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Vill v Vorwort. 


andern Teilen bin ich mehr oder weniger von andern abhingig, betreffs 
der Geschichte des massorethischen Textes besonders von GINSBURG, he- 
treffs der LXX besonders von SwETE; namentlich aber konnte ich iiber 
die Apokryphen und Pseudepigraphen, deren Behandlung nur einem Wunsch 
des Herrn Verlegers entspricht, im allgemeinen nur nach andern referieren; 
‘daB ich hier meist ScHURER folge, zeigt jede Seite. Ueber die Geschichte 
und Beurteilung des massorethischen Textes habe ich oft mit meinem Kol- 
legen, Herrn Lic. Dr. KAHLE, gesprochen; er hatte auch die Giite, diesen 
Teil meines Manuskriptes einer Durchsicht zu unterziehen. Dafiir sowie 
fiir alle Belehrung und Beratung spreche ich ihm auch hier meinen aufrich- 
tigsten Dank aus. Auch sonst bin ich natiirlich, bewuBt oder unbewubit, 
gar manchem zu Dank verpflichtet, kann das aber weder genau nachrechnen 
noch die Einzelnen aufzihlen. Wer mich als seinen Schuldner betrachtet, 
sei tiberzeugt, da ich es willig und dankbar anerkenne. 

In den Literaturangaben erstrebte ich Reichlichkeit, aber keine auch 
nur relative Vollstindigkeit. Namentlich die Auswahl der Zeitschriftauf- 
sitze und der auslindischen Literatur muBte notwendig eine subjektive und 
mehr oder weniger vom Zufall bedingte bleiben. Vieles konnte ich nur nach 
den Angaben anderer anfiihren. Die Literaturangaben zu den einzelnen 
Teilen sind stets aus denen zu den iibergeordneten Abschnitten zu ergiinzen. 
Lehrbiicher und Nachschlagewerke sind im allgemeinen nur in § 2 genannt, 
aber nicht auch zu den Hinzelheiten zitiert. ,,Die Schriften des Alten Te- 
staments in Auswahl neu iibersetzt und fiir die Gegenwart erklart“ von 
GRESSMANN, GUNKEL etc. hatte ich gern auch fiir die Kinzelabschnitte zi- 
tiert; leider verbot das teils die Anlage dieses Werkes, das die Abschnitte 
des Alten Testamentes stark durcheinander wirft, teils der Umstand, dab 
viele Teile noch nicht abgeschlossen sind und noch keine rechte Benutzung 
gestatten. 

Zum SchlubB ist es mir eine angenehme Pflicht, meinem Schwager, Herrn 
Pastor Lic. OSHITz, sowie Herrn cand. theol. WLATRILLE fiir ihre freund- 
liche Hilfe bei den Korrekturen, dem letzteren ganz besonders auch fiir die 
Ausarbeitung der Register meinen herzlichsten Dank auszusprechen. 


Halle a.S., d. 24. August 1912. 
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1. Altes Testament, a) kanonische Biicher: Gen, Ex, Levy, Num, Dtn, 
Jos, Jud, (lu. Il) Sam, (I u. Il) Reg, Jes, Jer, Ezech, kl Proph (Hos, Joel, Am, 
Ob, Jona, Mich, Nah, Hab, Seph, Hag, Sach, Mal), Ps, Prov, Hiob, Cant, Ruth, 


Thren, Koh, Est, Dan, Esr, Neh, (I u. 


Il) Chr. 


b) Apokryphen: III Msr, I. II. 111 Makk, Tob, Judith, Geb Man, Zusitze zu Dan 


und Est, Buch Bar, Brief Jer, Sir, Sap Sal. 


c) Pseudepigraphen: Arist, Jub, Mart und Asc Jes, Ps Sal, IV Makk,. Sib, 
ith. und slav. Hen, Ass Mos, IV Esr, syr. und griech. Apoc Bar, Test Patr. 
2. Neues Testament: Mt, Mc, Luc, Joh, Act, Rom, I u. lI Cor, Gal, Eph, Phil, 


Col Wes ll Chess; ia. skp Tum, 2! Cat, 
Jak, Judas, Apoc Joh. 


Philem, I u. II Petr, I. II. IIL Joh, Hebr, 
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ZWL Zeitschrift fiir kirchliche Wissen- 
schaft und kirchliches Leben. 
Zeitschrift fiir wissenschaftliche 

Theologie. 
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C. Quellensigla. 


RB Revue biblique. 

A: bei DmimMann = P, § 35,1 | 
B: bei Ditumann = HE, § 35,1 

Bb: Bundesbuch, § 35,1. 

C: bei Dintmann = J, § 35,1 


D: deuteronomische Quelle des Hexa- 
teuchs, § 35,1. 
D', D? resp. D, Dt: Schichten in D, 


§ 35,1. 


Abkiirzungen. 


D?a, D?b, D?c: verschiedene sekundiire 

Ausgaben von D, § 43,132. 

Dr: Redaktor der deuteronomischen 

Quelle, § 35,1. 

elohistische Quelle des Hexateuchs 

(nach einigen auch der weiteren 

Geschichtsbiicher), § 35,1. 

E', E?, EK: Schichten in EK, § 35,1. 

E; Redaktor der elohistischen Quelle, 

§ 35,1. 

E*: sekundiire Stiicke in E, § 35,1. 

Heiligkeitsgesetz (= Ph), § 35,1. 

: Heldengeschichten des Richterbuches: 
He ephraimitische, H’ judiische, H’: 
ihre Kombination, § 65,5, 

jahwistische Quelle des Hexateuchs 
(nach einigen auch der weiteren 
Geschichtsbiicher), § 35,1. 

Je) J?: Schichten in J,/§ 35; 1. 

J° und J’: elohistische resp. jahwisti- 
sche Rezension der Urgeschichte 
von J nach GUNKEL, § 36,3. 

J*: Redaktor der jahwistischen Quelle, 
§ 35,1. 

J*: sekundire Stiicke in J, § 35,1. 

JH: Jehowist, Vereinigung von J und EH, 

§ 35,1. 
JE": Redaktor des Werkes JE, § 35,1. 

JED: Vereinigung von J, H und D, § 35,1. 

Je: Jerusalemquelle der Samuelisbiicher, 

§ 73, 3a. 

vordeuteronomische Kénigsbiicher: 

Ke und Kj: ephraimitisches resp. 

judiiisches Kénigsbuch, § 76, ab. 

MRee: Midrasch zum Kénigsbuch, § 84,9. 

P (oder PC): Priesterkodex, § 35,1. 

Pt, P?....P : Schichten‘in P, §'35,1. 
P*: Redaktor des Priesterkodex, §35,1. 


a 


K: 


D. Sonstige 
i 
AT Altes Testament. 
b. vor jiidischen Namen = ben resp. 
bar (Sohn des...) 
bab. vor Talmudtraktaten = babyloni- 


scher Talmud. 
Cod. Codex (Siglen der LXX-Codices siehe 


§ 13,2). 

dtn. deuteronomisch. 

Gus.-KAUTZSCH = GESENIUS-KAUTZSCH, | 
Hebriische Grammatik, 28. Aufl. 
1909. 

jer. vor Talmudtraktaten = jerusalemi- 
scher Talmud. 

Jh. Jahrhundert. 

LXX Septuaginta. 


MT Massorethischer Text. 


2G 


P*; sekundiire Stiicke des Priester- 
kodex, § 35,1. 

Pg: priesterliche Grundschrift, § 35,1. 

Ph: priesterliches Heiligkeitsgesetz (= H 
oder. 8), § 35,1 cf. § 56, 2a. 

Pl: Pluralquelle des Dtn (= D?b), § 48,6. 

Po: priesterliche Opfertora, § 35,1. 

Po!, Po?: Schichten von Po, § 41,12. 

Pr: priesterliche Reinheitstora, § 35,1. 

Q: bei WELLHAUSEN = P, § 85,1 ef. 
§ 54,3. 

Q', Q?, Q? etc.: Bezeichnung ftir die ver- 
schiedenen Schichten im Buche Ko- 
heleth, § 150, 2c. 

R: Redaktor (in den verschiedensten Bii- 
chern, speziell der SchluBredaktor). 

Rd: Bezeichnung deuteronomischer 
Redaktoren (Rd', Rd?: alterer und 
jiingerer), im Pentateuch speziell der 
Kombinator von J, KE und D, § 35,1. 

Rh: Redaktor des vordeuteronomi- 
schen Richterbuches (cf. H), § 65,5. 

Rje: jehowistischer Redaktor, Kom- 
binator von J und Hi, § 35,1. ; 

Rp: priesterlicher resp. nachdeutero- 
nomischer Redaktor, im Hexateuch 

speziell der Kombinator von J, EH, D 
und P, § 35,1. 

S: bei DiL~MANN Sinaigesetz (= Ph), 
§ 56, 2a. 

S: Hauptquellen der Samuelisbiicher: S* 
und § : altere resp. jiingere Quelle, 
§ 69,1. 

Sa: Salomoquelle, § 76, sb. 

Se: Singularquelle des Dtn (= D?c), § 43,6. 

T: Tempelbauquellen des Buches Esra: 
Ta und Th, aramiiische resp. he- 

| briiische, § 90,5. 
Abkiirzungen. 

NT Neues Testament. 

OT Old Testament. 

R. yor jiidischen Namen = Rabbi. 

Sam Samaritanus (§ 9). 

Syr Syrus (Peschito, § 17). 

|Targ Targum (§ 16). 

|Theod. Theodotion (§ 11,3). 

VetLat Vetus Latina (§ 14,2). - 

| Vulg Vulgata (§ 18). 

Ein Stern hinter einer Kapitel- 

/ oder Verszahl bedeutet, daf nur 
ein Teil des Kapitels oder Verses 
in Betracht kommt, 

Die tibrigen Abkiirzungen sind entweder 

| da, wo sie gebraucht werden, erlautert 


| oder ohne weiteres verstiindlich. 


e 


XVI Nachtrige und Verbesserungen. 


Nachtrage zu den Literaturangaben. 


Zu § 2,8»: BDuum, D. Entstehung d. AT (Vortrag) °1909; HTRaBavn, L’introduction 

& l’'Ancien Test. dans sa phase actuelle I, laloiou le‘pentateuque 1911; ESnnuiin, 

Zur Hinl. in d. AT (Antwort auf CorniLus gleichnamiges Buch) 1912. 

§ 2,n: Kauuun, Hinl. erscheint seit 1911 in 5. Aufl. ed. GHopEre. 

15,2: Ranurs, Septuaginta-Studien III (1911) Lucians Rezension der Kénigsbiicher. 

17: JHAnen, D. auBermasoret. Uebereinstimmungen zwischen d. LXX u. d. Pesch. 
in d. Gen (ZATW Beiheft XX) 1911. 

Zu § 30,7: NScunéen, D. echte bibl.-hebr. Metrik (Bibl. Stud. ed. BARDENHEWER 
XVII 1) 1912. 

Zu § 34,7: MACHAPMAN, An introd. to the Pent. (Cambridge Bible) 1911; TRaBaupD 
(vgl. Nachtrag zu § 2,8b). 

Zu § 34,sb: BDEurpmans, Alttestl. Stud. IV, Leviticus 1912. 

Zu § 35,7: Cambridge Bible: SRDriver, Ex 1911; McNeinz, Num 1911. 

Zu § 39,7» (Versuch, aus den Debarim von Ex 34 einen Dekalog herzustellen): GOETHE, 
Was stand auf d. Tafeln d. Bundes?, WELLHAUSEN, Comp. und viele Neuere. 

Zu § 59,1: EKontG, Gen 14, NkZ 1912 S. 425 ff 


Zu § 75 ff.: Kommentare zu Reg: ASANDA 1911; zum Text: Rauurs (vgl. Nachtrag 
zu § 15,2); zur Eliasgeschichte: AEBROGHLMANN, De fonte, qui est de Elia, quaest. 
selectae (Diss.) 1910; AAtr, D. literarische Herkunft von I Reg 1919-21, ZATW _ 

_ 1912 8. :123 i. 

Zu § 97: ESnxurn, D. alttestl. Prophetismus 1912. 

Zu § 98 ff: Kommentare zu Jes: GWWaps 1911; Abhandlungen: RHKennerr, The 
§ 


Zu 
Zu 


s 
Zu § 


composition of the book of Isajah 1910. 
Zu § 129 und § 131: Kommentare: JABrwer (ICC) 1912. 


Zu § 132, 133 und 135: Kommentare: JMPowisSmirx (ICC) 1912. 

Zu § 134: Kommentare: GGVStTonrHousE 1911; WHWarp (ICC) 1912. 

Zu : 149 ff.: Kommentare: ZAPLETAL 71911; LLEvy 1912. 

Zu § 152 ff.: EBanua, D. Ich d. Psalmen 1912. 

Zu § 175: HWiesmann, D. zweite Teil d. B. d. Weish. [Fortsetzung zu ZENNER], 


ZkathTh 1911 8. 21 ff. 449 ff. 665 ff. 

Zu § ae FMartin, Le livre de Jub., but et procédés de l’auteur, RB 1911 S. 321 ff. 
502 ff. 

Zu § 185: GHBox, The Esra-apocalypse 1912. 


Verbesserungen. 


(Die ersten zwei verdanke ich der freundlichen Mittcilung des Herrn Geheimrat 

Prof. D. CorNnrILt.) ; 

8. 128 Zeile 4 von unten: statt 1821 lies 1831. 

S. 129 Zeile 5 von unten: statt "WT lies Aim nisgdy. 

8. 143 Zeile 6 von unten: statt 40 lies 41. 

8. 172 Zeile 20 von oben: statt § 42 4f lies § 424g. 

8. 182 Zeile 5 von unten: statt 2918 lies 29 28. 

8. 367 Zeile 6 von oben: statt 3935 lies 19 35. 

8. 504 Zeile 5 von unten: statt Mee. lies Megilla. 


Prolegomena. 


§ 1. Name und Aufgabe der Hinleitung in das Alte Testament. 


Literatur: HHuprenp, Ueber Begriff u. Methode d. sogen, bibl. Hinleitung 1844, 
Noch ein Wort iiber d. Begriff d. sogen. bibl. Winleitung, StKr 1861 8. 3ff.; FDz- 
Lirzscu, Ueber Begriff u. Methode d. sogen. biblischen u. insbesondere alttestl. Hin- 
leitung, ZfPK 1854 8S. 133 ff; HHourzmann, Ueber Beeriff u. Inhalt d. bibl. Hinlei- 
tuneswissenschaft StKr 1860 8. 410 ff. 

1. Der Name etoaywy7 ic tag telus ypapes findet sich zuerst als Titel 
eines Werkes des syrischen Ménches ADRIANUS etwa um 430. Er ist seit- 
dem bis in die Gegenwart iiblich geblieben, hat aber seine Bedeutung geiin- 
dert. Anfangs betrachtete man es als die Aufgabe der Hinleitung, all das 
zusammenzustellen, was den Leser in das Verstiandnis der Bibel einzufiihren 
geeignet war, wie das auch in dem Namen ,, Hinleitung“ treffend zum Aus- 
druck kam. Man behandelte daher in der Einleitung die verschiedenartigsten 
Gegenstiinde, die Sprachen der Bibel, Auslegungsprinzipien, Geschichtliches, 
Geographisches, Archiologisches, Literaturgeschichtliches, die Lehre der 
Bibel etc. Allmahlich beschrankte man den Inhalt auf die Hermeneutik und 
auf die literarhistorischen Fragen nach der Entstehung der einzelnen Schrif- 
ten und der ganzen Sammlung sowie nach der Ueberlieferung ihres Textes. 
In der Neuzeit wird auch die Hermeneutik fast allgemein aus dem Bereich 
der Hinleitung ausgeschieden; eine Ausnahme bildet EpKO6nic. Die Einlei- 
tung gibt also jetzt lediglich auf die Frage Antwort: ,,wie entstand die uns 
vorliegende Bibel?“, und die alttestamentliche Hinleitung stellt diese Frage 
speziell mit Bezug auf den alttestamenthchen Teil der Bibel. Man kann fragen, 
ob es da nicht geraten wire, den alten Namen Hinleitung durch einen an- 
dern, zutreffenderen zu ersetzen, z. B. ,die Entstehung des Alten Testamen- 
tes und seiner Textform“. Doch laBt sich auch die Festhaltung des herge- 
brachten Namens verteidigen. Erstlich ist es allgemein tiblich, der Ausgabe 
eines Literaturwerkes Mitteilungen iiber seine Entstehung und iiber die in 
der Ausgabe gebotene Textform beizugeben, und zwar in der Form eines ein- 
leitenden Abschnittes. Niemand nimmt an der Bezeichnung dieses Abschnit- 
tes als Hinleitung AnstoB. Es entspricht also dem allgemeinen Sprachge- 
brauch, wenn wir analoge Ausfiihrungen iiber das AT Einleitung nennen, 
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Ba p “Und ren chien ist der Titel nicht unberechtigt, da diese Ausftihrungen 

ots aD ‘de ‘Tat ilie Voraussetzungen fiir ein wissenschaftliches Studium des AT, 

‘ “* sei es unter dem Gesichtspunkt der politischen Geschichte Israels, sei es unter 
dem der Religions- oder Kulturgeschichte oder irgend einem andern, schaffen, 
also wirklich einleitenden Charakter tragen. Nur mu man sich hiiten, das 
Wort Einleitung in einem anderen als dem historisch gewordenen Sinn zu 
nehmen, also in dem urspriinglichen etymologischen Sinn, und aus diesem die 
gegenwirtig anerkannte Aufgabe unserer Disziplin als die einzig berechtigte 
durch logische Deduktion abzuleiten, wie es Ep KGniG versucht. 

2. In der in Nr. 1 angegebenen Aufgabe der Hinleitung, Antwort auf 
die Frage nach der Entstehung des uns vorliegenden AT zu geben, bedarf 
nun zunichst der Ausdruck Altes Testament einer niheren Bestimmung. 
Schon ein Vergleich des griechischen oder lateinischen AT, wie es eine Aus- 
gabe der sogenannten Septuaginta oder Vulgata (§ 10 ff. 18) bietet, mit einer 
hebriischen Ausgabe desselben lehrt, daB der Umfang des AT sehr ver- 
schieden gefafit werden kann: die Septuaginta (LX_X) und Vulgata (Vulg) 
bieten sehr viel mehr Schriften als der hebriische Kanon. Aber es gibt 
auBerdem noch eine Reihe von Biichern, die zu einzelnen Zeiten und in ein- 
zelnen Kreisen zum AT gerechnet wurden. Man pflegtim groBen und gan- 
zen die Biicher des hebriiischen Kanons als im engeren Sinne ,,kanonisch“ 
zu bezeichnen, die von LX X und Vulg dariiber hinaus gebotenen als ,,apo- 
kryph“, die itibrigen als ,pseudepigraph“ (vgl. das Genauere in § 162 und 
176). Die Frage ist also, ob die Einleitung sich auf die kanonischen Biicher 
beschriinken oder auch die Apokryphen oder gar auch die Pseudepigraphen 
behandeln soll. Oder soll man sogar noch weiter gehen und die gesamte 
literarische Produktion des alten Bundes, d.h. Israels und des Judentums, 
in den Bereich der Untersuchung ziehen? — Fiir die Entscheidung kommt 
vor allem in Betracht, daB ein ,, Altes Testament“, welches alle jene Schrif- 
ten umfaBte, nie existiert hat, also eine véllig imaginire GréBe wire. Mit 
einem historisch gegebenen AT rechnet man nur, wenn man entweder den 
Kanon der palistinensischen Juden, d. h, den hebriiischen, der nur die ka- 
nonischen Biicher enthalt, oder den der alexandrinischen Juden, d. h. die 
LXX, mit der sich die Vulg wesentlich deckt, ins Auge faBt. Nun ist ohne 
weiteres klar, da, soweit die kanonischen Biicher in Betracht kommen, die 
Entscheidung zugunsten des hebriiischen Kanons ausfallen mui; denn fir 
sie bietet die L.XX nur eine Uebersetzung, wihrend jede wissenschaftliche 
Untersuchung, soweit es irgend méglich ist, auf den Grundtextzuriickgreifen 
mu. Dann aber fiibrt es zu allerlei Inkonsequenzen und Unklarheiten, wenn 
man daneben fiir einen Teil des Stoffes eine andere Abgrenzung des AT 
gelten liBt. — Es kommt hinzu, da die gleichwertige Beriicksichtigung der 
kanonischen und anderen Schriften von dem Kanonbegriff, der in der jii- 
dischen Gemeinde, in der altesten christlichen Kirche und in den protestan- 
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tischen Kirchen gegolten hat und noch gilt, ginzlich absieht und an dessen 
Stelle den der Nationalliteratur oder den praktisch davon nicht wesentlich 
abweichenden der religidsen Literatur setzt. Damit aber wiirde die Hinlei- 
tung aufhéren, eine theologische Disziplin zusein. Sie diirfte sich dann auch 
konsequenterweise nicht mehr Einleitung in das AT, sondern nur Einlei- 
tung in die (oder: Geschichte der) israelitisch-jiidische(n religidsen) Litera- 
tur nennen, miiBte dann aber auch tiber die Apokryphen und Pseudepigra- 
phen hinausgehen und z. B. auch die Schriften Philos und mindestens die 
Anfinge der Mischna mitbehandeln, wie es EDREUSS in seiner Geschichte 
der heiligen Schriften Alten Testaments tut (freilich mit ganz unberechtig- 
tem Titel). Hine solche Behandlung der israelitisch-jiidischen Literatur hat 
unzweifelhaft ihre volle Daseinsberechtigung; aber ebenso entschieden hat 
auch eine Hinleitung in das AT im Sinne des kirchlich anerkannten Kanons 
ihr gutes Recht. — Immerhin mag die Tatsache, daB der Kanon in man- 
chen Kreisen anders abgegrenzt wurde undz. T. (in der katholischen Kirche) 
noch wird, es rechtfertigen, wenn in Form eines Anhanges an die eigent- 
liche Einleitung in das AT auch die Schriften kurz besprochen werden, die 
wenigstens voriibergehend oder in gewissen Kreisen kanonisches Ansehen 
erlangt haben (§ 162 ff.). 

3. Hinsichtlich der Form der Darstellung fragt sich, ob die Entste- 
hung des AT in der Art einer chronologisch geordneten Literaturgeschichte 
des alttestamentlichen Schrifttums zu schildern ist oder in der Art mono- 
graphischer Einzeluntersuchungen, die von der chronologischen Reihenfolge 
yollig absehen kann. Die erstere Darstellungsweise gilt manchen Neueren 
als die allein empfehlenswerte. In der Tat hat sie den grofen Vorzug, dab 
bei ihr jede Schrift in ihrem organischen Zusammenhang mit der Entwick- 
lung des geistigen Lebens Israels und des Judentums erscheint und gleich- 
zeitig der Entwicklungsgang des alttestamentlichen Schrifttums klar hervor- 
tritt. Aber es ist auch klar, daf dann die richtige chronologische Ansetzung 
der Schriften vorausgesetzt werden muf}; sie ist aber oft auBerordentlich 
streitig. Dazu kommt, da sich viele Schriften des AT als Zusammen- 
setzungen aus sehr verschieden alten Bestandteilen erweisen, die in einer 
literaturgeschichtlichen Darstellung an getrennten Orten behandelt werden 
miissen; so muB auch die kritische Analyse der Schriften des AT voraus- 
gesetzt werden. Kurz gesagt: die Literaturgeschichte des alttestamentlichen 
Schrifttums ist nur méglich als zusammenfassende Darstellung der Ergeb- 
nisse der monographischen Hinzeluntersuchung der Biicher. Damit ist aber 
gegeben, dafi sie nie an deren Stelle treten kann, sondern dah jede von bei- 
den ihre selbstiindige Berechtigung hat. Es hingt also von der Absicht ab, 
die ein Verfasser verfolgt, ob er diese oder jene Darstellungsform wiihlt. 
Den Namen EHinleitung verdient aber nur die monographische Behandlungs- 
weise, da die literaturgeschichtliche zusammenfassenden, nicht einfiihrenden 
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Charakter trigt. Wir beabsichtigen, eine Hinleitung zu geben, bedienen 
uns also der monographisch untersuchenden Form. Das schlieBbt nicht aus, 
daB die Ergebnisse der Untersuchung einer Gruppe verwandter Schriften 
schlieBlich iibersichtlich zusammengefaSt werden; ja solche Zusammenfas- 
sungen empfehlen sich, weil erst dabei die Bedeutung der Hinzelergebnisse 
klar wird, und weil ihr Zusammenstimmen ihnen in vielen Fallen zur Be- 
stiitigung und eventuell zur Stiitze dient (vgl. die zusammenfassenden §§ 95. 
96. 141). 

4, Wenn die alttestamentliche Einleitung die Frage zu beantworten 
hat, wie das AT entstand, so ist ihre Gliederung leicht gegeben. Das AT 
ist eine Sammlung einer gréBeren Anzahl von Schriften. Es handelt sich 
also um die Fragen: wie entstanden die einzelnen Schriften, und wie ent- 
stand die Sammlung? Es ist aber ferner zu bedenken, daf das AT und seine 
einzelnen Schriften uns jetzt in einer Form vorliegen, die von der, in der sie 
entstanden sind, durch einen Zeitraum von mindestens zwei Jahrtausenden 
getrennt ist. So erhebt sich auch die Frage nach dem Verhiiltnis des jetzigen 
Textes zum urspriinglichen. Danach zerfallt die Hinleitung in drei Teile, 
die sich beschiftigen mit den einzelnen Schriften, mit der Sammlung 
oder dem Kanon und mit dem Text. Man hat die beiden letzten Teile 
wohl auch unter der Bezeichnung ,allgemeine Einleitung* zusammengefaBbt 
und dem ersten als der ,speziellen Einleitung* gegeniibergestellt; doch hat 
dies keine praktische Bedeutung. — Die Frage nach der besten Anordnung 
der drei Teile ist schwer zu entscheiden. Nach chronologischem Prinzip 
ist die Entstehung der einzelnen Schriften der des Kanons und der der jet- 
zigen Textform voranzustellen; aber ob dann die Untersuchung iiber den 
Kanon oder die tiber den Text zunichst zu folgen habe, ist schwer zu sagen: 
die Geschichte des Textes beginnt sofort nach der Entstehung der EHinzel- 
schriften, findet aber ihr Ende nicht schon vor der Bildung des Kanons. 
Sachlich verbinden sich die Entstehung der Einzelschriften und die des Ka- 
nons, so daf} die Untersuchung des Textes an den Schlui zu treten hiitte. 
Im Grunde genommen ist die Anordnung gleichgiiltig, wenn es sich um 
lauter selbstiindige monographische Untersuchungen handelt. Praktische 
Griinde empfehlen es, den Abschnitt iiber den Text an die erste Stelle zu 
riicken, weil in den beiden andern gar manches vorausgesetzt werden muB, 
was nur bei der Behandlung des Textes erdrtet werden kann. Im iibrigen 
diirfte es sich bei der wesentlich analytischen Art der ganzen Untersuchung 
empfehlen, zuniichst das AT als Ganzes ins Auge zu fassen und dann erst 
seine einzelnen Tile. Wir behandeln daher zuerst den Text (§ 3—22), so- 
dann den Kanon (§ 23—26) und endlich die einzelnen Biicher des A'T (§ 27 
bis 161); im Anhang lassen wir dann die Besprechung der Apokryphen und 
Pseudepigraphen folgen (§ 162 ff.). 

5. Wie jede Wissenschaft mu auch die Hinleitung vollkommene Frei- 
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heit fiir sich in Anspruch nehmen. Sie darf die Antwort auf ihre Fragen 
nicht als gegeben betrachten und ihre Aufgabe nur darin sehen, diese als 
die richtige zu erweisen. Zwar findet sie bestimmte Antworten vor, die in 
der Tradition gegeben sind, und denen eine besondere Autoritit durch ihr 
hohes Alter und durch ihre Anerkennung von seiten Christi und der Kirche 
verliehen zu sein scheint. Aber eine Tradition kann niemals eine unantast- 
bare Autoritét beanspruchen, wenn sie letztlich auf dem Urteil eines Hin- 
zelnen beruht, der den Dingen nicht wesentlich anders gegeniiberstand wie 
wir; das gilt, selbst wenn sein Urteil Jahrtausende hindurch unangefochten 
geblieben ist, vielleicht nur, weil man es nicht ernstlich nachpriifte oder nicht 
besser zu urteilen verstand. Auch Jesus hat in Fragen menschlicher Wis- 
senschaft nie eine besondere Autoritit beansprucht, und fiir seine religidse 
Wertung ist es gleichgiiltig, ob er in solchen Fragen richtige Vorstellungen 
gehabt hat oder nicht. Endlich kann auch keine Kirche das Recht fiir sich 
in Anspruch nehmen, die freie Nachpriifung der von ihr vertretenen Urteile 
auszuschlieBen. Urteile, die geniigend begriindet sind, brauchen eine Nach- 
priifung nicht zu scheuen; solche aber, die der Priifung nicht standhalten, 
diirfen um der Wahrhaftigkeit willen nicht aufrecht erhalten werden. — 
Gebunden ist die Einleitung wie jede Wissenschaft nur an die in ihrem Stoff 
liegenden Tatsachen, soweit sie einer kritischen Priifung standhalten, und 
an die allgemein giiltigen Methoden ihrer Verarbeitung. Ein vornehmes 
Ignorieren der Tatsachen oder ein leichtfertiges Beiseiteschieben derselben 
_und ein methodisch nicht zu rechtfertigendes Aufstellen von Behauptungen 
oder Hypothesen, mdgen diese auch noch so genial und blendend sein, sind 
prinzipiell auszuschliefen, ein Satz, der in den neusten Abhandlungen zur 
Hinleitung nicht bloB von Dilettanten, sondern auch von solchen, die An- 
spruch auf Wissenschaftliclhkeit machen, leider nicht immer beachtet ist. 
6. Es liegt in der Natur der Sache, daB weder das Tatsachenmaterial 
noch die Methoden ausreichen, um in jedem Falle geniigende Sicherheit 
der Ergebnisse zu garantieren. Die Tatsachen sind nicht simtlich geniigend 
gesichert oder geklirt und weisen viele Liicken auf; die Methoden unter- 
legen fortschreitender Vervollkommnung und Verbesserung, womit schon 
gesagt ist, da} sie noch nicht vollkommen sind. Daraus folgt, da die- Hr- 
gebnisse der Hinleitung wie die fast aller Wissenschaften keine mathema- 
tische Sicherheit beanspruchen kénnen; sie haben oft nur den Wert von 
Hypothesen oder mehr oder minder wahrscheinlichen Urteilen. Dazu kommt, 
da auch dem gewissenhaftesten Arbeiter Versehen unterlaufen kénnen, die 
bei der Massenhaftigkeit des Stoffes und der Kompliziertheit der Probleme 
entschuldbar sind. Das nétigt zur Vorsicht im Aufstellen gar zu apodikti- 
scher Behauptungen. Ich habe mich redlich bemiiht, durch zahlreiche , wohl*, 
,Vielleicht“, ,,wahrscheinlich“, durch gelegentliches Verzichten auf eine Ent- 
scheidung, durch ein offenes Hingestiindnis des Ignoramus, durch subjek- 
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tive Formulierungen den verschiedenen Sicherheitsgrad meiner Urteile und 
die Liicken unseres Wissens anzudeuten, und ich gebe gern zu, daf} dies in 
noch erheblicherem Umfange hitte geschehen kénnen. Dennoch bin ich fest 
davon iiberzeugt, daB ein gewisses MaB von Ergebnissen so gesichert ist, 
wie es menschlicher Wissenschaft iiberhaupt méglich ist, und daB die Ar- 
beit eines reichlichen Jahrhunderts die Grundziige unserer Disziplin so voll- 
kommen festgelegt hat, dais weitere Nachpriifung héchstens Details von se- 
kundirer Bedeutung wird modifizieren kénnen, wihrend die genaueren Hin- 
zelheiten des Ausbaues allezeit mehr oder weniger unsicher bleiben werden. 


§ 2. Abri8 der Geschichte der Einleitung in das Alte Testament. 


Literatur: HHuprenp, Ueber Begriff u, Methode der sogen. bibl. Hinl, 1844; 
LDresten, Gesch. d. AT in der christl. Kirche 1869; TKCHnynr, Founders of Old 
Testament criticism 1893. 

1a. Obwohl der Name der Disziplin ziemlich alt ist (§ 1,1), hat es 
doch an Untersuchungen literargeschichtlicher Art, wie wir sie unter dem 
Namen der Hinleitung zusammenfassen, im Altertum und Mittelalter fast 
vollig gefehlt. Man hielt im allgemeinen an den Traditionen fest, die man 
von der jiidischen Gemeinde iibernahm, und die, soweit sie nicht den An- 
gaben der Schriften selbst unmittelbar entnommen werden konnten (was in 
yollig unkritischer Weise geschah), nicht das Ergebnis eigentlicher Forschung 
waren, sondern teils das ‘naiver Generalisierungen (z. B. beziiglich der Ab- 
fassung des Pentateuchs durch Moses, dem im Text selbst nur einzelne Stiicke 
zugeschrieben werden, vgl. § 33,3), teils das haltloser Kombinationen zufil- 
liger Art, teils das dogmatischer Anschauungen, die mit der Wertung der 
Schriften zusammenhingen (z. B. Zuweisung historischer Biicher an Pro- 
pheten, der Mehrzahl der Psalmen an David, eines Teils der Weisheitsschrif- 
ten an Salomo). Das Vorwiegen des Interesses am Inhalt der Schriften und 
die Ueberzeugung, daf ihr letzter Urheber Gott selbst sei (Inspiration), 
lieBen ein rein literargeschichtliches Studium der Schriften nicht aufkommen. 

b. Anlisse zur Erérterung der Entstehung der einzelnen Schriften hatten 
die gelegentlichen AeuSerungen heidnischer Philosophen bieten kénnen, wel- 
chedie traditionellen Ansichten der Christen bekimpften. So bestritt CaLSuS 
in seinem dyes &Andijg kurz nach 150 die Abfassung des Pentateuch durch 
einen einzigen Autor, und der Neuplatoniker PoRPHYRIUS (+ etwa 300) be- 
hauptete, daB die Weissagungen Daniels teilweise vaticinia ex eventu seien 
und der makkabiischen Periode entstammten. Man ging jedoch darauf nicht 
ein, sondern begniigte sich, ihre allgemeineren Angriffe auf das Christen- 
tum durch dogmatische Erérterungen abzuweisen. 

c. Mehr Interesse wandte die alte Kirche den Problemen des Kanons 
und des Textes zu; doch standen auch diese Erérterungen wesentlich im 
Dienst der Dogmatik. Es handelte sich um die Fragen, ob der Kanon auf 


7 Abri& der Geschichte der Hinleitung in das AT. § 2, le—2a 


die den Juden als kanonisch geltenden Biicher zu beschrinken sei, oder ob 
auch den Apokryphen kanonisches Ansehen zukomme (§ 26), und wie sich 
der griechische und lateinische Bibeltext zum Grundtext verhalte. Fiir die 
letzteren Erorterungen wurden vor allem die Arbeiten des ORIGENES von 
Bedeutung (etwa um 250, § 12,1.2), ferner die mehrfache Revision der LXX 
(§ 12,4) und die der lateinischen Bibel durch Hieronymus (§ 18,1). 

d. Von Schriften aus der alten Kirche, die in das Gebiet der Ein- 
leitung gehérende Materien wenigstens mit behandeln, sind zu nennen die 
Einleitungen zur Uebersetzung der einzelnen Biicher durch HthRonyuus 
(etwa um 400), AuGusTIN, De doctrina christiana (vollendet 426), Junmius 
AFRICANUS, Instituta regularia divinae legis (etwa um 550), und Magnus 
AURELIUSCASSIODORIUS (7 etwa 570), Institutio divinarum lectionum. Da- 
gegen haben die sonst noch von CASSIODORIUS aufgezihlten introductores 
(ADRIANUS, Hlowywyi eig tus tetas youpds.[etwa um 430], TIcHONIUS, 
Septem regulae ad investigandam .. . intelligentiam scripturarum [etwa um 
380] und Eucuerius [+ ca. 450], Formulae spiritalis intelligentiae) sich 
wesentlich auf hermeneutische Probleme beschrinkt. Im Mittelalter hielt 
man sich im ganzen an die Angaben des AuGusTIN, HimERONYMUS und 
JUNILIUS; hervorzuheben sind nur IsIDOR VON SEVILLA (7 636), Prooemiorum 
liber, und NicoLauspDE Lyra (+ 1340), Postillae perpetuae (doch stammt 
die Hinleitung de libris canonicis et non canonicis nicht von ihm selbst, 
ebenso nicht alle Yorreden zu den einzelnien Biichern). 

e. Ein weit regeres Interesse wandten die jiidischen Gelehrten des 
Mittelalters den Problemen der Hinleitung zu, wenigstens denen des Textes, 
indem sie sich um die exakte Feststellung des Textes und dessen Ueber- 
lieferung bemiihten (§ 4). Bei einzelnen, wie [pn Esra (7 1167), finden 
sich gelegentlich auch kritische Aeuferungen betreffs der Herkunft der 
Kinzelbiicher, speziell zu gewissen Siitzen des Pentateuch und des Buches 
Jesaja; doch werden die Schliisse absichtlich nicht ausgefiihrt, sondern nur 
yerhiillt angedeutet. 

''2a. Bedeutsam fiir das Entstehen der allgemeinen Einleitungs- 
wissenschaft wurden der Humanismus, der den Sinn fiir historisch-philo- 
logische Fragen erstarken lie}, die Hrfindung der Buchdruckerkunst, welche 
die Quellen leichter zugiinglich machte, und die Reformation, welche die 
Bibel in den Mittelpunkt des Interesses riickte und die kirchliche Tradition 
ihrer absoluten Autoritiit entkleidete, in letzterer Beziehung unterstiitzt 
durch den Humanismus. Man lernte die alten Sprachen, insbesondere auch 
die hebriiische, womit man nicht nur den Zugang zum Grundtext des AT, 
sondern auch zu den Schriften derjiidischen Gelehrten gewann. Die Druk- 
ker lieferten die Texte, insonderheit auch vergleichende Zusammenstellungen 
des Grundtextes und seiner Uebersetzungen (§ 5,2), wodurch.sie zu verglei- 
chenden, textgeschichtlichen und textkritischen Studien anregten. Die Be- 
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tonung des Schriftprinzips durch die Reformatoren fiihrte in Verbin- 
dung mit ihrem Sichstiitzen auf den Grundtext statt auf die Vulgata 
dazu, die Fragen nach dem Umfang des Kanons und der Zuverlissig- 
keit der jiidischen Textiiberlieferung zu erdrtern. Die Entstehung der 
einzelnen Schriften zu untersuchen, hatte man weniger Anlaf, doch war da- 
fiir wenigstens die Bahn freigemacht. Aus alle dem wird es verstandlich, 
daB die Probleme des Textes am meisten, die der speziellen Hinleitung am 
wenigsten erértert wurden. 

b. Fiir die Behandlung der Einzelbiicher fehlte es auf protestan- 
tischer Seite nicht ganz an kritischen Ansitzen. LUTHER halt es in den Vor- 
reden fiir wahrscheinlich, daB Jesaja, Jeremia, Hosea und Koheleth ihre 
jetzige Gestalt erst durch fremde Hinde erhalten haben, und in den Tisch- 
reden fragt er: ,was tiite es, wenn auch Moses den Pentateuch nicht selbst 
geschrieben hitte?“ KARLSTADT leugnete die Abfassung des Pentateuchs 
durch Moses, der Samuelbiicher durch Samuel, des Esrabuches durch Esra 
auf Grund bestimmter Indizien in diesen Biichern selbst. Doch wurden 
diese freieren Ansiitze nicht weiter verfolgt. Im allgemeinen beschrinkte 
man sich auf eine Zusammenstellung des traditionellen Materials. 

¢. Fiir die katholische Kirche deckte sich der Umfang des Kanons 
mit dem der Vulgata. Es war eine Ausnahme, wenn der jiidische Proselyt 
SrxtusSENENSIS (Bibliotheca sancta 1566) zwischen protokanonischen, 
deuterokanonischen und apokryphen Biichern unterschied. In der vierten 
Sitzung des Konzils zu Trient (1546) wurde offiziell entschieden, daB alle 
Biicher der Vulgata gleiches Ansehen hiitten. -- Die Protestanten dagegen 
schrieben nur den Biichern der hebriiischen Bibel kanonisches Ansehen zu 
(Karustapt, De canonicis script. sacr. libris 1520); den apokryphen 
Schriften mafi man nur einen erbaulichen Wert bei, in reformierten Kreisen 
schied man sie vielfach aus den Bibeln ganz aus. 

d. In der vierten Sitzung des Konzils zu Trient wurde auch entschie- 
den, daf der Text der Vulgata als authentisch zu gelten habe, womit die 
bisherige Praxis offiziell sanktioniert wurde. Im Gegensatz gegen die pro- 
testantische Berufung auf den hebriaischen Grundtext als den allein maB- 
gebenden suchten die katholischen Gelehrten dessen Minderwertigkeit zu 
erweisen. Auf protestantischer Seite verteidigte man seine Zuverlissigkeit 
teils mit dogmatischen, teils mit textgeschichtlichen Griinden, insbesondere 
auch mit dem Hinweis auf die peinliche Gewissenhaftigkeit der jiidischen 
Textiiberlieferung, der Massora (§ 4). Doch entbrannte bald unter den 
Protestanten ein lebhafter Streitiiber die Zuverlissigkeit des massorethischen 
Textes, der schlieBlich mit dem Siege der kritischen Richtung enden mubBte, 
weil die Tatsachen zu energisch fiir sie sprachen. Vgl. Niheres iiber diese 
Textstreitigkeiten in § 22,2-s. 

e. Von Hinleitungswerken seien genannt auf katholischer Seite 
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SANTES PAGNINUS, Isagogae ad sacr. litt. 1536 und Stxtus SENENSIS, Bib- 
hotheca sancta 1566, auf protestantischer Seite ANDREAS Rivetus, Isagoge 
ad script. sacr. V. et N. Test. 1626 (mit prinzipieller Beiseitlassung der 
speziellen Kinleitung im Zusammenhang mit dem strengen Inspirations- 
begriff), MicHAEL WALTHER, Officina biblica noviter adaperta 1636 (die 
erste Einleitung im modernen Sinn), JHHorrincsr, Thesaurus philologicus 
1649, JLEUSDEN, Philologus hebraeus 1656 und Philologus hebraeus mixtus 
1663, JHHemrcesrr, Enchiridium biblicum 1681, JGCarpzov, Introductio 
ad libr. V.'T. canonicos 1721. 

8a. Fiir die wissenschaftliche Behandlung der Probleme der spe- 
ziellen Kinleitung stellte zuerst der englische Philosoph THHoBBEs in sei- 
nem Leyiathan III 33 (1651) das Programm auf: die Abfassungszeit der 
biblischen Schriften ist unabhingig von der Tradition aus ihnen selbst zu 
ermitteln; ,,laBt sich auch dadurch der Verfasser eines jeden Buches nicht 
immer ausfindig machen, so sieht man doch, zu welcher Zeit ungefihr jed- 
wedes geschrieben sein mag.“ Hr selbst leugnete die Abfassung des Penta- 
teuchs durch Moses, dem er nur Teile des Deuteronomiums belief}, und ver- 
legte einen grofen Teil des AT in die exilische und nachexilische Zeit. — 
Fast gleichzeitig (1655) lieferte [PEYRERIUS in seinem Systema theologicum 
ex Praeadamitarum hypothesi IV 1. 2 eine selbstiindige literarische Unter- 
suchung iiber den Pentateuch, deren Ergebnisse er auch auf das iibrige AT 
ausdehnte; er gelangte dabei zu einer historischen Gesamtauffassung der 
alttestamentlichen Literatur, die sich in den Grundziigen mit der von 
RicHarp Smon deckt (s. unter c). 

b. In iiberraschend genialer Weise lieferte sodann BSPINOZA in den 
Kapiteln VII—X seines Tractatus theologico-politicus eine Skizze der Hin- 
leitung in das AT, die uns fast wie ein Werk des 19. Jh. anmutet. Er ge- 
langt zu Resultaten, die erst viel spiter nach langen Umwegen wieder- 
gewonnen und im ganzen allgemein anerkannt sind, und begriindet sie in 
ganz moderner Weise. So sieht er in den Geschichtsbiichern von Gen bis 
Il Reg ein einziges zusammenhiingendes Werk, dessen Verfasser wahrschein- 
lich Esra war, das aber auf Alteren, einander zum Teil widersprechenden 
Quellen beruht. Auch die Prophetenschriften standen urspriinglich in einem 
historischen Zusammenhang und sind nur Sammlungen prophetischer Frag- 
mente. Die Chronik ist vielleicht erst in der Makkabaerzeit verfaBt. Die 
Sammlung der Psalmen ist nachexilisch, die der Proverbien stammt frii- 
hestens aus der Zeit Josias. Der Kanon ist von den Pharisiiern zusammen- 
gestellt worden. Die wesentliche Uebereinstimmung aller Handschriften des 
hebriischen Textes erklart sich daraus, dab sie auf einige wenige Muster- 
exemplare zuriickgehen, 

¢. Epochemachend wurde ferner die Histoire critique du Vieux Testa- 
ment des Oratorianers RICHARDSIMON 1678. Inerster Linieist sie freilich eine 
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Zusammenfassung dessen, was tiber den hebriiischen Text und die Versionen 
ermittelt war, in einer Geschichte des Textes, die ohne dogmatische Riick- 
sicht nach rein historischen Methoden entworfen war. Zugleich aber kommt 
der Verfasser auch auf die Entstehung des AT zu sprechen. Unter Verwer- 
tung von Aussagen desselben und im AnschluB an JOSEPHUS stellt er die 
Theorie auf, dab Moses 6ffentliche Schreiber eingesetzt habe, eine Institution, 
die sich bis in die nachexilische Zeit erhielt. Diese Schreiber verfaiten aus- 
fiihrliche Annalen iiber die Geschichte ihrer Zeit, in die auch Reden von 
Propheten und Lieder eingeflochten wurden. Spiatere exzerpierten und be- 
arbeiteten diese Werke. Wihrend des Exils gerieten diese Ausziige in Un- 
ordnung. Die Synagoge Esras hat die losen, teilweise aus schlechten Ab- 
schriften stammenden Blatter gesammelt und so gut als méglich geordnet. 
Das Wesentliche an dieser Theorie ist die Tatsache, dai hier die Entstehung 
des AT als ein Problem aufgefaBt ist, das mit rein literarhistorischen Mitteln 
gelist werden mub. Uebrigens wollte er mit seiner Theorie das Ansehen der 
Schriften nicht erschiittern: die 6ffentlichen Schreiber, denen wir sie im 
letzten Grunde verdanken, waren inspiriert und oft eigentliche Propheten. — 
Die vielfach ungerechten Angriffe auf die Protestanten, die sich bei SIMON 
fanden, veranlaften die Gegenschrift des Arminianers JOHCLERICUS, Senti- 
mens de quelques théologiens sur l’histoire critique du Vieux Testament 1685; 
aber die scharfe Abweisung der Polemik hinderte CLERICUS nicht an der An- 
erkennung, daf} es sich in der Tat um ein literarhistorisches Problem han- 
dele. In seiner Ars critica 1697 zog er die Konsequenz, indem er die Text- 
kritik als eine selbstiindige Aufgabe betrachtete, die nach denselben Grund- 
siitzen gelést werden miisse, wie die der profanen Textkritik. 

d. In der Folgezeit (18. Jh.) setzt denn auch eine kritische Untersuchung 
einzelner Schriften des AT ein. Besonders bedeutsam wurde die Analyse 
der Genesis durch JEANASTRUC 1753 (vgl. dariiber Genaueres in § 34,2), Aber 
auch die Probleme anderer Schriften wurden mehrfach erértert (Psalmen, 
Hoheslied, Daniel, Jona). 

4a. Aber all diese Ansiitze konnten nicht recht zur Entfaltung kommen, 
solange die theologische Wissenschaft unter dem Bann der dogmatischen 
Betrachtungsweise stand, die in der Bibel die inspirierte Urkunde der Offen- 
barung sah, also ein Werk, das prinzipiell anderer Art war als alle iibrigen 
Schriften. Die Bahnbrecher einer neuen Betrachtungsweise, die in dem 
AT eine Sammlung von Stiicken der hebriischen Nationalliteratur sah, waren 
besonders der englische Bischof RLowtu, De sacra poesi Hebraeorum 1753 
(in Deutschland bekannt geworden durch die Neuausgabe von J DMICHAELIS 
1758—61) und JGHErRpmEr, Aelteste Urkunde desMenschengeschlechts 1774 
bis 76, Salomons Lieder der Liebe 1778, Briefe das Studium der Theologie 
betreffend 1780, Vom Geist der hebriiischen Poesie 1782, welche eine iisthe- 
tische Wiirdigung des AT lehrten. Was in der Luft lag, das brachte dann 
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JSSEMLER klar zum Ausdruck in seinen Abhandlungen von freier Unter- 
suchung des Kanon 1771—75 und im Apparatus ad liberalem VT inter- 
pretationem 1773: das AT ist nicht eine in allen ihren Teilen wesentlich 
gleichartige Urkunde der Offenbarung, sondern eine Sammlung einzelner, 
verschiedenwertiger Literaturwerke, die unter anderem auch Gottes Wort 
enthalten; es ist daher in derselben Weise dogmatisch frei zu untersuchen 
wie andere Literaturwerke. 

b. Alsbald, nachdem so der Bann gebrochen war, erschien die erste 
epochemachende Einleitung im modernen Sinn des Wortes, verfabt von JG 
EIcHHORN (1. Ausgabe 1780—83, 4. Ausgabe 1823—24). Sie vertritt einen 
rein literargeschichtlichen Kanonbegriff (das AT der Rest der hebriischen 
Nationalbibliothek). Die Darstellung der Textgeschichte und besonders die 
Charakteristik der Versionen ist in vielen Beziehungen auch heute noch 
nicht veraltet. In der speziellen Einleitung iibt E1cHHoRN Kompositions- 
kritik, indem er den Quellen (z. B. in der Genesis im Anschlu8 an AstTRUC) 
und den spiteren Bearbeitungszusitzen nachgeht. Unabhiingig von der kirch- 
lichen Tradition bestimmt er die Abfassungszeiten nach rein literarischen 
Methoden. Doch bei aller prinzipiellen Freiheit weicht.er in seinen Ergeb- 
nissen nicht wesentlich von der traditionellen Ansicht ab und trifft im 
ganzen mit J DMICHAELIS zusammen, dessen Hinleitung ins AT (es erschien 
nur der erste Teil, der den Pentateuch und Hiob behandelt, 1787) von su- 
pranaturalistischem Standpunkt aus geschrieben war. Daraus erkliirt es sich 
auch, daB die Kritik ohne gréfere Kimpfe Anerkennung fand. 

5. Bald wichen jedoch in einer Sturm- und Drangperiode die Ergeb- 
nisse der Untersuchung stiirker von der Tradition ab, namentlich auf dem 
Gebiete der Pentateuchkritik, wo man schlieBlich zu der Annahme gelangte, 
daB eine grofe Anzahl zusammenhangloser Fragmente ziemlich planlos an- 
einandergefiigt wiiren, und zwar erst kurz vor dem Exil oder gar erst in oder 
nach demselben. Auch bei andern Biichern gelangte man vielfach zu nega- 
tiven Resultaten (Deuterojesaja, Deuterosacharja, Daniel), und auch hier 
loste sich das, was man bisher als Hinheit begriffen hatte, in zahlreiche kleine 
Fragmente auf. Man hatte eben den Blick fiir kritische AnstoBe geschirft, 
sah sich auf Schritt und Tritt gendtigt, daskritische Messer anzulegen, hatte 
aber noch nicht die Fihigkeit gewonnen, die getrennten Glieder neu zu ver- 
binden; auch waren die kritischen Methoden noch nicht geniigend ausge- 
bildet, und in ihrer Anwendung verfuhr man oft noch nicht mit geniigender 
Vorsicht. — Dazu kam, daB sich mit der literarischen die historische Kritik 
verband. Das war besonders der Fall in den Beitrigen zur Hinleitung in 
das AT von MLprEWerte 1806—07 (Chronik und Pentateuch) und in der 
Schule DEWerres. Auch hier gelangte man zuniichst zu wesentlich nega- 
tiven Resultaten. — Dieser Fortschritt spiegelt sich in den Einleitungswer- 
ken dieser Zeit: GLBaurr, Entwurf einer historisch-kritischen Hinl. in die 
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Schriften d. AT 1795,°1805; AvGust1, Lehrbuch einer hist.-krit. Einl. ins 
AT 1806,21827; LBerrxoxpt, Hist.-krit. Ein]. in d. simtlichen kanon. u., 
apokryph. Schriften des A u. NT 1812—19 und MLpEWervt#, Lehrb. d. 
hist.-krit. Ein]. in d. kanon. u. apokryph. Biicher d. AT 1817 (7. Ausg. von 
STAHELIN 1852, 8. Ausg. von ESCHRADER 1869). 

6. Das stiirkere Abweichen der Kritik von den traditionellen Ansich- 
ten und die Verbindung der Literarkritik mit der historischen Kritik erkliren 
das Entstehen einer apologetischen Richtung, die ihre Aufgabe in der 
Verteidigung der kirchlichen Tradition sah; dabei wirkte zugleich die Re- 
aktion gegen denRationalismus auf dogmatischem Gebiet und das Wiederer- 
wachen des Glaubenslebens mit. Der Vater der Apologetik ist EWHunnc- 
STENBERG (Beitriige zur Ein], ins AT, I. Daniel u. Sacharja 1831, I. u. IT. 
Die Authentie d. Pentateuchs 1836—39). Ihmist die Richtigkeit der kirch- 
lich traditionellen Ansichten ein Dogma, das von vornherein feststeht und 
dem Gliubigen durch die Autoritaét Jesu und durch das Zeugnis des heiligen 
Geistes versiegelt wird. Die wissenschaftliche Untersuchung hat nur die Auf- 
gabe, den vorhandenen Glauben gegen Hinwiande zu verteidigen (Authentie 
d. Pent. 1S. LX XVI). HENGSTENBERG selbst fiihrte diese Verteidigung mit 
groBer Gelehrsamkeit, aber auch mit echt scholastischer und advokatorischer 
Spitzfindigkeit. Unter seinen Schiilern ist der bedeutendste HA CHRHAVER- 
NICK (Handb. d. hist.-krit. Hinl. ins AT 1836—49, der letzte Teil herausgeg. 
von KeEIL, der auch die Umarbeitung in der 2. Aufl. 1854 ff. besorgte); er 
iibertrifft seinen Lehrer noch an Gelehrsamkeit, zugleich aber auch im Stre- 
ben nach Wissenschaftlichkeit. Weniger bedeutend ist JK FRKeIL (Lehrb. 
d.hist.-krit. Hinl.ins AT 1853,?1873). Im Gegensatz gegen das , Kurzgefabte 
exegetische Handbuch* der kritischen Richtung (vgl. Nr. 7) schuf Kum in 
Verbindung mit FRDeELIrzscH den ,,Biblischen Kommentar iiber d. AT“ 
1861 ff.; namentlich die von DELITZSCH bearbeiteten Teile sowie dessen 
selbstiindige Kommentare zur Genesis (1852,41872, Neuer Komm. iiber d. 
Gen. 1887) lehren, dai die apologetische Richtung sich dem Standpunkte 
wahrer Wissenschaftlichkeit immer mehr n&ihert und da die Kritik je linger 
desto mehr auch bei ihr Hingang findet, wenn auch nur in bescheidenem 
Mabe. 
7. Gleichzeitig machte auch die Kritik im zweiten Drittel des 19. Jh. 
eine bedeutsame Wandlung durch. Hatte man friiher versucht, die Ent- 
stehung der alttestamentlichen Schriften im Rahmen des traditionellen Bil- 
des von der Gesamtentwicklung Israels zu begreifen, und sodann an die 
Stelle des traditionellen Bildes namentlich der Anfangsperiode ein ganz will- 
kiirliches anderes gesetzt, nach dem Israel zur Zeit der Hinwanderung in 
Kanaan eine rohe Nomadenhorde gewesen sein sollte, woraus dann folgte, 
daf} die Anfinge der Literatur in verhiltnismifig spite Zeit fallen muBten, 
so gewann man jetzt durch vorsichtigere historisch-kritische Studien eine 
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besser begriindete Vorstelluug und damit einen besseren Rahmen fiir das 
Verstindnis der Literatur. Das Hauptverdienst dabei gebiihrt DEWETTE 
und seiner Schule, ferner dem yon Hegelschen Ideen erfiillten WVATKE 
(D. bibl. Theologie I, 1835), dessen These, daB das ausgebildete Kultusge- 
setz den AbschluB der Entwicklung bilde, freilich zunichst keine Beachtung 
fand (vgl. § 34,7, wo auch tiber andere Vertreter der gleichen These berich- 
tet ist), und vor allem GHAEwaAtLp (Gesch. d. Volkes Israel 1843—59, 
3 1864— 68). — Ferner trug der gewaltige Aufschwung der biblischen Philo- 
logie zu einer wissenschaftlich exakteren Auffassung der alttestamentlichen 
Schriften bei, die natiirlich nicht ohne HinfluB auf die literarhistorische 
Beurteilung bleiben konnte. Zu nennen ist hier besonders WGESENIUS 
(Hebr. Gramm. 1813 [28. Aufl. ed. Kautrzscu 1909], Ausfiihrliches gram- 
matisch-krit. Lehrgebiude d. hebr. Sprache 1817, Hebr.-deutsches W 6rter- 
buch 1810—12, Thesaurus linguae hebr. et chald. V. Test. 1829—58, Kom- 
mentar iiber d. Proph. Jesaja 1820—21), dessen Bestrebungen fortgesetzt wur- 
den durch HEwatp (Krit. Gramm. d. hebr. Sprache 1827, 8. Ausg. = Lehrb. 
d. hebr. Sprache 1861) und JuUSTOLSHAUSEN (Lehrb. d. hebr. Sprache 1861). 
Die Frucht dieser philologischen Bemiihungen tritt besonders in den Kom- 
mentaren und den ihnen beigegebenen Einleitungen zu Tage (vgl. unten).— 
Endlich wurden auch die kritischen Methoden immer besser ausgebildet, 
besonders in monographischen Untersuchungen; und zugleich lernte man die 
EKinzelergebnisse besser zu einem Neubau zusammenfassen, wobei man na- 
turgemiB im Gegensatz gegen die Fragmentenhypothesen der alteren Zeit 
nach méglichst einfachen Ergebnissen strebte (vgl. z. B. die Ergiinzungs- 
hypothese mit Bezug auf den Pentateuch, $ 34,4). — Hs ist charakteristisch, 
daB die erneute Durcharbeitung des ganzen Stoffes sich wesentlich in mono- 
graphischen Arbeiten und Kommentaren vollzog, daBb aber zusammenfassen- 
de Darstellungen des gesamten Stoffes, abgesehen von den Neuauflagen der 
Hinleitung von DE WeTTE, erst wieder am Ende unserer Periode hervortreten. 
Die monographischen Arbeiten kénnen hier natiirlich nicht aufgezihlt werden 
(vgl. dazu die Literaturangaben im ILI. Hauptteil). Einen Sammelpunkt 
der exegetischen und kritischen Detailarbeit bildete das , Kurzgefabte exe- 
getische Handbuch zum AT, das erstmalig 1838—1862 erschien. Die 
Mitarbeiter an der ersten Auflage waren BERTHEAU, H1rzen, Hitzie, KNo- 
BEL, OLSHAUSEN und THENIUS; fiir die Neuauflagen traten hinzu DILLMANN, 
Kirre., Léur, Nowack, RysseL, SMEND, STEINER (einzelne Abteilungen 
behaupten noch jetzt einen hervorragenden Platz in der wissenschaftlichen 
Literatur). Neben diesem exegetischen Handbuch standen jedoch noch eine 
groBe Anzahl selbstiindig erschienener Kommentare. Begreiflicherweise hat 
diese intensive Arbeit dreier Jahrzehnte die Hinleitungswissenschaft griind- 
lichumgestaltet. DieZahl der kritischen Hinzelbeobachtungen war fast ins Un- 
endliche gewachsen ; aber man hatte gelernt, das Hinzelne zusammenzufassen, 
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wenn man auch gerade in den Hauptpunkten (besonders am Pentateuch) noch 
nicht die uns heute als richtig erscheinende Formel gefunden hatte. Von 
vielen Biichern hatte man ganz neue Auffassungen gewonnen. So tragen 
denn auch die Zusammenfassungen der neuen Erkenntnisse in Hinleitungs- 
werken ein wesentlich anderes Geprige; die spezielle Einleitung ist voéllig 
neu gestaltet und auBerordentlich viel reicher und komplizierter geworden; 
die Quellenanalyse hat viele Biicher, die bisher als einheitlich erschienen, 
aufgelist und die Kenntnis zahlreicher iilterer Werke erschlossen; Perioden, 
die frither als literarisch ziemlich unfruchtbar erschienen, sind als sehr produk- 
tiv erkannt, die Alteste Zeit, die friiher als die eigentlich schépferische auf lite- 
rarischem Gebiet galt, ist fast véllig entleert. — Von zusammenfassenden 
Werken seien genannt FBLEEK, Hinl. in d. AT 1860 (nach BLEEKs Tode 
1859 nach seinen Vorlesungen herausgegeben von J BLEEK und AKAMp- 
HAUSEN, 3. Aufl. ed. KAMPHAUSEN 1870, 4.—6. Aufl. ed. J WELLHAUSEN 
1878, 1886, 1893, die4. Aufl. mit wesentlichen Erginzungenu. Umarbeitungen) 
und JJSTAHELIN, Spezielle Hinl. in d. kanon. Biicher d. AT 1862. — Wiah- 
rend die Arbeit auf dem Einleitungsgebiet bisher wesentlich auf deutschem 
Boden getan wurde, griff sie nun auch in das Ausland iiber. Von englischen 
Kritikern verdienen Erwihnung JWCoLENSO (Bischof von Natal), Penta- 
teuch and book of Joshua critically examined 1862—79 (wesentlich histo- 
risch-kritisch) und SDavipson, Introduction to the Old Test. 1862—63; 
von hollindischen ABRKUENEN, Historisch-kritisch onderzoek naar het ont- 
staan en de verzameling van den boeken des Ouden Verbonds 1861—65 
(iiber die 2. Aufl. vgl. unter Nr. 8b). 

8a. Mit dem Jahre 1866 beginnt die neueste Phase der Einleitungs- 
wissenschaft. Dies Jahr wurde epochemachend durch das Erscheinen von 
KHGrar, D. geschichtl. Biicher des AT, worin aufs neue die These aufge- 
stellt wurde, dafi das ausgefiihrte Kultusgesetz des Pentateuchs, der soge- 
nannte Priesterkodex, der nachexilischen Zeit angehére. Besonders durch 
KUENEN und WELLHAUSEN wurde diese These in weiten Kreisen zur Aner- 
kennung gebracht (vgl. das Genauere in § 34,7). Durch sie ergab sich eine 
starke Umbildung der Vorstellung von der politischen und geistigen Ent- 
wicklung Israels, die natiirlich auch einen grofen Teil der alttestamentli- 
chen Literatur in eine veriinderte Beleuchtung riickte und daher die gesamte 
Hinleitungswissenschaft beeinfluBte. — Hs kam hinzu, dai besonders durch 
die Auffindung und Entzifferung der assyrisch-babylonischen Literaturdenk- 
miler in vielen Beziehungen neues Licht auf das Al’ fiel (vgl. besonders 
EScuraver, D. Keilinschriften u. d. AT 1873, 71883, 3. véllig umgearbei- 
tete Aufl. von HWINCKLER und HZimMeERN 1903; AJEREMIAS, D. AT im 
Lichte des alten Orients 1904, 71906). Israels Entwicklung riickte aus sei- 
ner Isoliertheit heraus und wurde nun in immer stiirkerem Mabe als im Zu- 
sammenhang mit der des gesamten alten Orients stehend erkannt, wobei es 
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freilich auch nicht an argen Uebertreibungen fehlte (Panbabylonismus) ; auch 
fiir die Literatur ergab sich daraus eine vergleichende Behandlungsweise. 
— Weiterhin richtete sich das Interesse auch auf die nichtkanonische 
jiidische Literatur, die durch die Auffindung zahlreicher Handschriften in 
weitem Umfang erst wieder entdeckt wurde. Durch sie gewann man ein 
weit besseres Verstindnis auch der kanonischen jiidischen Literatur, na- 
mentlich der eschatologischen Stiicke; man erkannte nun auch deutlicher das 
Ma8 der jiidischen Ueberarbeituug der alteren Schriften, wovon namentlich 
die Prophetenkritik Vorteil zog; freilich fehlte es auch nicht an unberechtig- 
ter Uebertreibung in dieser Beziehung. — In der neuesten Zeit kamen neue 
Anregungen durch die stoff- und stilgeschichtliche Betrachtung, die beson- 
ders von HGUNKEL empfohlen wurde. Man begniigte sich nicht damit, den 
in einer Schrift gegebenen Stoff einfach hinzunehmen, sondern suchte in ihm 
selbst und durch Vergleichung mit anderen verwandten Stoffen die Spuren 
der geschichtlichen Entwicklung zu ermitteln, die zu der gegebenen Gestalt 
des Stofies gefiihrt hatte, und erschloB so weite Gebiete, fiir die uns die direkten 
literarischen Zeugnisse fehlen (vgl. besonders HGUNKEL, Schépfung u. Chaos 
in Urzeit und Endzeit 1895, Die Sagen der Genesis als Hinleitung zum Ge- 
nesiskommentar 1898, *1910; HGressmann, D. Ursprung d. israel.-jiid. 
Eschatologie 1905). Das Studium der literarischen Gattungsstile betonte 
GUNKEL besonders in seinem Ueberblick iiber die israelitische Literatur in 
»Die Kultur der Gegenwart“ ed. PHINNEBERG, 17 (d. orientalischen Lite- 
raturen) 1906 S. 51 ff. Dahin gehdren auch die Studien iiber die Gesetze der 
hebriischen Rhythmik, iiber die § 30 zu vergleichen ist. — In alledem zeigt 
sich, da} in der modernen Kritik die Tendenz herrscht, die alttestament- 
lichen Schriften aus ihrer kanonischen Isoliertheit herauszunehmen und in den 
grofen Zusammenhang der allgemeinen Literaturgeschichte einzuordnen. Es 
istin$ 1,3 gezeigt, warum wir dieser Tendenz nicht nachgeben. Um so mehr ist 
zu betonen, dai wir die volle Berechtigung einer israelitisch-jiidischen Lite- 
raturgeschichte als einer selbstindigen Disziplin, die sich aus den Ergeb- 
nissen der Einleitung aufbauen muB, durchaus anerkennen und die durch 
sie der Einleitung gegebenen Anregungen dankbar benutzen (vgl. besonders 
§ 27—31. 49. 95—97. 141. 142). Hs versteht sich von selbst, dab das Mab, 
in dem die Forscher auf die neuen Gesichtspunkte eingegangen sind, ein sehr 
verschiedenes ist, und da sich daher unter ihnen die mannigfaltigsten Schat- 
tierungen zeigen. — Das neueste Stadium der Kritik ist ferner dadurch cha- 
rakterisiert, daB die Analyse auSerordentlich viel weiter in das Detail hinein 
ausgedehnt ist, besonders in den Kommentaren und in zahllosen Monogra- 
phien iiber einzelne Abschnitte des AT, die zum gréBten Teil im letzten 
Dezennium des 19. Jh. und in den ersten Jahren des 20. Jh. entstanden (in den 
letzten Jahren ist ein starkes Nachlassen der Produktion zu bemerken). 
Selbstverstindlich werden die Ergebnisse um so unsicherer, je mehr sie sich 
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auf das Detail erstrecken; es mus auch zugegeben werden, daB vielfach geni- 
ale Vermutungen und bisweilen sogar ganz subjektive Hinfalle an die Stelle 
solider methodischer Forschung getreten sind. 

b. Indem fiir die monographischen Arbeiten auf die Literaturangaben im 
dritten Hauptteil verwiesen wird, seien hier nur die Werke genannt, welche 
das Gesamtgebiet der Hinleitung oder wenigstens einen groferen Teil dessel- 
ben umfassen: A Kaysmr, D. vorexilische Buch d. Urgeschichte Israelsu. seine 
Erweiterungen 1874; J WELLHAUSEN, D. Komposition d. Hexateuchs u. d. 
historischen Biicher des AT, zunichst erschienen in den JdTh 1876—77 
und in der 4. Aufl. der BLenxKschen Hinleitung 1878, dann selbstindig 1885, 
31899, Geschichte Israels I 1878, spiiter unter dem Titel Prolegomena zur 
Gesch, Israels 1883, §1905; EpReuss, D. Gesch. d. heil. Schriften ATs 1881, 
21890, La bible, traduction nouvelle avec introductions et commentaires 
1874—81, deutsch von Ericuson u. Horst, D. AT iibersetzt, eingeleitet 
und erlautert 1892—94; BStapE, Gesch. d. Volkes Israel 1881—88 (be- 
handelt auch die Einleitungsprobleme); WROBERTSON-SmitTH, The Old Test. 
in the jewish church 1881, 21892, deutsch von JW Rorusretn, D. AT, seine 
Entstehung und Ueberlieferung 1894, wohlfeile Ausgabe 1905; ABRKUENEN, 
Historisch-kritisch onderzoek etc. (vgl. Nr. 7), zweite Aufl. 1885—93 -(un- 
vollendet; deutsch von THWEBER und CTHMULLER 1887—94 unter dem 
Titel Hist. krit. Einl. in d. Biicher d. AT); CHCornm1, Hinl. in d. AT 
1891, £1908; SRDriver, An introduction to the literature of the Old Test. 
1891 und éfter, deutsch von J WRorTustTEW, Hinl, in d. Literatur d. AT 1896; 
GWILDEBOER, De letterkonde des Ouden Verbonds 1893, #1903, deutsch 
von FRiscu, D. Literatur d. AT 1895, wohlfeile Ausgabe 1905; En K6nia, 
Einl. in d. AT 1893; EKautzscu, Abrif d. Gesch. d. alttestl. Schrifttums, 
zuerst 1894 in den Beilagen zu D. heil. Schrift d. AT 1890—94, dann sepa- 
rat 1896, °1897, englisch 1899; WSrTagERK, D. Entstehung d. AT (Samm- 
lung Géschen) 1905, 71912; LGAurmr, Introduction 4 Ancien Test. 1906; 
KBuppe, Gesch. d. althebr. Literatur (D. Literaturen d. Ostens VIL) 1906; 
HGun«KEL, D. israel. Literatur (Kultur d. Gegenwart I7 8. 51 ff.) 1906; 
ESexiin, Hinl. i. d. AT 1910 (vgl. dazu CHCorni1, Zur Ein). in d. AT 
1912); WHBewnnert, A biblical introduction, I Old Test. 1911; RK1rrst, 
Gesch. d. Volkes Israel, 2. Aufl. 1909 u. 1912 (mit ausfiihrlicher Einleitung 
in die historischen Biicher; iiber die erste Aufl. vgl. Nr. 9a). — Zahlreiche 
den Standpunkt der Grafschen Hypothese vertretende Beitriige zur Hinlei- 
tung enthalten die von BSTADE.1881 begriindete, seit 1907 von KMartt 
herausgegebene Zeitschrift fiir die alttestl. Wissenschaft, sowie die bibli- 
schen Worterbiicher von JHAstines (Bible dictionary 1898—1902) und 
TK CHEYNE andJSBLack (Encyclopaedia biblica 1899—1903), und dasSam- 
melwerk , Religion in Geschichte und Gegenwart“ ed. FMScHIELE (erscheint 
seit 1909). Den gleichen Standpunkt vertreten die Kommentarsammlungen 
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»Handkommentarzum AT“ in Verbindung mit BAmNTSCH, BAETHGEN, BEHR- 
MANN, BuppE, DuuM, FRANKENBERG, GIESEBRECHT, GUNKEL, KITTEL, 
KRAETZSCHMAR, LOHR, SIEGFRIED und STEUERNAGEL herausgegeben von 
WNowacx 1892 ff., , Kurzer Hand-Commentar zum AT“ in Verbindung mit 
BENZINGER, BERTHOLET, BuDDE, DuHM, HOLZINGERund WILDEBOER heraus- 
gegeben von KMarrr 1897 ff., ,, The international critical commentary“ ed. 
DRIvER, PLUMMER and Brices (erscheint seit 1895), ,, The Cambridge Bible 
forschools and colleges“ ed. PEROWNE and KIRKPATRICK (erscheint seit 1899) 
und ,, Die Schriften d. AT in Auswahl* neu iibersetzt und fiir die Gegenwart er- 
klirt von GRESSMANN, GUNKEL, Haier, Scummt, STAERK und Vouz 
1909 ff., und endlich die ,, Religionsgeschichtl. Volksbiicher“ ed. FMScuIELE 
(seit 1906). — Uebersichtliche Darstellungen der Ergebnisse der kritischen 
Analyse am Text geben durch Beifiigung der Quellensigla am Rande 
EkKavurzscu, D. heil. Schrift AT 1890—94, 3. Aufl. (véllig umgearbeitet, mit 
Hinleitungen und Erklarungen) 1909—-10 (Mitarbeiter BAnrHGEN, GuTHE, 
KAMPHAUSEN, KirreL, MARTI, ROTHSTEIN, RUETSCHI, RYSSEL, SIEGFRIED, 
Socin, in der 3. Aufl. Buppr, GuTHe, Hé~tscHErR, Honzincer, Kamp- 
HAUSEN, Kirren, Lower, Marti, ROTHSTEIN, STEUERNAGEL), durch Druck 
mit verschiedenen Typen der Nowacksche Handkommentar, durch farbigen 
Ueberdruck The sacred books of the Old Test. ed. by PHaupt (erscheint 
seit 1893). 

9. Doch fehlt es auch nicht an Gegnern der neuesten Kritik. a. Viele 
Forscher lehnten die Grafsche Hypothese ab und hielten an dem ilteren 
kritischen Standpunkt fest oder bauten doch auf diesem Grunde weiter. In 
ihren Methoden waren sie iibrigens vielfach den Anhingern der Grafschen 
Hypothese eng verwandt, so da sich doch in weitem Umfang ‘eine Ueberein- 
stimmung in den Resultaten ergab. Im allgemeinen aber waren sie viel zu- 
riickhaltender mit Bezug auf das Detail. Uebrigens zeigen sich auch hier 
die mannigfachsten Schattierungen des Standpunktes, zumal da die An- 
hiinger der dlteren apologetischen Richtung (Nr. 6), soweit sie sich der 
Kritik zuginglich zeigten (z. B. Detirzscu, der schlieBlich sogar der Graf- 
schen Hypothese zustimmte), in diese Gruppe der Kritiker aufgingen. Hier- 
her gehéren die Mitarbeiter an DScuEeNnKELS Bibel-Lexikon 1869 ff. und 
an Herzocs Realencyklopidie fiir protest. Theol. und Kirche (1. Aufl. 
1854-66, 2. Aufl. vollendet von Piirr 1877 ff., 3. Aufl. ed. Hauck 1896 if), 
sowie an dem , KurzgefaBten Kommentar zu den heil. Schriften A und NT“ 
ed. STRACK und Z6cKLER 1866 ff. (KESSLER, KLOSTERMANN, MEINHOLD 
{neuerdings Anhinger der Grafschen Hypothese], OETTLI, v. ORELLI, 
STRACK, VOLCK), ferner besonders A DILLMANN in seinen Neubearbeitungen 
der KNOBELschen Kommentare zum Hexateuch u. a, im Kurzgefabten exege- 
tischen Handbuch (Nr. 7). Von Hinleitungswerken dieser Richtung seien 
genannt THNOLDEKE, D. alttestl. Literatur in einer Reihe von Aufsiitzen 
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dargestellt 1868; EScHRADER, 8. Aufl. von DEWErTEs Einl. 1869; 
PKueInert, Abri8 d. Einl. zum AT in Tabellenform 1878; HLStTRAckK, 
Kinl. in d. AT in Z6cKitERs Handb. d. theol. Wissenschaften 1883, dann 
separat ©1906; WVaTKE, Histor. krit. Hinl. in d. AT ed. GSPREIss 1886 
(VATEE hat seine friihere Stellung aufgegeben, vgl. Nr. 7); EDRixm, Einl. 
in d. AT ed. ABRANDT 1889—90; CHHH Wricut, An introduction to the 
OldTest. 1890; WWGraF Baupissin, Einl. in d. Biicher d. AT 1901. Auch 
RKirtTsEt, der in seiner Geschichte der Hebrier 1888—1892 umfangreiche und 
eingehende Analysen eines groBen Teiles der alttestamentlichen Schriften 
bot, gehdrte dieser Richtung an, ist aber in der 2. Aufl. (Gesch. d. Volkes 
Israel 1909 und 1911) zu der Grafschen Hypothese iibergegangen (vgl. 
Nr. 8b). 

b. Die streng apologetische Richtung wendet sich besonders gegen die 
moderne Pentateuchkritik und hat daher im allgemeinen nur Monographien 
iiber den Pentateuch aufzuweisen (vgl. § 34,9), vereinzelt auch tiber andere 
Biicher. Ein ,, Wissenschaftliches Handbuch d. Hinl. in d. AT lieferte nur 
EDRUPPRECHT 1898. 

10. Auch die Probleme der allgemeinen Einleitung, besonders die 
der Textgeschichte, haben im letzten Jahrhundert eingehende Bearbeitung 
gefunden (vgl. die Literaturangaben zum ersten und zweiten Hauptteil). 
Der Erforschung der Textgeschichte und der Textkritik kam besonders die 
Durchforschung der Bibliotheken nach Handschriften zugute, die massen- 
haftes neues Material zu Tage forderte, in erster Linie fiir die Versionen, 
aber auch fiir den hebriiischen Text. Die methodische Verarbeitung dieses 
Materials steckt freilich vielfach noch in den Anfingen. Fiir sie sind be- 
sonders die Arbeiten von PDELAGARDE von grundlegender Bedeutung. 

11. Von katholischen Werken, die auf dem Gebiet der speziellen 
Hinleitung und der Kanongeschichte der Kritik kaum Eingang gewihren 
(erst neuerdings gewinnt die Kritik auch hier Eingang bei den sogenannten 
Modernisten), wiihrend sie auf dem Gebiet der Textgeschichte oft Hervor- 
ragendes leisten, seien (nach CORNILL, Hinl.) genannt: JGHERBst, Hist. 
krit. Einl. in d. heil. Schriften AT ed. BWELTE 1840—44; AScuouz, Einl. 
in d. heil. Schriften AT 1845—48; FHReuscn, Lehrb. d. Einl.ins AT 1859, 
41870; FKAULEN, Hinl. in d. heil. Schrift A u. NT 1876—81, AT °1911 (ed. 
GHoBERG); WScHENZ, Einl. in d. kanon. Biicher d. AT 1887; RCoRNELY, 
Hist. et crit.introduct. mVT libros sacros compendium 1889; WFELL, Lehrb. 
d. allg. Hinl. in d. AT 1906; JMapmr, Allg. Hinl. in d. A u. NT 1908; 
KHouzHey, KurzgefaBtes Lehrbuch d. speziellen Hinl. in d. AT 1912 
(modern). — Von jiidisehen Werken sind besonders zu nennen JFirst, 
Gesch. d. bibl. Literatur u. d. jiidisch-hellenistischen Schrifttums 1867—70; 
DOassE1, Gesch. d. jiid. Literatur 1871; AGEIGER, Hinl. in d. bibl. Schriften 
1877, 
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Erster Hauptteil. 


Der Text des Alten Testamentes. 


Literatur: Aufer den betreffenden Abschnitten in den Lehrbtichern der Hinlei- 
tung sind zu nennen: Morinus, Exercitationum bibl. de hebraei graecique textus 
sinceritate 1669; LCapprLius, Critica sacra 1650, neue Ausgabe von VOGEL und 
SCHARFENBERG 1775—86; Hoprius, De bibliorum textibus originalibus, versionibus 
graecis et latina Vulgata 1705; AGrrGEeR, Urschrift und Uebersetzungen der Bibel 
1857; FBunn, Kanon und Text d. AT 1891; ALozsy, Hist. crit. du texte et des ver- 
sions de la bible 1892—95; FGKenyon, Our bible and the ancient manuscripts 71896 ; 
Rkirrer, Ueber d. Notwendigkeit u. Méglichkeit einer neuen Ausgabe d. hebr. Bibel, 
Progr. Leipzig 1901; WFrxu, Lehrb. d. allgem. Hinl. in d. AT 1906; JMape=r, All- 
gemeine Hin]. in d. A und NT 1908; AGupEN, Outlines of introduction to the hebr. 
bible 1909. 


Kapitel I. 


Der massorethische Text. 


Literatur: JBuxtorr, Tiberias s. commentarius masorethicus triplex 1620; HL 
STRACK, Prolegomena crit. in VT 1873, Masora RE 3X11 393 ff. (hier reichliche An- 
gaben von Spezialliteratur); CarDGinsBuRG, Introduction to the massoretico-critical 
edition of the hebr. bible 1897. 


§ 3. Hinleitendes, das Problem. 


1. Die modernen Ausgaben des hebriischen AT bieten, sofern sie 
nicht /ausdriicklich mit allen kritischen Hilfsmitteln eine neue, bessere Text- 
form schaffen wollen, wesentlich den gleichen Text. Dieser heifBt der masso- 
rethische Text (MT). Der Name ist abgeleitet von der technischen Be- 
zeichnung der jiidischen Wissenschaft der Textiiberlieferung als 5% oder 
moe, bedeutet also ,,der tiberlieferte Text“. Die Aussprache von M752 resp. 
me ist zweifelhaft, vg]. PDELAGARDE, Mitteilungen I 8. 91 ff.; man punk- 
tiert m2 im AnschluB an das Ezech. 2037 vorkommende, aber aus N78 
zusammengezogene Wort, besser aber wohl als Infinitiv von 75:57 oder 
als Verbalsubstantivy nach Analogie von M7B2:0722; s4pn wird teils 776», teils 
722 ausgesprochen, ist aber vielleicht besser 776% zu sprechen, cf. 772. 

2. Man vertritt jetzt fast allgemein die These, daB dieser Text 
bereits im Altertum festgestellt und seitdem mit der gréBten Treue tiber- 


§ 8, 2a—b Der massorethische Text. 90 


liefert ist (so z. B. ROSENMULLER in der Vorrede zur Stereotypausgabe des 
AT 1834; Sommer, Bibl. Abhandlungen 1846 8. 79; OLSHAUSEN, Psalmen- 
kommentar 1853 8. 17 f. und namentlich PoELAGARDE, Anmerkungen zur 
griech. Uebersetzung d.Proy. 1863 8. 1 f.). — a. Fiir diese Ansicht beruft 
man sich auf folgende Griinde: 1. In den Jahren 1776 und 1780 gab 
BKeEnnNIcort ein Vetus Test. hebr. cum variis lectionibus heraus, in dem er 
die Varianten von iiber 600 Handschriften und etwa 40 der frithesten Druck- 
ausgaben, freilich ohne Beriicksichtigung der Punktation, zusammenstellte. 
Diese Variantensammlung ergiinzte JBpEROossI in den Variae lectiones 
Veteris Test. 1784—88, indem er noch zahlreiche weitere Handschriften 
heranzog und auch die Punktation beriicksichtigte. Hs zeigte sich, dab 
eigentliche Varianten, abgesehen von der Orthographie und Schreibfehlern, 
fast gar nicht vorhanden waren. Daraus glaubte man folgern zu miissen, 
daB alle Handschriften und Druckausgaben auf einen gemeinsamen Arche- 
typus zuriickgehen, der demnach schon friihzeitig festgestellt und allgemein 
anerkannt sein miisse (ahnlich schon SPINOZA, vgl. § 2,3). — 2. Hine Besti- 
tigung schien dieser SchluB darin zu finden, dai die Handschriften auch in 
gahlreichen AeuBerlichkeiten, besonders in auffallenden Konsonantenformen 
(vgl. § 6,2), iibereinstimmen, was man sich nur daraus erklaren zu kénnen 
glaubte, daB sie alle die Higentiimlichkeiten eines Archetypus gewissenhaft 
nachahmten. — 3. Endlich schien auch die Massora selbst eine fiir alle 
Kreise des Judentums verbindliche Textfeststellung vorauszusetzen; denn 
die Massorethen, d. h. die Gelehrten, die die Massora pflegen, sind bemiiht, 
durch die genaueste statistische Beschreibung des richtigen Textes (§ 4,1.2) 
diesen vor jeder Veriinderung zu schiitzen. — h. Die Zeit der offiziellen 
Textfeststellung bestimmtman aufetwa 100n.Chr. Dennschon die talmudische 
Literatur setzt in ihren Bibelzitaten unsern Text voraus, erwihnt auch be- 
reits viele der Sonderbarkeiten des MT; ja schon die im 2. Jh. entstandenen 
griechischen Uebersetzungen des Aquila, Symmachus und Theodotion (§ 11) 
bezeugen die gleiche Textgestalt, wiithrend die iltere griechische Ueber- 
setzung der LXX (§ 10) vielfach noch einen abweichenden Text voraus- 
setzt; die Exegese R. Akibas (7 135) legt selbst auf kleine orthographische 
Higentiimlichkeiten des Textes ein grofes Gewicht, setzt also einen festen 
Text voraus. Hine Stiitze findet die These der Textfixierung um 100 n. 
Chr. endlich in zwei ausdriicklichen Angaben dariiber. Nach jer. Taanith 
IV 2 fanden sich im Tempel drei Toraexemplare; das eine bot [z. B.] Dtn 
33 27 die Lesart v9, die beiden anderen 721»2, eins Ex 245 ‘wwnr, die beiden 
andern "2, eins bot 87 neunmal, die beiden andern elfmal; in jedem Falle 
wurde die yon zwei Handschriften bezeugte Lesart dernurvon einer bezeugten 
vorgezogen. Danach fand wenigstens fiir die Tora eine kritische Fest- 
stellung des Textes auf Grund von Handschriftenvergleichung statt, und 
zwar noch yor der Zerstérung des Tempels. Auf die andere Nachricht, die 
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sich in der Einleitung zu einer arabischen Pentateuchiibersetzung der Lei- 
dener Bibliothek (Cod. 8377 Warn.) findet, und die zwar in manchen Be- 
ziehungen historische Irrtiimer enthilt, indem hier in Betracht Kommenden 
aber doch zuverlissig sein kénnte, hat PDELAGARDE in seinen Materialien 
zur Kritik u. Gesch. des Pent. 1868 I 8. XIT aufmerksam gemacht. Nach 
ihr haben die Priester bei der Zerstérung Jerusalems durch Titus das Ge- 
setz nach der Festung Betir gerettet; nach der Eroberung dieser Stadt durch 
Hadrian (135) haben es die Vornehmen aus dem Geschlecht Davids nach 
Bagdad gebracht, Abschriften anfertigen lassen und diese an alle Gemein- 
den der jiidischen Diaspora versandt. Danach wiire das Tempelexemplar der 
Tora der Archetypus aller Toratexte geworden. Fiir die iibrigen Biicher 
vermutet man Aehnliches, teils eine offizielle kritische Textfeststellung auf 
Grund von Handschriftenvergleichung, teils die Kanonisierung einer mehr 
oder weniger zufallig ausgewahlten Handschrift, die dadurch zum Arche- 
typus aller spaiteren Abschriften wurde. 

3. Diese These, dai unser Text ein seit dem 2. Jh. absolut fest- 
stehender wiire, erweist sich jedoch in dieser Schiirfe je linger, desto ent- 
schiedener als unhaltbar, wie besonders STRACK, GINSBURG und KAHLE 
gezeigt haben. Hs ist zwar richtig, daf} die Massorethen einen bestimmten 
Text als den einzig richtigen voraussetzen; aber sie bilden keinen einheit- 
lichen Stand, verteilen sich vielmehr auf verschiedene Schulen (§ 4,4.), die 
betreffs der Punktation vielfach sehr verschiedener Meinung waren, aber 
auch betreffs der Konsonanten, namentlich der Vokalbuchstaben, bisweilen 
von einander abwichen (den Beweis siehe in den folgenden Paragraphen). 
Die vollige Einheitlichkeit des jetzt geltenden Textes beruht teils auf dem 
iiberragenden Ansehen einzelner Autoritiiten, welche die iibrigen aus dem 
Felde schlugen, teils auf Kompromissen. Alte Handschriften und selbst 
noch die altesten Drucke zeigen doch mehr eigentliche Varianten, als man 
Wort haben wollte (vgl. besonders die Ausgaben des MT von GINSBURG, 
§ 5,2e); z. B. weist der erste Bibeldruck, der Psalter von 1477, nach GINs- 
BURG, Introd. 8. 791 ff. etwa 120 Varianten gegentiber dem jetzt geltenden 
Text auf, die durchaus nicht nur auf mangelnder Sorgfalt des Druckers be- 
ruhen. Die erhaltenen Stiicke der Uebersetzung des Aquila (§ 11,2), der 
wortlichsten aller Uebersetzungen, weisen auf je zwei Verse eine Variante 
auf. Wenn aber die talmudischen Bibelzitate wesentlich (Ausnahmen s. bei 
STRACK, Proleg. 8. 94 ff.) mit unserm Text iibereinstimmen, so fragt sich, 
ob da nicht eine nachtrigliche Konformierung stattgefunden hat. — Wenn 
so die These von einem etwa um 100 festgestellten offiziellen Archetypus 
und der unverinderten Ueberlieferung desselben nicht aufrecht erhalten 
werden kann, so ist doch andererseits auch zu betonen, dai die Schwan- 
kungen des hebriischen Bibeltextes seit etwa 100 n. Chr. gegeniiber dem, 
was wir bei auBerbiblischen Texten gewohnt sind, in der Tat nur minimal 
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sind, daB also jene These in abgemilderter Form doch ein gewisses 
Recht hat. 


§ 4. Die Massorethen und ihre Arbeit. 


1. Die Aufgabe der Massora war es, den als richtig geltenden Text 
moglichst korrekt zu tiberliefern und vor jeder Verainderung durch Versehen 
oder Willkiir zu schiitzen. Zu diesem Zweck wurden den Abschreibern und 
Korrektoren Instruktionen erteilt, die innen die gréBte Sorgfalt und Deut- 
lichkeit der Abschrift zur Pflicht machten (gesammelt in den nachtalmudischen 
Traktaten Sepher Tora und Sopherim), und Musterhandschriften geliefert, 
die als Vorlagen fiir Abschriften dienen sollten, nach denen man auch vor- 
handene Handschriften korrigieren konnte. Vor allem aber stellte man alle 
méglichen Higentiimlichkeiten des Textes fest, die in ihrer Gesamtheit eine 
Beschreibung des normalen T'extes lieferten und zur Kontrolle einer Hand- 
schrift hinsichtlich ihrer Korrektheit dienen konnten. Man zihlte z. B., wie 
viele Verse, Worter, Buchstaben im ganzen AT oder in seinen einzelnen 
Teilen vorkommen, wie oft einzelne Buchstaben oder Worte; man stellte 
fest, wie oft und an welchen Stellen ein Wort in dieser oder in jener Schrei- 
bung oder Verbindung sich finde, welches der mittelste Vers, das mittelste 
Wort, der mittelste Buchstabe eines Buches sei, wo ein Buchstabe in einer 
besonderen Weise (gréBer, kleiner, iiber der Linie schwebend, umgekehrt, 
verstiimmelt, vgl. § 6,2) zu schreiben sei; man notierte, in welchen Fallen 
und in welcher Weise etwas andres zu lesen sei statt des im Text Ge- 
schriebenen, in welchen Fallen die Schriftgelehrten den Text geindert 
hatten etc. etc. Solche statistischen Feststellungen erfolgten natiirlich im 
Laufe der Zeit in immer wachsendem Mafe. Die ersten Zeugnisse fiir sie 
finden sich bereits in der Mischna (cf. STRACK, Proleg. S. 73 ff. 122 f.). 

2. Schriftlich fixiert war in den Handschriften zunichst nur der Konso- 
nantentext; wie man ihn auszusprechen habe, wurde, abgesehen von den 
Vokalbuchstaben, durch die miindliche Tradition gelehrt. Erst.etwa im 
7. Jh. (vgl. § 7,1) begann man, auch diese Tradition schriftlich zu fixieren 
durch die sogenannte Punktation. Um auch in dieser Beziehung die még- 
lichste Korrektheit der Handschriften sicher zu stellen, wurden von den 
Massorethen allerhand Eigentiimlichkeiten der ihnen als richtig geltenden 
Punktation in ahnlicher Weise festgestellt wie solche des Konsonantentextes. 

3. Das massorethische Material scheint anfangs nur miindlich iiber- 
liefert worden zu sein; fiir eine Aufzeichnung desselben findet sich im Talmud 
und der gleichzeitigen ailteren Literatur noch kein Zeugnis. Je mehr aber 
der Stoff anschwoll, desto mehr wurde die schriftliche Fixierung der 
Massora zur Notwendigkeit. Man hat dabei zu unterscheiden zwischen der 
Massora parva und der Massora magna. Die erstere besteht aus kurzen 
Anmerkungen, die einem Worte entweder zwischen den Zeilen oder (so ge- 
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wohnlich in den tiberiensischen Handschriften) an den Seitenriindern bei- 
gefiigt wurden; sie enthalten z. B. Angaben iiber das Keré oder dariiber, 
wie oft ein Wort oder eine Form in der Bibel vorkomme, oder Hinweise 
auf eine zu beachtende Higentiimlichkeit der Schreibung. Die Massora 
magna fand ihren Platz teils in selbstiindigen fortlaufenden Kommentaren 
zum Text, teils an den oberen und unteren Randern der Bibelhandschriften 
(spiter auch an den Seitenrandern, wobei dann aus den Worten allerlei 
Ranken und Tierfiguren gebildet wurden); sie enthalt Erliuterungen zur 
Massora parva, Aufzihlungen der Stellen, wo ein Wort sonst noch vor- 
kommt, Angaben dariiber, wie ein Wort an den verschiedenen Stellen zu 
schreiben sei, wo plene, wo defektiv, wo es mit) copul. vorkomme, wo ohne 
es, Zusammenstellungen von Wortgruppen oder Hinzelworten, die eine 
Higentiimlichkeit gemeinsam haben etc. Dieser an den Riindern geschriebenen 
Massora (Massora marginalis) steht gegeniiber die am Ende der Biicher 
oder Buchgruppen geschriebene Massora finalis, welche auf das ganze Buch 
beziigliche Angaben (z. B. die Zahl der Worte und Sitze, Angabe des 
mittelsten Wortes etc.), alphabetisch geordnete Register zur Massora margi- 
nalis (Angaben, wo man diese oder jene Zusammenstellung finde), ausfiihr- 
liche Listen in der Art derer, die auch in der Massora magna vorkommen, 
Listen der Varianten der verschiedenen massorethischen Autoritiiten etc. 
enthilt. Die Handschriften und Drucke enthalten jedoch immer nur eine 
mehr oder minder reiche Auswahl massorethischer Notizen, unsere modernen 
Druckausgaben nur eine ganz diirftige Auslese des Wichtigsten. Manche 
EHinzelangaben oder Listen finden sich iibereinstimmend in vielen Hand- 
schriften, andre nur in einer einzigen. Manche Zusammenstellungen finden 
sich in mehreren Rezensionen, die sich durch ihre Ausfiihrlichkeit, bisweilen 
aber auch durch den Inhalt ihrer parallelen Angaben unterscheiden. End- 
lich wurden die massorethischen Notizen der Handschriften auch mehrfach 
in besonderen Sammelwerken systematisch zusammengestellt, iibrigens auch 
in verschiedener Vollstindigkeit; manche dieser Werke behandeln nur ein- 
zelne Kapitel in systematischer Anordnung. 

4. Hine wirkliche Geschichte der Massora zu schreiben, ist zurzeit 
noch ganz unméglich. Das Material ist weder schon in geniigender Voll- 
stindigkeit gesammelt, noch gesichtet. Ueber die verschiedenen Massorethen- 
schulen haben wir nur unvollkommene Kunde, und noch weniger wissen wir 
iiber ihre Higentiimlichkeiten. Unter diesen Umstinden kénnen im folgenden 
nur einige Materialien ohne geschichtlichen Zusammenhang angegeben 
werden. 

a. Betreffs der Massorethenschulen wissen wir, daB besonders starke 
Unterschiede zwischen den Orientalen (87:79, d. h. den Babyloniern) und 
den Occidentalen (‘S27¥, d. h. den Palistinensern) bestanden. Unter den 
Orientalen werden gelegentlich Differenzen der Schulen von Nehardea und 
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Sura erwihnt, unter den Occidentalen besonders solche der durch b. Ascher 
und b. Naphtali repriisentierten Schulen. Doch ist damit die Mannigfaltig- 
keit der Schulen nicht erschépft. — Die Varianten der Orientalen und 
Occidentalen,. jedoch nur beziiglich des Konsonantentextes, sind in vielen 
Handschriften, zuerst im Petersburger Bibelkodex B 19a vom Jahre 1009, 
in Listen zusammengestellt, die etwa 220 Nummern zihlen. Sie sind aus den 
Randnotizen verschiedener Handschriften stark ergiinzt z. B. von BAER in 
seinen Ausgaben der biblischen Biicher (§ 5,2 ¢), besonders aber von GINS- 
BURG in seiner Massorah compiled from manuscripts I 8. 591 ff. III S. 22 ff. 
Ein Stiick einer orientalischen Massorahandschrift hat STRACK in T'schu- 
futkale (auf der Krim) kopiert und GINSBURG in seiner Massorah IIIS. 205 ff. 
abgedruckt; doch hat erst KAHLE (Der MT des AT nach der Ueberlieferung 
der babylonischen Juden 1902) seinen Charakter deutlich erkannt und in 
dem Berliner Manuscr. or. qu. 680 eine Bibelhandschrift mit orientalischer 
Massora nachgewiesen, die uns zum ersten Mal ein deutliches Bild von den 
starken Differenzen der Orientalen und Occidentalen gibt, namentlich auf 
dem Gebiete der Punktation (vgl. § 7,3 a). Weiterhin hat JWEERTs (ZA TW 
1906 S. 49 ff.) in dem Petersburger Fragment Nr. 1546 der zweiten Firko- 
witschschen Sammlung (Cod. T'schufutkale Nr. 3) einen orientalischen Text 
nachgewiesen. Und endlich macht PKAHLE (Massorethen des Ostens [im 
Druck]) zahlreiche weitere orientalische Handschriftenfragmente bekannt 
(mit Faksimiles). Man erkennt aus diesen Handschriften deutlich Verschie- 
denheiten auch der orientalischen Massorethenschulen untereinander, ins- 
besondere in der Anwendung verschiedener Punktationssysteme. Doch be- 
darf das gegenseitige Verhialtnis derselben noch der Aufklirung. Unter- 
schiede der Schulen von Nehardea und Sura werden in der Massora orienta- 
lischer Handschriften, gelegentlich aber auch in occidentalischen Handschrif-" 
ten notiert. Die orientalischen Schulen bliihten bis in das 10. Jh. hinein. — 
Von Differenzen der occidentalischen Schulen sind besonders die zwischen 
b. Ascher und b. Naphtali in Listen zusammengestellt; vgl. den Abdruck 
solcher Listen in den Ausgaben der biblischen Biicher von BAmR (dazu Gins- 
BURG, Introd. 8. 241 ff.) und zuverlissiger in GinsBuRG, Massorah I 8. 571 ff. 
III 8. 175 ff. 348. Von weiteren Schuldifferenzen geben die Varianten- 
notizen an den Randern der Handschriften sowie die einander widerspre- 
chenden Angaben der Massorethen und die Verschiedenheiten der Hand- 
schriften und ihrer Punktation Kunde. Nach KAHLE wire es sehr wohl 
moglich, die altesten occidentalischen Handschriften nach verschiedenen 
Schulen zu gruppieren. Doch ist diese Arbeit noch nicht in Angriff genom- 
men. — Im allgemeinen hat die massorethische Tradition der Occidentalen 
die der Orientalen vollig aus dem Felde geschlagen. Verschiedene Hand- 
schriften bieten gemischte Punktationssysteme, und auch da, wo man noch 
eins der babylonischen Punktationssysteme anwendet, befolgt man doch mehr 
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und mehr die Grundsiitze der occidentalischen Massora. Von den occiden- 
talischen Schulen ist es die des b. Ascher, welche schlieBlich den Sieg iiber 
die andern davontrug, doch nicht ohne allerlei Kompromisse. Hine wesent- 
liche Rolle spielt dabei, daB MoscuEsB. Maron (7 1204) und Davin Kuwtcut 
(7 ca. 1235) den Text des b. Ascher als den mafigebenden anerkannten. 

b. Von alten, beriihmten, nicht erhaltenen Musterkodizes, die von 
den Massorethen gelegentlich zitiert und deren Lesarten bisweilen am Rande 
angegeben werden, seien erwihnt: der Cod. Meir (Schiiler des R. Akiba, 
2. Jh.), der Cod. der Severussynagoge zu Rom (GrysBurRG, Introd. 8. 410 ff.), 
der Cod. Hilleli (etwa um 600), der Cod. Zambuki, der Cod. Jeruschalmi, der 
Cod. Jericho, der Cod. Sinai, der Cod. Machazora rabba, der Cod. Ezra, der 
Cod. Babli (tibersie alle vgl. GrnsBurG, Introd. S. 429 ff.), Relativ am haufig- 
sten wird erwahnt der Cod. Muga, von dem jedoch zweifelhaft ist, ob Muga 
der Name des Schreibers eines Kodexist (so z. B. GINSBURG), oder ob 439 7D 
nur ,korrektes Manuskript* bedeutet (so z. B. STRACK). Ueber jiingere be- 
riihmte Musterkodizes siehe im folgenden. 

c. Von Massorethen und ihren Werken kénnen hier nur einige der 
wichtigsten genannt werden. Eine besonders beriihmte Stiitte massorethi- 
scher Gelehrsamkeit war Tiberias vom Ende des 8. biszum 10. Jh. Hier wirkte 
die Familie des b. Ascher, besonders der bereits unter a. erwihnte AHARON 
B. MoscHE B. ASCHER, gewohnlich kurzweg BEN ASCHER genannt (erste 
Hialfte des 10. Jh.), dessen Autoritat schlieBlich den Sieg itiber die andern 
occidentalischen Massorethen davontrug. Ein von ihm mit Punktation und 
Massora versehener Kodex soll in Aleppo erhalten sein, was jedoch von 
WIcKES (Treatise on the accentuation of the prose books of the O. Test. 1887, 
hier auch ein Faksimile) u. a. bestritten ist; eine 1009 angefertigte Abschrift 
soll sich in Petersburg befinden. Vielfach gilt er auch als Verfasser des 
massorethisch-grammatischen Lehrbuches =%ve7 279 (Lehrbuch der Ak- 
zente, ed. BAERund STRACK 1889, GinsBuRG, Introd.S. 983 ff., vgl.S. 281 ff.). — 
Hin beriihmterZeitgenosse des b. Ascher war MOSCHEB. DAVID B. NAPHTALI(ge- 
wohnlich kurz Ben NAPHTALI genannt), dessen Abweichungen von b. Ascher 
vielfach in Listen zusammengestellt wurden (vgl. unter a); zu diesen Listen 
stimmende, den Grundsitzen b. Naphtalis folgende Handschriften sind noch 
nicht nachgewiesen. — Andere beriithmte Massorethen, die wesentlich die 
gleiche Tradition wie b. Ascher vertraten, waren z. B MoSCHE HAN-NAKDAN, 
Verfasser der nizuit) 137 "297 (Punktations- und Akzentlehre, ed. FRENS- 
DORFF 1847), und JEKUTIEL B. JEHUDA HAK-KOHEN, Verfasser von 87327 1, 
Von unbekannten Verfassern stammte das beriihmte massorethische Werk 
M328) 7528 (so genannt nach dem Anfang der ersten Liste, welche Worte zu- 
sammenstellt, die je einmal ohne und mit: cop. vorkommen, zitiert seit 
dem 12. Jh., herausgegeben nach einer Pariser Handschrift von FRENSDORFF 
1864; eine reichhaltigere Rezension desselben Werkes bietet eine Hand- 
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schrift in Halle, die HupFELD ZDMG 1867 S. 201 ff. beschrieb, cf. GINSBURG, 
MassorahI 8.391 ff.) und das nach einer stidarabischen Handschrift vom Jahre 
1390 von DERENBOURG im Journal Asiatique 1870, separat 1871 herausgege- 
bene Manuel dulecteur. Hine Zusammenstellung der massorethischen Bemer- 
kungen zum Pentateuch verfabte R. MER (ABULAFIA) HAL-LEWIB. TopRos 
aus Toledo (+ 1244) unter dem Titel 77n2 22 N7bD, gedruckt Florenz 1750 
und Berlin 1861. Eine umfassende Kompilation des massorethischen Mate- 
rials aus verschiedenen ihm durch Bomberg besorgten Handschriften lieferte 
JAKOB B. CHAJJIM in der von ihm herausgegebenen zweiten rabbinischen 
Bibel Venedig 1524 ff.; sie ist dadurch, daB sie immer wieder nachgedruckt 
wurde, zum textus receptus der Massora geworden (doch ist zu beachten, da 
JAKOB B. CHAJJIM die aus verschiedenen Quellen stammenden massorethi- 
schen Angaben so redigierte, daB ihre Widerspriiche im allgemeinen aus- 
geglichen wurden; die Sammlung darf alsonur mit Kritik benutzt werden ; vgl. 
CurDGinsBurG, Jakob b. Chayim ibn Adonijah’s introduction to the rab- 
binic bible, hebr. and englisch 21867). Erwahnt sei endlich noch der masso- 
rethische Kommentar zur ganzen Bibel von R.SALoMO JEDIDJA MIN-NORZI, 
verfaBt 1626, gedruckt in der Mantuabibel 1742—44 unter dem Titel 
‘wnnov und separat Wien 1813, auBerdem in den spéteren Rabbinerbibeln, 
z. B. Warschau 1860—1866. Kine neue Kompilation der Massora aus einem 
sehr viel gréBeren handschriftlichen Material, aber ohne jeden Versuch kriti- 
scher Sichtung, lieferte CHRDGInsBuRG, The Massorah compiled from 
manuscripts, I 1880, II 1882, III (Nachtrige) 1885, IV (Erléiuterungen und 
Quellenangaben), erste Halfte (bis >) 1905. 

d. Die wichtigsten Hilfsmittel zam Studium der Massora: Evi1As LE- 
VITA n7ba7 nb Venedig 1538, Basel 1539 (deutsche Uebersetzung von 
CGMEYER ed. SEMLER 1772, hebriischer Text mit englischer Uebersetzung 
und Hrliuterungen von GINSBURG 1867); JBuxtTorF, Tiberias s. commen- 
tarius massorethicus triplex 1620; SFRENSDORFF, Massorethisches W érter- 
buch 1876; CHRDGinsBuRG, Introduction to the massoretico-critical 
edition of the hebr. bible 1897. 
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la. Die Zahl der erhaltenen Handschriften des ganzen AT oder 
einzelner Teile desselben ist aufSerordentlich groB. Kataloge derselben sind 
aufgezihlt von HLSrrack, Prolegomena critica in VTest. 1873 S. 29 ff. 
119 ff. und von MSternscunerer, Vorlesungen iiber d. Kunde hebr. Hand- 
schriften 1897; Ergiinzungen zu diesen Aufzihlungen findet man in STRACKs 
Hinleit. indas AT, in Buuts Kanon und Text d. AT § 26, im Theol. Jahres- 
bericht und in der Orient. Bibliographie. — Beschreibungen zahlreicher 
Handschriften hat BKENNICOTT in der Dissertatio generalis in VTest. hebr. 
(Bibelausgabe 1776—80 Bd. II.) geliefert, doch ohne geniigende Kritik. Hine 
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ausfiihrliche Beschreibung von 60 Handschriften gibt GINSBURG in seiner 
Introduction 8. 469 ff. Weitere Handschriftenbeschreibungen siehe in den 
Vorreden der Textausgaben von BAER und in den eben erwaihnten Hand- 
schriftenkatalogen, wozu noch monographische Behandlungen einzelner 
Handschriften kommen, die hier nicht aufgeziihlt werden kénnen (vgl. Theol. 
Jahresbericht und Orient. Bibliographie). — Faksimiles findet man beson- 
ders in The palaeographical society’s Facsimiles of ancient manuscripts 
(Orient. series) ed. WWricut IIT u. LV; ANEUBAUER, Facsimiles of hebr. 
manuscripts in the Bodleyan library, Oxford 1886 ; BSTapE, Gesch. d. Volkes 
Israel, Bd. I; CorDGinspure, A series of 15 facsimiles from manuscr. pa- 
ges of the hebr. bible 1897 und Introduction 1897; zahlreiche Faksimiles 
orientalischer Handschriften bietet PKAHLE, Massorethen des Ostens 1912 
{im Druck]. Ueber Faksimiles einzelner beriihmter Handschriften vgl. im 
folgenden. 

b. Ihrer auBeren Beschaffenheit nach zerfallen die Handschriften 
in Rollen von Pergament oder Leder, welche nur den Pentateuch oder die 
Megillen enthalten, unpunktiert sind und in den Synagogen gebraucht wer- 
den, und in Biicher von Pergament oder Papier, die dem Privatgebrauch 
dienen, fast stets punktiert sind (wenn auch oft erst von zweiter Hand) und 
teils das ganze AT, teils nur einzelne Abteilungen oder einzelne Biicher ent- 
halten. Die Handschriften unterscheiden sich ferner durch das Fehlen oder 
Vorhandensein massorethischer Notizen und des Targums (§ 16), der ge- 
wohnlich dem hebraischen Text versweise folgt. Oft sind die Handschriften mit 
Unterschriften der Schreiber versehen, die jedoch, dasie mehrfach gefalscht 
sind, bei der Bestimmung der Herkunft einer Handschrift nur mit Kritik be- 
nutzt werden diirfen (cf. unter c). Vgl. weiter besonders MSTEINSCHNEIDER, 
Vorlesungen iiber die Kunde hebr. Handschriften, deren Sammlungen 
und Verzeichnisse 1897. 

c. Sehr schwierig ist die Bestimmung des Alters und der Heimat 
vieler Handschriften. Manche geben iiber ihren Ursprung in einer Unter- 
schrift des Schreibers Auskunft. Doch sind die Unterschriften von den Hiind- 
lern mehrfach gefilscht, um den Handschriften einen héheren Wert zu vin- 
dizieren. Beriichtigt sind besonders die Falschungen des AFirkowitsch 
auf Handschriften aus der Krim; vgl. HLSrrack, AFirkowitsch und seine 
Entdeckungen 1876, ZDMG 1880 S. 163 ff., Lit. Centralblatt 1883 Sp. 878 ff. ; 
AHarkavy, Altjiid. Denkmiler aus der Krim 1876. Diejenigen Hand- 
schriften, deren Unterschriften sich als echt erweisen, bieten einen sicheren 
MaBstab fiir die Beurteilung der iibrigen. Besonders kommt dabei der Ver- 
gleich der paliiographischen Beschaffenheit in Betracht, ferner die Anord- 
nung der Ketubim, die materielle Beschaffenheit des Textes und der Mas- 
sora, bei spateren Handschriften auch der Gebrauch gewisser Formeln in den 
Unterschriften. Im allgemeinen sind die erhaltenen Handschriften auffallend 
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jung. Das erklart sich daraus, daf veraltete und unleserlich gewordene 
Handschriften systematisch vernichtet zu werden pflegten. Die dlteste sicher 
datierte Handschrift ist der Cod. proph. post. Petropolitanus vom Jahre 916 
mit superlinearer Punktation (photolithographisch publiziert von HLSTRACK 
1876). Doch istsicher noch etwas alter der Cod. Or. 4445 des Britischen Muse- 
ums, der schon wesentlich den Text bietet, den wir den des b. Ascher nennen. Im 
Jahre 1903 soll ein im Jahre 734/5 geschriebener Pentateuchkodex entdeckt 
sein (cf. Theol. Jahresber. 19048. 114). Hin in der Karaersynagoge zu Kairo 
befindlicher Cod, Proph. soll 895 von Mosche b. Ascher (dem Vater des 
§ 4, 1c erwihnten b. Ascher ?) geschrieben sein, und der Kodex des b. Ascher 
selbst soll in Aleppo erhalten sein (vgl. § 4,4 c), was jedoch beides sehr zwei- 
felhaft ist. Der wohl aus dem 2. Jh. stammende Papyrus Nash (in der Uni- 
versititsbibliothek zu Cambridge, erste Publikation von FCBurkitt, PSBA 
1902 S. 290 ff.) ist keine eigentliche Bibelhandschrift, sondern ein liturgi- 
sches Schriftstiick; er enthilt den Text des Dekalogs und den Anfang des 
Schema‘. 

d. Wichtiger wire noch die Klassifikation der Handschriften nach 
ihrer Textform und die Aufstellung des Stammbaumes der Textformen. Diese 
Aufgabe ist bisher kaum in Angriff genommen. Hs gilt dabei 1. die Er- 
mittelung der orientalischen Textformen und die Unterscheidung ihrer ver- 
schiedenen Typen, wofiir von PKAHLE der Grund gelegt ist (vgl. § 4,4a); 
2. innerhalb der occidentalischen Textformen eine exakte Feststellung der 
von b. Ascher vertretenen Textform; 3. die Ermittelung der von b. Ascher 
abweichenden Typen der occidentalischen Ueberlieferung und deren Klassi- 
fikation nach den gelegentlichen Angaben der Massorethen (b. Naphtali, 
Lesarten der Musterkodizes). Man wiirde damit iiber den Textus receptus 
wenigstens ein gutes Stiick hinauskommen. 

2a. Da viele der denaltesten Drucken zugrunde gelegten Handschriften 
inzwischen verschollen sind, haben diese Drucke selbst einen hervorragenden 
Wert. Eine ausfiihrliche Beschreibung derselben mit besonderer Beriick- 
sichtigung ihrer Textunterschiede liefert GINSBURG in seiner Introduction 
8. 779 ff. Die ersten Drucke umfaften nur einzelne Teile des AT. So er- 
schienen wohlin Bologna 1477 und an unbekanntem Orte 1478 und 1480 drei 
Ausgaben des Psalters, ferner in Bologna 1482 der Pentateuch, ebenda 1482 
die Megilloth, in Soncino 1485—86 die Propheten, in Neapel 1486—87 die 
Ketubim, in Faro 1487 der Pentateuch. Die erste vollstiindige Bibel erschien 
1488 in Soncino, die zweite 1491—93 in Neapel, die dritte 1494 in Brescia 
(ein Exemplar derselben benutzte LUTHER). Weitere meist auf der Soncino- 
bibel beruhende Handausgaben erschienen bei Daniel Bomberg in Venedig 
1516—17, 1521, 1525—28. 

b. Eine besondere Gruppe bilden die Polyglotten, in denen aufer dem 
Grundtext auch Uebersetzungen desselben (vgl. § 9 ff.) in Parallelkolumnen 
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zum Abdruck kamen. Die Alteste ist die Complutenser Polyglotte, be- 
sorgt von dem Kardinal FXImENEZ 1514—17: sie bietet den MT (in selb- 
stindiger Bearbeitung), Targ. Onkelos, LX-X (auf Grund von Handschriften - 
der lucianischen Rezension) und Vulgata (vgl. FDenirzscu, Stud. z. Ent- 
stehungsgeschichte d. Polygl. d. Kardinals Ximenez 1871, Complutensische 
Varianten 1878, Fortgesetzte Stud. z. Entstehungsgesch. d. complut. Polygl. 
1886). Hs folgte dieAntwerpener Polyglotte 1569—72, auf Kosten Philipps II. 
(daher , regia“) bei Plantin (daher ,,Plantiniana“) gedruckt unter der Lei- 
tung des ARIASMONTANUS; sie enthalt den MT und Targume zu fast allen 
Biichern. Die Pariser Polyglotte 1629—45 bietet den MT, den samarita- 
nischen Text und das samaritanische Targ., die Peschito und die arabische 
Uebersetzung. Die reichhaltigste und wissenschaftlich wertvollste ist die von 
BriAN WALTON und CAsTELLUs besorgte, textlich meist auf der Pariser Po- 
lyglotte beruhende Londoner Polyglotte 1654—57; sie enthilt den MT, 
Samaritaner (Text und Targum), LXX, Fragmente der Vetus Latina, Vul- 
gata, Peschito, Arab., Targume, z. T. auch iithiopische und persische Ueber- 
setzungen (so weit notig mit Uebertragung in das Lateinische), auBerdem wert- 
volle Abhandlungen, teilweise mit textkritischem Apparat, und das Lexicon 
heptaglottum von EDMUNDCASTELLUS. Die sonstigen Polyglotten (z. B. von 
StrerR und THEILE 1846—55) sind ohne besonderen wissenschaftlichen 
Wert. 

c. Eine weitere besondere Gruppe bilden die Rabbinischen Bibeln, 
d.h. Ausgaben, die den MT und die Targume in Parallelkolumnen und aufer- 
dem an den Randern rabbinische Kommentare enthalten. Die ersten derselben 
verdanken wir dem christlichen Drucker DANIELBOMBERG in Venedig. Seine 
erste rabbinische Bibel, besorgt von FELIXPRATENSIS, erschien 1516—17; 
sie bot zum ersten Mal das offizielle Keré am Rande, auferdem zahlreiche 
Varianten aus Handschriften, im Anhang unter anderem auch das Targ. 
Jeruschalmi und das zweite Hstertargum sowie die 22PE0 2P7, Seine zweite 
rabbinische Bibel erschien 1524—25, besorgt von JAKOB B. CHAJJIM; dieser 
gab zum ersten Mal eine Zusammenstellung der Massora nach einer Anzahl 
von Handschriften, die ihm Daniel Bomberg besorgt hatte, und emen danach 
(freilich nicht konsequent) revidierten Bibeltext (vgl. zu dieser Massora- 
sammlung § 4,1-). Dem Text dieser zweiten Rabbinerbibel folgen die wei- 
teren rabbinischen Bibeln, die in Venedig 1546—48, 1568, 1617—19 er- 
schienen. Teils auf ihr, teils auf der Complutenser Polyglotte ruhen die 
Handausgabe (1611) und die rabbinische Bibel (1618 —19), die JBuxtorr 
in Basel herausgab; doch hat er die Punktation der Targume nach dem 
Biblisch-Aramiischen selbst zurechtgemacht. Von spiiteren rabbinischen 
Bibeln sind zu erwiihnen die besonders reichhaltige von MoscueE in Amster- 
dam 1724—27 herausgegebene und die in Warschau 1860—66 erschienene. 

d. Der Textus receptus der modernen Handausgaben beruht auf der 
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Bibelausgabe, die mit einer Vorrede von JOHLEUSDEN bei JosAthias in 
Amsterdam 1661 und 1667 erschien. An sie schloB sich fast durchaus die 
Ausgabe von EBERHARD VANDERHOooGHT (Amsterdam und Utrecht 1705) 
an, und an diese wieder die Ausgaben von AHAHN (Leipzig 1831 u. 6fter), 
CGGTHEILE (Leipzig 1849 und Ofter) und die der Britischen Bibelgesell- 
schaft. 

e. GréBere Bedeutung haben die selbstindigeren Ausgaben von 
DEJABLonsKI (Berlin 1699), der auBer der Athiasbibel auch andere alte 
Drucke und einige Handschriften zu Rate zog, JHMICHAELIS (Halle 1720), 
der den Text JABLONSKIs verbesserte, z. T. unter Benutzung guter Hand- 
schriften, der 1742—44 in Mantua gedruckte Text des SALOMOJ EDIDJA MIN- 
Norzi mit dem massorethischen Kommentar Y 772 (§ 4,4), das Vet. Test. 
cum variis lectionibus von BKennicorT (Text der Athiasbibel, doch mit 
handschriftlichem Variantenapparat), das 1776—80 erschien (cf. § 3,2 a), 
die EHinzelausgaben der biblischen Biicher, die SBAER unter Mitwirkung von 
FDELITZSCcH von 1869 an herausgab (bis 1892 erschienen alle Biicher aus- 
genommen Ex—Dtn; Banr benutzt zur Textfeststellung Handschriften und 
die Angaben massorethischer Autorititen, KimcuIs etc., verkennt aber, dab 
abweichende Angaben nicht einfach als falsch beiseite geschoben werden diir- 
fen), und die auf JAKOB B. CHAJJIMs erster Ausgabe (Venedig 1524—25) und 
umfassendstem Massorastudium beruhende, Varianten einiger Handschriften 
und der altesten Drucke sowie der alten Uebersetzungen anfiihrende Ausgabe 
von CHRDGInsbuRG (erste Ausgabe durch dieTrinitarian Bible Society 1894, 
dazu Introduction to the massoretico critical edition of the hebr. bible 1897 ; 
zweite billige Stereotypausgabe 1906). Eine neue Ausgabe GINSBURGs wird seit 
1908 durch die Britische Bibelgesellschaft gedruckt (erschienen sind bisher 
der Pentateuch und Jes); sie wird, obwohl sie keinen neuen, besseren Text 
bietet, doch fiir lange Zeit grundlegende Bedeutung haben, weil sie in um- 
fassender Weise die Varianten zahlreicher Handschriften und Drucke be- 
quem zugiinglich macht. Endlich ist noch die ebenfalls den Text JAKOB B. 
CHAJJIMs zugrunde legende, doch in der Druckeinrichtung von den massore- 
thischen Vorschriften abweichende Stereotypausgabe von RKITTEL (zuerst 
1905—06) zu erwihnen, deren Wert darauf beruht, da sie inden FuBnoten 
die wichtigsten am MT' vorzunehmenden, auf den tibrigen Textzeugen, doch 
teilweise auch auf Konjekturen beruhenden Aendecrungen anfihrt. 


§ 6. Der massorethische Konsonantentext. 


1. Die Buchstabenformen sind die der Quadratschrift (Handschriften 
mit althebriischer Schrift sind zwar in der mischnischen Zeit noch bekannt, 
aber vom offiziellen Gebrauch ausgeschlossen, cf. Jadajim1V 5); doch unter- 
scheiden sich die Handschriften je nach ihrer Herkunft durch einen mehr 
eckigen (so die deutschen) oder mehr abgerundeten Duktus (so die spani- 
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schen und orientalischen), sowie durch die Anwendung resp. Nichtanwendung 
der 5°m, d. h. kronenartiger Verzierungen einiger Buchstaben (abgesehen von 
Torarollen nur in spiten Handschriften), vgl. die Schrifttafel Eutines in 
CHWOLSON, Corp. inscript. hebr. und zu den Haupttypen die Schrifttafel in 
GESENIUS-KautTzscH, Hebr. Gramm.” 1909, zu den Tagim HHupreip 
StKr 1830 8S. 276 f.; BARGES, Sepher tagin 1866; GinspuRG, Massorah IT 
S. 680 ff. 

2. Fiir manche Stellen fordert die Massora die eigenartige Schrei- 
bung gewisser Konsonanten. Der Grund dafiir bleibt in vielen Fallen voll- 
kommen dunkel; teilweise mag es sich um zufillig entstandene Entstellungen 
handeln, hinter denen manein Geheimnis (Andeutung eines geheimen Schrift- 
sinnes) witterte, und die man daher beizubehalten wiinschte. So finden sich 
a) literae majusculae z. B. Gen 11 Lev. 1142 1333 Dtn 64; durch sie 
wurden z.'T. Buchanfinge ausgezeichnet (cf. v. GALL ZATW 1911 8. 74 f.), 
z. T. sollen sie angeblich den mittelsten Buchstaben oder Vers eines Buches 
(z. B. der Tora Lev 11 42 resp. 1333) hervorheben, z. T. wohl die Wichtig- 
keit einer Stelle markieren (Dtn 64); b) literae minusculae z. B. Gen 24 
Ley 11; c) literae suspensae, so ; Jud 18 30 (vermutlich nachgetragen, um 
den Namen Moses in den Manasses zu aindern) und »y Ps 8014 Hiob 38 13.15; 
d) das ,,verstiimmelte Waw* Num 2512, durch das vielleicht die Lesung 
o5v empfohlen werden sollte; e) das ,,geschlossene Mem“ Jes 96, wohl An- 
deutung der Lesart 72705, Hinige dieser Kigentiimlichkeiten werden bereits 
im Talmud erwihnt (cf. STRACK, Prolegomena S. 91 ff.), sind also sehr alt. 
Doch stimmen die Massorethen, Handschriften und besonders Drucke be- 
trefis ihrer keineswegs vdllig tiberein (cf. GinsBURG, Introduction, passim). 

3. Die Worttrennung ist allgemein durchgefiihrt, doch nicht iiberall 
in der gleichen Weise. So sollen z. B. die Namen [27>"n, OxmS und 7eLSTTD 
nach den Orientalen je ein Wort bilden, wihrend die Occidentalen sie in 
zwei Worte zerlegen. In vielen Fallen steht auch die im Keré zum Aus- 
druck kommende massorethische Forderung im Widerspruch mit der vom 
Ketib' befolgten Ueberlieferung; so sind z. B. folgende Varianten iiber- 
liefert: I Sam 91 jm jap und jm se, 248 soven jp und sovann, IT 21 12 
onwban aw und onde anw; vgl. auch das oben unter Nr. 2e iiber Jes 96 
Bemerkte. 

4. Beziiglich der Anwendung der Vokalbuchstaben lift sich in den 
alteren Drucken, den Handschriften und den massorethischen Forderungen 
ein starkes Schwanken beobachten. Daher stimmen auch die Angaben der 
Massorethen iiber die Zahl aller Buchstaben eines Buches weder unter- 
einander noch mit der tatsichlichen Beschaffenheit unserer modernen Aus- 
gaben iiberein. Daraus erklart sich wohl auch die grofe Inkonsequenz der 
scriptio plena und defectiva und die Disharmonie, die bisweilen zwischen 
der Punktation und den Vokalbuchstaben besteht, z. B. =vamp (p72) 
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Gen 225, 7037 (7v27) Gen 24 14.28 etc. und 817 (87) im Pentateuch. Mehr- - 
fach sind durch verschiedene Grundsiatze bei der Einfitigung der Vokalbuch- 
staben verschiedene Lesarten entstanden, z.B. Jud 104 Orient. a%v, Occi- 
dent. ony, I Chr. 6 29 Orient. "wp, Occident. "2". 

5. Auch an eigentlichen Varianten herrscht durchaus nicht ein sol- 
cher Mangel, wie man in der Regel behauptet (§ 3,2), und die Varianten 
sind gewohnlich um so zahlreicher, je alter die Handschriften und Drucke 
sind; auch die massorethischen Randnoten und Listen bezeugen solche in 
ziemlicher Menge. Als Beispiele seien angefiihrt einige Varianten zwischen 
den Orientalen (Or.) und Occidentalen (Occ.) nach den BAERschen Listen 
(die orientalischen Handschriften selbst gestatten eine starke Erweiterung 
derselben): I Sam 226 Or. #20, Occ. ‘m8; 229 Or. 58, Occ. 58; 2819 Or. 2, 
Occ. 03; II'7 25 Or. 7A81, Oce. HAM; 13 21 Or. “53, Occ. “52 nx; IL Reg Lie 
Or. 728", Occ. "2™; Am 6s Or. D¥nt ‘rx, Occ. mixx ‘x; Seph 318 Or. 72, 
Occ. 'T72 etc. Zahlreiche weitere Varianten fihrt GrysBuRG in seiner 
Introduction bei der Beschreibung der Handschriften und Drucke an so- 
wie in den Fufnoten seiner Bibelausgaben. SchlieBlich mag hier auch auf 
die zahlreichen Fille des Ketib und Keré hingewiesen werden, iiber die in 
Nr. 8 ausfiihrlicher zu sprechen ist. Immerhin ist richtig, da die Varianten 
lingst nicht so zahlreich und bedeutend sind wie bei anderen handschrift- 
lich tiberlieferten Literaturwerken. 

6. Der massorethische Konsonantentext trigt mehrfache Spuren kri- 
tischer Bearbeitung an sich. Nach der rezipierten Massora liegen an 18 
Stellen Aenderungen der Schriftgelehrten vor, die den richtigen Text 
wiederherstellen wollten, dabei in der Regel aber nicht textgeschichtlichen, 
sondern dogmatischen Griinden Rechnung trugen. Man nennt eine solche 
Korrektur 0928 ppm. Ueberliefert sind folgende Fille: Gen 18 22 anderte 
man den iiberlieferten Text 207238 359 2b wiv min durch Vertauschung 
der beiden Namen, da es als undenkbar erschien, das Jahwe vor Abraham 
gestanden haben sollte (,,stehen vor“ hat gewéhnlich den Sinn von ,,dienend 
stehen vor“), Num 11is anderte man 3hv73 in ‘nyss, Num 1212 8 und 
wiws in wNund ws, I Sam 31s (oder ody, cf. LXX) indy, I] Sam 16 12 
ya in v2 (Ketib) oder v2 (Keré), IT Sam 201 I Reg 1216 If Chr 1016 
rabsb resp. TAOS? in TEnkD resp. Pork>, Jer 211 “a> in H52, Hzech 8 17 
‘BS in DES, Hos 47 Ps 106%0 "Ha5 in O53, Hab 1 12 mM in nv, Sach 2 12 
YY in vy, Mal 113 ‘nis in nix, Hiob 7 20 Pv in “bv, Hiob 323 B°>8 in a4, 
Thren 3 20 72 in W2 (die als urspriinglich angegebenen Lesarten sind teils 
von der Massora bezeugt, teils aus andern Textzeugen oder dem Kontext 
erschlossen). Diese Liste ist jedoch nicht vollsténdig: der Cod. Proph. 
Petropol. vom Jahre 916 bietet zwei weitere Falle (Mal 1 12 ist ‘O48 in nis 
und 39 278% in OMS? geiindert), und so mégen noch manche Aenderungen 
vollzogen sein, ohne daf wir durch die Massora davon Kunde erhalten. 
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Die Zeit dieser Aenderungen ist nicht sicher zu bestimmen; einzelne sind 
schon von den dlteren Midraschim bezeugt (GEIGER, Urschrift u. Ueber- 
setzungen 8.308 ff.; STRACK, Proleg. 8.86 ff.; GinspuRG, Introd. 8. 347 ff.); 
andere kénnen aber sehr wohl aus spiterer Zeit stammen, wofiir spricht, 
da sich die Hrinnerung an die urspriingliche Lesart sonst kaum erhalten 
hatte. 

7. Kritische Zeichen sind a. die Puneta extraordinaria, die nach der 
gewohnlichen Massora an 15 Stellen tiber alle oder wenigstens einzelne 
Konsonanten eines Wortes gesetzt sind, z. B. Gen 165 7721, 189 *k, 
33 4 soy. Uebrigens schwanken die Angaben der Massorethen und die 
Handschriften iiber die Zahl der Fille, sowie iiber die Zahl und Stellung 
der Punkte. Sicher haben diese Punkte die Bedeutung, Zweifel an der 
Richtigkeit der Lesart auszudriicken. Eine alte Erzihlung (Aboth de 
Rabbi Nathan 33, Midrasch Bemidbar rabba zu Num 339) laéBt Esra auf 
die Frage, warum er die Punkte geschrieben habe, antworten: ,,wenn Elias 
kommt und sagt, warum hast du die Worte [die nicht in den Text gehéren] 
geschrieben?, so werde ich sagen, ich habe sie liingst punktiert; sagt er aber, 
du hast recht geschrieben, so werde ich die Punkte ausliéschen.“ Ueber die 
Griinde des Zweifels sind wir nicht zuverlissig unterrichtet; es mégen teils 
grammatische oder exegetische gewesen sein, teils mégen sie in der Kennt- 
nis abweichender Lesarten anderer Handschriften liegen. Die Punkte sind 
teilweise schon der Mischna bekannt (Pesachim IX2); im iibrigen_ ygl. 
STRACK, Proleg. S. 88 ff., GinsBuRG, Introd. 8. 318 ff. — b. Ein kritisches 
Zeichen ist ferner das Nun inversum (¢), das sich in unserm Text in Num 10 
yor und hinter v 35—s6, sowie in Ps107 iny23—28 und hinter vs9 findet. Nach 
dem Talmud (Schabbath 115b.116a) bedeutet es in Num 10 entweder, dab 
y 35f. als ein besonderes Buch der Tora zu zihlen seien, oder, da sie hier 
nicht am rechten Ort stehen; die letztere Erklirung stimmtzu der Tatsache, 
daB v 35 f. in LXX vor v 34 stehen. So werden die umgekehrten Nun auch 
in Ps 107 besagen sollen, dafi v 232s und v s9 hier nicht ihre rechte Stel- 
lung haben. AuBer diesen allgemein anerkannten Fillen des Nun inversum 
erwihnt die Massora parva in der rabbinischen Bibel Venedig 1524—25 
noch einen weiteren zu Gen 1132, Nach Krauss ZATW 1902 S. 57 ff. ist 
das ¢ aus dem Obeloszeichen (§ 12,2) entstanden. — e. Kritische Bedeutung 
hat endlich wohl auch ein Teil der auffallend geschriebenen Konsonanten 
(cf. Nr. 2) und der am Rande notierten Keré (cf. Nr. 8), Ueber einige 
Fille, in denen man bisweilen mit Unrecht textkritische Bemerkungen ge- 
sehen hat, vgl. unter Nr. 9. 

8. Sehr oft ist im Text durch ein Sternchen oder einen kleinen Kreis 
auf ein am Rande notiertes Keré (87>) verwiesen, welches besagt, dali an- 
stelle des im Text Geschriebenen (2"N2) etwas anderes zu lesen sei. In ge- 


wissen Fiillen ist die Beifiigung der Randnotiz unterblieben, obwohl man 
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anstelle des 3"n> ein 87 setzen sollte, wenn nimlich die Ersetzung mit einer 
gewissen Regelmibigkeit erfolgen sollte (Keré perpetuum), so z. B. bei dem 
Gottesnamen 7, den man durch “58 oder =°7>8 ersetzen sollte (vgl. tiber 
diese Fille z. B. GesENIUS-Kautzscu, Hebr. Gramm.**§ 17c¢). Diese Rand- 
notizen sind sicherlich sehr verschieden zu beurteilen. In vielen Fallen . 
zweifelte man nicht im mindesten an der Richtigkeit der Textlesart, sondern 
forderte eine andere Lesung nur aus religidsen oder sittlichen Griinden. So 
sollte man den Gottesnamen nicht aussprechen, um ihn nicht zu entweihen, 
derbe Ausdriicke durch weniger anstéBige ersetzen (z. B. obey durch 
ony); cf. GEIGER, Urschrift und Uebersetzungen 8.407 ff. Inandern Fallen 
handelt es sich um eigentliche Korrekturen, sei es, dai man sich bei ihnen 
auf das Zeugnis anderer Handschriften stiitzen konnte, sei es, dal} man 
grammatische oder exegetische Griinde dafiir zu haben glaubte. Daf die 
Korrektur nicht im Text ausgefiihrt, sondern nur am Rande notiert wurde, 
erklirt sich wahrscheinlich aus der Scheu, den einmal iiberlieferten Text 
zu indern. Doch hat diese Scheu nicht iiberall und zu allen Zeiten ge- 
herrscht, denn vielfach sind in Handschriften und Drucken die Randlesarten 
tatsichlich in den Text eingesetzt worden. Uebrigens differierten die Masso- 
rethenschulen ganz erheblich beziiglich der Falle des Keré: oft kennen die 
Orientalen kein Keré, wo die Occidentalen es haben, und umgekehrt; oft 
haben die einen als Ketib, was die andern nur als Keré haben. Z. 'T. geht 
die Beifiigung des Keré in sehr alte Zeit zuriick (vgl. die Aufzihlung der 
im Talmud erwihnten Fille des Keré bei STRACK, Proleg. S. 80 ff.) ; andere 
moégen weit jiingeren Ursprungs sein. 

9. Zu einigen Stellen wird ein o756 “uy (eine Tilgung durch die 
Schriftgelehrten) angemerkt; die Tilgung betrifft das 1 vor "M8 in Gen 185 
2455 Num 312, vor 72% in Ps 867 und vor 0°23 Ps 6826. Dabei handelt 
es sich aber nicht um die Streichung eines bisher anerkannten 1, sondern um 
die Abwehr einer von andern Schulen vertretenen Lesart (STRACK, Proleg. 
8. 86; GinsBurRG, Introd. 8. 308 ff.). — Auch die Beifiigung der Sebirin 
(7-30) bedeutet keine Textkorrektur; diese machen vielmehr darauf auf- 
merksam, da im Text ein Wort in einer Form oder Bedeutung vorliege, 
die es sonst nicht zu haben pflegt. So ist z. B. zu 5v Gen 491s bemerkt 
spy 720, d.h. ,eswire 7 zu erwarten“ = 5v hat hier die Bedeutung von 7. 
Viele Handschriften haben freilich das "35 in den Text aufgenommen; vgl. 
GINSBURG, Introd. S. 187 ff. — Mit Unrecht ist endlich auch dem nur in 
occidentalischen Handschriften vorkommenden Pasek-Strich kritische Be- 
deutung zugeschrieben; vgl. die Literatur dariiber in GESENIUS-KAUTZSCH, 
Hebr. Gramm.*§ § 15 f Note 2. : 
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§ 7. Die Punktation. 
Literatur s. bei Grsentus-Kaurzscu, Hebr. Gramm.” g 7 ff. 


1. In den Privathandschriften ist der Konsonantentext oft punktiert. 
Das Alter der Punktation li6t sich wenigstens ungefihr auf das 7. Jh. be- 
stimmen. Bis zum Schluf des talmudischen Zeitalters, d. h. bis etwa um 600, 
gab es niimlich aufer den Vokalbuchstaben kein Mittel, die genauere Aus- 
sprache des Konsonantentextes zu fixieren. HIi=#RONYMUS sagt z. B. zu Jer 
921 (739): ,verbum hebraicum, quod tribus literis scribitur Daleth, Beth, 
Res (vocales [= Vokalbuchstaben] enim in medio non habet), pro conse- 
quentia et legentis arbitrio si legatur Dabar, sermonem significat, si 
Deber, mortem, si Daber, loquere.* Auch im Talmud wird gelegentlich die 
MOglichkeit einer verschiedenen Aussprache er6rtert, z.B. Baba bathra 21a,b, 
ob man Dtn 2519 "51 als 751 oder als 751 aufzufassen habe; zur Entschei- 
dung befragt man nicht die Handschriften, sondern die rabbinischen Au- 
torititen. Selbst der Traktat Sopherim (seiner Grundlage nach wohl aus 
dem Anfang des 7. Jh.), der alle méglichen Details der Schreibung ausfiihr- 
lich behandelt, erw&ihnt noch kee Punktation; in der umstiindlichsten 
Weise gibt er z. B. zu Hiob 3423 (6s 5s) an, dafi das erste 5x Priposition, 
das zweite Gottesbezeichnung ist, statt einfach zu sagen, das erste sei mit 
Segol (resp. Chirek, das bei den Orientalen die Stelle des Segol vertritt), 
das zweite mit Sere zu schreiben. — Andererseits aber mu das Verfahren, 
die Aussprache durch Punktation zu fixieren, wohl schon im 7. Jh. in Auf- 
nahme gekommen sein, denn bereits im 8. Jh. erfahren wir von massorethi- 
schen Studien auf dem Gebiet der Punktation. Die Hinfiihrung des jetzt 
iiblichen tiberiensischen Punktationssystemes wird den karaitischen Gelehr- 
ten R.MocHa und dessen Sohn R. Moss (780 —800) zugeschrieben; vgl. dazu 
GRAETZ, Gesch. d. Juden V* 1909 8. 548 ff. und die dort zitierte Literatur. 
Ueber den im 17. Jh. gefiihrten Streit itiber das Alter der Punktation vel. 
§ 22,3. 

2. Wir kennen aus den Handschriften mehrere Punktationssysteme. 
Das jetzt herrschend gewordene, in den meisten Handschriften und allen 
Druckausgaben vertretene ist das sogenannte tiberiensische System, d.h. 
das von den tiberiensischen Gelehrten angewandte. Daneben kennen wir 
seit 1840 ein zweites System, welches als das babylonische bezeichnet wird, 
und dessen Hauptunterschied vom tiberiensischen darin besteht, daf die 
Vokalzeichen simtlich iiber den Konsonanten stehen (deswegen auch das 
superlineare genannt).. Dieses System kommt in mehreren Variationen, 
in einfacherer und in komplizierterer Form vor, bisweilen auch in Mischungen 
mit dem tiberiensischen, Endlich sind seit 1894 Fragmente mit einem drit- 
ten System bekannt geworden, fiir das noch kein passender Name gefunden 
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ist. Ueber das Verhiltnis der drei Systeme orientiert die folgende Tabelle, 
in der die Vokalzeichen !) aufgefiihrt sind: 


tiberiensisch aS &8 aeS EX iS OX ON US 
~ 5 Vv J ad . ¢ | 
babylonischz.B. & & Soke us Ny 
* | so any Pia : a | a 
drittes System xk OR RS OOS LENE ee arts 


Ueber das tiberiensische System orientiert genauer jede hebriische Gram- 
matik. Ueber das babylonische vergl. besonders STRACK in der Ausgabe 
des Prophetarum posteriorum codex babylonicus Petropolitanus 1876 8. VIT 
und KAuHLE, Der masoretische Text des AT nach der Ueberlieferung der 
babylonischen Juden 1902. Ueber das dritte System vergl. besonders 
KAuLeE ZATW 1901 S. 273 ff. Ueber Ursprung, gegenseitiges Verhiltnis 
und Entwicklung der drei Systeme ist noch nichts Sicheres bekannt; insbe- 
sondere weifi man nicht, wie sie sich zu denim Machzor Vitry (etwa um 1100) 
ed. Hurwitz S. 492 erwihnten drei Punktationssystemen (einem tiberiensi- 
schen, einem babylonischen und einem ,,des Landes Israel“) verhalten. 

3. Schon die Mehrheit der Punktationssysteme, die auf keinen Fall 
nur verschiedene Entwicklungsformen eines Systems sind, beweist, dah 
auch die Punktation auf verschiedene, voneinander unabhingige Schulen 
zuriickgeht. Doch unterschieden sich diese nicht nur durch die Form, son- 
dern auch sachlich in vielen Beziehungen. a. Am stiirksten waren die Dif- 
ferenzen der orientalischen und occidentalischen Schulen (§ 4,4). Nach 
KaAuueE, Der masoretische Text des AT nach der Ueberlieferung der baby- 
lonischen Juden 1902 seien beispielsweise folgende Higentiimlichkeiten der 
orientalischen Massora genannt: Nach SAADJA haben die Tiberienser 42 
Higentiimlichkeiten bei den Gutturalen, die Babylonier nur 17. Dem ent- 
spricht einigermafen die von KAHLE beschriebene Berliner Handschrift 
Or. qu. 680, diez. B. den Ablaut von i zué und die Chatephlaute nicht kennt 
(Ox, it>p, sss; 28, 55s) und bei silbenschlieBendem s und» den Vokal hinter 
die Gutturalis treten laBt, die dann quiesziert (FPS, WEN", Tv"); Pathach fur- 
tivum findet sich in ihr nitr bei py, hier aber auch nach a (29). Von sonstigen 
Higentiimlichkeiten sei z. B. folgendes angefiihrt: der Ablaut von t zu 6 
unterbleibt (#9, “o78); 1 cop. behiilt auch vor Schewa und 422 die sonst tib- 
liche Form (72121); statt 20, 72: etc. heiBt es stets =, 72° etc.; im Piel heiBt 
es stets 5up, nie 5yp; der Imperfektstamm des Niph‘al lautet im Kontext 
stets Spa etc. etc. Von den Unterschieden der verschiedenen orientalischen 
Schulen untereinander sind zur Zeit nur erst vereinzelte bekannt. 

b. Von Differenzen der occidentalischen Schulen sind besonders 
bekannt die des B. ASCHER und des B. NaPHTALI (§ 4,14). Z. B. punktiert 
B. ASCHER die Prifixa = und 5 vor einem mit Chirek versehenen Jod mit 
~ 1) Ueber die verschiedenen Akzentsysteme, auf die wir hier nicht niiher ein- 


gehen kénnen, vel. besonders PKAHLE ZDMG 1901 S. 167 ff. und die weitere in Gu- 
SENIUS-KAurzscH, Hebr. Gramm.” § 15 angefiihrte Literatur. 
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Schewa (87073); B. NapHTALI kontrahiert (58722). In solchen suffigierten 
Formen von 5=x und wn, in denen der letzte Radikal Segol hat, punktiert 
B. ASCHER den zweiten in der Regel mit Chateph-Pathach (7292s"), B. NAPHTALI 
dagegen mit einfachem Schewa ("2728"). Vielfach differieren beide in der 
Setzung der Linea Makkeph und in den Akzenten. Doch gibt es auch sonst 
zahlreiche Schuldifferenzen der Occidentalen, die aber, da sie nicht in be- 
sonderen Listen iiberliefert sind, also miihsam aus den Handschriften und 
ihren Randnotizen zusammengesucht werden miissen, nur erst ganz mangel- 
haft bekannt sind. 

4. Wie beziiglich des Konsonantentextes, so hat auch beziiglich der 
Punktation die Tradition der Occidentalen den Sieg tiber die der Orientalen 
davongetragen: die meisten babylonisch punktierten Handschriften, die uns 
erhalten sind, zeigen bereits die westliche Massora, oder sie sind wenigstens 
nach deren Grundsitzen korrigiert worden. Und von den occidentalischen 
Autorititen ist es wiederum die des b. Ascher, die in den meisten Fallen, 
doch keineswegs in allen, zum Siege gekommen ist. Auch in der Punktation 
beruhen unsere Texte auf Kompromissen. Daraus erkliren sich zum 
groBen Teil die vielen Inkonsequenzen und Disharmonien, von denen im 
folgenden nur einige Beispiele angefiihrt seien. a. Die Punktation har- 
~moniert nicht immer mit dem Konsonantentext, dem sie beigefiigt ist. 
Durchgiingig punktieren die Massorethen nach dem Keré, als wenn dieses 
nicht nur am Rande notiert, sondern in den Text eingesetzt wire, z. B. 
II Sam 1s Wak" (Ketib W8%, Keré 128)), Lis 727 (Ketib 727, Keré 75), 
32 19521 (Ketib 15", Keré 15); ebenso in den Fiillen des Keré per- 
petuum, z. B. 87 (Ketib sin, Keré 8), cour (Ketib our, Keré obwr>). 
Wenn fiir den Gottesnamen m1, wie gewohnlich, sx gelesen werden sollte, 
so wurde allerdings die Punktation den Konsonanten yon m7 angepait, in- 
dem nicht “i, sondern 7 punktiert wurde; vielleicht haben die Urheber 
dieser Punktation wirklich die Aussprache Jehowa gefordert, cf. die Wieder- 
gabe des nach N= punktierten 73% (72) in LXX durch Modey. Kann man in 
diesen Fiillen noch annehmen, daf die Punktatoren die yon den Massorethen 
zwar nicht in den Text aufgenommene, aber doch geforderte Lesart voraus- 
setzen, also nicht wirklichim Widerspruch mit dem ihnen vorliegenden Konso- 
nantentext stehen, so liegt die Sache doch anders, wenn die Vokale gar nicht zu 
den iiberlieferten Konsonanten passen, wie in SOM, ‘NXT, 47>", “N21, wo die 
Konsonanten die Lesung 88, "D859, 47>", M2> erfordern. 

b. Verschiedene Vokaltraditionen treten in Konkurrenz miteinander, 
wenn z. B. bald 1573, bald 73 oder bald 772, bald "72 punktiert ist. Bisweilen 
haben die Punktatoren sogar innerhalb eines W ortes verschiedene Traditionen 
befolgt, indem sie es teils nach der einen, teils nach der andern punktierten 
z. B, nnov (= nobw oder = nn2v) oder ond (= ONY oder = OY, letzteres 
die etymologisch richtigere, auch von den Orientalen bezeugte Aussprache). 
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¢. Akzentuation und Vokalisation harmonieren nicht, wenn gelegentlich 
Pausalformen bei Verbindungsakzenten stehen, z. B. [Sam 717 08, Jes 65 17 
ys}, oder wenn Kontextformen bei groBen Trennungsakzenten wie Athnach 
vorkommen. Wahrscheinlich beruhen aufsolcher Disharmonie auch die zahl- 
reichen Falle, in denen eine Pausalform bei kleinen Trennungsakzenten 
punktiert ist. 

d. Einander widersprechende Akzentuationsweisen sind kombiniert 
z. B. Ex 2012ff., wo nach einer Tradition vier Gebote des Dekalogs einen, nach 
der andern vier Verse bilden, und wo daher jedes Wort zwei verschiedene 
Akzente und dementsprechend z. T. doppelte Vokale erhalten hat. 


§ 8. Die Einteilung des Textes. 


1. Nachdem die letzte Kanonrevision durch die jiidischen Gelehrten 
erfolet war (§ 24,5), hat der Umfang des Kanons allezeit festgestanden: er 
deckt sich mit dem von jeder modernen Ausgabe der hebriischen Bibel ge- 
botenen. Derim Kanon enthaltene Stoff wurdeim Altertum in 24 Biicher ein- 
geteilt, und diese Kinteilung blieb das ganze Mittelalter hindurch herrschend, 
ebenso die Verteilung dieser 24 Biicher auf die drei Gruppen 7%n, B73) und 
msinz, deren Abgrenzung durch die Geschichte des Kanons bedingt ist (§ 24). 
Im einzelnen stellt sich die Verteilung auf die drei Gruppen und ihre Unter- 
abteilungen nach der jetzt tibliichen Anordnung folgendermaBen : 

A. mm: Gen, Ex, Lev, Num, Din. 

B. oss: a) wx 2 (prophetische Geschichtsbiicher): Jos, Jud, 

Sam, Reg. 
b) a2 2 (prophetische Redebiicher): Jes, Jer, Ezech, 
12 kl. Proph. 

C. 2°3:n2: a) poetische Biicher: Ps, Prov, Hiob. 

b) die Megilloth (Festrollen): Cant, Ruth,Thren, Koh, Ester. 
c) Apokalyptik: Dan. 
d) levitische Geschichtsbiicher: Esr—Neh, Chr. 

2. Zu dem in Nr. 1 Mitgeteilten sind jedoch folgende Anmerkungen 
zu machen: a. Statt 24 zihlte man bisweilen nur 22 Biicher, indem man 
Ruth mit Jud und Thren mit Jer verband. Doch ist der einzige jiidische 
Zeuge dafiir Josepuus c. Apion. 18, der aber hier auf die LX X Riicksicht 
nimmt. Von den christlichen Kirchenvitern ist diese Ziihlung mehrfach an- 
genommen und mit der Zahl der Buchstaben des Alphabets in Beziehung 
gesetzt; einige haben dann, um auch die Finalbuchstaben zu beriicksichtigen, 
die Zahl auf 27 erhéht, indem sie im AnschluB an LXX die Biicher Sam, 
Reg, Esr-+Neh, Chr, die den Juden je als ein Buch galten, in je zwei 
Biicher zerlegten, und weiter entweder Ruth oder Thren als besonderes Buch 
zahlten (EPIPHANIUS, HTERONYMUS),. 
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b. Auch die Verteilung auf die drei Hauptgruppen des Kanons steht 
bei den Juden imallgemeinen fest. Wenn Josmpuus c. Apion. 18 zur zweiten 
Gruppe 13, zur dritten nur 4 Biicher rechnet, so beruht auch das auf dem An- 
schlufs an die LXX. Wenn viele Handschriften und Drucke die Megilloth 
an die Tora anschlieBen, so hat das liturgische Griinde: Zusammenordnung 
der Biicher, die in den Synagogengottesdiensten vollstindig zur Verlesung 
kommen. 

c. Die jetzt iibliche Anordnung der Biicher innerhalb der einzelnen 
Gruppen ist nicht von jeher anerkannt gewesen. Der Talmud fordert in 
einer Baraitha (Baba bathra 14 b), da die prophetischen Redebiicher und 
die Ketubim foleendermaBen, geordnet werden sollen: Jer, Hzech, Jes, 12 
kl. Proph; Ruth, Ps, Hiob, Prov, Koh, Cant, Thren, Dan, Ester, Esr ++ 
Neh, Chr. Davon weichen die Handschriften vielfach ab (genau die hier ge- 
forderte Anordnung der Ketubim hat z. B. das von KAuLE- beschriebene 
Berliner Manuskript Or. qu. 680). Das Buch Jes stellen sie vielfach zwischen 
Jer und Ezech, meist aber vor Jer, wie es der chronologischen Ordnung 
entspricht (vgl. weiter § 141,5). Besonders aber schwankt in ihnen die An- 
ordnung der Ketubim. An den Anfang derselben tritt meist entweder das 
Buch Ruth oder die Chr oder beide. Dann folgen gewohnlich die drei poe- 
tischen Biicher, bei denen die Reihenfolge von Prov und Hiob vielfach um- 
gekehrt ist. Des weiteren folgen die Megilloth und Daniel in sehr verschie- 
dener Anordnung; dafi die Megilloth vielfach aus dieser Gruppe ausge- 
schaltet und hinter die Tora gestellt sind, ist bereits unter b erwihnt. Die 
jetzt tibliche Reihenfolge der Megilloth entspricht ihrer liturgischen Ver- 
wendung: Cant wurde am Passahfest verlesen, Ruth zu Pfingsten, Thren am 
9. Ab (Gedichtnis der Tempelzerstérung), Koh zum Laubhiittenfest, Est 
zum Purimfest. Den SchluB der Ketubim bilden gewohnlich Esr ++ Neh und, 
falls sie nicht an den Anfang der Ketubim gestellt ist, die Chr. Genauere 
Nachweise siehe bei GINSBURG, Introd. 8. 1 ff. 

d. Eine gewisse Zerlegung einzelner Biicher kennt bereits der Talmud, 
wenn er (Baba bathra 18 b) fordert, die 12 kl. Propheten durch ein gréBeres 
Spatium voneinander zutrennen. Aehnlichist bereitsim Mittelalter vor Neh 11 
bisweilen eine Zeile frei gelassen und dadurch die Trennung von Esr +- Neh 
in zwei Biicher vorbereitet. Im iibrigen ist die Zerlegung von Sam, Reg, Esr 
+ Neh und Chr in je zwei Biicher nach dem Vorbild der Vulgata zuerst in 
einer Handschrift vom Jahre 1448 (GinsBuRG, Introd. 8. 586 ff.) durchge- 
fiihrt. 

3. Die Zerlegung der einzelnen Biicher in Kapitel ist zuerst etwa 1330 
aus der Vulgata in eine hebriiische Handschrift tibernommen, um den Juden 
zu ermoglichen, die von den Christen bei der Polemik nur nach der Kapitel- 
zahl zitierten Stellen aufzufinden; doch notierte man die Kapitelzahl nur am 
. Rande, ohne im Text selbst einen Absatz zu machen. Von den Druckaus- 
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gaben weist zuerst die rabbinische Bibel Venedig 1516 f. die christlichen 
Kapitelzahlen am Rande auf. Die Absetzung des Textes nach Kapiteln er- 
folgte zuerst in den Polyglotten, wo sie fiir die Zwecke der vergleichenden 
Zusammenstellung notwendig war, und drang von da aus seit 1571 (Bibel- 
ausgabe des Arias Montanus) auch in andere Ausgaben ein. Sie ist oft dem 
Inhalt nicht gut angepabt. 

A. Spezifisch jiidisch ist dagegen die Zerlegung der Biicher in Para- 
schen ("¥78, plur. ntv—-® = Abschnitt), die wir zur Unterscheidung von den 
unter Nr. 7 zu erwaihnenden liturgischen Paraschen genauer als Sinnpara- 
schen bezeichnen kénnen, da sie lediglich gréBere oder kleinere Sinnein- 
schnitte markieren sollen. Schon die Mischna erwahnt die Parascheneintei- 
lung der Tora mehrfach, cf. StRAcK, Proleg. S. 74 ff. GréBere Sinnein- 
schnitte markierte man dadurch, dafi man den neuen Abschnitt mit einer 
neuen Zeile begann oder, falls der vorausgehende Abschnitt mit dem Zeilen- 
ende schloB, eine ganze Zeile freilie}; man nannte einen solchen Absatz 
einen offenen (77:n5), weil das Spatium mindestens nach einer Seite hin nicht 
durch Schrift geschlossen war. Kleinere Sinneinschnitte markierte man so, 
dafi man innerhalb der Zeile eine kleine Liicke lieB oder, falls der Raum das 
Uebergehen auf eine neue Zeile erforderte, hier den Anfang ein wenig ein- 
riickte; da das Spatium hier in der Regel nach beiden Seiten begrenzt war, 
nannte man einen solchen Absatz einen geschlossenen (721nb). In spiterer 
Zeit markierte man die Absiitze hiufig durch ein kleineres Spatium, in das 
man entweder ein ® ("Mn®) oder ein ® (T'21nb) schrieb. Im Pentateuch steht 
die Verteilung der offenen und geschlossenen Paraschen im allgemeinen 
vollig fest (p z. B. hinter Gen 15.8.13.19.23.31, 5 hinter 3 15.16.24); in den 
iibrigen Teilen des AT herrscht ein ziemlich starker Dissensus dariiber, 
welche Paraschen offen, welche geschlossen sind, und selbst dariiber, wo ein 
Absatz zu machen ist; cf. GinsBURG, Introd. 8. 9 ff. 

5. Die Hinteilung in Verse (P58) ist gleichfalls bereits aus der talmu- 
dischen Zeit bezeugt (STRACK, Proleg. 8. 78 ff.). Doch bestand hier nach Kid- 
duschin 30a eine wesentliche Differenz zwischen den Babyloniern und Pala- 
stinensern; die ersteren zihlten in der Tora 5888 Verse, die letzteren 15842, 
so da ihre Verse im Durchschnitt nur ein Drittel des Umfangs hatten, den 
ihnen die ersteren gaben. Spuren dieser verschiedenartigen Versteilung haben 
sich erhalten in der doppelten Akzentuation von Gen 3522 Ex 202 ff. 
Dtn 56 ff., wo die eine Akzentuation langere, die andere kiirzere Verse 
voraussetzt. Die herrschende Massora zihlt in der Tora 5845 Verse, rech- 
net also mit den langeren Versen. Doch lehrt die Abweichung dieser Zahl 
von der im Talmud angegebenen (5888), dai die Versteilung nicht ganz fest- 
stand. Dasselbe lehren die differierenden Angaben iiber den mittelsten Vers 
der Tora: als solcher gilt den einen Lev 8 s, den andern Ley 823, den dritten 
Lev 13383. Mehrfach ist auch ein Streit dariiber bezeugt, ob ein Wort diesem 
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oder jenem Verse zuzurechnen sei. Der Doppelpunkt (p> 4D) als Vers- 
trenner ist der talmudischen Zeit noch unbekannt; auch die Altesten Hand- 
schriften wenden ihn noch nicht an, und in Synagogenrollen ist er bis heute 
verpont. Die Numerierung der Verse im Rahmen der Kapiteleinteilung 
findet sich zuerst in dem von Frobenius Basel 1563 herausgegebenen Psalter, 
fiir das ganze AT zuerst in der Bibel des Arias Montanus Antwerpen 1571. 
Vel. GinspurG, Introd. 8. 68 ff. 

6. Die Abteilung der Stichen gewisser poetischer Biicher resp. Ab- 
schnitte (Ps, Prov, Hiob, Ex 152 ff. Din 321 ff. Jud 5, IT Sam 22) und die be- 
sondere Anordnung der Stichen bei der Schreibung war ebenfalls bereits der 
talmudischen Zeit bekannt (cf. STRACK, Proleg. 8. 80) und ist in den ilte- 
ren Handschriften bei Ps, Prov, Hiob allgemein, wenn auch nicht ganz ein- 
heitlich, durchgefiihrt. 

7. Fir liturgische Zwecke, nimlich fiir die Verlesung in der Syn- 
agoge, war das Gesetz in eine Anzahl gréBerer Abschnitte eingeteilt. Und 
zwar zerlegten die palistinensischen Juden das Gesetz, das sie in je drei 
Jahren einmal durchzulesen pflegten, in 154 (nach anderen Angaben 158 
resp. 167 etc.) Sedarim (2°775), wihrend die babylonischen Juden, die es in 
jedem Jahre einmal verlasen, es in 54 Paraschen (nts, sing. 7¥78) ein- 
teilten. Da die babylonisehe Sitte der Verlesung des Gesetzes in einem 
Jahre allmihlich auch von den westlichen Juden angenommen wurde, geriet 
die Sedarim-Einteilung in Vergessenheit, bis sie durch JAKOB B. CHAJJIM 
1525 wieder bekannt gemacht wurde. Neuerdings kennen wir sie genauer aus 
stidarabischen Handschriften. Uebrigens war nach Analogie der Tora auch 
das tibrige AT in Sedarim eingeteilt; doch schwanken die Angaben iiber 
ihre Zahl ein wenig (452 oder 457 fiir das ganze AT). Vel. iiber die Seda- 
rim-Hinteilung im einzelnen GinsBuRG, Introd. 8. 32 ff. — Die Grenzen 
der Sabbathsparaschen, deren Abgrenzung im einzelnen nicht absolut fest- 
stand, wurden in den Handschriften und danach auch in den Druckausgaben 
verschieden bezeichnet: teils versah man die Paraschen mit einer sie durch 
ein Stichwort charakterisierenden Ueberschrift im Text oder am Rand, teils 
schrieb man, wenn das Ende einer Sabbathsparasche mit einer kleinen, durch 
= bezeichneten Sinnparasche (vgl. unter Nr. 4) zusammenfiel, statt des einen 
dreib, wenn es mit einer grofen, durch = bezeichneten Sinnparasche zusam- 
menfiel, drei 5; vgl. dazu tibrigens auch GinsBuRG, Introd. 8. 66 f.— Dieden 
Sabbathsparaschen entsprechenden Haphtaren (7757), d. h. die aus den Pro- 
pheten ausgewihlten Leseabschnitte, werden in der Regel nicht besonders 
bezeichnet. 
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Kapitel Il. 
Die iibrigen Textzeugen. 


§ 9. Der samaritanische Pentateuchtext. 


Literatur: Reichhaltige Literaturangaben bei KAUTZSCH, Samaritaner RE ®*X VII 
S. 428 ff. und MonrcomeEry, The Samaritans 1907. — Drucke des hebr. Textes 
in der Pariser und Londoner Polyglotte (§ 5,2b); eine sehr bequeme Vergleichung 
mit dem MT erméglichen BKennicorr, Vet. Test. hebr. 1776 (mit Angabe von Hand- 
schriftenvarianten; danach die Ausgabe von BuAyNEY 1790) und die Zusammenstel- 
lung aller Abweichungen des Sam yom MT yon Housreant, Bibl. hebr. 1753 und 
HPuTERMANN, Versuch einer hebr. Formenlehre nach d. Aussprache d. heutigen Sa- 
maritaner 1868 (Abhandlungen f. d. Kunde d. Morgenlandes V1). Eine neue Aus- 
gabe bereitet vor vGaun, cf. ZATW 1906 S. 293 tf. (doch leider nur nach einigen 
Handschriften). — Drucke des Targum in der Pariser und Londoner Polyglotte 
(§ 5,2b), sowie von PeTeERMANN und VoniERs 1872—91 und (Abdruck aus der Lon- 
doner Polyglotte) von Bruty 1873—76; Fragmente ed. JWNutr 1874 und PKAHLE, 
ZfAss 19018. 83 ff., 1902 8.1 ff —Fragmente des Yapapertixdy ed. PGLAUE 
und ARAHLFS in den Mitteilungen des LXX-Unternehmens d. GGW Heft 2, 1911. — 
Abhandlungen: WGusentus, De Pent. sam. origine, indole et auctoritate 1815; 
SKoun, De Pent. sam. eiusque cum versionibus antiquis nexu 1865, Samaritanische 
Studien 1868, Zur Sprache, Literatur u. Dogmatik d. Sam. 1876, Samareiticon u. LXX 
MGWJ 1894 8. 1 ff. 49ff., D. samar. Pentateuchiibersetzung ZDMG 1893 S. 626 ff.; 
PKauus, Textkritische u. lexikal. Bemerkungen z. sam. Pentateuchtarg. 1898. 


1. JosepHus Ant. XI 72 8eff. berichtetiiber die Hntstehung der samari- 
tanischen Gemeinde folgendes: Zur Zeit Alexanders des GroBen sonderten 
sich der Bruder des Hohenpriesters Jaddua namens Manasse und seine Ge- 
sinnungsgenossen von der jiidischen Gemeinde zu Jerusalem ab, weil Manasse 
der Zumutung, sein Weib Nikaso, die Tochter des samaritanischen Statt- 
halters Sanballat, zu entlassen, nicht Folge leisten wollte; sie griindeten mit 
Hilfe Sanballats eine besondere Gemeinde mit einem Tempel auf dem Gari- 
zim, an dem Manasse als erster Hoherpriester fungierte. Dieser Bericht 
fordert freilich die Kritik heraus: JOSEPHUS hat jedenfalls einen Vorgang 
aus der Zeit Alexanders des Grofen mit einem solchen aus der Zeit Nehe- 
mias zusammengeworfen (cf. Neh 1328); das aber wird man doch festhalten 
diirfen, daB die Garizim-Gemeinde zur Zeit Alexanders des GroBen durch 
ein Schisma in der jiidischen (remeinde entstand. In dieser Zeit war bei den 
Juden der Pentateuch, aber auch nur erst dieser, als heilige Schrift aner- 
kannt (§ 24,2.3). Daraus erklart es sich, daB auch die neue Garizimgemeinde 
ihn, aber auch nur ihn, als kanonisch betrachtete, und da’ er uns somit 
auch in samaritanischer Ueberlieferung vorliegt, und zwar sowohl im hebri- 
ischen Wortlaut, wie auch in Uebersetzungen. 

2. Der hebraisch-samaritanische Pentateuch weist etwa 6000 Ab- 
weichungen vom MT auf. Weitaus der gréfte Teil derselben entfallt auf die 
Orthographie (reichlichere Verwendung von Vokalbuchstaben), die Gram- 
matik (s°7 statt des Keré perpetuum 87; Fortlassung der alten Kasusyo- 
kale, z. B. mn statt inv Gen 1 24; fast regelmiBiges Unterlassen der Apokope 
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bei Verbis 75 etc.) oder die Aussprache(gelegentliche Verwischung des Unter- 
schiedes der Gutturalen). In diesen Beziehungen repriisentiert MT eine 
altere Textform als Sam. Das Gleiche gilt auch von einer Reihe der sach- 
lichen Abweichungen, z. B. von der Aenderung des Ausdruckes oder von den 
Auffiillungen nach Parallelstellen (namentlich in den Sinaiperikopen des Ex 
und Dtn) sowie von einigen Korrekturen, die in dogmatischem Interesse vor- 
genommen worden sind (z. B. Transzendentalisierung des Gottesbegriffes 
durch Hinschiebung eines Engels, Beseitigung der pluralischen Konstruktion 
von a7>x und besonders Ersetzung des Ebal durch den Garizim in Dtn 271). 
In anderen Fiillen ist schwer zu entscheiden, welchem von beiden Texten 
die Prioritiéit zukommt, z. B. bei den Abweichungen des Zahlensystems in 
Gen 5 und 11. Immerhin bleiben eine Reihe von Fallen iibrig, wo Sam ent- 
schieden eine bessere und iiltere Lesart erhalten hat als MT. Das ist be- 
sonders da in der Regel anzunehmen, wo die Lesart des Sam durch andere 
Textzeugen, namentlich LXX, bestitigt wird, obwohl auch hier immer mit 
der Moglichkeit eines zufialligen Zusammentreffens in der Abweichung yon 
MT auf Grund gleicher Schriftgelehrsamkeit und mit der Beeinflussung der 
LXX durch Sam unter Vermittlung des Samareitikon (cf. Nr. 3a) gerechnet 
werden muf. Jedenfalls ist fiir den Pentateuch der Sam der wichtigste 
Textzeuge neben MT und LXX, und seine Bedeutung wird noch steigen, 
wenn erst eine kritische Ausgabe seines Textes vorliegt. Zahlreiche Hand- 
schriften des hebr. Textes der Samaritaner sind erhalten in London, Paris, 
Berlin, Petersburg, Amerika; die alteste ist jedenfalls eine im Besitz der (heute 
einzigen) samaritanischen Gemeinde in Nabulus (Sichem) befindliche Tora- 
rolle, die tiberhaupt die weitaus alteste hebriische Pentateuchhandschrift 
ist. Erwihnt sei noch, dai die Samaritaner die althebriiische Schrift, aller- 
dings in verschnoérkelter Gestalt, beibehalten haben, da sie keine Punkta- 
tion kennen, dafi sie die Worte durch einen Punkt, die Sitze durch Doppel- 
punkte, die Satzteile durch eine sehr ausgebildete Interpunktion trennen, 
und daf} sie eine abweichende Paraschenteilung haben, da sie den Pentateuch 
in 966 Abschnitte zerlegen. 

3. Fiir die Rekonstruktion der Altesten Textform des Sam haben die 
aus ihm geflossenen Uebersetzungen groBe Bedeutung. Es sind das a. das 
Lapapertexoy, d.h. eine griechische Uebersetzung des samaritanischen Penta- 
teuchs, deren Lesarten in hexaplarischen Notizen (§ 12,3) nahezu 50 mal 
zitiert werden (cf. FIELD, Hexapla Proleg. 8. LX XXII ff. und die oben an- 
gefiihrten Abhandlungen von Koun, besonders MGW 1894). Es war lange 
Zeit streitig, ob das Lopapertexév wirklich eine selbstiindige samaritanisch- 
griechische Uebersetzung wiire oder nur die an einigen Stellen geiinderte 
LXX oder nur eine griechische Wiedergabe einiger Lesarten des samari- 
tanischen Targum(cf. unter b). Dieser Streit kann jetzt als entschieden gelten, 
denn jiingst sind einige Bruchstiicke der Uebersetzung von Dtn 24 f. 27. 29 
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in einer in Antinoe gefundenen, wohl aus dem 4. Jh. stammenden Hand- 
schrift von der GieBener Universititsbibliothek erworben worden (ed. PGLAUE 
und ARAuLFs, hier 8. 65 ff. auch ein von RAHLFs erkanntes weiteres Frag- 
ment aus Gen 37), und diese erweisen das Lapapertixdy als eine selbstiindige 
Uebersetzung aus dem hebriiischen Text, deren Urheber allerdings die LX X 
wohl gekannt und benutzt hat. 

b. Das samaritanische Targum, d. h. eine Uebersetzung in den ara- 
miischen Dialekt der Samaritaner. Die bekannten Handschriften desselben 
differieren auBerordentlich stark. Nach KouN stellen sie eine Anzahl korrum- 
pierter resp. korrigierter und eigenmachtig umgestalteter Rezensionen des 
urspriinglichen Targums aus einer Zeit dar, in der das Aramiische lingst 
nicht mehr lebende Sprache war, lassen aber doch noch erkennen, dali das 
urspriingliche Targum nicht einheitlich war, sondern dafi mehrere Ueber- 
’ setzer an ihm beteiligt waren. Nach KALE reprisentieren die Handschriften 
verschiedene parallele Uebersetzungen (zunichst nur einzelner Stiicke) des 
Pentateuch aus der Zeit, in der das Aramiische noch gesprochen wurde, 
von denen aber keine offizielle Geltung fiir alle samaritanischen Gemeinden 
erlangte, und die auch keine offizielle Endredaktion erfuhren. Diese Ueber- 
setzungen zeichnen sich im Unterschied von den palistinensischen jiidischen 
Targumen (§ 16,3 ff.) durch strenge Wortlichkeit aus. 

c. Arabische Uebersetzungen, etwa aus dem 11. und 12. Jh., die im 
13. Jh. von ABU SAD redigiert wurden. Eine Ausgabe der Biicher Gen, Ex, 
Lev lieferte AKUBNEN 1851—54; Dtn 1—11 gab JBiocu 1901 heraus; 
vergl. PKAHLE, die arab. Bibeliibersetzungen 1904 8. X ff. 


Anmerkung. Das von MGAsrEer in ZDMG 1908 8. 209 ff. 494 ff herausge- 
gebene ,Buch Josua in hebritisch-samaritanischer Rezension“ ist in Wahrheit nicht 
eine Rezension des biblischen Josuabuches, sondern ein Stiick emer ganz modernen 
samaritanischen Chronik, die allerdings neben ilteren Chroniken auch das biblische 
Buch Josua im MT verwertet, cf. z. B. PKAHLE ZDMG 1908 8. 550 f. Uebrigens war 
derselbe Text vorher schon von DYELLIN im Jahrbuch Jerusalem (ed. AMLuNcz) 
1902—08 veréffentlicht worden. 


§ 10—15. Die griechischen Uebersetzungen und deren Tochteriiber- 
setzungen. 


Literatur: Artikel ,Bibeliibersetzungen* in RE ‘III (1887) 8. 14f., wo die grie- 
chischen Uebersetzungen von ENesTLE behandelt sid; HBSwerr, An introduction 
to the Old Test. in greek 1902 (im folgenden kurz als SWETE Introd. zitiert). In 
diesen beiden Arbeiten ist die fast untibersehbare Literatur mit ziemlicher Vollstan- 
digkeit angefiihrt. Ergiinzungen aus neuerer Zeit findet man im Theol. Jahresbe- 
richt. Im folgenden kann nur die wichtigste Literatur angefiihrt werden; vel. be- 
sonders § 13, 3—4 und § 15. 


§ 10. Die alexandrinische Uebersetzung. 


1. Nachdem jiidischen Philosophen ARISTOBUL (bei CLEMENSALEXANDR. 
Strom. I 22, EKusmpius Praepar. evang. XIII 12; vgl. iiber Aristobul 
Scutirer, Gesch. d. jiid. Volkes ‘IIL S. 512 ff.) soll wenigstens ein Teil des 
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AT schon vor der Zeit Alexanders d. Gr.in das Griechische iibersetzt worden 
sein. Doch ist diese Angabe wohl nur ein Postulat aus der These, daB die 
griechischen Philosophen ihre Weisheit aus dem AT geschépft haben ; jeden- 
falls ist uns von dieser Uebersetzung nichts erhalten. Als dlteste griechische 
Uebersetzung haben wir daher die zu betrachten, iiber deren Ursprung uns der 
etwa um 200 verfabte Aristeasbrief (vgl. § 177) Kunde geben will. Danach 
hat der Kénig Ptolemius II (285—247) auf Antrag seines Bibliothekars 
Demetrius Phalereus fiir seine Bibliothek eine Uebersetzung des jiidischen 
Gesetzes durch 72 Dolmetscher anfertigen lassen, die ihm der Hohepriester 
Eleasar auf seine Bitte zusandte; sie vollendeten ihre Aufgabe in 72 Tagen, 
indem sie Tag fiir Tag ein jeder fiir sich einen Abschnitt iibersetzten und 
abendsunter Vergleich ihrerArbeiten den abzuliefernden Wortlaut gemeinsam 
feststellten. Man nennt daher diese Uebersetzung ,,die der [zweiund]sieben- 
zig“ oder kurz , die Septuaginta“ (L.XX). Hine kurze Anspielung auf diesen 
Bericht bieten der oben erwihnte ARISTOBUL um 170—150 und Puino, Vita 
Mosis II 5ff., eine ausfiihrliche Wiedergabe JosEPHUS Ant. XII 2. Er ist 
dann auch von den christlichen Kirchenvitern itibernommen, doch abgesehen 
vonHIERONYMUS mit der charakteristischen Abweichung, dai, was der Ari- 
steasbrief nur vom Gesetz erzihlt, auf das ganze AT ausgedehnt ist, und 
da die Uebersetzer nicht in gemeinsamer Beratung den Text feststellten, 
sondern trotz volliger Klausur infolge géttlicher Inspiration alle genau die 
gleiche Uebersetzung lieferten (letztere Behauptung auch schon bei PHILO). 

2. Nun handelt es sich bei dem Bericht des Aristeasbriefes und erst 
recht bei seiner spiteren Weiterbildung zwar zweifellos um eine Legende 
(§ 177,2); doch hat diese einen historischen Kern, und so kénnen ihr doch 
einige Daten entnommen werden. Die Uebersetzung umfafite zuniichst nur 
das Gesetz, denn sonst wire die Beschrinkung der Erziihlung auf dieses 
unyerstiindlich. Sie entstand in der ersten Hilfte des 3. Jh., was dadurch 
bestitigt wird, daf wabrscheinlich schon der unter Ptolemius IV (222—-205) 
schreibende DEMETRIUS (vgl. ScHtreR, Gesch. d. jiid. Volkes *III 8. 472 ff.) 
sie in seinem Werke [epi tov év tH “lovéata BacrAéwv benutzt hat. Sie stand 
um 200 bei den Juden Aegyptens in hohem Ansehen. Dagegen ist das Ge- 
setz schwerlich fiir die kdnigliche Bibliothek iibersetzt, sondern jedenfalls fiir 
die in Aegypten lebenden Juden, welche in der hellenistischen Zeit die grie- 
chische Sprache angenommen hatten. Schwerlich sind auch die Uebersetzer 
Palistinenser gewesen, da sie das Griechische und besonders den aigyptischen 
Vulgirdialekt kaum geniigend beherrscht hiitten. Ob der Angabe, dali eine 
Mehrzahl von Uebersetzern an dem Werke beteiligt war, etwas Historisches 
zugrunde liegt, lift sich nicht sicher entscheiden (doch vgl. Nr. 4); die 
~ Zahl 72 (6 aus jedem Stamm) ist sicher bloBe Theorie. 

3. Im3. Jh. wurde nur erst der Pentateuch iibersetzt. Ueber den Fort- 
gang der Uebersetzung haben wir nur mangelhafte Kunde. Aus dem Pro- 
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log zum griechischen Sirachbuch (§ 174) ersehen wir, da im Jahre 132 
y. Chr. auBer dem Gesetz auch of moeogp7jtat und t& Acta tHv BrBAlwy in. das 
Griechische tibersetzt waren. Unter of mpopyjtat werden wir sicher das zu 
verstehen haben, was man inPalistina unter 0°N"227 verstand, d. h. nicht bloB 
die prophetischen Redebiicher, sondern auch die prophetischen Geschichts- 
biicher. Analog werden wir bei t& Aorz& tov BrBAtwy an die ='=17> denken 
miissen. Da aber die Gruppe der 2°=3n> damals noch nicht ihre definitive Ab- 
erenzung erfahren hatte (§ 24,4), wissen wir nicht genau, auf welche Biicher 
sich das Zeugnis des Siraciden erstreckt. Die Uebersetzung der Chr istschon 
von dem jiidischenGeschichtsschreiber EUPOLEMUS (etwa um 157; cf. SCHURER, 
Gesch. d. jiid. Volkes *1II 8. 474 ff.) benutzt (FREUDENTHAL, Alex. Polyhistor 
1875 8. 108. 119). Den griechischen Text des Hiob benutzte bereits ARI- 
STBAS (SCHURER ‘III 8.480; Zeit unbestimmbar, doch vor Alexander Poly- 
histor, also wohl noch im 2. Jh.) in seiner Schrift meg? “Iovéatwv. Nach der 
Unterschrift unter dem griechischen Esterbuch ist die Uebersetzung dieses 
Buches im +. Jahre des Ptoleméus und der Kleopatra (d. h. wahrscheinlich 
des Ptolemiius XIV, also im Jahre 48 y. Chr.; vgl. § 93,9) nach Aegypten 
gebracht; angefertigt habe sie Lysimachus, der Sohn des Ptolemius, in Je- 
rusalem. Ist auch diese Angabe nicht in jeder Beziehung einwandfrei, so be- 
weist sie doch wohl wenigstens, daf} die Uebersetzungim Jahre 48 in Aegypten 
bekannt wurde. Fiir die Uebersetzung des Psalters haben wir das Alteste 
Zeugnis im griechischen Text von I Makk 717 (Ps 792 f.); doch ist die Zeit 
der Uebersetzung von I Makk nicht bestimmt zu ermitteln. PHILO benutzt 
um den Anfang unserer Zeitrechnung den griechischen Text aller Biicher 
auBer Hzech, Dan und Megilloth, deren Nichtbenutzung jedoch wohl nur 
auf Zufall beruht. Im NT ist die LXX zu fast allen Biichern benutzt; es 
fehlen Zitate nur aus einigen der kl. Proph, Cant, Koh, Est, Esr-Neh. 
JOSEPHUS (gegen Ende des 1. Jh. n. Chr.) kennt augenscheinlich die Ueber- 
setzung aller Biicher, wenn er ihre volle Zahl angibt, ohne dabei zu be- 
merken, daf} die griechische Bibel nicht alle enthalte. Wir kénnen daher 
annehmen, daB der Uebersetzung des Gesetzes (erste Hilfte des 3. Jh.) bald 
die der Propheten (wohl etwa um 200) folgte, und da} sich wenigstens die 
Hauptmasse der Ketubim im 2. Jh. anschlof, wenn auch die Méglichkeit 
nicht zu bestreiten ist, da} einzelne wenige erst im1. Jh. vor oder nach Chr. 
iibersetzt sind. AuBer den kanonischen Biichern des A'T wurden iibrigens 
auch andere hebriische Schriften in das Griechische tibersetzt und indie LX X 
aufgenommen, z. B. im Jahre 132 vy. Chr. das Buch Sirach; vgl. weiter § 26,2 
und § 162 ff. 

4. Schon der lange Zeitraum, iiber den sich die Uebersetzung der 
kanonischen Biicher des AT erstreckt, schlieBt die Meinung aus, dal die 
LXX das Werk eines einzigen Uebersetzers ist. Sie ist vielmehr eine 
Sammlung von Uebersetzungen verschiedenen Ursprungs. Daraus er- 
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klart sich auch der, freilich nur erst teilweise exakt festgestellte, verschieden- 
artige Charakter der Uebersetzung der einzelnen Biicher, ja z. T. auch der 
einzelnen Buchteile. Wa&hrend z. B. der. Pentateuch eine ziemlich gute 
Uebersetzung erfahren hat, ist die von Jes und Ps vielfach nicht gerade 
gliicklich. Wahrend die der meisten Biicher wortgetreu ist, bisweilen gerade- 
zu peinlich, nuhert sich die des Dan dem Charakter eines Midrasch (§ 31,10). 
Die spezifisch hebriischen Konstruktionen sind teils durch spezifisch grie- 
chische ersetzt (z. B. Partizipialkonstruktionen, Hypotaxe), teils mechanisch 
in das Griechische tibernommen. In der Wiedergabe bestimmter Worte 
zeigen sich z. B. folgende Differenzen: 2'nv72 im Hexateuch = Dvdrotrety, 
sonst = &AégvuAar; MOBin Jer und Chr = gaoex (pdcey), sonst = TAcxa; 
Mixzx als Gottesbezeichnung in I Sam und Jes = Lafawd, in den Ps = 
tv Suvaewv, in Jer fast stets uniibersetzt, sonst = navtoxedtwe; Sap in 
Ex—Num und Propheten = ovvaywyy, im Dtn und den weiteren historischen 
Biichern = éxxAyota etc. Die Beispiele zeigen zugleich Unterschiede auch 
in der Uebersetzungsmethode der verschiedenen Teile desselben Buches; 
daB in den einzelnen Biichern keine ganz strenge Konsequenz herrscht, 
erklirt sich wahrscheinlich durch nachtragliche teilweise Ausgleichung der 
verschiedenen Uebersetzungsmethoden. Die Sprache ist im allgemeinen 
nicht die der gebildeten Kreise Aegyptens, sondern meist die des Volkes. 
Hin Teil der Uebersetzungen mag von vornherein fiir den offiziellen Ge- 
brauch der jiidischen Gemeinden in amtlichem Auftrag hergestellt sein, 
andere mégen zunichst privaten Charakter getragen haben. Im letzteren 
Fallewire es besonders leicht zu erkliren, da von einzelnen Biichern mehrere 
Uebersetzungen entstanden. So sind fiir Jud zwei Uebersetzungen nach- 
gewiesen durch GRABE, epist. ad Millium 1705, PoELAGARD#, Septuaginta- 
Studien 18928. 1 ff. (die zweite vielleicht aus dem 4. Jh. n. Chr.). Auch von 
Reg gab es verschiedene Uebersetzungen, die wahrscheinlich auf verschie- 
denen hebriischen Rezensionen beruhten, nachtriglich aber untereinander 
ausgeglichen wurden, cf. § 78,1. Von'einem Teil der Chr Esr-Neh be- 
sitzen, wir zwei Uebersetzungen, von denen die eine (III Esr, LX X:"Ko- 
dpas a) allerdings mehr den Charakter einer selbstaindigen Bearbeitung des 
- Stoffes auf Grund des hebriiischen Textes triigt (§ 163,2). 

5. Die LX X genoB anfangs ein sehr hohes Ansehen sowohl bei den 
hellenistischen Juden (cf. Aristeasbrief und besonders die Behauptung 
PmLos, daB sie inspiriert sei) als bei den paliastinensischen (JOSEPHUS). 
Auch die Christen zitierten sie einfach als ,die Schrift“ und benutzten thren 
Text zur Entscheidung dogmatischer Fragen und zur Fiihrung des Schrift- 
beweises fiir die Messianitit Jesu. Eben dies fiihrte dazu, daf sich das 
Urteil der Juden tiber die LX X griindlich wandelte: sie behaupteten, dab 
die LX. X den Grundtext nicht richtig wiedergibe (z. B. Jes 71 hitte 
mabyr nicht durch ¥ maeSévog, sondern durch 1 vexvig tibersetzt werden 
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miissen). Dazu kam, dal} die LXX auf einer ilteren Textform beruhte, 
der jiidische Kanon aber eine jiingere, vielfach weitergebildete Textgestalt 
aufwies, und daB so zwischen beiden allmiblich eine immer gréBere Diffe- 
renz entstanden war. Das spitere jiidische Urteil spricht sich z. B. darin 
aus, daB man erziihlte, an dem Tage, an dem das Gesetz in das Griechische 
iibersetzt wurde, sei eine Finsternis entstanden, welche die Welt drei Tage 
lang bedeckte (Megillath Ta‘anith cap. XII), und da man erklirte, der 
Tag der Uebersetzung sei fiir Israel ebenso verhingnisvoll geworden wie 
der, an dem das goldene Kalb angefertigt wurde (Sopherim [4, Sepher 
Tora I 8). 


§ 11. Die spiteren griechischen Uebersetzungen. 


1. Das praktische Bediirfnis der griechisch redenden Juden, denen die 
LXX verdichtig geworden war, erforderte neue Uebersetzungen. Solche 
erwihnt bereits JUSTIN dial. 71; IRENABUS III 21,1 nennt zwei neue Ueber- 
setzungen, die des THEODOTION und die des AQuiLA; ORIGENES benutzte 
fiir seine Hexapla (§ 12) auBerdem die Uebersetzung des SymMMAcHuUS und 
gelegentlich weitere anonyme. Doch ist nur die des Aqui sicher jiidischer 
Herkunft. 

2. Aquila (AxdAauc, DOPY, OOPS u. a.) war nach EPIPHANIUS de mens. 
et pond. 14 ff. ein Hellene aus Sinope in Pontus und mit dem Kaiser Hadrian 
verschwigert. Als er von Hadrian mit der Aufsicht tiber den Bau der Aelia 
Capitolina auf den Triimmern Jerusalems betraut war, wurde er zum 
Christentum bekehrt, doch da er der Astrologie nicht entsagen wollte, bald 
wieder exkommuniziert. Er trat nun zum Judentum iiber und beschlof, 
nachdem er das Hebriische erlernt hatte, das AT in ausdriicklichem Gegen- 
satz gegen die LX X und ihre christliche Deutung neu zu iibersetzen. Nach 
jiidischen Nachrichten war er gleichfalls Proselyt und ein Schiiler entweder 
des R. Elieser und R. Josua oder des R. Akiba (letztere Angabe auch bei 
HIERONYMUS in Jes 814), Fallt danach sein Uebertritt in die Zeit etwa um 
130, so wird seine Uebersetzung bald danach entstanden sein. Diese trigt 
den Charakter strengster Wortlichkeit bis zur MiSachtung der im Grie- 
chischen zulissigen Ausdrucksweise (z. B. Wiedergabe der Nota acc. M8 durch 
aby, von! durch xafye und entsprechend von 52) durch xa xatye, von 78? durch 
t déyetv, von 72 durch eig &xé; Nachahmung der Etymologie in Ueber- 
setzungen wie D8Y = éotéov und davon O8Y = doteoby, DISY = dotétvoc, oder 
12 = Dugedv und davon j = dupeodv). Doch liegt das nichtan mangelhafter 
Kenntnis des Griechischen (AQuILA beherrscht dieses vielmehr in hervor- 
ragender Weise, wie seine Benutzung seltener und dichterischer Ausdriicke 
beweist), sondern lediglich an dem Streben, auch die kleinsten Higentiim- 
lichkeiten, auf welche die jiidischen Exegeter. Wert legten, in der Ueber- 
setzung zum Ausdruck zu bringen. Es ist daher wohl verstiindlich, dab 
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seine Uebersetzung bei den Juden schnell Anklang fand; und selbst des 
Hebriischen kundige Christen wie ORIGENES und HreERoNyMUsS konnten 
nicht umhin, ihre Genauigkeit und Sorgfalt anzuerkennen. Bis vor kurzem 
war sie uns nur aus beschreibenden Angaben, aus gelegentlichen Zitaten 
und besonders aus Hexaplafragmenten bekannt.. Im Jahre 1897 brachten 
TAYLOR und SCHECHTER aus der Geniza (Rumpelkammer der Synagoge) 
von Kairo einige Palimpseste, deren erste aus dem 6. Jh. stammende Schrift 
die Uebersetzung Aquinas zu I Reg 209-17 IL Reg 23 127 enthielt, wie 
Burxirt (Fragments of the books of Kings according to the translation of 
Aquila 1897) erkannte. Ebendort entdeckte TAyLoR Bruchstiicke der 
Uebersetzung von Ps 90—103 und ein Hexaplafragment von Ps 22 (Hebrew- 
greek Cairo Genizah Palimpsests 1900). Nach McNeErLEz, An introduction 
to Ecclesiastes 1904 ist auch der Kohelethtext der ,LXX* richtiger ein 
Stiick der AquiA-Uebersetzung. 

3. Theodotion stammte nach IRENARUS TEL 211 aus Ephesus und war 
gleich Aquila ein Proselyt. Weniger Glauben verdient die Angabe des 
EPIPHANIUS (de mens. et pond. 17), da er ebenfalls aus Pontus stammte, 
Schiiler Marcions war, dann zum Judentum iibertrat und unter Kaiser 
Commodus seine Uebersetzung anfertigte. Nach HrmRoNyMUS (praef. ad 
Dan) hielten ihn einige fiir einen Ebioniten. Die genauere Zeit seiner Ueber- 
setzung laBt sich nicht bestimmen. Ueber ihren Charakter urteilt Hrmro- 
nymus, daB er dem der LXX sehr nahe komme (praef. in Ps, in Eccl II). 
In der Tat scheint sie eher eine Revision der LX X nach dem MT als eine 
neue selbstindige Uebersetzung gewesen zu sein. Proben sind erhalten in 
den Abschnitten, die ORIGENES zur Ausfiillung von Liicken der LXX in 
der Hexapla (§ 12,2) benutzte; besonders aber besitzen wir seine Ueber- 
setzung von Dan vollstindig, da diese die eigentliche LXX in fast allen 
Handschriften der griechischen Bibel verdrangt hat. Auffallend ist, da 
er oft hebraische Worte nicht iibersetzt, sondern nur transkribiert (FIELD, 
Hexapla Proleg.S. XL ff. zahlt 90 Worte auf). Bei den Juden scheint diese 
Uebersetzung keine Rolle gespielt zu haben. Dagegen erfreute sie sich bei 
den Christen eines ziemlichen Ansehens: vielfach wurde die LXX nach ihr 
ergiinzt und berichtigt; die LX X-Uebersetzung zu Dan wurde durch sie fast 
vollig verdriingt. 

4. Symmachus war nach EvusEstvs (hist. eccl. VI17) und Hieronymus 
(de vir. ill. 54) ein Ebionit (cf. die ebionitische Sekte der Symmachianer). 
Nach EprPHaAntus (de mens. et pond. 15) war er ein Samaritaner, der zur 
Zeit des Kaisers Severus zum Judentum iibertrat; auch der Talmud er- 
wihnt einen pi>mip als Schiiler des R. Meir (etwa um 200), den man mit 
SYMMACHUS identifizieren kinnte. Nach Hieronymus (in Am III 11 ete.) 
bemiihte sich Symmacuus nicht um eine streng wértliche Wiedergabe des 


Grundtextes, sondern um eine genaue Wiedergabe des Sinnes in gutem 
Steuernagel, EHinleitung in d. AT. 4 
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Griechisch, was die in hexaplarischen Notizen erhaltenen Fragmente be- 
stitigen. Eigentiimlich ist inm das Streben nach Vermeidung der Anthropo- 
morphismen, z. B, Gen 1 27 éxticev 6 dedg tov dvdpwroy Ev elnovi Grapcpm * 
pdtov 6 deds Extrcev adtov, Ex Qt 10 eiSov dpapatt tov dedv "loparjA, Ps 44 24 
tva th > OnvOy ef, Séorota; etc. 

5. Ueber drei weitere, anonyme Uebersetzungen, die Quinta, 
Sexta und Septima, ist nur wenig bekannt. Nach EUSEBIUS (hist. eccl. 
VI 16) fand ORIGENES die Quinta in Nikopolis bei Aktium, eine der beiden 
andern in Jericho; EPIPHANIUS (de mens. et pond. 18) meldet das Umge- 
kehrte. Ob sie das ganze AT umfaBten, ist zweifelhaft. Hrhalten sind nur 
einzelne Lesarten in hexaplarischen Notizen. Die Quinta zeichnet sich 
durch elegantes Griechisch, die Sexta durch gelegentliche Neigung zur 
Paraphrase aus. Nach HIERONYMUS (adv. Rufinum) sollen beide jiidischen 
Ursprungs sein; doch tragt die Sexta zu Hab 313 deutlich christliches Ge- 
priige (Ga “Ijcotv tov xptotév cov). — Von spiiteren griechischen Ueber- 
setzungen aus dem Hebriischen (RE *III 8.24; Swere, Introd. 8. 56 ff.), 
die siimtlich keine textkritische Bedeutung haben, verdient Erwihnung nur 
der sogenannte Graecus Venetus, nach der einzigen in Venedig befind- 
lichen Handschrift (14.—15. Jh.) zuerst herausgegeben von VILLOISON 
(1784) und Ammon (1790 f.), sodann von OVGEBHARDT (1875). Die Ueber- 
setzung ist von einem Juden, nach DELITZSCH in der Vorrede zur Gebhardt- 
schen Ausgabe vielleicht von einem gewissen in der 2. Halfte des 14. Jh. am 
Hofe Murads I lebenden ELissnus, angefertigt, umfait nur den Pentateuch 
und einen Teil der Ketubim und folgt genau der Exegese Kimcuis. Im 
Buche Dan gibt er den aramiischen Teil in dorischem Dialekt wieder. — 
Ueber das Samareitikon vgl. § 9,3. 


§ 12. Die Hexapla des Origenes, die hexaplarische und andere 
Rezensionen der LXX. 


1. Die Menge der griechischen Uebersetzungen, die Vermischung ihrer 
Lesarten in den Handschriften und ihre Abweichungen vom MT, der den 
meisten Christen aus Mangel an Sprachkenntnis unzugiinglich blieb, lie 
eine Revision der LX X und die Feststellung thres Verhiiltnisses zum MT 
und zu den iibrigen griechischen Uebersetzungen wiinschenswert erscheinen. 
Diesem Bediirfnis wollte der durch seine Sprachkenntnis und seine lang- 
jahrigen Textstudien dazu besonders vorbereitete ORIGENES durch Ab- 
fassung seiner Hexapla entsprechen. Zum Zweck bequemer Textver- 
gleichung stellte er in sechs Parallelkolumnen nebeneinander 1. den hebri- 
ischen Text in hebraischer Schrift, 2. denselben Text in griechischer Trans- 
skription, 3. den Text des AQUILA, 4. den des Symmacuus, 5. den der LXX 
und 6. den des THEODOTION, neben die bisweilen in zwei weiteren Kolumnen 
gelegentlich noch der Text der Quinta und Sexta (und Septima?) trat. Um 
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die Uebersicht zu erleichtern, wurde der Text in ganz kleine Glieder 
(x@Aa, richtiger xo.07«) zerlegt, deren jedes eine Zeile einnimmt. Zur Ver- 
anschaulichung diene die in der FuBnote zu Nr. 3 abgedruckte, einer Mai- 
lander Handschrift entnommene Probe (vgl. ZATW 1896 S. 336 f.). Diese 
entspricht genau den Beschreibungen, welche HUSEBIUs (hist. eccl. VI 16), 
HIERONYMUS (in ep. ad Tit. ITI 9) und EprpHanius (de mens. et pond. 7 
und’19) von dem Original gegeben haben. 

2. Aus den eben genannten Stellen erfahren wir auch Genaueres iiber 
die Bearbeitung der LXX durch ORIGENEs in der fiinften Kolumne der 
Hexapla, d. h. die Beschaffenheit der hexaplarischen LX-X-Rezension. Da 
ORIGENES den hebraischen Text im allgemeinen fiir den korrekten hielt, er- 
gab sich fiir ihn die Notwendigkeit, die LX X ihm anzupassen. Andererseits 
wollte er doch das Verhaltnis der alten, durch den kirchlichen Gebrauch 
sanktionierten LXX zum hebraischen Text klarlegen. Er wurde beidem 
gerecht, indem er seinen LX X-Text mit einer Reihe auch sonst gebriiuch- 
licher kritischer Zeichen, den nach ARISTARCH (gegen Ende des 3. Jh, 
y. Chr.) genannten ’Agtotépyera ovata oder, wie wir sie nach ihrer Verwen- 
dung in der Hexapla zu nennen pflegen, den hexaplarischen Zeichen, versah. 
Es sind dies der Obelos (—, bisweilen —, vielfach mit Punkten versehen: 
—— [Hypolemniscus] oder - [Lemniscus| oder ~:), der Asteriscus (% 
oder —|+) und der Metobelos (:, /., */. oder \~). Die Verwendung der 
Zeichen ist folgende: a) Enthielt die LX X Worte, die im Hebr. fehlen, so 
klammerte sie ORIGENES durch Obelos und Metobelos ein. — b) Wies die 
LXX im Vergleich mit dem Hebr. eine Liicke auf, so ergiinzte ORIGENES 
die fehlenden Worte aus einer andern Uebersetzung, meist der THEODOTIONS, 
klammerte die Ergiinzung aber durch Asteriscus und Metobelos ein. — 
c) Bot die LX X Textelemente an anderer Stelle als der Hebr., so klammerte 
er sie mit Obelos und Metobelos ein und erginzte sie an der Stelle, an der 
sie nach Hebr. stehen sollten, unter Einklammerung durch Asteriscus und 
Metobelos; doch war er darin nicht konsequent, da er vielfach die Anord- 
nung nach dem Hebr. ainderte, ohne dies weiter kenntlich zu machen. — 
d) Bot die LXX eine andere Lesart als der Hebr., so klammerte er sie durch 
Obelos und Metobelos ein und stellte daneben die dem Hebr. entsprechende 
Lesart unter Einklammerung durch Asteriscus und Metobelos; vielfach 
korrigierte er jedoch in solchen Fallen auch stillschweigend, sei es nach 
anderen Handschriften der LX X, sei es nach andern Uebersetzungen, sei 
es nach eigenem Ermessen. So bot die LX X-Kolumne keineswegs den 
alten LXX-Text, sondern eine ganz neue Form desselben, die wir die 
»hexaplarische* nennen. 

3. Die Ausarbeitung der Hexapla fallt ungefihr in die Zeit von 240—245 
(ORIGENES, ep. ad Afric. 5 und in Matth XV 14). Daneben verfaBbte ORrI- 
GENES noch eine Tetrapla, in der die beiden ersten Kolumnen der Hexapla 
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fehlten (HUSEBIUS, hist. eccl. V1 16; EprpHanius, de mens. et pond. 19), 
Beide Werke wurden in Cisarea Palistinae in der Bibliothek des Pamphilus 
aufgestellt, und hier haben sie bisin den Anfang des 7. Jh. existiert; sie werden 
bei der Eroberung von Casarea durch die Muhammedaner vernichtet worden 
sein. Natiirlich sind diese Riesenwerke nicht durch zahlreiche Abschriften 
vervielfaltigt. Man begniigte sich meist mit der Wiedergabe der LX X-Ko- 
lumne und mit Ausziigen. Fragmente einer Abschrift der 2.—6. Kolumne 
aus dem 10. Jh. entdeckte MeRcati in der Ambrosiana zu Mailand (Atti 
della Accademia reale delle scienze di Torino XX XI Disp. lla, 1895—96, 
S. 655 ff.); eine Probe (Ps 461—4) gab CERIANI in den Rendiconti del reale 
Istituto Lomb. di scienze e lettere Ser. II Vol. XXIX 1896 heraus, die 
EKLOSTERMANN in ZATW 1896 S. 334 ff. allgemein zuginglich gemacht 
hat'. Fragmente von Ps 22 fand Taytor in der Geniza der Synagoge zu 
Kairo (Cairo Genizah Palimpsests 1900), Weitere Kunde von der Hexapla 
verdanken wir den LX X-Handschriften, die auf der 5. Kolumne der Hexa- 
pla beruhen oder am Rande Notizen aus der Hexapla enthalten, zahlreichen 
in Kommentaren oder sonst verstreuten Notizen und besonders einer syri- 
schen Uebersetzung der hexaplarischen LX X, dem sogenannten Syrohexa- 
plaris. Diese Uebersetzung wurde 616—617 yon dem Bischof PAULVON 
TELLA im Auftrage des. Patriarchen Athanasius angeblich in Alexandria 
angefertigt, folgt dem griechischen Text sklavisch genau, gibt auch die hexa- 
plarischen Zeichen wieder und fiihrt in zahlreichen Marginalnoten auch Les- 
arten von AQUILA, SYMMACHUS und THEODOTION an. Die wichtigste syro- 
hexaplarische Handschrift ist nur etwa 100 Jahre jiinger als das Original 
und wurde yon CERIANI 1874 als Tom. VII der Monumenta sacra et profana 
ex codd. praesertim biblioth. Ambrosianae photolithographisch herausge- 
geben, umfaBt aber leider nicht das ganze AT; ein noch von ANDRMAsIus 1574 
verwertetes Stiick derselben Handschrift ist jetzt verschollen, Andere Frag- 
mente des Syrohexaplaris sammelte PpELAGARDE in seiner Bibliotheca 
syriaca 1892 8. 33 ff.;vgl. weiter KerBER ZATW 18968. 249 ff. Ueber ara- 
bische Uebersetzungen des Syrohexaplaris vgl. Nestrn RE * III 8.94. Alle 
aus diesen Quellen bekannt gewordenen Hexaplafragmente sind gesammelt 
von FFIELD, Origenis Hexaplorum quae supersunt 1875—76 (altere Samm- 
lungen: Drusius, Veterum interpretum graec. fragmenta 1622; MoNTEAU- 
con, Origenis Hexaplorum quae supersunt 1713). Nachtrige lieferten be- 
sonders Prrra, Analecta sacra III 1883 S. 551 ff., HKtostmRMANN, Ana- 
lecta zur Hexapla 1895 und Morin, Anecdota Maredsolana III 1 1895. 


' Probe(Ps461): Hebr. [nach MT ergiinzt]| Transkript. AQUILA 
muoad AKLAVASSY TH vinoToLg 
mp =) [A]aBvyxoe TOY viI@y Képe 
nyaby by HA. HAMLO)D ETL VEAVLOTYTWY 
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4. Um der Verwirrung der Texte zu steuern, wurden um 300 fiir die 
einzelnen Kirchenprovinzen neue Ausgaben der LXX veranstaltet, iiber 
die wir besonders durch HIERONYMUS orientiert sind. 

a. Eusebius voN CASAREA und sein Freund PAMPHILUS sahen in dem 
hexaplarischen LX X-Text des ORIGENES den besten Text und verschafften 
diesem weite Verbreitung und hohes Ansehen in Palistina durch zahlreiche 
Sonderabschriften der 5. Hexaplakolumne. Anfangs wurden dabei die hexa- 
plarischen Zeichen mit reproduziert; da sie jedoch ihre Bedeutung teilweise 
verloren, wenn die Zusammenstellung mit dem Hebr. fortfiel, lie man sie 
je linger desto hiiufiger fort. Es ergab sich so ein Text, der eine Mischung 
der alten LX X mit andern griechischen Uebersetzungen war, ohne dali das 
kenntlich gemacht war. 

b. Eine andere Rezension schuf der Presbyter Lucian (7 311) in An- 
tiochien. Nach PseuDO-ATHANASIUS (Synopsis script. sacrae) war es eine 
ganz neue Uebersetzung aus dem Grundtext, was sicher falsch ist. Da nach 
Hieronymus (ad Sunn. 2) von Vielen die xotv4j (die alte LX _X) als Aouxavés be- 
zeichnet wurde, muf} zwischen beiden eine enge Beziehung bestanden haben. 
Nach Sumas nimmt man gewéhnlich an, daB Luctan die LXX unter Be- 
riicksichtigung des Grundtextes revidierte; doch ist auch das keineswegs all- 
gemein anerkannt. Einen dem lucianischen ihnlichen Text scheinen auch 
JOSEPHUS (cf. MEZ, Bibel des Josephus 1895) und einige altlateinische Ueber- 
setzungen vorauszusetzen. Man nimmt daher jetzt mehrfach an, dai LUCIAN 
eine dltere Sonderrezension der LXX, den sogenannten Urlucian, seiner 
Rezension zugrunde legte. Sein Text fand Verbreitung in dem Gebiet von 
Antiochien bis Konstantinopel (HIERONYMUS, praef. in Paralip.). 

c. In Aegypten fand die Rezension des Hesyehius (vielleicht identisch 
mit dem von EuUSEBIUS, hist. eccl. VIII 13 erwihnten aigyptischen Bischof, 
der 311 als Martyrer starb) Verbreitung. Ueber die Grundsiitze, nach denen 
sie gearbeitet war, ist nichts iiberliefert. 


§ 13., Handschriften und Ausgaben der LXX und philologische Hilfs- 
mittel zu ihrem Studium. 


1. Die Zahl der Handschriften der LXX ist auSerordentlich grof. 
Homes und Parsons benutzten fiir ihre Ausgabe 1827 bereits 311 Hand- 
schriften; seitdem sind zahlreiche andere bekannt geworden, besonders 
durch die Bemiihungen T1scHENDORFs und durch die Katalogisierung der 
Bestiinde orientalischer Bibliotheken, so dab die Gesamtzahl jetzt ungefahr 


SYMMACHUS LXX THEODOTION 
ETLVLXLOG sig tO téAOG TH ViKOTOLG 
TOY viGy Kope dmép THY vIDVv Koos tots viotg Kope 
dmép TAY aluviwy dmée tHv xpvelwy bimép THY xpvetwv 
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600 betriigt. Sie zerfallen in Majuskeln, die im allgemeinen aus dem 
4,—10. Jh. stammen, und Minuskeln, die dem 9.—16. Jh. angehdren. Die 
letzteren sind aber, obwohl im ganzen jiinger, keineswegs simtlich von ge- 
ringerem Wert als die ersteren. Nur wenige umfassen das ganze AT (einige 
auch das NT); die meisten enthalten nur einzelne Biicher oder Buchgrup- 
pen. Dazu kommen noch Lektionarien, die nur die fiir die kirchliche Lesung 
ausgewihlten Abschnitte enthalten. Die Majuskeln bezeichneten HoLMEs 
und PARSONS meist mit rémischen Zahlen, DELAGARDE mit groBen Buch- 
staben; die Minuskeln werden im allgemeinen mit arabischen Zahlen be- 
zeichnet, einzelne, die eine besondere Gruppe bilden, mit kleinen Buch- 
staben. Eine Aufzihlung und kurze Beschreibung siehe bei SwHTs, Introd. 
S. 124—170. 

2. Die folgende Aufzihlung der Majuskeln fiihrt die Bezeichnung 
LAGARDEs und in Klammern die von HOLMES und PARSONS an, den Namen, 
die wahrscheinliche Ursprungszeit durch Angabe des Jahrhunderts’ mit 
rémischer Zahl, den jetzigen Aufbewahrungsort und den Umfang; ,, Fr.“ 
bedeutet, daf nur Fragmente erhalten sind (Liicken finden sich fast in allen 
Handschriften). 


A (IIT) Alexandrinus V London AT u. NT. 

B (iy) Vaticanus 1209 [TV Rom AT u. NT. 

C Ephraemi Syri rescriptus V Paris AT u. NT. 

D(X) Cottonianus V London Gen Fr. 

E Bodleianus [IX—X Oxford Gen Fr. (ergiinzt sich durch ein 


Cambridger Blatt, Cod. Petropol. LXII u. Brit. Mus. Add. 
20002 auf Gen 1—III Reg 16 28). 

F (VId) Ambrosianus V Mailand Gen 31 1s—Jos 12 12. 

G (IV +. V) Colberto-Sarravianus V Leyden, Paris, Petersburg Gen 315s 
bis Jud 2112. 


H Petropolitanus VI Petersburg Num Fr. 

J (XIIL=13) Bodleianus [X Oxford Ps. 

K Fragmenta Lipsiensia VII Leipzig Num —Jud Fr. 

LE (VI) Purpureus Vindobonensis Y—VI Wien Gen Fr. 

M (X) Coislinianus VII Paris Gen— II Reg 840. 

N (Xd) Basiliano- Vaticanus 2106 VILI—IX Rom, zusammengehdorig 


mit Cod, V (23) = Venetus Venedig AT. 
0 (VII) Fragmenta Dublinensia VI Dublin Jes Fr. 
P ({X u. 294) Psalmenfragmente XIII? Cambridge. 
0 (XID) Marchalianus VI Rom Proph. 


R Veronensis VI Verona Ps. 
Ss Sinaiticus [V Leipzig u. Petersburg AT u. NT. 
T (262) Turicensis VIL Ziirich Ps Fr. 


U Fragmenta Londinensia VII London Ps Fr. 
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V (23) siehe unter JV. 

W (43) Parisiensis [X Paris Ps Fr. 

X (258) Vaticanus Jobi [LX Rom Hiob. 

Y Taurinensis [X Turin kl. Proph. 

Z Fragmenta Tischendorfiana: a) VII: II—III Reg Fr.; b) [IX 


Jes Fr.; c) VII Jes Fr.; d) V: III Reg Fr. e) TV—V Ps Fr. 
Cryptoferratensis VIII—IX Grottaferrata Proph. 
Fragmentum Bodleianum IV—-V Oxford Bel u. Drache. 
Fragmenta Tischendorfiana libri IV. Maccab. VII oder IX 

Petersburg. 

3. Die Druckausgaben der LX X umfassen teils das ganze AT, teils 
nur einzelne Biicher (Aufziihlung der letzteren bei Swerte, Introd. 
8. 190—194). Die Gesamtausgaben gruppieren sich foloendermafen : 

a. Die Ausgabe in der Complutensischen Polyglotte 1514—17 
(cf. § 5,2»); benutzt sind Cod. 108.248(68?); Wiederholungen des Textes: 
Antwerpener Polyglotte 1569—72, Heidelberger Polyglotte des Vatablus 
1586 —87, 1599, 1616, Pariser Polyglotte 1629—45 ete. 

b. Die Aldina Venedig 1518 ed. ANDREAS et FEDERICUS ASULANUS; 
benutzt sind Cod. 29. 68.121; Wiederholungen siehe Swets, Introd. 8. 174. 

ce. Die Sixtina Rom 1586 (1587) ex auctoritate Sixti V. Pont. Max.; 
benutzt sind Cod. B, daneben Vatic. gr. 1241. 1242. 1244. 1252; reichhaltige 
Variantensammlung ; Wiederholungen (cf. SwetE, Introd. 8. 182; NESTLE 
RE? IIT 8.5 ff.): 1) Londoner Polyglotte 1654-—57 (hier auch zahlreiche 
andere Kodizes verglichen); 2) HoLMes und Parsons, Vet. Test. graec. 
c. variis lectionibus 1798 —1827 (bis jetzt reichhaltigste Variantensammlung); 
3) Lyvan Ess, Leipzig 1824; 4) Polyglotte von StrmR und THEILE 1847—55; 
5) TiscHenporF, Leipzig 1850 (Text nach vANHss, Vergleichung von Cod. 
ACS), neue Auflagen 1856. 60. 69. 75. 80. 87 (die beiden letzten von NESTLE 
besorgt) ; 6) die Ausgabe der Clarendon Press, Oxford 1875 (liegt der Kon- 
kordanz von HATCH-REDPATH zugrunde). 

d. Die Oxforder Ausgabe 1707—1720, Bd. I und IV ed. JEGRABE, 
Bad. IT ed. Len, Bd. IIT anonym [ed. GWiGAN] ; zugrunde liegt Cod. A, Ab- 
weichungen von MT sind durch Obelos bezeichnet, aus THEODOTION und 
anderen Quellen stammende Elemente durch Asteriscus, Korrekturen des 
Cod. A durch kleineren Druck; Wiederholungen siehe bei NESTLE RE * 
III S. 8, Swere, Introd. 8. 184. 

e. Ueber die Ausgabe von PpELAGARDE siehe § 15,2.3». 

f. Eine neue Ausgabe der LXX mit kritischem Apparat ist in Angriff 
genommen von den Syndics of the Cambridge University Press. Als 
Vorarbeit erschien die (bisher beste) Handausgabe The Old Test. in greek 
according to the Septuagint ed. HBSwetTE 1887—1894 (mehrere Neuauf- 
lagen), ein genauer Abdruck des Cod. B, dessen Liicken aus Cod. A und § 


see 


§ 13, 8f—§ 14, 2 Die iibrigen Textzeugen. 56 


=» ergiinzt sind; in den FuBnoten Varianten aus andern Majuskeln. Als 
weitere Vorarbeit erschien 1897 the book of Judges in greek ed. BROOKE 
and McLean. Die grobe Ausgabe wiederholte in ihrer ersten Lieferung 
(Gen 1906 ed. Brooke and McLean) den Text von SwETEs Handausgabe, 
fiigte aber einen vollstiindigeren kritischen Apparat bei; in den weiteren Lie- 
ferungen (Ex Lev 1909, Num Dtn 1911 ed. BRookE and McLEAy) folgt der 
Text je dem besten Zeugen. 

A, Ausgewihlte philologische Hilfsmittel zum Studium der LXX. 
Konkordanzen: CKircHer 1607; Trommius 1718; EHatcu and 
HAReEppatH 1897 ff. Lexika: JCBre, 1779; JFScHLEUSNER 1820 f. 
Grammatik: ADEISSMANN, Hellenistisches Griechisch RE * VILS. 627 ff. 
(mit reichen Literaturangaben); RHELBING, Gramm. d. LXX 1907; 
HJTHACKERAY, A grammar of the Old Test. in greek I 1909; vgl. auch 
die Grammatiken des neutestamentlichen Griechisch. 


§ 14. Die Tochteriibersetzungen der LXX. 


Literatur siehe an den angegebenen Stellen von RE* III und Swern, Introd.; 
Ergiinzungen aus den letzten Jahren im Theol. Jahresbericht. 

1. Als das Christentum sich auch iiber solche Gebiete ausbreitete, in 
denen das Griechische nicht gesprochen wurde, ergab sich die Notwendig- 
keit der Uebersetzung der .XX in die Landessprachen. Diese Tochter- 
tibersetzungen lassen einen Schluf auf die Textform der LX X zur Zeit und 
im Gebiet ihrer Entstehung zu; darauf beruht ihr textgeschichtlicher Wert. 

2. Die lateinischen Uebersetzungen (Vetus Latina), cf. NesTLe 
RE? IIL S. 24 ff; Swern, Introd. 8. 88 ff. AuGusTIN sagt de civ. dei 
XVIII 43: ,,ex hac LXX interpretatione etiam in latinam linguam interpre- 
tatum est“, de doctr. christ. II 16: ,qui scripturas ex hebraea lingua in 
graecam verterunt, numerari possunt, latini interpretes nullo modo“, und 
ibid. 22: ,in ipsis autem interpretationibus Itala ceteris praeferatur.“ 
Danach hat es zu AUGUSTINs Zeit viele lateinische Uebersetzungen gegeben, 
von denen er die Itala fiir die beste hielt. Doch fragt sich, ob er nicht dif- 
ferierende Handschriften emer Uebersetzung irrtiimlich fiir verschiedene 
Uebersetzungen gehalten hat, und ob Itala nicht ein Schreibfehler oder eine 
Bezeichnung fiir eine Uebersetzung des HIERONYMUS ist. Zur Entscheidung 
dieser Fragen sind wir auf die erhaltenen Fragmente und Zitate angewiesen. 
Diese sind gesammelt von PETRUSSABATIER, Bibliorum sacr. latinae ver- 
siones antiquae 1739—49, neue Ausgabe 1751. Ueber seitdem bekannt ge- 
wordene Fragmente cf. RE® II] S. 28 ff. und Swerts, Introd. 8. 93 ff. Die 
ersten lateinischen Uebersetzungen entstanden wahrscheinlich in Nordafrika 
(Karthago), wo das Lateinische zuerst Kirchensprache war, und wohin auch 
der Sprachcharakter der iltesten Stiicke weist. Streitig ist, ob sich Zitate 
aus ihnen schon bei THRTULLIAN finden; sicher ist das der Fall bei CYPRIAN. 
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Die Anfinge der Uebersetzung werden daher kaum lange vor 200 anzusetzen 
sein. Auffallend sind die Beriihrungen des afrikanischen Textes mit LUCIAN, 
die sich vielleicht aus der Annahme erkliren, da beide auf einen Urlucian 
zuriickgehen (cf. § 12,4»). Wahrscheinlich entstanden weiterhin auch in 
Europa mehrere Uebersetzungen, doch lift sich eine sichere Klassifikation 
der Texte noch nicht geben. Da die Handschriften vielfach einander be- 
einfluBten und so zahlreiche Mischformen des Textes entstanden, beauftragte 
der Bischof Damasus den HIERONYMUS mit der Revision des lateinischen 
Bibeltextes. Nach der Erledigung des NT revidierte dieser in Rom zu- 
nichst den Psalter (Psalterlum Romanum). Nachdem er in Caesarea die 
Hexapla kennen gelernt hatte, gab er den Psalternoch einmal mit den hexa- 
plarischen Zeichen heraus (Psalterium Gallicanum), ebenso eine Revision 
des Hiob. Auch die meisten iibrigen Biicher bearbeitete er, doch kamen 
ihm die Manuskripte fraude cuiusdam noch vor der Veréffentlichung ab- 
handen. Weiterhin iibersetzte er, nachdem er inzwischen hebriisch gelernt 
hatte, das AT aus dem Grundtext (cf. § 18). Die hieronymianischen Texte 
verdrangten allmihlich die Vetus Latina, deren letzte bekannte Hand- 
schriften aus dem 9. Jh. stammen. Vgl. ROnscu, Itala und Vulgata 1869; 
ZIEGLER, D. lat. Bibeliibersetzungen vor Hieronymus u. d.Itala d. Augusti- 
nus 1879; CorssEn, D. vermeintl. Itala u. d. Bibeliibersetzung d. Hierony- 
mus (JpTh 18818. 507 ff.); Burxrrt, the Old Latin and the Itala (Texts 
and Studies, Cambridge 1856); Moncrau, La bible latine en Afrique 
(REJ 42 8. 129 ff., 43 S. 15 ff). 

3. Die koptischen Uebersetzungen, cf. NestLE RE? IIIS. 84 ff; 
Swete, Introd. 8. 106 ff.; LerpoLpt in Die Litteraturen des Ostens VII 2 
1907 8S. 131 ff. Mehr oder weniger vollstiindige Uebersetzungen der LX X 
entstanden seit etwa 300 in allen agyptischen Volksdialekten, dem in der 
Thebais gesprochenen saidischen, dem sich nérdlich anschlieSenden achmi- 
mischen, dem fajjumischen und dem in Unteriigypten gesprochenen bohai- 
rischen. Sie beruhen zum groBten Teil auf der im 4. Jh. in Aegypten vor- 
herrschenden hesychianischen Rezension, teilweise jedoch auch auf anderen, 
in einzelnen Biichern auf vorhexaplarischen Textformen. Am wichtigsten 
sind die altere saidische (etwa um 300) und die jiingere bohairische (etwa 
um 650?) Uebersetzung. 

A, Die ithiopische Uebersetzung, cf. PRAtortus RE# IIL 8. 87 ff; 
SweEts, Introd. 8. 109 f.; HLirrMann in Die Litteraturen des Ostens VII 2 
1907 8. 223 ff. Sie entstand wahrscheinlich bald nach der Christiani- 
sierung Aethiopiens durch syrische Missionareim 4. Jh. und beruht daher 
nach der freilich sehr bestrittenen Ansicht Einzelner auf der in Syrien 
verbreiteten lucianischen Rezension der LX X. Doch ist der alte Text 
nicht genauer bekannt; denn seine starke Verwilderung veranlafte im 14. 
Jh. eine Textrevision, bei der jedoch schwerlich, wie man oft annimmt, der 
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hebriiische Grundtext, sondern die im 10, Jh. entstandene arabische Ueber- 
setzung desselben durch SAADJA (§ 16,7) benutzt wurde, und auch im 16. 
und 17. Jh. wurde der Text noch einmal revidiert. Die erhaltenen Hand- 
schriften (die dilteste aus dem 13. Jh.) weisen simtlich einen stark entstellten 
oder revidierten Text auf. Hauptausgaben: DitLmann (Gen—IT Reg und 
Apokryphen) 1853. 71. 94; in der Bibliotheca abessinica: ELITTMANN, Gen 
1909, JOBoyp, Ex u. Lev 1911. 

5. Die arabischen Uebersetzungen, cf. NesTLE RE III 8. 94 f.; 
Swets, Introd. 8.110 f. Von diesen stammen direkt aus dem Griechischen 
mehrere Psalmeniibersetzungen (ein aus dem 8. Jh. stammendes Fragment 
einer solchen, in der das Arabische auch griechisch transkribiert ist, wurde 
1901 in Damaskus gefunden; ed. VioteT OLZ 1901 8. 384 ff. 425 ff. 475 ff.) 
und die in der Pariser und Londoner Polyglotte gedruckten arabischen Ueber- 
setzungen der Propheten und der poetischen Biicher auBer Hiob. J ROEDI- 
GER, De origine et indole arabicae librorum VTest. histor. interpretationis 
libri duo 1829 nimmt freilich fiir grobe Teile den Ursprung direkt aus dem 
Hebriischen an. 

6. Die syrischen Uebersetzungen, cf. NestLnE RHE? III 8. 175 ff.; 
Swere Introd. 8. 111 ff. Die wichtigste syrische Uebersetzung ist direkt aus 
dem Hebriiischen geflossen; vgl. iiber sie § 17. Von den aus dem Grie- 
chischen stammenden Uebersetzungen ist die wichtigste die syrohexa- 
plarische des Bischofs PAULUSVONTELLA, von der schon in § 12,3 die Rede 
war. Von der Uebersetzung des nestorianischen Patriarchen MARABBAS 
(+ 552) ist nichts erhalten. Aus der Psalmeniibersetzung des Bischofs 
POLYKARP (508) stammen vielleicht zwei von CERIANI in Monumenta sacra 
et prof. V herausgegebene Fragmente. In den Jahren 704/5 revidierte 
JAkoB VEDESSA die syrische Bibel nach der hexaplarischen LXX und 
andern griechischen Texten; von dieser Revision sind einige umfangreiche 
Teile in Handschriften erhalten. Zahlreiche Fragmente sind auch noch 
vorhanden von der hierosolymitanischen oder palistinensischen Ueber- 
setzung, die aus dem 5. oder 6. Jh. stammt. Was unter dem von Kirchen- 
vitern vielfach zitierten Stgog zu verstehen ist, ist nicht sicher zu ermitteln; 
cf. FIELD, Hexapla I 8. LX XVII ff. 

7. Die armenische Uebersetzung, cf. NeEsTLE RH® IIT S. 95 ff.; 
SweEtE, Introd. 8. 118 ff. Nach armenischen Zeugnissen aus dem 5. Jh. be- 
gann die Bibeliibersetzung durch Musrop (+ 441) mit den Proy. Man tiber- 
setzte zuniichst in Edessa aus syrischen Texten, dann aber aus griechischen, 
die man aus Konstantinopel und Alexandrien bezog. Die erhaltene Ueber- 
setzung folgt der hexaplarischen LX X sklavisch; die altesten Handschriften 
haben teilweise auch die hexaplarischen Zeichen beibehalten. Doch gehen 
einige Lesarten vielleicht auf die altere aus dem Syrischen geflossene Ueber- 
setzung zuriick. 
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8. Die georgische Uebersetzung (cf. Nestrn RE?* IIT S. 101 f.; 
SweETE, Introd. 8. 120) soll nach armenischer Ueberlieferung gleichfalls 
von Mssrop stammen; Neuere datieren sie teilweise aus dem 5. bis 6. Jh. 

9. Die slavische Uebersetzung, cf. Lesxien RE? IIT 8. 151 ff.; 
Swets, Introd. 8.120 f. Sie geht zuriick auf ConstantTiInusCYRILLUS 
(} 869), der den Psalter tibersetzte, und METHODIUS (+ 885), der die Ueber- 
setzung zu Ende gefiihrt haben soll. Ihr Werk ist jedoch nur teilweise und 
in spiterer Ueberarbeitung erhalten. Zugrunde liegt ihm wahrscheinlich 
die Rezension Luctans. Andere Teile der slavischen Bibel gehen auf die 
Vulgata zuriick. 

10. Die gothische Uebersetzung (cf. Nestte RE®* III 8. 59 ff.; 
SwETE, Introd. 8. 117), die etwa um 350 von ULFILA angefertigt ist, beruht 
auf dem Luciantext. Von ihr sind fiir das AT nur geringe Fragmente er- 
halten. 


§ 15. Das LXX-Problem. 


1. Da die LX X in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten entstand, 
ist sievon auBerordentlicher textgeschichtlicher Bedeutung. Denn wenn wir 
sie in das Hebriische zuriickiibersetzen, so erhalten wir den Text, den 
wenigstens eine Handschrift damals bot, also einen solchen, der dem Urtext 
zeitlich weit niher steht als der uns iiberlieferte hebriische Text. Doch 
bestehen zwei Sehwierigkeiten fiir die textkritische Verwendung der 
LXX. Die geringere ist die, dai eine Riickiibersetzung immer nur hypo- 
thetischen Charakter tragen kann. Vergleicht man die LX X mit dem MT, 
so erkennt man bald, da® die einzelnen Uebersetzer in der Regel eine be- 
stimmte Methode mit auBerordentlicher Konsequenz befolgt haben. Lebt 
man sich in diese Methoden durch sorgfaltiges Studium ein, so kann man 
allerdings in vielen Fallen mit fast absoluter Sicherheit die hebriische Vor- 
lage des Uebersetzers rekonstruieren. Die gréfere Schwierigkeit liegt darin, 
daB wir den urspriinglichen Text der LX X nicht mehr besitzen und erst 
auf kritischem Wege erschlieBen miissen. Aus § 10—12 ergibt sich, daB die 
LXX vielfach durch andere griechische Uebersetzungen beeinfluBt und mehr- 
fach neu bearbeitet worden ist. Alle Handschriften und Druckausgaben 
bieten, von Abschreiberversehen ganz zu schweigen, den Text jiingerer 
Rezensionen, vielfach noch dazu in mannigfacher Mischung. Unter diesen 
Umstiinden mu zuniichst der Versuch gemacht werden, die urspriingliche 
LXX wiederzugewinnen, ehe man mit einiger Sicherheit auf ihre hebri- 
ischen Vorlagen zuriickschlieBen kann. 

2. Den Weg zur Wiedergewinnung der urspriinglichen LXX hat 
besonders PonLagarvE klar erkannt und dargelegt. Man hat zunichst die 
Hauptrezensionen des 4. Jh. zu scheiden (cf. Nr. 3) und dann auf deren ge- 
meinsame Grundlage zurtickzuschlieBen (cf. Nr. 4). Von LAGARDEs Schrif- 
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ten sind besonders zu nennen: Anmerkungen zur griech. Uebersetzung der 
Prov 1863, Genesis graece 1868, Vorbemerkungen zu meiner Ausgabe | 
d. LXX (Symmicta IT 1880 8. 137 ff.), Ankiindigung einer neuen Ausgabe 
d. griech. Uebersetzung d. AT 1882, Librorum Vest. Test. canonicorum pars 
prior graece 1883, Novae psalterii graeci editionis specimen 1887, Septua- 
ginta-Studien 1891/2, Psalterii graeci quinquagena prima 1892. Die von 
LAGARDE nur erst begonnene Aufgabe ist besonders von seinem Schiiler 
Rauwurs fortgefiihrt: Alter und Heimat d. Vaticanischen Bibelhandschrift 
(Nachr.d.GGW 18998. 72 ff.), Septuaginta-Studien I 1904 (K6nigsbiicher), 
IT 1907 (Psalter). Neuerdings hat sich die Géttinger Gesellschaft der Wissen- 
schaften das Programm LAGARDEs zu eigen gemacht und eine Kommission 
zur Ausfiihrung desselben gebildet; vgl. den Bericht in den Nachr. d. GGW 
1909 S. 129 ff. Bisher erschienen drei Hefte: 1. EHautscu, D. Lukiantext 
des Oktateuch 1910; 2. PGLAUEU.ARAHLFs, Fragmente einer griech. Ueber- 
setzung des samarit. Pent. 1911 (cf. § 9,32); 3. EGROSSE-BRAUKMANN, Der 
Psaltertext bei Theodoret 1911. Ergiinzend treten hinzu die Veranstaltung 
einer neuen Ausgabe mit Variantensammlung durch die Syndics of the Cam- 
bridge University Press (§ 13,3) und zahllose Hinzelbeitrige in Form von 
Biichern oder Zeitschriftaufsitzen sowie in den Kommentaren zum AT, be- 
treffs deren auf die Literaturangaben von NESTLE in RE® II S.1 ff., Swets, 
Introd. und im Theol. Jahresbericht verwiesen werden mub. 

3. Der erste Schritt auf dem Wege zur Wiedergewinnung der alten 
LXX ist die siiuberliche Abgrenzung der drei Hauptrezensionen des 
- 4, Jh., der hexaplarischen, lucianischen und hesychianischen (§ 12,4). 
a. Am sichersten und leichtesten ist die hexaplarische Rezension mit Hilfe 
der Handschriften mit hexaplarischen Zeichen, des Syrohexaplaris und der 
anderen auf ihr beruhenden Uebersetzungen zu ermitteln. Von Majuskeln 
bieten den hexaplarischen Text die Cod. GMQ. Im iibrigen vgl. FreLp 
Hexapla IS. C ff., I 8. 428; Swers, Introd. S. 482. 

b. Auf die lucianische Rezension leiten uns die Zitate der Kirchen- 
viter ihres Verbreitungsgebietes (von Antiochia bis Konstantinopel), die von 
JAKOBVONEDESSA erwihnte EHigentiimlichkeit, daf LUCIAN a> durch aéwvat 
xbetos wiedergegeben habe, und die Anfiihrung mit einem Siglum bezeich- 
neter lucianischer Lesarten im Syrohexaplaris. Danach haben besonders 
Frevp, Hexapla 1S. LXXXIVff., BickeLt, ZkathTh 1879 8S. 407 ff, 
PpELaGARDE, Ankiindigung einer neuen Ausgabe 1882 S. 26f., CORNILL, 
Ezechiel 8. 65f. u. a. die lucianischen Handschriften auszusondern versucht. 
Als sicher lucianisch gelten Cod. 19. 82. 93. 108 (vgl. weiter SWETE, Introd. 
8. 482). Da zufiillig lucianische Handschriften fiir die Complutensische Poly- 
glotte benutzt sind, kann deren Text (LAGARDE = ¢) als wesentlich lucianisch 
gelten. Doch hat EHautscu, D. Lukiantext d. Oktateuch 1910 bestritten, 
da® die Lucianhandschriften bereits richtig ermittelt sind. Auch LAGARDES 
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Librorum Vet. Test. canonicorum pars prior graece 1883 (Pentateuch und 
historische Biicher) will eine kritische Ausgabe lediglich des Luciantextes 
sein. 

¢. Gréfere Schwierigkeit macht die Ermittlung der hesychianischen 
Rezension, und hier gehen denn auch die Anschauungen weit auseinander. Da 
der Hesychiustext in Aegypten verbreitet war, sprach Minter (Specimen 
versionum Danielis coptiarum 1786) die Vermutung aus, dafi einige koptische 
Uebersetzungen hesychianischen Charaktertragen. CORNILL(EzechielS. 67 ff.) 
bestimmt auf Grund der Aehnlichkeit zwischen den koptischen, ithiopischen, 
arabischen und altlateinischen Uebersetzungen mit dem Cod. A den letzteren 
als hesychianisch, CERIANI (de Cod. Marchaliano 1890) in éhnlicher Weise den 
Cod.@. Rauurs (Alter u. Heimat d. Vatic. Bibelhandschrift, Nachr. d.GGW 
1899 S. 72 ff.) erwies den Cod. Bals hesychianisch durch den Vergleich mit den 
Textzeugnissen des ATHANASIUS. Vel. weiteres bei SWETE, Introd. S. 482. — 
Einen wertvollen Beitrag zur Klassifikation der LX X-Handschriften liefert 
auch OPRocKscH, Stud. z. Gesch. d. LX. X, d. Propheten 1910 (= Beitrige 
zur Wissensch. vom AT ed. Kirre. Heft 7). 

4. Nunmebhr gilt es, von diesen Rezensionen zuriickzuschlieBen auf ihre 
gemeinsame Grundlage, die alte LX X. Am wichtigsten ist dafiir die hexa- 
plarische Rezension, da ORIGENES das Verhiltnis seines Textes zu seiner Vor- 
lage wenigstens teilweise durch die hexaplarischen Zeichen markiert hat. 
Scheiden wir die asteriscierten Stellen aus, so nihern wir uns der Vorlage; 
ganz rein erhalten wir sie noch nicht, weil ORIGENES auch zahlreiche Aen- 
derungen vorgenommen hat, ohne sie zu kennzeichnen. Vor allem aber ist 
zu beachten, dai die Vorlage des ORIGENES, selbst wenn wir sie in voll- 
kommener Reinheit herstellen kénnten, noch nicht die urspiingliche LX X 
wire. Denn deren Text war im Laufe der Jahrhunderte mannigfach entstellt 
und iiberarbeitet, und insbesondere waren allerlei Lesarten aus den paral- 
. lelen Uebersetzungen des Aquita, SymmMacHus und THEODOTION einge- 
drungen. Die letzteren lassen sich zum Teil feststellen, wenn wir die LX X- 
Texte mit den erhaltenen Fragmenten dieser Paralleliibersetzungen ver- 
gleichen und auf die verschiedenen Uebersetzungsmethoden achten. Weiter 
hilft uns der Vergleich der verschiedenen Rezensionen der LXX unter- 
einander und mit den Zitaten bei PHILO, im NT, bei JosEPHUS usw.: 
das, worin alle Zeugen tibereinstimmen, wird mit einiger Wahrscheinlich- 
keit als alter LX X-Text gelten diirfen; wo aber die Texte auseinander- 
gehen, wird derjenige dem urspriinglichen am nachsten kommen, der 
am weitesten vom MT absteht, da die Tendenz der T'extbearbeitungen 
auf Anpassung an den MT geht. Immerhin darf man nicht mechanisch ver- 
fahren, da stets auch mit rein innergriechischen Korruptelen zu rechnen ist. 
Wo sich eine von MT abweichende Lesart am leichtesten als eine solche er- 
klart, wird man sie nicht fiir eine urspriingliche LX X-Lesart halten diirfen. 
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§ 16. Die jiidischen Targume und die arabische Uebersetzung Saadjas. 


Literatur: Targume: ENestite RE? III 8. 103 ff.; GDALMAN, Grammatik des 
jiid. palist. Aramiiisch* 1905 (in den einleitenden Abschnitten wertvolle Bemerkungen 
iiber die Targume); EScuttrer, Gesch. d. jiid. Volkes im Zeitalter Jesu Christi’ I 
S. 147 ff. — LZunz, D. gottesdienstl. Vortriige d. Juden 1832 8. 61 ff.; AGrreErR, Ur- 
schrift u. Uebersetzungen d. Bibel 1857 S. 162 ff; ABrRiINER, Targ. Onkelos 1884 
(Hinleitung 8. 73 ff.); Hausporrr, Zur Gesch. d. Targumim nach talmudischen Quellen. 
MGWJ 1894 S. 203 ff. 241 ff. 289 ff. — Spezialliteratur besonders bei NESTLE und 
Scntrer. — Saadja: JDERENBOURG, Saadia ben Josef al-Fayyoumi, Oeuvres com- 
plétes 1893 ff.; WENGELKEMPER, De Saadiae Gaonis vita, bibliorum versione, her- 
meneutica 1897; ENesTLEe, RE ®III 8. 92; MSreryscunetpEer, D. arab. Literatur der 
Juden 1902 8. 55 ff.; PKanvz, D. arab. Bibeliibersetzungen 1904 8. VIII ff. 

1, Allgemeines tiber Targume. Da schon in den letztenJahrhunderten 
y. Chr. das Hebriische aufhérte, Volkssprache zu sein, bedurfte es im Syn- 
agogengottesdienst schon friihzeitig einer Uebersetzung des in hebraischer 
Sprache verlesenen Bibeltextes in die aramaische Volkssprache. Es wurden 
daher mit der Zeit amtliche Dolmetscher (ein solcher hie 5270 oder j2270% ; 
iibersetzen = 2:7", die Uebersetzung = 517") angestellt, welche die Ueber- 
setzung des gelesenen Textes miindlich vorzutragen hatten; das Vorlesen 
einer schriftlichen Uebersetzung war verboten (jer. Megilla IV 1). Die 
Uebersetzung folgte bei der Toraverlesung nach jedem einzelnen Vers, bei 
der Prophetenlektion gew6hnlich nach je drei Versen (Megilla [TV 4). Da die 
Uebersetzung die Schriftlektion nicht ersetzen, sondern verstandlich machen 
sollte, nahm sie leicht den Charakter der Deutung an, den denn auch alle 
erhaltenen Targume, wenn auch in sehr verschiedenem Mage, tragen. Die 
miindliche Uebersetzung in der Synagoge schlof die Abfassung schriftlicher 
Targume nicht aus, forderte sie vielmehr zu ihrer Ergiinzung. Denn je mehr 
sie offiziellen Charakter annahm, desto weniger durfte man sie der Willkiir 
des Dolmetschers iiberlassen, und ferner mubte man dafiir Sorge tragen, 
daB die Bibelkenntnis des Volkes nicht auf die in der Synagoge verlesenen 
Abschnitte beschrinkt blieb. Ein schriftliches Targum zum Buche Hiob 
wird bereits fiir die Zeit Gamaliels I, des Zeitgenossen Jesu, erwahnt (Schab- 
bath 115a); méglicherweise bezieht sich darauf die Notiz der LX_X Hiob 4217»: 
odtos Eppyvedetat ex Tig ouptaxijs BiBAov. Falls die araméische Fassung des 
Zitates von Ps 222 in Mt 2746 Mc 1534 urspriinglich ist, setzt sie vielleicht 
auch schon ein Psalmentargum voraus. Erhalten sind Targume fast zu allen 
Biichern des AT (ausgenommen sind nur Dan, Esr-Neh), zu manchen sogar 
mehrere. Ihrem sprachlichen wie inhaltlichen Charakter nach sind sie sehr 
verschieden, woraus sich ihr verschiedener Ursprung ergibt. Da an ihnen 
viel redigiert ist und auch die 4uBeren Zeugnisse fiir ihre Geschichte recht 
mangelhaft sind, ist die Entstehung der einzelnen T'argume vielfach noch 
sehr streitig. Der Erforschung steht auch das Fehlen guter Ausgaben zur- 
zeit noch hindernd im Wege. 


2. Das Targum Onkelos. Als solches bezeichnet man das offizielle 
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Pentateuchtargum, weil es angeblich von einem Proselyten namens ONKELOS 
(obpxx) stammt, der es in Palastina im Anschluf an die Tradition des R. 
Eliezer und R. Josua (erste Halfte des 2. Jh.) , gesagt“, d. h. miindlich vorge- 
tragen haben soll (Megilla 3a). Daaberiiberall, wo der babylonische Talmud 
von pibpnx redet, die parallele Ueberlicferung den Namen poopy oder pbx 
(Aquina, cf. §11,2) hat, und da jer. Megilla 71a von einer griechischen 
Uebersetzung spricht, beruht die Tradition von ONKELOS auf einer Verwechs- 
lung und Namensentstellung. Trotzdem mag man die Bezeichnung Targ. 
Onkelos als ein konventionelles Siglum beibehalten. — Die Uebersetzung 
folgt im allgemeinen genau dem hebraischen Text und wird nur in einigen 
dichterischen Partien (Gen 49 Num 24 Dtn 32—33) zur Paraphrase. Der 
vorausgesetzte Text ist im wesentlichen mit dem MT identisch. Wo Diffe- 
renzen vorliegen, ist meist nicht eine andere Lesart vorausgesetzt, sondern 
frei iibersetzt oder die Deutung an die Stelle der Uebersetzung getreten. 
Namentlich sind Anthropomorphismen und Anthropopathismen beseitigt und 
die Patriarchen idealisiert (z. B. Gen 2013 2713 48 22); antike Namen sind durch 
modernere ersetzt (Sinear— Babel, Ismaeliter—Araber). Doch herrscht Streit 
dariiber, ob das Targum diesen Charakter von Anfang an gehabt oder erst 
durch eine spitere Redaktion erhalten hat. So meint z. B. GeIGER (Urschrift 
und Uebersetzungen S. 163f., Jiid. Zeitschr. 1871 S. 85ff.), das halachische 
Hlement, das gelegentlich hervortrete, lasse sich nur als fragmentarischer 
Ueberrest einer einst durchgangigen halachischen Behandlung begreifen; die 
fast véllige Streichung desselben sei eine Frucht der von R. Akiba hervorge- 
rufenen, genau rechnenden Schriftbehandlung. Dagegen ist zu bemerken, 
daB im Synagogengottesdienst zunéichst nur eine Uebersetzung, nicht eine 
Deutung erforderlich war, daB also a priori die wértliche Uebersetzung als das 
altere, die Auffiillung mit halachischen Elementen als das jiingerezu gelten hat, 
ferner da die vereinzelten halachischen Elemente den Juden sehr wohl ver- 
stiindlich gewesen sein kénnen, auch ohne da das Targum die ganze halachische 
Exegese in extenso aufnahm, weil sie diese aus anderen Quellen geniigend 
kannten, endlich dafi kein rechter Grund einzusehen wire, aus dem man das 
halachische Element nicht konsequent beseitigt hatte. Es wird daher vielmehr 
denen zuzustimmen sein, diedasTarg.Onkelos aus einer Zeit herleiten, in der der 
halachische Stoff eben erst anfing, in die Uebersetzungen einzudringen, und an- 
nehmen, daf es seit dieserZeitin der Hauptsacheintakt geblieben sei. J edenfalls 
beruht das Targ. Onkelos auf einer langen miindlichen Uebersetzungstra- 
dition, die in vorchristliche Zeit zuriickreichen mag. Die Aufzeichnung wird 
im 2. Jh.n. Chr. erfolgt sein; dies ergibt sich aus dem Sprachcharakter, der 
dem Biblisch-Aramiischen noch relativ nahe steht und von dem der Tal- 
mude noch deutlich absticht. Ein schriftliches Pentateuchtargum erwihnt 
fiir diese Zeit auch jer. Megilla 74d, Von Paldstina aus gelangte das Targum 
nach Babylonien, wo es noch manche Veriinderungen erfahren haben mag; 
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in der Sprache zeigt sich ein friiher freilich vielfach tiberschatzter babylo- 
nischer Hinschlag. Doch herrscht allgemein die Ansicht, da die endgiiltige 
Redaktion des Textes, durch die alle abweichenden Rezensionen allmiahlich 
yerdriingt sind, schon im 4. oder 5. Jh. erfolgte, da es an Spuren spiaterer 
Zeit fehlt. In nachtalmudischer Zeit erhielt das Targum autoritativen Cha- 
rakter; die ersten Zeugnisse dafiir stammen aus dem 9. Jh. Auch iiber seinen 
Text bildete sich wie iiber den Grundtext eine (orientalische) Massora (cf. 
ABERLINER, Massorah z. Targ Onk. 1877 [ohne Quellenangabe, nach den 
Versen des Targums geordnet], SLANDAUER, D. Masorah zu Onk. 1896 
[alphabetisch geordnet mit Quellenangabe]). Gedruckt ist der Text in den 
rabbinischen Bibeln und Polyglotten (§ 5,2».c) und von A BERLINER 1884—86 
(nach der Editio Sabbioneta von 1557 mit wertvoller Hinleitung; vgl. die 
Anzeige von PpELAGARDE in seinen Mitteilungen II 8. 163 ff.). Hine Kon- 
kordanz lieferte EBREDEREK 1906. Sonst vgl. AGrIcER, D. nach Onk. be- 
nannte babyl.Targ.z. Pent.(Jiid.Zeitschr. 1871S. 75 ff.) ; EBREDEREK, Bemer- 
kungen tiber d. Art d. Uebersetzung im Targ. Onk., StKr 1901 8. 351 ff. 

3. Die tibrigen Pentateuchtargume. AuBer dem Targum Onkelos 
ist zum Pentateuch noch ein zweites vollstindiges Targum bekannt, das im 
Unterschied von dem in Babylonien hochgeschitzten Targ. Onk. als Targum 
Jeruschalmi (I) oder infolge falscher Auflésung der Abkiirzung ("'n) als 
Targ. [Pseudo-]Jonathan bezeichnet wird, ferner ein nur eine grofe Anzahl 
einzelner Verse oderVersteile (Aufziihlung derselben von MGINSBURGER in 
ZDMG 19088. 67 ff.)umfassendes Fragmententargum, auch Jeruschalmi II 
genannt, und endlich ein nur ganz wenige vereinzelte Stiicke umfassendes 
zweites Fragmententargum = Jeruschalmi II. Ihre Sprache ist die des 
paliistinensischen Talmud und Midrasch, vermischt mit starken Anklingen 
an die des Targ. Onk. und des babylonischen Talmud. Die Uebersetzung ist 
durch haggadische und halachische Elemente vollig tiberwuchert. Dies beides 
spricht fiir verhiltnismiBig spite Abfassung. Genauer wiire das Targ. Je- 
rusch. I friihestens dem 7. Jh. zuzuweisen, wenn die in ihm zu Gen 21a 
erwahnten Namen einer Frau und Tochter Muhammeds nicht etwa erst nach- 
triglch eingefiigt sind;.Jerusch. II gilt allgemein als etwas alter. Doch ist 
natiirlich auch hier die Verwertung dlterer Targumtraditionen anzunehmen: 
schon im pal. Talmud werden Uebersetzungen einzelner Stellen angefiihrt, 
die wir im Jerusch. I wiederfinden. — Zwei Hauptprobleme beziiglich dieser 
Targume sind viel behandelt. Das eine betrifft das Fragmententargum (Je- 
rusch, II): es fragt sich, ob es einst ein vollstiindiges Targum war, oder ob es 
sich yon vorn herein nur um eine Sammlung von Varianten und Randnotizen 
zu einem vollstindigen Targum, sei es des Onkelos, sei es eines andern (der 
Urrezension des Jerusch. I), handelt; die Meinungen dariiber sind sehr ge- 
teilt, und eine sichere Entscheidung ist zurzeit noch nicht méglich. Das zweite 
Problem betrifft das literarische Verhiiltnis der verschiedenen Pentateuch- 
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targume zu einander. Hine Uebersicht iiber die verschiedenen Ansichten 
gibt Scotrer *1 8.151. Erster Druck des Jerusch. II in der rabbinischen 
Bibel Venedig 1518, siimtlicher Pentateuchtargume von ASCHERFORINS 
Venedig 1591; weitere Drucke: Londoner Polyglotte Bd. IV 1657; MGuns- 
BURGER, D. Fragmententarg.z. Pent. 1899, Pseudo-Jonathan 1903. Sonstige 
Literatur s. bei Scutirer *I S. 155 f. 

4. Die Targume zu den Propheten. Das uns allein vollstindig er- 
haltene Haupttargum zu den Propheten wird Megilla 3a dem JONATHAN B. 
Uzzist, der nach Baba bathra 134a ein Schiiler Hillels war, zugeschrieben 
und danach als Targ. Jonathan bezeichnet. In den Geschichtsbiichern wird 
die Uebersetzung gelegentlich paraphrastisch; in den Redebiichern wird sie 
fast ganz zur Paraphrase. In dieser freieren Haltung des Targ. Jon. gegen- 
iiber dem Targ. Onk. sieht z. B. CORNILL einen Beweis fiir die auch von der 
Tradition behauptete friihere Entstehungszeit, doch mit Unrecht (vgl. unter 
Nr. 2). Die meisten Neueren schliefen daraus, dai: die Torazitate in den 
Propheten in der Form des Targ. Onk. geboten werden, vielmehr auf spitere 
Entstehungszeit und machen darauf aufmerksam, dafi Megilla 3a dem 
Jonathan nicht das Schreiben, sondern nur das Sagen des Targum zuge- 
schrieben werde. Da der bab. Talmud Uebersetzungen unseres Targums 
oft als Targum des R. Joseph (4. Jh. in Babylonien) zitiert, nehmen sie viel- 
fach an, da dieser unser Targum verfalit resp. redigiert habe. Doch ist 
auch das, wie DALMAN betont, nicht berechtigt; denn R. Joseph wird nur 
als Autoritét der miindlichen Targumtradition angefiihrt. Die endgiiltige 
Redaktion wird, da das Targ. Onk. bereits benutzt ist, kaum vor dem 5. Jh. 
erfolgt sein, wenn auch viel Alteres Material benutzt ist. — Neben diesem 
volistiindigen Prophetentargum sind namentlich im Cod. Reuchlins Frag- 
mente eines andern Targums erhalten, der als Jeruschalmi zitiert wird. — 
Drucke des Targ. Jonathan in den rabbinischen Bibeln und Polyglotten; 
PDELAGARDE, Prophetae chaldaice 1872 (nach dem Cod. Reuchlins vom 
Jahre 1105/6 [jetzt in Karlsruhe, GroBherzogl. Landesbibl. Durlacher 
Handschr. 55], doch ohne Punktation); nach jemenischen Handschriften mit 
oberer Punktation FPRATORIUS Josua 1899, Judicum 1900 und LWotr- 
soHN Jer 1—12, 1902. Abhandlungen: ZFRANKEL, Zu dem Targ. der 
Proph. 1872; WBacurr, Krit. Untersuchungen z. Prophetentarg., ZDMG 
1874 S. 1 ff.; CCornitt ZATW 1887 S. 177 ff. 

5. Die Targume zu den Ketubim tragen einen sehr verschiedenen 
Charakter und beweisen schon damit ihre verschiedene Herkunft. Das zu 
den Proy ist eine ziemlich wortliche Uebersetzung aus der Peschito, nicht 
aus dem hebriaischen Grundtext, wie schon JADATHE (De relatione con- 
sensus versionis chald. et syr. proverb. Salomonis 1764) erkannte. Daszu den 
Psalmen ist bald eine wortliche Uebersetzung, bald eine weitschweifige Para- 
phrase; in ihm wie in dem zu Hiob sind oft mehrere Uebersetzungen kom- 
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biniert, bisweilen mit der ausdriicklichen Angabe ,ein anderes Targum‘. 
Die zu den Megilloth sind kaum noch Uebersetzungen, sondern Midrasche; 
doch gibt es zu Ester auch ein ziemlich wortliches neben einem oder zwei 
sehr weitschweifigen. Das zur Chr ist etwas wortlicher, weist aber auch 
zahlreiche haggadische Elemente auf. Im allgemeinen zeigen sie den gleichen 
Sprachcharakter wie die in Nr. 3 besprochenen Pentateuchtargume und ge- 
héren sicherlich nicht in friihere Zeit; teilweise sind sie zweifellos noch er- 
heblich jiinger. — Erster Druck in der rabbinischen Bibel Venedig 1518 
(auBer Chronik, diese zuerst MFBEcK 1680—83); danach PDELAGARDE, 
Hagiographa chaldaice 1873; weitere Drucke besonders in den rabbinischen 
Bibeln und Polyglotten und in einer Reihe neuerer Hinzelausgaben. Weitere 
Literatur s. bei Nestte RE? III 8. 109 f. und im Theol. Jahresbericht. 

6. Ausgewahlte philologische Hilfsmittel. GDatMAn, Grammatik 
d. jiidisch-palistinischen Aramiisch 1894, ?1905, Aramiaische Dialektproben 
1896; JBuxtorr, Lexicon chaldaicum, talmudicum et rabbinicum 1640, neu 
(doch nicht gut) herausgegeben von BF IscHER 1874; JLEvy, Chaldiisches 
Worterbuch iiber die Targumim 1867 f.; MJAstrow, Great dictionary of 
the Targumim, the Talmud etc. 1886 ff.; GDALMAN, KurzgefaBbtes aramiisch- 
neuhebriisches Wérterbuch 1898 ff.; AMERx, Chrestomathia targumica 1888. 

7. Anhangsweise sei hier die arabische Uebersetzung des Saadja er- 
wihnt, welche direkt aus dem Grundtext floB. SAADJA, etwa 892 im 
Fajjum in Aegypten geboren, wurde um 928 Rektor der Schule von Sura 
in Babylonien, mute diese Stellung jedoch bald wieder aufgeben und 
flichen; 937 kehrte er nach Sura zuriick, wo er 942 starb. Von seiner 
Uebersetzung, die zugleich Deutung im Sinne der talmudischen Tradition 
und seiner eigenen Philosophie war, und der er z. T auch Kommentare bei- 
gab, sind erhalten der Pentateuch, Jes, kl. Proph (?), Psalmen, Prov, Hiob, 
Cant, Dan, -- Ueber andere arabische Uebersetzungen aus dem hebriischen 
Grundtext vgl. NESTLE RE III 8. 93, iiber die samaritanisch-arabische 
Uebersetzung § 9,3c,iiber solche aus dem Griechischen § 14,5, iiber solche 
aus andern Sprachen NESTLE RE *III 8. 93 f. Die arabischen Ueber- 
setzungen der Pariser und Londoner Polyglotte sind sehr verschiedenen 
Ursprungs. 


§ 17. Die Peschito. 


Literatur: ENustiu RE? III 8. 167 ff. (hier reichliche Nachweise von Spezial- 
literatur); NWisrMan, Horae syriacae 1828; JPERLES, Meletemata Peschitthoniana 
1859; JPRAGER, De VTest. versione syriaca, quam Peschittho vocant 1875; CHHELLER, 
Untersuchungen iiber die Peschitta zur gesamten hebr. Bibel 1911; vel. auch FOBur- 
Kirt, Early eastern tS eM 1904, ‘deutsch von EPREUSCHEN, ‘Urehristentum im 
Orient 1907 S. 25 ff 


1. Direkt aus dem Hebriischen iibersetzt ist, soweit wenigstens das 
AT in Betracht kommt, die iilteste syrische Bibel, die nach der Angabe des 
Moses BAR Kepuas (tf 913) Smeve = die einfache [scil, Uebersetzung] 
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genannt wird. Dieser Name, der Stat. emphat. fem. von 28, ist p-sttd oder 
p’sittd, in westsyrischer Aussprache wohl p*sié6 zu sprechen (NOLDEKE, Syr. 
Gramm. § 265); in der deutschen Wiedergabe jedoch ist nach dem Artikel 
der Stat. abs. SOE anzuwenden, also die p*sitd resp. p*sité zusagen. Die Be- 
deutung des Namens ist streitig; doch ist die Deutung ,die einfache* im 
Gegensatz zur ,,sechsfachen“ (syrische Hexapla, § 12,3) einleuchtender als 
die sonst noch beliebten Erklirungen als ,,die wértliche* oder ,,die gewéhn- 
liche, iiberall verbreitete“. 

2. Der Ursprung der Peschito ist noch nicht geniigend aufgeklirt. 
Die ilteste erhaltene Handschrift stammt bereits aus dem Jahre 464; doch 
wird die Peschito schon im 4. Jh. von APHRAATES und EPHREM benutzt. 
Wabhrscheinlich ist eine das A und NT umfassende syrische Bibel schon 
bald nach der Begriindung der syrischen Kirche (etwa um 150) hergestellt, 
und nichts spricht dagegen, daf dies die Peschito war. Da die ilteste 
syrische Christengemeinde ein starkes jiidisches Element enthielt, also wohl 
aus einer jiidischen Gemeinde hervorgewachsen war, ist es wohl méglich, 
da der alttestamentliche Teil der Peschito schon aus vorchristlicher Zeit 
stammt. Dafiir spricht, daf die Uebersetzung sich in starkem Mafe an die 
traditionelle jiidische Auslegung anlehnt (cf. HELLER). Auch die einhei- 
mische syrische Tradition schreibt wenigstens einem Teil des AT vorchrist- 
lichen Ursprung zu; er soll schon von dem Priester, den der assyrische 
Kénig nach Samaria sandte (II Reg 17 27 f.), oder gar schon zur Zeit Salo- 
mos iibersetzt sein. Hine schwer zu entscheidende Frage ist, ob alle Teile 
yon einer Hand iibersetzt sind oder nicht. Die Uebersetzungsmethode ist 
nach HELLER im allgemeinen die gleiche (andere wollen stiirkere Unter- 
schiede erkennen); nur die der Chr weicht erheblich ab. Nach der Angabe 
mancher Handschriften soll der Psalter aus der paliastinischen Sprache in 
das Hebriiische, aus diesem in das Griechische und daraus wieder in das 
Syrische iibersetzt sein, eine Angabe, die sich noch nicht hat aufkliren 
lassen. 

3. Charakter der Peschito. Das syrische AT umfaBte zunichst nur 
die kanonischen Biicher, ausgenommen die Chr, die nach FRAENKEL, JpTh 
1879 S. 508 ff. erst im 3. Jh. aus einem jiidischen Targum ergiinzt wurde, 
im Kanon der Nestorianer fehlt und auch in den massorethischen Hand- 
schriften der Jakobiten nicht beriicksichtigt wird. Teilweise fehlen in den 
massorethischen Handschriften auch Hsr-Neh und Hst. Schon friihzeitig 
schlossen sich aber auch apokryphe Biicher an. Die Uebersetzung ist im 
allgemeinen sorgfiltig und wortgetreu, doch im einzelnen, namentlich be- 
ziiglich der Verbalformen und Suffixe, etwas freier. Dal} der Uebersetzer 
sich eng an die jiidische Auslegung anschlieBt, ist bereits unter Nr. 2 er- 
wihnt. In der Chr zeigt sich eine sorgfiltige Vermeidung aller Anthro- 
pomorphismen. In einigen Biichern beobachtet man eine Verwandtschaft 
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mit der LX X, so besonders in Jes, kl. Proph und Ps; doch fragt sich, wie- 
weit schon der erste Uebersetzer neben dem hebriiischen Text die LXX be- 
nutzte, wieweit die Peschito nachtriglich nach LXX korrigiert ist. 

4. Der methodisch sicheren Verwertung der Peschito fiir die Text- 
kritik steht noch hindernd im Wege, daf ihre Uebersetzungsmethode 
noch nicht geniigend klargestellt ist, daf ihre Textgeschichte nur erst un- 
gentigend erforscht ist, und dafi es an einer kritischen Ausgabe noch 
fehlt. Nach RautFs ZATW 1889 8S. 161 ff. wire zunichst die Verschieden- 
heit der dstlichen (nestorianischen) und der drei westlichen (der jakobitischen, 
melchitischen und maronitischen) Rezensionen festzustellen, sodann durch 
ihren Vergleich auf ihre gemeinsame Grundlage, den Text der Zeit vor der 
Kirchentrennung gegen Ende des 5, Jh., zuriickzuschlieBen; diesen kénnten 
wir dann noch an der dltesten Handschrift vom Jahre 464 und an den 
Zitaten des APHRAATES und EpuHReEm kontrollieren. Immerhin diirfte auch 
der so gewonnene Text schon nicht mehr ganz dem Urtext gleichgesetzt 
werden. Ein weiteres Hilfsmittel zur Erforschung der Textgeschichte bie- 
ten die massorethischen Angaben der 6stlichen und westlichen Syrer 
(vgl. GDirrrricu, D. Massorah d. éstl. u. westl. Syrer in ihren Angaben z. 
Proph. Jes. 1890, dasselbe z. Buch Ruth ZATW1902 8, 193 ff.). Einen west- 
syrischen Text bieten besonders der aus dem 6. oder 7. Jh. stammende, von 
ACERIANI1879—83 photolithographisch herausgegebene Cod. Ambrosianus, 
der von GABRIELSIONITA besorgte Text der Pariser Polyglotte, die auf 
letzterem, doch auch auf Vergleichung von Handschriften (darunter des 
1626— 28 aus dem Exemplardes maronitischen Patriarchen abgeschriebenen 
Cod. Ussher) beruhende Ausgabe der Londoner Polyglotte und der danach 
fiir die Britische Bibelgesellschaft von SLEE 1823 (1824) besorgte Druck. 
Nestorianische Handschriften sind benutzt fiir die von amerikanischen Mis- 
sionaren 1852 herausgegebene Urumiabibel. Der neueste Druck ist der 
1887—92in Mosul erschienene. Die Apokryphen gab PoELAGARDE 1861 her- 
aus. Von kritischen Ausgaben einzelner Biicher resp. des kritischen Appa- 
rates zuihnen verdienen hervorgehoben zu werden WEBARNES, An apparatus 
crit. to Chron. in the Peshitta version 1897, The Peshitta Psalter according 
to the westsyrian text with an appar. crit. 1904; GDierrricu, Ein Appar. 
crit. zur Pesitto zum Proph, Jes. 1905 (Beiheft VIII zur ZATW). 


§ 18. Die Vulgata. 


Literatur: GRinciER, Krit. Gesch. d. Vulg. 1820; LvanHss, Pragmat.-krit. 
Gesch. d. Vulg. 1824; FrRKAULEN, Gesch. d. Vulg. 1868; SBereGER, Histoire de la 
Vulg. pendant les premiers siécles du moyen age 1893. — OZOckLER, Hieronymus 
1865; GHopnre, De sancti Hieronymi ratione interpretandi 1886; WNowack, D. Be- 
deutung d. Hieronymus fiir die alttestl. Textkritik 1875; HPSmrrn, The value of the 
Vulg. for textual criticism 1891. 

1. Entstehung der Vulgata. In § 14,2 ist bereits berichtet, wie 
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Bibel beauftragt wurde, und wie er demgem4{ zunichst eine Revision unter 
Zuhilfenahme der LXX vornahm. Als er jedoch das Hebriiische erlernt 
hatte, ging er dazu iiber, das AT aus dem Grundtext neu zu iibersetzen. 
Er begann 390 mit den 4 libri Regnorum (Sam und Reg), denen er den Pro- 
logus galeatus beigab, und lie} bis 405 nach und nach die tibrigen kano- 
nischen Biicher und einen Teil der Apokryphen folgen. Uniibersetzt blieben 
Baruch, Sap Sal, Ecclesiasticus und die beiden Makkabierbiicher. 

2. Ueber den Charakter seiner Uebersetzung hat sich HtzRONYMUS 
in den Vorreden zu den einzelnen Biichern und sonst mehrfach selbst ge- 
diuBert. Im allgemeinen richtete er sich genau nach seiner hebriischen 
Vorlage, die nur wenig von unserm MT abwich. Aber er beriicksichtigte 
daneben auch die LX X und die andern griechischen Uebersetzungen. Ge- 
legentlich befolgte er auch die jiidische exegetische Tradition. Uebrigens 
trachtete er nicht nach einer streng wortlichen Wiedergabe auf Kosten des 
Sinnes und der Verstindlichkeit, sondern nach einer sinngemifien Ueber- 
setzung in elegantem Latein. Auf der andern Seite aber wollte er den 
Wortlaut der Vetus Latina (§ 14,2), der sich einmal eingebiirgert hatte, 
moglichst schonen und scheute darum auch vor Hebraismen und vulgiir- 
lateinischen Ausdriicken und Konstruktionen nicht zuriick. Im ganzen 
verdient seine Arbeit volle Anerkennung, obwohl er teilweise etwas fliichtig 
gearbeitet (Prov, Cant und Koh iibersetzte er in 3 Tagen, Tobias in einem 
Tage, Judith in einer Nacht!) und hier und da die Deutung an die Stelle 
der Uebersetzung hat treten lassen. — Die Aufnahme seitens der Zeit- 
genossen war nicht ganz die erhoffte. Waiahrend SopHRONIUS die hierony- 
mianische Uebersetzung des Psalters und der Propheten der Uebertragung 
in das Griechische fiir wiirdig hielt, griff RUFIN sie heftig an, und auch 
AUGUSTIN hatte gegen die neue Uebersetzung Bedenken. Der neu aus dem 
Hebriischen tibersetzte Psalter biirgerte sich iiberhaupt nicht ein: das Psal- 
terium Gallicanum (§ 14,2) trat in der Gesamtbibel nach HIERONYMUS an 
seine Stelle. Im iibrigen vermochte die neve Uebersetzung die Vetus Latina 
nur allmihlich zu verdringen ; noch GREGORDERGROSSE bezeugt den gleich- 
zeitigen Gebrauch beider, wenn er auch die erstere vorzieht.. SchlieBlich 
aber fand sie allgemein Anerkennung; seit dem 13. Jh. wurde sie als die 
Vulgata bezeichnet, und durch das Tridentinische Konzil (sessio LV, 1546) 
erhielt sie fiir die romische Kirche kanonische Geltung. 

3. Der Text der Vulgata wurde schon friihzeitig vielfach entstellt, 
teils durch Unachtsamkeit der Abschreiber, teils durch Einmischung von 
Lesarten der Vetus Latina. Schon friih setzen aber auch Bemiihungen um 
die Herstellung besserer Texte ein, die fiir die verschiedenen Kirchen- 
gebiete abweichende Rezensionen schufen: Urheber derselben sind besonders 
CASSIODORIUS (+ 570) fiir sein Kloster Vivarium und fiir Siiditalien tiber- 
haupt, ALKUIN im Auftrage Karls des Groen fiir die frankische Kirche, 
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THEODULFV.ORLEANS (etwa um 800), dessen Rezension jedoch weniger 
Verbreitung fand, LANFRANC (+ 1089) fiir Nordfrankreich und England, 
der Zisterzienserabt STEPHANHARDING (+ 1134) fiir seinen Orden, und 
aihnlich schufen sich auch andere Orden ihre Normalrezension. Im 13. Jh. 
entstanden eine Reihe von Ausgaben mit textkritischem Apparat, sogenannte 
Correctoria, unter denen das Correctorium Parisiense (1226) das wichtigste 
ist; durch den grofen EinfluB der Pariser Universitit wurde es das exem- 
plar vulgatum. Aber gerade die Variantensammlungen boten neuen An- 
laB zu willkiirlichen Veriinderungen. Schon 1267 klagte RoGERBACO: quot 
sunt lectores per mundum, tot sunt correctores, seu magis corruptores; er 
forderte, dafi der Papst (Clemens IV) die Herstellung einer offiziellen Aus- 
gabe in die Hand nehmen sollte. Aufs neue erkannte man die Mifstiinde, 
als die Druckerkunst sich der Vulgata bemiichtigte. Jetzt bemiihte man 
sich um die Herstellung besserer Bibeltexte teils durch neue Uebersetzungen 
aus dem Grundtext (NESTLE RE? III 8. 49 ff.), teils durch Korrektur der 
Vulgata, sei es nach dem Grundtext (so z. B. die Complutensische Poly- 
glotte), sei es nach Alteren Vulgatahandschriften (so z. B. ROBERT 
STEPHANUS in verschiedenen Ausgaben von 1523 an und J HENTENIUS 1547 
im Auftrage Karls V und unter Aufsicht der Lowener theologischen Fakul- 
tit). Auf Grund der Beschliisse des Tridentinischen Konzils (sessio IV) setzte 
endlich Sixtus V eine Kommission zur Herstellung eines offiziellen Textes 
ein, der in der vatikanischen Druckerei 1590 gedruckt wurde. Obwohl 
nicht ganz fehlerfrei, war diese Ausgabe, zu der gute alte Handschriften be- 
nutzt waren, eine verhiltnismiBig gute Leistung. Gleichwohl wurde sie 
von den Jesuiten heftig angegriffen, namentlich von BELLARMIN aus person- 
lichen Griinden; auf ihr Betreiben wurde die Editio Sixtina von Cle- 
mens VIII kassiert (nur wenige Exemplare sind erhalten) und eine neue 
Ausgabe hergestellt, die 1592 erschien und an etwa 3000 Stellen von der 
HEditio Sixtina abwich. Auch sie wies jedoch zahlreiche Druckfehler auf, 
die bei den Neudrucken 1593 und 1598 korrigiert wurden; iibrigens erlaubte 
man sich bei den letzteren auch noch allerlei Aenderungen. Diese clementi- 
nischenAusgaben wurdennun fiir dienormalen erklart, trotzihrer Differenzen, 
die man als unerheblich betrachtete. Die bequemste und verbreitetste Hand- 
ausgabe ist dievon VANEss 1822ff., die kritisch genaueste die von MHETZE- 
NAUER 1906. Weiter sind zu nennen die Ausgaben von CVERCELLONE 1861 
und von ToRNAEI 1885. Mit der Herstellung einer neuen kritischen Aus- 
gabe des hieronymianischen Textes ist gegenwirtig der Benediktinerorden 
beauftragt. — Obwohl von protestantischer Seite die Mangelhaftigkeit des 
offiziellen Textes von Anfang an erkannt ist, ist doch auch hier eine gute 
Ausgabe des AT noch nicht hergestellt; denn auch die Ausgabe yon 
THHEYSE und CyTISCHENDORF 1873 geniigt noch nicht. Hine Ausgabe der 
Psalmeniibersetzung des HIiERONYMUS aus dem Hebriischen, die in der Vul- 
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gata durch das Psalterium Gallicanum ersetzt ist, lieferte PoELAGARDE, 
Psalterium juxta Hebraeos Hieronymi 1874. 


Kapitel Hl. 


Der Urtext, seine Veranderungen und seine Wiedergewinnung. 


§ 19. Allgemeines. 


1. Abstand der Textzeugen vom Urtext. Keiner der in § 3—18 be- 
sprochenen Textzeugen bietet uns den Text in seiner urspriinglichen Form. 
Das ist a priori anzunehmen, da zwischen ihnen und der Abfassungszeit der 
einzelnen Schriften ein lingerer Zeitraum verstrichen ist. Auch die gréBte 
Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt der Abschreiber konnte das Eindringen von 
Schreibfehlern nicht hindern. Dazu kommt, dafi dem Altertum unser Be- 
griff des literarischen Higentums fehlte. Wer sich eine Abschrift eines 
Werkes anfertigte oder herstellen lie}, hatte eben, weil es sich um sein 
Privatexemplar handelte, das Recht, allerlei Aenderungen, Kiirzungen oder 
Erginzungen vorzunehmen. Freilich waren der absoluten Freiheit gewisse 
Grenzen gezogen: poetische Texte waren durch ihre Form, Gesetze oder 
prophetische Ausspriiche durch ihre Wertschatzung gegen allzugrofbe Will- 
kiir geschiitzt, und schlieBlich wollte man doch in der Abschrift immer eine 
mehr oder weniger getreue Nachbildung des Originals haben. Vollends, 
wenn eine Schrift aufhérte, privaten Charakter zu tragen, wenn sie in den 
Gebrauch der Gemeinde tibernommen wurde, war damit auch ihr Text 
einigermafen vor privater Willkiir geschiitzt, und zwar um so mehr, je mehr 
die Kanonizitit sich nicht bloB auf den Inhalt, sondern auch auf den Buch- 
staben erstreckte. Auf der andern Seite erforderte freilich gerade auch 
die Aufnahme einer Schrift in den Gemeindegebrauch oft eine Zupassung 
fiir ihn, also eine Bearbeitung nach den Bediirfnissen der Gemeinde. Dazu 
kamen durch die Erkenntnis der Fehlerhaftigkeit des iiberlieferten Textes 
veranlaBte Versuche, ihn zu korrigieren, die, wenn sie mit mangelhaften 
Methoden ausgefiihrt wurden, den Text weiter entstellten. 

2. Was wir von vornherein fiir wahrscheinlich halten miissen, wird be- 
stitigt durch das vielfache Auseinandergehen der Textzeugen und durch 
die Veriinderungen, die sie selbst im Laufe der Zeit erlitten haben, und von 
denen wir ausdriickliche Kunde besitzen. Als Beispiele seien angefiihrt die 
beiden Formen des Dekalogs Ex 201-17 und Dtn 5 6-18, die sich durch eine 
verschiedene Motivierung des Sabbathgebotes und sonst durch allerlei Klei- 
nigkeiten unterscheiden, und die verschiedene Gestalt, die das Buch Jer in 
MT und LXX zeigt (§ 112). Diese beiden Fiille zeigen teils, wie selbst solche 

Texte, die uns als unantastbar erscheinen wiirden, vor Veriinderungen nicht 
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geschiitzt waren, teils, welch auBerordentliches MaB die Freiheit in der Text- 
behandlung annehmen konnte, zugleich aber auch, wie die groBte Freiheit 
doch den Inhalt wesentlich intakt gelassen hat: man bekommt aus LXX 
kein anderes Bild von Jeremia als aus MT. Uebrigens sei bemerkt, daf} im 
allgemeinen die Textzeugen in weitgehendem Maf} zusammenstimmen; die 
Differenzen betreffen fast stets nur untergeordnete Kleinigkeiten. — Eine 
weitere Bestitigung fiir die Behauptung, daB der Urtext starke Verinde- 
rungen erlitten hat, k6nnen wir den Disharmonien des tiberlieferten Tex- 
tes entnehmen, und das um so sicherer, je ausgepriigter der Stil eines Wer- 
kes ist. Beispiele dafiir, werden im folgenden reichlich angefiihrt werden. 

3. Unter diesen Umstiinden miissen wir versuchen, den Urtext auf 
kritischem Wege wiederherzustellen. In vollem Mabe wird uns das frei- 
lich nicht gelingen; immerhin ist eine ziemliche Anniherung an den Urtext. 
wohl erreichbar. Das wird desto sicherer der Fall sein, je methodischer die 
textkritischen Operationen vollzogen werden. Die Methode lai Bt sich schwer 
in bestimmte, kurze Regeln zusammenfassen; sie wird am besten und sicher- 
sten an guten Vorbildern erlernt. Doch seien hier einige allgemeine Winke 
gegeben. 

a. Wo die Textzeugen, die ja meist nur Uebersetzungen sind, differieren, 
darf man nicht ohne weiteres auf eine Unsicherheit des Grundtextes schlies- 
sen; man mui vielmehr zunichst sorgfaltig feststellen, ob der Uebersetzer 
den ihm vorliegenden Text wortlich wiedergeben wollte oder nicht, ob eine 
Abweichung z. B. der LXX vom MT nicht auf einem Uebersetzungsfehler 
oder auf einer innerhalb der griechischen Textiiberlieferung liegenden Ver- 
derbnis beruht. Auch hat man durch genaues Studium der Uebersetzungs- 
methode festzustellen, welche hebriische Lesart der Uebersetzer voraussetzt, 
und darf diese nicht willkiirlich postulieren. 

b. Man darf die Zeugen nicht gleich werten. Z. B. diirfen Ueberset- 
zungen aus der LX X nicht als gleichwertige Zeugen neben die LXX ge- 
stellt werden, Wo ein Textzeuge den andern beinfluBt hat (z. B. LXX und 
Peschito), darf ihr Zeugnis nicht als ein doppeltes gewertet werden. Alte 
Textzeugen haben im allgemeinen ein gréferes Gewicht als die jiingeren. 
Es mu festgestellt werden, ob die Vorlage des Uebersetzers eine gute 
oder schlechte Handschrift war. 

c. Bei der Wahl zwischen mehreren gut bezeugten, von einander unab- 
hangigen Lesarten ist diejenige nicht unter allen Umstiinden vorzuziehen, 
die dem Zusammenhang am besten entspricht; denn es ist mit der Méglich- 
keit zu rechnen, dai sie aus dem Streben nach Glittung des Textes ent- 
standen ist. Andererseits ist freilich der friiher vielfach vertretene Grund- 
satz, daB die schwierigere Lesart den Vorzug vor der leichteren verdiene, 
auch nicht immer richtig. Hier hat wesentlich der durch lange Schulung er- 
worbene Takt des Kritikers zu entscheiden. 
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d. Von mehreren gut bezeugten Lesarten, die miteinander in Zusam- 
menhang stehen, ist diejenige als die urspriinglichste zu betrachten, aus der 
die andern auf die einfachste Weise abgeleitet werden kénnen. Bisweilen 
sind alle bezeugten Lesarten aus einer gemeinsamen Wurzel zu erkliren. 

e. Die reine Konjektur ist erst dann berechtigt, wenn die Textzeugen 
im Stich lassen. 

f. Die Korrekturen miissen sich méglichst in dem Rahmen halten, den 
die sicher nachweisbaren Textverinderungen liefern. Z. B. eine Buchstaben- 
vertauschung, die nachweislich oft vorgekommen ist, wird man leicht an- 
nehmen diirfen; eine solche, die sonst nicht nachweisbar ist, anzunehmen, 
wird man Bedenken tragen. Bei Biichern, deren Text nachweislich schlecht 
erhalten ist, darf man schneller zu emer Korrektur geneigt sein als bei 
Biichern mit gut erhaltenem Text. 

Nach alledem wird klar sein, da die methodische Textkorrektur eine 
Kunst ist, welche tiichtige Kenntnisse auf dem Gebiet der Textgeschichte 
zur Voraussetzung hat. Vor dilettantenhaftem Korrigieren kann nicht drin- 
gend genug gewarnt werden. 

4, Neuerdings hat man vielfach eine Verwertung der Rhythmik fiir 
die Textkritik versucht. Prinzipiell ist das als berechtigt anzuerkennen. Ist 
der Rhythmus eines Stiickes erkannt, so miissen alle die Textteile, die sich 
ihm nicht fiigen, als entstellt betrachtet werden; und fiir die Vermutung iiber 
die urspriingliche Lesart gibt er zugleich gewisse Fingerzeige: nur solche 
Korrekturen sind zulassig, die ihm geniigen. In praxi aber ist auf diesem 
Gebiet noch die iuBerste Zuriickhaltung geboten. Denn erstlich ist in sehr 
vielen Fallen noch ganz unsicher, ob wir es mit einem rhythmischen Text 
zu tun haben oder nicht: nicht jeder Text, den man mit einigem guten Willen 
rhythmisieren kann, ist schon damit als rhythmisch erwiesen; vor allem ist 
dann Skepsis geboten, wenn die Rhythmisierung Korrekturen sonst unver- 
dichtiger Stellen erfordert, und um so mehr, je stirkere Korrekturen er- 
forderlich sind. Zweitens kennen wir nur erst einige wenige rhythmische 
Grundgesetze der hebriiischen Poesie mit Sicherheit und sind in den meisten 
Fragen iiber Vermutungen und Hypothesen noch nicht hinausgekommen. 
Der Forscher auf dem Gebiet der Rhythmik mag hier versuchsweise alle 
méglichen Textkorrekturen probieren; aber solche Versuchskorrekturen 
haben zuniichst noch keinen objektiven Wert und diirfen fiir irgendwelche 
Folgerungen noch nicht benutzt werden. Nur soweit rhythmische Gesetze 
einigermaBen sicher festgestellt sind, darf man sie zur Textkorrektur ver- 
wenden; dann aber sind sie auch von groBer Beweiskraft. Ueber den gegen- 
wirtigen Stand der Erforschung der hebraischen Rhythmik siehe § 30. 
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§ 20. Pormale Verainderungen des Textes. 


Literatur: LLOw, Graphische Requisiten und Erzeugnisse bei d. Juden 1870; 
EASrnepicu, Skizzen tiber Schrift u. Biicherwesen d. Hebriier 1876; LBuav, Studien 
zum althebr. Buchwesen 1902; MLipzparsk1, Handbuch d. nordsemitischen Epigra- 
phik 1898; SRDrtver, Notes on the books of Samuel 1890; Schrifttafeln von 
JEutTine in BrioxeLu-Curtviss, Outlines of hebr. grammar 1877; DCHwo.uson, Corpus 
inscript. hebr. 1882; MLrpzBarsk1, Handb. d. nordsemit. Epigraphik 1898 Tafel XLIV ff. 
und in Grespntus-KautzscH, Hebr. Gramm.” 1909. Zu vergleichen sind auch die 
Lehrbticher der Archiiologie und die hebraischen Grammatiken in den Abschnitten 
tiber die Schrift. : 

1. Von den rein archiologischen Fragen, die keine textgeschichtliche 
Bedeutung haben, miissen wir hier absehen. Wie die Ausdriicke 7732 und 
spp nbi (von 55; = rollen) beweisen, war die diufere Form der Biicher im 
Altertum die der Rollen, die auch fiir die Synagogenexemplare der Tora bis 
heute allein zulissig ist. Fiir Privatexemplare findet sich in spi&terer Zeit 
vielfach auch die Kodexform. Wann sie zuerst in Anwendung kam, ist un- 
bekannt. Jedenfalls beweist das Wort tedxog im Aristeasbrief (179) nicht 
fiir die Kodexform, da vorher (177)-deutlich von Rollen die Rede ist und 
cedyog auch als Uebersetzung von 75% vorkommt. Nach Brau (S. 40 ff.) 
nimmt der Talmud noch nirgends auf die Kodexform Riicksicht; sie scheint 
also erst in nachtalmudischer Zeit in Anwendung gekommen zu sein. Die 
_ Schriftrollen wurden gew6éhnlich nur auf der Innenseite beschrieben. Die 
Schrift verteilte sich hier auf Kolumnen (n>7 Jer 3623). Nach talmudischen 
Vorschriften, die wahrscheinlich alte Sitte kodifizieren, sollte zwischen je 
zwei Kolumnen ein Zwischenraum von Daumenbreite (jer. Megilla 71d) oder 
von zwei Fingerbreiten (Menachoth 30a) frei bleiben, Ahnlich ein Rand am 
Kopf und Fu8 der Kolumnen von zwei resp. drei, nach andern drei resp. vier 
Fingerbreiten (jer. Megilla 71d). Diese freien Riiume boten geniigend Platz 
selbst fiir ziemlich umfangreiche Nachtriige, die namentlich in der dlteren 
Zeit Ofters zunichst an den Rand geschrieben und bei weiteren Abschriften 
in den Text eingefiigt zu sein scheinen. 

2. Verteilung der Biicher auf die Rollen. Urspriinglich ist natiirlich 
jedes Buch auf eine besondere Rolle geschrieben; umfangreichere Werke wie 
die Tora mégen auch auf mehrere Rollen verteilt gewesen sein, woraus sich 
gewif} die Zerlegung dieser Werke in mehrere ,, Biicher“ erklart. Vielfach 
aber fate man inhaltlich verwandte Schriften spiter auf einer Rolle zusam- 
men, so die 12 kleinen Propheten, die schon Sir 4910 als eine Einheit er- 
scheinen, ebenso Ruth mit Jud, Thren mit Jer, woraus es sich erklirt, daB sieje 
zusammen als nur ein Buch gezihlt werden konnten (§ 8,2). War das zweite 
der so auf einer Rolle verbundenen Werke nicht durch eine besondere 
Ueberschrift als selbstiindig charakterisiert, so konnten beide leicht zu einer 
Hinheit verschmelzen; so Jes 40 ff. mit Jes 1—39, Sach 9 ff. mit Sach 1—8. 
Vielfach wurden, wenigstens in der talmudischen Zeit, auch gréBere Grup- 
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pen von Schriften auf einer Rolle vereinigt. So verband man hiaufig die fiinf 
Biicher der Tora, die simtlichen Prophetenschriften und die simtlichen 
Hagiographen je auf einer Rolle, oder man faBte sogar die Propheten und 
Hagiographen zusammen; ja vereinzelt kamen sogar Rollen vor, die alle 
drei Teile des Kanons umfaften (Belege bei Buau 8. 61 ff.), Das war, wenn 
die Rollen nicht gar zu unhandlich werden sollten (eine Torarolle sollte 
nach Baba bathra 14a nicht iiber eine Elle hoch sein und nicht iiber zwei 
Handbreiten Durchmesser haben, wenn sie aus unverdiinntem Leder be- 
stand), nur méglich, indem man unendlich klein schrieb. HIERONYMUs (Pro- 
log zu Hzech 20) sagt denn auch, daB die Biicher der Juden wegen der 
Kleinheit ihrer Buchstaben bei Lampenlicht iiberhaupt nicht, bei Tageslicht 
nur mit Miihe zu lesen seien. Gewif wird sich daraus ein groBer Teil der 
Abschreiberversehen erkliiren. 

3a. Die Verfasser und Abschreiber haben sich natiirlich je der zu ihrer 
Zeit iiblichen Schriftzeichen bedient. Wir kennen diese fiir die altere Zeit 
(seit dem 9. Jh.) nur aus Inschriften (von den altesten sind besonders die 
der Kénige Mescha von Moab {cf. Lipzparskt Handbuch Tafel I] und Ka- 
lumu von sx" in Nordsyrien [ed. FvLuscuan Mitteilungen aus d. orient. 
Sammlungen d. Kgl. Museen zu Berlin = Heft XIV d. Ausgrabungen von 
Sendschirli; ELitrmann in den SBAW 1911 S. 976ff.] sowie die Siloah- 
Inschrift [cf. LipzBarsx1 Tafel XXI 1] zu erwihnen), erst fiir die Zeit 
vom 5. Jh. v. Chr. an auch aus Papyri, die jedoch nicht aus Palistina, sondern 
aus Aegypten stammen (cf. besonders die aramiiischen Papyri aus Hlephan- 
tine [5. Jh.Jed. ESacnau 1911 mit 75 Lichtdrucktafeln), Hrst seit dem Mittel- 
alter kénnen wir die Entwicklung der Schrift an den Handschriften selbst be- 
obachten. In kleinen Details mégen die Buchstaben der altesten biblischen 
Handschriften etwas anders gewesen sein als die der Inschriften und Papyri, 
namentlich mégen sie eine etwas fliissigere und bequemere Form gehabt haben ; 
aber die Grundziige sind jedenfalls die gleichen gewesen. Danach habensich die 
Israeliten in der iiltestenZeit der sogenannten phénizischen oder althebrii- 
schen Schrift bedient, die die Spiiteren 3 292 oder pet 5N2 oder ASPB") sn> 
nannten (zur Bedeutung der beiden letzten Bezeichnungen vg]. HOFFMANN 
ZATW 1881 8. 334ff.). Der Gebrauch dieser Schrift laBt sich bei den Juden 
vereinzelt noch bis in das 2. Jh. n. Chr. nachweisen (Barkochba-Miinzen); 
in einer verschnorkelten Gestalt hat sie sich bei den Samaritanern bis zur 
(segenwart erhalten. An die Stelle der althebriiischen Schrift trat dann je- 
doch die aus ihr abgeleitete aramiiische Schrift, welche die Juden selb- 
standig zur Quadratschrift weiter entwickelten (WS 32 oder v27 3n=), Die 
alteste auf dem Boden Palistinas gefundene Inschrift mit dem neuen, jedoch 
noch nicht konsequent angewandten Alphabet stammt aus der Zeit kurz 
nach 183 y. Chr. (Inschrift vom Arak el-Emir). Dieses Alphabet hat spiter 
nur noch unwesentliche Veranderungen erfahren (§ 6,1). 
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b. Die Frage, seit wann man die biblischen Handschriften mit der 
neuen Schrift schrieb, ist nicht ganz sicher zu beantworten. Nach jiidischer 
Tradition soll Esra die neue Schrift aus Babylonien (daher die Bezeichnung 
“WS 3N2?) mitgebracht haben (jer. Megilla I 71b, bab. Sanhedrin 21b, vel. 
ORIGENES zu Ps 22, EPIPHANIUS de XII gemmis 63 und HieRONYMUs prol. 
gal.). Nach EpIpHANIUS soll Esra bei der Einfiihrung der neuen Schrift 
durch den Gegensatz gegen die Samaritaner bestimmt gewesen sein. Daran 
mag richtig sein, dafi die Juden vielleicht zuerst in Babylonien die aramiische 
Schrift kennen lernten, und dai der Gegensatz gegen die Samaritaner, 
welche an der althebriischen Schrift allezeit festhielten, fiir die spiiteren 
Juden der Grund war, daf sie mit althebriischen Buchstaben geschriebene 
Handschriften nicht als heilig gelten liefien. Aber gerade, daf die Sama- 
ritaner an der alten Schrift festhielten, diirfte ein Beweis dafiir sein, dab 
zu der Zeit, als sie sich von der jiidischen Gemeinde trennten (etwa um 330), © 
der Pentateuch in der Regel noch in der alten Schrift geschrieben war. 
Dagegen setzt die LX X bereits Textverderbnisse voraus, die sich nur aus der 
Verwechslung von solchen Buchstaben erkliren, die in der Quadratschrift, 
nicht aber in der alten Schrift einander ahnlich waren () und °, 3 und 4, 
s und 3; Beispiele bei CAPPELLUS, Critica sacra ed. SCHARFENBERG 
IL S. 580 ff.; Voters ZATW 1883 8. 231 f.; DrtveR, Notes on the hebr. 
text of Sam 8. LXV ff.). Wo in LX X-Handschriften fiir den Gottesnamen 
mim die Schrift der hebraischen Vorlage beibehalten war, lasen des Hebra- 
ischen Unkundige vielfach IIIM, was ebenfalls die Quadratschrift voraus- 
setzt; doch fragt sich, objenes IIIIIT in der LX X urspriinglich ist, cf. SWETE, 
Introduction to the Old Test. in greek? 8. 39. Im NT wird Mt 518° als 
der kleinste Buchstabe genannt, was nur auf die Quadratschrift pafit. Der 
Mischna (Jadajim IV 5) gelten nur die in Quadratschrift geschriebenen 
Exemplare als: heilig. Nach diesen Zeugnissen mag sich der Gebrauch der 
neuen Schrift in Bibelhandschriften etwa vom 3. Jh. v. Chr. an allmablich 
eingebiirgert haben und etwa zur Zeit Christi so gut wie allgemein iiblich 
gewesen sein. Nur bei der Schreibung des Gottesnamens 17 hielt man noch 
lingere Zeit an der althebriischen Schrift fest; in dieser Form ‘hat ihn auch 
AQUILA in seine Uebersetzung iibernommen (ORIGENES zu Ps 2). 

4. Trennung der Worte, Siitze ind Absehnitte. Wie z. B. die 
Mescha-Inschrift lehrt, kannte man schon im Altertum das Mittel, die Worte 
und Siitze durch einen Punkt resp. Strich deutlich voneinander abzugrenzen; 
doch geschah das, wie andere Inschriften lehren, nicht immer. Es ist még- 
lich, dai diese oder &hnliche Mittel teilweis auch in den iltesten Hand- 
schriften angewandt wurden; die Samaritaner trennen die Worte durch 
einen Punkt, Siitze durch zwei Punkte. Aber regelmifig kann das nicht ge- 
schehen sein, da iiber die Abgrenzung der Worte und Sitze mehrfach 
Streit herrschte; vgl. z. B. Jer 2333 MT swe-na-nx, LXX xweo ON; 
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Ps 1067 MT oy, LX X od; Gen 491920 MT “wes: spy, LX X wwe :ospy, 
Diese Beispiele lehren teilweis zugleich, da} auch die Linea Makkeph und 
die Finalbuchstaben den alten Handschriften unbekannt waren; die Linea 
Makkeph findet sich auch in den alten Inschriften nie (sie ist auch den 
orientalischen Handschriften unbekannt), die Finalbuchstaben tauchen erst 
in der Quadratschrift auf. Der Talmud fordert die Anwendung der Final- 
buchstaben und die Trennung der Worte und Siatze durch kleine Zwischen- 
riume (z. B. jer. Megilla 19). Bei dem vielfachen Fehlen einer deutlichen 
Abgrenzung der Worte und Siatze in den iltesten Handschriften ist es leicht 
begreiflich, daB bei Einfiihrung der Trennung manche Irrtiimer unterliefen 
und yerschiedene Auffassungen sich geltend machten. Selbst die gréHeren 
inhaltlichen Kinschnitte scheinen im Altertum oft nicht geniigend markiert 
gewesen zu sein. Denn z. B. tiber die Abgrenzung der Psalmen voneinander 
herrschten mehrfach verschiedene Meinungen (§ 152,2). Ueber die spiteren 
Einteilungen des Textes vgl. § 8,3 ff. 

5. In den ilteren Inschriften beobachten wir, da das Zeilenende 
haufig nicht mit einem Wortende zusammenfallt, dab also ein Wort auf die 
nachste Zeile umgebrochen ist. Jiingere Inschriften pflegen die Worte nicht 
umzubrechen. So wird es auch in den Handschriften gewesen sein: die friiher 
tibliche Wortbrechung wird allmiéhlich aus ihnen verschwunden sein. Der 
Talmud lat sie nicht mehr zu und gibt nun fiir die Behandlung des 
Zeilenendes bestimmte Vorschriften (Menachoth 30a): man darf einige 
Buchstaben iiber die Randlinie hinausschreiben. Mittelalterliche Hand- 
schriften fiillen den am Ende einer Zeile verbleibenden, fiir ein ganzes Wort 
nicht mehr ausreichenden Raum durch sogenannte custodes linearum aus, 
indem sie wenigstens die Anfangsbuchstaben des nichsten Wortes schreiben, 
diese aberam Anfang der nichsten Zeile wiederholen. Esistmoglich, dafi diese 
Sitte auch im Altertum schon geiibt wurde, vielleicht auch in der andern 
Form, da die letzten Buchstaben des vorhergehenden Wortes wiederholt 
wurden. Hine Verkennung dieser custodes linearum konnte Abschreiber 
leicht zu irrtiimlichen Doppelschreibungen veranlassen. Vielleicht erkliiren 
sich so z. B. die folgenden Fille, in denen die vermutlichen custodes durch 
Klammern kenntlich gemacht sind: Jes 351 725 [phww", Hos 418 [a5] 1248, 
Ps 327 [on] wxn, Ps 453 me [a]. Anderwiirts beobachtet man in mittel- 
alterlichen Handschriften, da ein Wort, fiir welches das Zeilenende nicht 
mehr ausreicht, abgekiirzt wird. Auch das ist vielleicht schon in alten Hand- 
schriften geschehen, z. B. Dtn 3235 =a (cf.Sam LXX), [1 Sam 525ys.9 = 
pam (cf. I Chr 1416 und LX X), I Reg 21 23 bn =pbna, Jes538 wh = nid 
(cf. LXX). — Auch sonst lift das Verhiltnis der Textzeugen schlieBen, 
dafs Abkiirzungen nicht verschmaht wurden, wie solche auch auf Miinzen 
vorkommen; vgl. z. B. Jer 6i1 MT sy nen, LXX tiv Pupdv pov = sna; 
Jer 2537 MT ma ss, LXX x; Jon 1 9 MT “sy, LX X sv s5y und beson- 
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ders Jer 319 MT tx, LXX cs si yox. In all diesen Fallen sind entweder 
Abkiirzungen verkannt (z. B. ein », das = gelesen werden sollte, als Suffix 
aufgefaBt) oder einzelne Buchstaben falschlich als Abkiirzungen gedeutet. 

6. Nach Ausweis der Inschriften sind Vokalbuchstaben in den iltesten 
Handschriften viel seltener verwendet worden, als es jetzt im MT der Fall 
ist, namentlich im Innern des Wortes; vgl. z. B. in der Siloah-Inschrift 
WS = WN, NOX = minx, Sp = Sip, ax = “HY, jo” = prey, oY = OF, oan = orash, 
doch auch Mv, 8x2, US9, So setzt denn auch die LXX vielfach die scriptio 
defectiva voraus, wo unsere Texte die scriptio plena haben, z. B. I Sam 12 7 
mpts LXX np, I Sam 12s naw LXX |5v, I] Sam 21 14 7" LXX 134, 
TI Sam 71 .°>-r7 LX X im, Ps 10417 ews LXXK ova (= oMN3) etc. 
Selbst am Wortende, wo die Inschriften die scriptio plena hiufiger haben, 
scheinen die Vokalbuchstaben in den iltesten Handschriften nicht immer 
angewandt gewesen zu sein, so dafi auch hier verschiedene Auffassungen 
entstehen konnten; vgl. z. B. Num 13 22 82" und 3835, Num 32 25 WN") und 
ms", T Sam 1920 85" und 38%, Gen 19 23 83? und “83, IL Reg 18 20 4728 
parallel Jes 365 "mvs etc. Noch bis in die Zeit der Drucke hinein schwankt 
die Orthographie des Bibeltextes beziiglich der Vokalbuchstaben aufer- 
ordentlich stark, cf. § 6,4. Hs liegt auf der Hand, dafi die nachtrigliche 
Ergiinzung der Vokalbuchstaben nicht immer von der richtigen Text- 
auffassung ausging und so zu manchen falschen Lesarten fiilrte. 

7. Da die alten Handschriften noch keine Punktation kannten, dah 
diese vielmehr erst seit dem 7. Jh. n. Chr. eingefiihrt wurde, ist schon in 
§ 7,1 gezeigt worden. Daran kniipft sich nun die Frage, ob die Punktatoren 
den iiberlieferten Konsonantentext richtig, d. h. im Sinne der Verfasser der 
einzelnen Werke, punktiert haben. Ks kommt dabei fiir die Textgeschichte 
nicht auf die Frage an, ob jede einzelne Form, die grammatisch bestimmt 
ist, so punktiert ist, wie man sie zur Zeit des Verfassers gesprochen hat (das 
ist sicher nicht immer der Fall, hat aber Bedeutung nur fiir die Sprach- 
geschichte), sondern nur darauf, ob die Punktatoren die einzelnen Worte 
grammatisch und lexikalisch richtig bestimmt haben, ob sie nicht z. B.in 
=27 die Verbalform 727 gesehen haben, wo der Stat. constr. 127 beabsichtigt 
war. Meist lift ja der iiberlieferte Konsonantentext nur eine bestimmte 
Auffassung zu; aber es gibt doch Fiille genug, wo die Auffassung zweifel- 
haft sein konnte, und die Zahl dieser Fille wachst noch erheblich, wenn 
wir bedenken, daB die Vokalbuchstaben groBenteils sekundér sind. Die 
Tatsache, dafi die Massorethen selbst oft geteilter Meinung waren (§ 7,3) 
und dafi die iibrigen Textzeugen, namentlich die LX X, oft andere Auf- 
fassungen vertreten (vgl. die unter Nr. 6 angefiihrten Beispiele), lehrt, dab 
eine absolut sichere miindliche Tradition nicht vorhanden war. Wir werden 
daher die jetzt geltende Punktation, die noch dazu einen Kompromib- 
charakter triigt (§ 7,4), keineswegs fiir unbedingt autoritativ halten diirfen. 
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In zahlreichen Fallen werden wir die Auffassung anderer Textzeugen vor- 
ziehen oder unsere eigene befolgen miissen. Immerhin ist die geltende 
Punktation in weitaus den meisten Fillen, wo Zweifel entstehen kénnen, 
von einer auffallend guten Auffassung des Textes eingegeben, und so werden 
wir sie nicht ohne Not preisgeben. 

8. Da die verschiedenen sonderbar geschriebenen Konsonanten und 
die Beifiigung des Keré, der Puncta extraordinaria, des Nun inversum etc. 
(§ 6,2.6-8) nicht auf die Verfasser zuriickgehen, sondern teils dem Zufall, 
teils schriftgelehrten und speziell massorethischen Arbeiten am Text ihre 
Entstehung verdanken, bedarf kaum der Erwithnung. 


§ 21. Materiale Verinderungen des Textes. 


1. Redaktion und Textgeschichte. Viele der alttestamentlichen 
Schriften sind, wie sich im dritten Hauptteil zeigen wird, das Werk von 
Redaktoren, die vorhandene Biicher zusammenarbeiteten oder nach irgend 
einem Gesichtspunkt bearbeiteten. Natiirlich hat dabei der Wortlaut der 
Schriften, die- den Redaktoren vorlagen, manche Verinderungen erlitten. 
Andere Veriinderungen kommen auf die Rechnung der Abschreiber oder 
der Schriftgelehrten. Eine scharfe Grenzlinie zwischen beiden la®t sich 
nicht ziehen, und so wird die Entscheidung dariiber, welche Verinderungen 
bei der Untersuchung der Redaktion der einzelnen Biicher, welche in der 
Textgeschichte zu behandeln sind, immer bis zu einem gewissen Grade sub- 
jektiv und willkiirlich sein. 

2. Unbeabsichtigte Verainderungen. Eine grofe Zahl der Ver- 
ainderungen des Textes ist von den Abschreibern nicht beabsichtigt. 
a. Diese stehenmeistim Zusammenhang mit der formalen Beschaffenheit 
det Vorlagen und sind daher teilweise schonin § 20 erwiihnt worden, so dah wir 
uns hier mit kurzen Andeutungen begniigen kénnen. MHierhin gehéren die 
Vertauschungen abnlich aussehender Buchstaben, sei es in althebriischer 
Schrift (z. B. 3s, 5 und -, sund n: IL Sam 2329 35n || I Chr 11.30 “5; 
Jos 15475132, Keréund LX X 5y3:; Ezech31s -wx, Ketib swx; [Reg 2222 115" || 
IT Chr 18 81 1254; Gen 46 ie jzzx LXX jan), sei es in der Quadratschrift 
(z. B. > und 5, 4 und 4,7, 7 und n;.3 und *: Neh 1117 5) || I Chr 9 15 5); 
Jer 167 and LXX ond; Obadjais tan LX X-Hn; Koh 516 55x" LX X 55»)). 
Solche Vertauschungen waren namentlich dann kaum zu vermeiden, wenn 
die Handschrift, die als Vorlage diente, etwas beschmutzt oder beschidigt, 
undeutlich oder sehr klein geschrieben war, da dann die Abschreiber auf 
das Raten angewiesen waren. Hine weitere Fehlerquelle war die scriptio 
continua, wenn die Abschreiber die Abgrenzung der Worte und Satze durch- 
zufiihren hatten; das Gleiche gilt teilweis sogar von der Abgrenzung ganzer 
Abschnitte ($ 20,4). Fehler entstanden leicht, wenn die Abschreiber die 
custodes linearum verkannten, vermeintliche Abkiirzungen auflésten oder 
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wirkliche Abkiirzungen nicht erkannten (§ 20,5), sowie endlich, wenn sie 
Vokalbuchstaben ergiinzten (§ 20,6). 

b. Dazu kommt die groBe Schar der durch Unachtsamkeit der Ab- 
schreiber veranlaBten Veriinderungen wie Umstellung von Buchstaben (z. B. 
Jos 2430 m7 || Jud 29 07m; Dtn 311 75" LXX 55%), irrtiimliche Auslassung 
resp. Hinzufiigung von Buchstaben (z. B. I Chr 5 20 710" LX-X 1b; Ps 195 
op LX X oabip; hierher gehéren auch die Fille der sogenannten Haplo- und 
Dittographie), Auslassung von Worten, Satzteilen oder ganzen Sitzen, letz- 
tere oft durch Homoioteleuton veranlabt, z.B. I Sam 1441, wo hinter 5X7v" 
im MT die fiir den Zusammenhang notwendigen, in LX X erhaltenen Worte 
mens TS ONS. ON Ep TNT APD GE oes IN CETWy ON BAT FRET WD ND AB? 
Osivy Japs oi py vox ausgefallen sind. Bisweilen sind solche Versehen 
nachtriiglich korrigiert, sei es am Rande, sei es zwischen den Zeilen, und 
diese Korrekturen sind dann bei weiteren Abschriften in den Text aufge- 
nommen, bisweilen neben statt anstelle der falschen Lesart, bisweilen an 
falscher Stelle. 

c. Eine weitere Gruppe von Textainderungen beruht wohl darauf, daf 
der Schreiber nach Diktat schrieb, und daB ihm dabei Hérfehler unterliefen ; 
vgl. z. B. Varianten wie I Reg 1218 annx || II Chr 1018s osm; I Sam 169 
maw || I Chr 213 spew und die hiiufige Vertauschung von >¥ und >». 

3. Auf der Grenze zwischen versehentlichen und absichtlichen Aende- 
rungen liegen folgende Falle: a. Die Ersetzung eines Ausdruckes der 
Vorlage durch einen andern, ganz oder nahezu gleichbedeutenden; vel. 
z.B. [Reg 9 10 spn || II Chr81 pon; [Reg 9 22 2501 || IL Chr8»9 5 pm; I Reg 
22 34 45" |{ IT Chr 18 33 4m; I Reg 7 24.42 ony sw || IT Chr 43.13 oo nw; 
I Reg 22:8 sw ‘Sy soon xd || IT Chr 187 sad ‘Sp xoonn urs; I Reg 22 19 snp 
Seow wen voy |] ID Chr 18 18 sun im Sy omy. 

b. Die Erginzung eines Ausdruckes zu einer beliebten Phrase. 
So ist z. B. pax bisweilen durch den Zusatz von n-s[n] ergiinzt (Jos 3 11.14 
ISam4s-s, vgl. teils LXX, teils die syntaktische Unméglichkeit des jetzigen 
Ausdrucks); neben +7 ist im Dtn mehrfach rds gesetzt, nur in MT z. B. 
95, nur in Sam und LXX z. B. 6 12.18 1013 etc. 

c. Auffiillung nach Parallelstellen hat z. B. stattgefunden in Jos 
204-6 (nach Dtn 191ff. Num 35 2f. 2s), I Chr 1 11-16.17a8-24 (nach Gen 
10 1s ff. 22 ff.) ; diese Auffiillungen sind der LX X unbekannt. 

d. Mehrfach scheinen am Rande der Handschriften Varianten notiert 
gewesen zu sein, die dann von den Abschreibern in den Text aufgenommen 
wurden. So erkliirt sich z. B. wohl der schwierige Ausdruck von Gen 95 
daraus, da eine Handschrift oosn we) mx wats aN 1 bot, und daf dazu’ 
aus einer andern, welche rmx wD) AX wo4s wx I bot, die Varianten wx 
und rmx am Rande notiert waren, die dann in den Text eingefiigt wurden. 
In andern Fiillen ist der ganze etwas abweichende Satz aufgenommen, so 
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Gen 916 neben yvuf., 24 41b8 neben v 41ax%, Ex 1810b neben vioa, Jos 6 20 
pyr wy neben ovr v4; in den letzten beiden Beispielen fehlt die Variante 
in LXX. 

4. Es gibt aber auch eine ziemliche Anzahl bewufiter Aenderungen. 
Sie sind sehr verschiedener Art: Erweiterungen, Streichungen, Korrekturen. 
a. Ziemlich harmlos ist die Erweiterung des Textes durch Beifiigung 
deutender oder erklirender Glossen, z. B. Jes 31» zur Deutung von jywn 
mpwrt, 717». 20 (wx S53) 914 etc. Man erkennt sie meist leicht an ihrem 
Fehlen in einigen Textzeugen, an ihrem Stil (z. B. Prosa inmitten poetischer 
Diktion) oder daran, dai sie dem sich aus dem Zusammenhang ergebenden 
Sinn nicht entsprechen. 

b. Harmlos ist auch die Beifiigung von Zusatzen, die den Inhalt oder 
die Auffassung des Textes nicht beriihren, z. B. die von doxologischen 
Formeln am SchluB der Biicher (z. B. am Schlu8 der Psalmenbiicher § 152,3) 
oder der Leseabschnitte (Am 413 58 f. 95f. etc.?) oder die von Angaben 
iiber den gesanglichen Vortrag, die musikalische Begleitung und die litur- 
gische Verwendung der Psalmen (§ 155); denn sie heben sich leicht vom 
Text ab und lassen diesen selbst intakt. 

c. Bedeutungsvoller fiir die Kinleitung sind die Zusitze, welche den In- 
halt verindern oder die literargeschichtliche Herkunft bestimmen, z. B. 
die Auffiillung nach Parallelen oder aus der miindlichen Tradition oder gar 
ohne jeden quellenmaBigen Anhalt, sei es auf Grund dogmatischer Urteile 
(z. B. Ergiinzung prophetischer Gerichtspredigten durch Heilsweissagungen, 
§ 141,12), sei es auf Grund haggadischer oder halachischer Forschung (Zu- 
siitze zu geschichtlichen oder gesetzlichen Texten), sei es auf Grund literar- 
geschichtlicher Vermutung (z. B. Angaben iiber den Dichter und die Ver- 
anlassung eines Psalms, das Datum einer Prophetie) etc. Denn durch solche 
Zusiitze kann das Urteil iiber den urspriinglichen Inhalt, iiber das Alter und 
den historischen Wert eines Stiickes, iiber die Entwicklung der Religion 
und dgl. leicht irre gefiihrt werden. Die Ermittelung solcher Zusitze ist im 
allgemeinen Aufgabe der speziellen EKinleitung. Doch kommen dabei viel- 
fach auch rein textgeschichtliche Instanzen in Betracht. «) Oft erkennt man 
die Zutaten daran, daB der letzte vor ihnen stehende Satz unmittelbar hinter 
ihnen ziemlich wo6rtlich wiederholt wird; der Abschreiber nimmt damit den 
Faden der Hauptvorlage wieder auf. Ziemlich sichere Beispielesind Gen 2 81|15 
(v12-14 Hinschaltung), [Sam 211» | 18 (v 12-17 Hinschaltung), I Sam 2a1» || 26 
(vy 22-25 Hinschaltung). — 8) Oft erkennt man die Hinschaltung daran, daf sie 
sich nur in einem Teil der Textzeugen findet, vgl. z. B. das Fehlen der Hr- 
weiterung von] Sam 17f.in der LX-X (§ 70,2) und die oben unter Nr. 3c ange- 
fiihrten Beispiele.—) Bisweilen verraten sich die Erweiterungen durch ihre 
verschiedene Stellung in den verschiedenen Textzeugen, die sich am ein- 
fachsten darauserklirt, da sie zunichst nur in einem Teil der Handschriften 
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Aufnahme fanden und aus diesen dann in die anderen iibertragen wurden, 
zunichst an deren Rand, von wo sie dann an nicht genau der richtigen Stelle 
in den Text eingefiigt wurden. So erkennt man z. B. den sekundiren Cha- — 
rakter von I Sam 21-10 unter anderm daran, da dieser Abschnitt in LX X 
zwischen lesa und» steht. — 6) Haufig erkennt man Nachtrage daran, dal} 
sie nicht in ihrem natiirlichen Zusammenhang erscheinen, sondern am Schlub 
eines Buches oder Buchabschnittes (z. B. Il Sam 21—24, Jer 52, ver- 
heifjende Erginzungen prophetischer Gerichtspredigten) oder, wenn es sich 
um kleinere Elemente handelt, am SchluB eines Satzteiles (z. B. [ Sam 619 
die Zahl 50000), — ¢) Eine Auffiillung nach einer Parallelstelle ist immer 
dann zu vermuten, wenn in zweiim iibrigen verschiedenen Stiicken ein Element 
ganz oder nahezu wortlich iibereinstimmt. Fehlen fiir die Entscheidung der 
Frage, auf welcher Seite die Prioritat liegt, sonstige Indizien, so hilft bis- 
weilen der genaue Hinzelvergleich: das sekundire Stiick verrat sich bis- 
weilen dadurch, dali der Ergiinzer kleine, auf MiBverstiindnis beruhende 
Aenderungen vorgenommen hat. Doch ist hier iuBerste Zuriickhaltung des 
Urteils geboten, da immer mit der Méglichkeit zu rechnen ist, daf} die Ent- 
stellungen spaiteren Abschreibern zur Last fallen. 

5. Hine viel geringere Rolle spielt die Streichung urspriinglicher 
Textelemente. In der Regel war der Grund dafiir wohl ein AnstoB, den 
der iiberlieferte Text beim Vergleich mit andern Angaben bot. Sie verriit 
sich meist durch auffallende Liicken. So muf z. B. hinter Ex 336 von der 
Anfertigung der heiligen Lade erzihlt gewesen sein, worauf v 7 ff. Bezug 
nehmen; in I Reg 6 muf eine II Chr 41 entsprechende Notiz iiber die An- 
fertigung des Brandopferaltars gestanden haben. 

6. Daf auch eigentliche Korrekturen am Text vorgenommen wurden, 
die dogmatischen, ethischen oder iisthetischen Bedenken entsprangen, ist 
zum Teil ausdriicklich iiberliefert (vgl. § 6,6); dariiber hinaus lassen sie sich 
durch den Vergleich der Textzeugen ermitteln. Ihnen ist besonders A GRIGER 
(Urschrift und Uebersetzungen der Bibel 1857) nachgegangen. Hierhin ge- 
héren zunichst Aenderungen mit Riicksicht auf die Heiligkeit des Namens 
mm. So beruht der Ausdruck , Jahwe segnen“ in Hiob1u 25.9zweifellos auf 
einer Aenderung aus ,Jahwe verwiinschen“ ; das ov7 Lev 2411.16 ist sicher 
Ersatz fiir urspriingliches m7"; in emem Teil der Psalmen ist der Name 17 
durch obs ersetzt (§ 156,11»). Weitere Aenderungen sollen die Nennung 
wirklich oder vermeintlich heidnischer Gottheiten und Kultbriiuche be- 
seitigen. So wurde in den Samuelisbiichern in Higennamen 5v3 beseitigt, in- 
dem nw dafiir eingesetzt wurde, wihrend sich die alten Namensformen in der 
urspriinglich nicht kanonisierten Chronik noch erhalten haben; z. B. nva7U"x 
II Sam 2s etc. = Svawx I Chr 833 939, nvs‘ea I] Sam 21s = bvs-» I Chr 
940; cf. auch M37 IT Sam lla = Sys Jud 622 etc., vs IT Sam 516 = 
vrdvs I Chr 147. Wo das Verbum ¥v37 das Molochopfer bezeichnete, wurde 
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es gern in “27 geindert, vgl. II Chr 283 mit II Reg 16s; danach wird auch 
Ex 1812 etc. YV57 die urspriingliche Lesart sein. Aus der 7385 Gen 3320 
(cf. 534) wurde ein n2%, anstelle des “729 jx (Gen 1818 1413 181 LX X) 
traten im MT die 8722 ‘258, um die Deutung auf einen kultischen Baum 
auszuschlieben. In Ex 2024 wurde die Voraussetzung einer Mehrheit von 
Kultstitten (LX X: pipa-52 = jede Stitte) durch Hinfiigung des Artikels 
» (Bippo-b> = die ganze Stiitte) beseitigt. In Hos 415 5s 10s etc. wurde Dyna 
mit Riicksicht auf Am 5sin/}8 M3 geaindert; Jos 72 ist diese Korrektur neben 
das urspriingliche m2 getreten und mit diesem redaktionell verbunden. Ander- 
warts wurden solche Korrekturen nichtim Text vollzogen, sondern nur fiir die 
Lesung gefordert (cf. § 6,8); doch setzt dann die Punktation den Vollzug der 
Korrektur voraus (cf. § 7,4). Bisweilen steht die dogmatische Korrektur jetzt 
im Text neben dem Korrigendum, z. B. Gen 186 9 (das fiir Opfer vorge- 
schriebene Feinmehl) neben n9p, Jes 6621 25> neben O12, 

7. Aus alledem ergibt sich folgendes Urteil iitber den MT: wir haben 
in ihm eine Textform, die von dem Urtext vielfach erheblich abweicht, und 
es bedarf einer griindlichen Textkritik, ehe wir uns auf ihn stiitzen konnen. 
Doch darf dies Urteil auch nicht iibertrieben werden. Eine sorgfiltige 
Priifung fiihrt immer wieder zu dem Resultat, dafi der MT im ganzen doch 
der beste und zuverlissigste Textzeuge ist, den wir besitzen, in wievielen 
Hinzelféllen ihm die andern Zeugen auch iiberlegen sind. Die Priifung er- 
gibt ferner, da der Wert des MT fiir die verschiedenen Biicher ein ganz 
verschiedener ist. Wihrend z. B. der Pentateuch zu Korrekturen verhiltnis- 
maBbig wenig AnlaB gibt, ist der Text solcher Biicher wie Sam oder Hos 
in einer erheblich schlechteren Verfassung, der des Hos oft geradezu un- 
iibersetzbar. In der Regel reichen unsere textkritischen Hilfsmittel zur 
Korrektur in geniigendem Mae aus; doch fehlt es auch nicht an Fallen, 
wo ihre Hilfe versagt, wie gerade beim Buche Hos. 


§ 22. Aus der Geschichte und Literatur der Textkritik. 
Literatur : LDimsteL, Gesch. d. AT in d. christl. Kirche 1869. 


1. Altertum und Mittelalter. Von den textkritischen Arbeiten der 
jiidischen Schriftgelehrten, die ihre Spuren am MT reichlich hinterlassen 
haben, war bereits in § 6,6 ff. die Rede. In der massorethischen Zeit war 
das Absehen mehr auf die Festhaltung des als richtig anerkannten Textes 
gerichtet; doch verdanken wir den Massorethen auch die Sammlung und 
Ueberlieferung wichtigen textkritischen Materials (Varianten der Orientalen 
und Occidentalen, des B. ASCHER und B. NAPHTALI, Variantenangaben am 
Rande der Handschriften). Von den Christen waren nur wenige imstande, 
den Grundtext zu lesen, und diese haben an ihm keine Kritik geiibt (die 
, hebraica veritas“), Fast allgemein war man auf die Uebersetzungen ange- 
wiesen, und an diesen ist manche bedeutsame textkritische Arbeit geleistet, 
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wie in Kapitel IT gezeigt ist. Wir verdanken dem, dafi wir die Ueber- 
setzungen in weit hoherem Mabe fiir die Textkritik verwerten kénnen, als 
es sonst der Fall wire. 

2. Das Zeitalter des Humanismus und der Reformation hat fiir die 
Textkritik in verschiedenen Beziehungen wenigstens den Boden bereitet. 
Der Humanismus lenkte den Sinn auf den Grundtext, den man so iiber- 
nahm, wie die Juden ihn iiberlieferten, resp. nach den Handschriften und 
der Massora jetzt endgiiltig feststellte (§ 5,2). Das Bekanntwerden der ver- 
schiedenartigsten Textzeugen fiihrte zu ihrer vergleichenden Zusammen- 
stellung in den Polyglotten (§ 5,2»), und dies fiihrte von selbst auf die Frage 
nach ihrem Verhiltnis und Wert. Die katholische Kirche erklirte auf dem 
Konzil zu Trient 1546 den Text der Vulgata fiir den authentischen und 
stellte ihn 1590—98 offiziell fest (§ 18,3). Den Protestanten gegeniiber, die 
den hebriischen Text als den allein mafigebenden betrachteten, suchten 
manche katholischen Gelehrten die Minderwertigkeit des MT zu erweisen, die 
teils durch die Nachlissigkeit der Abschreiber,. teils durch ihre Béswillig- 
keit verschuldet sein sollte; so besonders J Morinus, Exercitationes biblicae 
de hebraei graecique textus sinceritate 1633 ff. und Opuscula hebraeo- 
samaritana 1657. Auf protestantischer Seite verteidigte man die Zuver- 
lassigkeit des hebriischen Textes teils mit dogmatischen, teils mit text- 
geschichtlichen Griinden; viele leugneten das Vorhandensein von Fehlern 
in ihm ginzlich, andere gaben zwar einzelné Entstellungen zu, meinten aber, 
daB sie von ganz untergeordneter Bedeutung wiren (Summon DEMUIS, 
Assertio hebr. veritatis 1634, HorTinecrR, Exercitationes antimorinianae 
1644). 

3. Hine lebhafte Kontroverse entbrannte in der protestantischen Theo- 
logie tiber das Alter der Punktation. Anfinglich hatten sich die Pro- 
testanten der von dem jiidischen Gelehrten ELIASLEVITA in seiner Schrift 
Massoreth ha-massoreth (§ 4,4a) vertretenen Ansicht angeschlossen, da die 
Punktation mittelalterlichen Ursprungs sei. Aber diese Meinung stand im 
Widerspruch mit der der meisten jiidischen Gelehrten, und bald wurde auch 
von den Protestanten die These vertreten, dafs die Punktation gleichen , 
Alters und gleicher Autoritit sei wie der Konsonantentext (so schon 
MF actusItiyricus 1543 in seiner Magisterdissertation, besonders aber 
JBuxtorr der Aeltere in seinem Tiberias 1620). Diese These schien auch 
allein dem dogmatischen Interesse zu entsprechen, da sonst die Zuverliissig- 
keit des Textes nicht gewihrleistet wire. Man dehnte daher das Inspi- 
rationsdogma auch auf die Punktation aus. Daf dies wesentlich dogmatisch 
begriindete Urteil mit den historischen Tatsachen im Widerspruch stand, 
zeigte nun LUDOVICUSCAPPELLUS in seiner Schrift Arcanum punctationis 
revelatum (verfabt 1622—23, ed. ERPENIUS 1624), Bald dehnte er seine 
Kyritik auch auf den Konsonantentext aus in seiner Critica sacra 1634 (erst 
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1650 gedruckt), zeigte jedoch zugleich, da wir ausreichende Mittel besitzen, 
um den Text soweit, als-es im Interesse des Glaubens notwendig ist, zu be- 
richtigen. Er fand auf katholischer Seite (RICHARDSm0N, Histoire critique 
du Vieux Testament 1678, die erste zusammenhiingende Geschichte des 
Textes und der Versionen) lebhafte Zustimmung, teilweise auch bei prote- 
stantischen Theologen, so namentlich bei franzésischen, holliindischen (Jou 
CLERIcuS, Ars critica 1697) und englischen Gelehrten (z.B. BR1aNuUsS WAL- 
TON in den Prolegomena zur Londoner Polyglotte 1658). Von den deutschen 
und schweizerischen Theologen wurde er jedoch eifrig bekimpft, so beson- 
ders von JOHBUXTORF dem Jiingeren (De punctorum .... origine, antiqui- 
tate et autoritate 1648, Anticritica seu vindiciae veritatis hebraicae 1653), 
APFEIFFER (Critica sacra 1680) und zuletzt noch von JoHGOTTLCARPZOV 
(Introductio 1721, Critica sacra 1728); ja in der Formula consensus Hel- 
vetica 1675 wurde seine Meinung ausdriicklich abgewiesen. Aber das Ge- 
wicht der Griinde war doch zu stark, als daB sie nicht schlieBlich allgemei- 
nen Beifall hitten erringen miissen. Seitdem ist die Berechtigung und Not- 
wendigkeit der Textkritik von allen Seiten anerkannt. 

4. Es ist bei dem Umfang der textgeschichtlichen und textkritischen 
Literatur ganz unméglich, auch nur die wichtigeren Werke hier anzufiih- 
ren. Gibt es doch kaum eine umfinglichere Abhandlung iiber irgend eine 
Frage des AT, die nicht irgendwie Beitrige zur Textkritik enthielte. Indem 
wir fiir Beitrige zur Textkritik einzelner Biicher des AT auf die Literatur- 
angaben im dritten Hauptteil und fiir Abhandlungen iiber die einzelnen 
Textzeugen auf die in Kapitel I und II angefiihrten Arbeiten verweisen, 
beschriinken wir uns hier auf die Nennung einiger Werke, welche sich die 
Berichtigung des gesamten alttestamentlichen Textes oder ausgewihlter 
Stellen mehrerer Teile des AT mit Hilfe der verschiedensten Mittel zur 
Aufgabe gemacht haben oder die Ergebnisse solcher Bemiihungen zusam- 
menfassen. LCAPPELLUS, Critica sacra ed. VOGEL und SCHARFENBERG 
1775+-78; CFHoupsieant, Notae crit. in univers. Vet. Test. libros 1777; 
JBpEROossI, Variae lectiones Vet. Test. 1784—88, Scholia crit. in Vet. Test. 
libros 1798; FBérrcuer, Neue exegetisch-kritische Aehrenlese z. AT 1863; 
FPxrries, Analecten zur Textkritik d. AT 1895; HOort, Textus hebr. 
emendationes, quibus in Vet. Test. neerlandice vertendo usi sunt A Kuenen, 
J Hooykaas, WHKosters, HOort 1900; TKCHEYNE, Critica biblica 1903 ff. ; 
RKirrst, Biblia hebraica 1905/6 (in den FuBnoten); EKaAurzscu, Die Heil. 
Schrift d. AT in Verbindung mit .... iibersetzt, 3. Aufl. 1909/10 (in den 
FuBnoten); The sacred books of the Old Test. ed. PHAupt 1893 ff. ( unvoll- 
endete Ausgabe eines kritisch berichtigten Textes mit ausfiihrlicher Begriin- 
dung der Korrekturen, die einzelnen Biicher von verschiedenen Bearbeitern) ; 
ABEHRLICH, Randglossen zur hebr. Bibel (erscheint seit 1909). 
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Der Kanon des Alten Testamentes. 


Literatur: JSSemuier, Abhandlungen von freier Untersuchung d. Kanon 1771—75; 
ADrmnMann, Ueber d. Bildung d. Sammlung heil. Schr. AT, JdTh 1858 8. 419 ff.; 
JFurst, D. Kanon d. AT nach d. Ueberlieferungen in Talmud u. Midrasch 1868; 
GAMAarx[= Daman], Traditio rabbinorum veterrima de librorum Vet. Test. ordine 
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§ 23. Die Tradition iiber den Ursprung des Kanons. 


1. Der Kanon, mit dem wir es hier zu tun haben, ist der des offiziel- 
len, palastinensischen Judentums, d. h. die Sammlung von 24 israelitisch- 
jiidischen Schriften, welche jede Ausgabe des MT bietet. Diese Sammlung 
war spitestens schon im 1. Jh.n. Chr. gegen alle anderen Schriften fest ab- 
gegrenzt und mit einem besonderen Ansehen ausgestattet (JOSEPHUS c. Apion. 
18, der freilich nur 22 Schriften als Gixaiws memotevpéva zihlt, aber tat- 
sichlich unsern Kanon im Auge hat, vgl. dazu § 8,2). Die in ihm zusammen- 
gefaBten Schriften und nur sie galten als heilig (fep&% yodwpate u. a. bei 
JOSEPHUS, z.B. Ant. XX 12,1, 7pm sna Jadajim IIL5, Schabbath XVI 1); 
man sagte von ihnen und nur von ihnen, da sie die Hinde verunreinigen 
(eToO-ny oso Jadajim III 2.4.5 [V 5.6), was sicher nichts anderes bedeutet, 
als daB der, der sie beriihrt hat, verpflichtet ist, seine Hinde zu waschen, 
weil sie durch die Beriihrung des Heiligen tabu geworden sind (vgl. Lev 6 
20 f. 16 24; tiber andere Deutungen des Ausdrucks vel. die Zusammenstellung 
bei BuppE 8. 3f.). Andere Kreise haben den Kanon vielfach anders abge- 

grenzt; vgl dariiber § 26. 
2. Nach allgemein jiidischer Anschauung, die von den Christen kritik- 
los tibernommen wurde, ist das auBerordentliche Ansehen, das diese Schriften 
geniefen, ihnen nicht erst nachtriglich beigelegt worden, sondern es eignet 
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ibnen kraft ihrer Entstehung durch die Inspiration ihrer Verfasser (BOUSSET, 
D. Religion d. Judentums ? 1906 8. 172). Jede der 24 Schriften war daher 
vom Moment ihrer Entstehung an kanonisch, und der Kanon entstand mit 
den Schriften selbst; mit der Entstehung der letzten, nach jiidischer An- 
schauung der Schriften Esras (Baba bathra 15a), war er abgeschlossen. 

3. Eine etwas andere Ansicht vertritt IV Esr 14 1s ff. Danach erfiillte 
Gott Esra auf seine Bitte mit dem heiligen Geist, dai er We durch Feuer 
vernichteten heiligen Schriften wieder schreiben kénnte. Kraft dieser In- 
spiration diktierte nun Hsra fiinf Mannern in 40 Tagen 94 Biicher, nimlich 
die 24 kanonischen und 70 andere, geheim zu haltende. Nach dieser Legende 
ist der Kanon nicht allmihlich, sondern durch einen einheitlichen Akt zur 
Zeit Esras entstanden. Immerhin handelt es sich dabei nur um die Erneue- 
rung von etwas friiher bereits Vorhandenem. Die Legende wurde schon im 
2. Jh. von den Christen angenommen; sie findet sich bereits bei IRENAEUS, 
TERTULLIAN, CLEMENSALEXANDRINUS, ORIGENES etc. und beherrscht das 
ganze Mittelalter. 

4. Im 16. Jh. wurde dagegen durch Elias Levita (+ 1549) die vielleicht 
friiher schon von andern Juden vertretene Meinung herrschend, da zur Zeit 
Hsras die alttestamentlichen Schriften wohl vorhanden, aber noch nicht zu 
einem Kanon vereinigt waren; Esra und seine Genossen, die Minner der 
grofen Synagoge, hatten sie von andern Schriften abgesondert und zusam- 
mengestellt. Auf sie soll auch die Dreiteilung des Kanons in Gesetz, Pro- 
pheten und Schriften zuriickgehen; doch soll die Anordnung innerhalb der 
beiden letzten Gruppen eine andere, als die in Baba bathra 14b angegebene 
gewesen sein, so das wenigstens in dieser Beziehung die Spiateren die An- 
lage des Kanons noch verandert hiitten. Da® der Kanon in der Zeit Esras 
zusammengestellt sei, galt bis in die neueste Zeit als die orthodoxe An- 
sicht. 

5. Kritik. Wenn seit En1asLevira die Herstellung des Kanons einer 
offiziellen Behérde, den Minnern der groBen Synagoge, zugewiesen wird, so 
beruht das jedenfalls auf einer irrtiimlichen Theorie; denn diese Behérde 
hat nie existiert, wie KUENEN (Ueber d. Manner d. groBen Synagoge, deutsch 
von BUDDE in Gesammelte Abhandlungen von KUENEN 1894 S. 125 ff.) be- 
wiesen hat. Noch weniger kann natiirlich die Legende von IV Hsr 14 als 
ein vollgiiltiges Zeugnis iiber die Entstehung des Kanons betrachtet werden. 
Ja nicht einmal das kann als richtig anerkannt werden, daf} der Kanon, ab- 
gesehen von der Verinderung seiner inneren Anordnung, seit der Zeit Esras 
abgeschlossen ist; denn es befinden sich zweifellos in ihm jiingere Schriften, 
wie besonders das Buch Daniel. Unter diesen Umstiinden miissen wir von 
der Tradition vollig absehen und die Frage nach der Entstehung des Kanons 
teils nach den Ergebnissen der speziellen Hinleitung iiber die Entstehungs- 
zeit der einzelnen Schriften und Schriftgruppen, teils nach iuBeren Zeug- 
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nissen, teils nach der Beschaffenheit des Kanons selbst, die das Resultat 
seiner Entstehungsgeschichte ist, selbstandig zu lésen versuchen. 


§ 24. Die Entstehung des Kanons. 


1. Allgemeines. Der Kanon zerfillt in drei Abteilungen, die 77ir, die 
Dx") und die 3'n2 (§ 8,1). Diese Dreiteilung ist zuerst bezeugt durch den 
Prolog zur griechischen Uebersetzung des Sirachbuches (etwa um 130), wo 
unterschieden werden 6 vdj1o¢, of mpopyita: (at moopntetat) und ta dAAw matpLO 
BrBAta (t& Acta tHv BrHAlwv). Nach der Ansicht der meisten Neueren ist. 
diese Dreiteilung das Resultat der Entstehung des Kanons in drei Stadien: 
zuniichst wurde nur die 77m als kanonisch betrachtet; sodann traten die 
o'x’3) hinzu, so daf ein zweiteiliger Kanon entstand; endlich wurde der 
Kanon durch Anfiigung der 5"3:n> zum dreiteiligen erweitert. Eine Bestiiti- 
gung dafiir findet man darin, daB der Kanon teils einfach als 77177 bezeich- 
net wird (z. B. Sanhedrin 91b, weitere Belege bei StRACK RE* LX 8S. 767), 
teils als 6 véwog xal of npopytat (z. B. Mt 517 Le 1616, Rosch hasch-Schana 
IV 6 etc.), teils nach allen drei Teilen (z. B. im Prolog des griechischen 
Sirach). Freilich werden die beiden ersten Bezeichnungen spiter als abge- 
kiirzte Formeln verstanden sein; aber man meint, solche Formeln kénnten 
recht begriffen werden nur als archaistische Kanonsbezeichnungen aus einer 
Zeit, in der sie den Umfang des Kanons exakt bezeichneten. Mag das nun 
auch nicht ganz sicher sein, so wird sich doch im folgenden zeigen, daf aller- ~ 
dings auch andere Zeugnisse beweisen oder wenigstens wahrscheinlich 
machen, daf} die Sammlung in den angegebenen drei Stadien zustande kam. 
Freilich die Sammlung ist ein literarischer ProzeB, und dieser darf nicht 
ohne weiteres der Kanonisierung gleichgesetzt werden. Es wire wohl denk- 
bar, dai die Sammlung sukzessive entstand, da aber ihre Proklamierung 
zum Kanon, d. h. zur mafbgebenden heiligen Schrift einer religidsen Gemein- 
schaft, erst nach AbschluB des literarischen Sammlungsprozesses durch 
einen einmaligen Akt erfolgte, wie z. B. HOLSCHER annimmt. Die Stellung 
zu dieser Frage hiingt wesentlich von der Fassung des Kanonbegritfes ab. 
Operiert man von vornherein mit dem Kanonbegriff des spiiteren Juden- 
tums, fiir den nach H6LSCHER vier Merkmale wesentlich sind (Inspiration, 
Heiligkeit, feste Begrenzung der Zahl, Unantastbarkeit des Wortlautes), 
so wird man freilich zu dem Urteil gelangen, dafi die Kanonisierung erst 
auf den AbschluB der Sammlung folgte. Aber es ist an sich unwahrschein- 
lich, da dieser Kanonbegriff plétzlich fertig hervorgetreten ist; viel natiir- 
licher ist die Annahme, da auch er sich erst allmahlich gebildet hat. Dann 
aber ist es wohl moéglich, dai schon das erste Stadium der Sammlung in 
gewissem Mafie kanonischen Charakter getragen hat. Daraus ergibt sich, 
dai wir im folgenden nicht nur den ProzeB der Sammlung zu verfolgen 
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haben, sondern zugleich auch unser Augenmerk auf die Wertung richten 
miissen, die man den Schriften zuteil werden lieB. 

2. Bei dem ersten Teil des Kanons kann von einer Sammlung aller- 
dings nicht eigentlich die Rede sein; denn er enthilt nur eine einzige Schrift, 
die 77ir. Doch wird im dritten Hauptteil (§ 32 ff.) zu zeigen sein, daB sie 
durch einen lingeren Redaktionsproze zustande kam, der sicher nicht vor 
dem 4. Jh. abgeschlossen war. Andererseits mu er doch auch spiitestens 
im Laufdes 4. Jh. zum relativen AbschluB gelangt sein, da die Samaritaner, 
die sich etwa um 330 von der jiidischen Gemeinde trennten, die 771M in 
wesentlich der gleichen Form besitzen wie die Juden (§ 9,1). Freilich be- 
weist die abweichende Form, in der Ex 35—40 in der LXX erscheinen 
(§ 40,3), dai der RedaktionsprozeB noch nicht absolut abgeschlossen war; 
doch ist nicht die von der LXX vertretene Form kanonisch geworden, son- 
dern die von MT und Sam vertretene, die nach dem oben Bemerkten schon 
um 330 vorhanden gewesen sein mui. — In dieser Form hat nun die Tora 
sicher schon im 4. Jh. nicht als Privatschrift gegolten, sondern normatives 
Ansehen fiir die jiidische Gemeinde besessen. Das beweist die Tatsache, daB 
Juden und Samaritaner in dieser Wertung iibereinstimmen ; da} die Samari- 
taner erst spiiter die Tora nach dem Vorbild der Juden kanonisiert haben 
sollten, ist darum unwahrscheinlich, weil sie dies bei den iibrigen Schriften 
nicht getan haben. Das normative Ansehen, das die Tora genoB, erklart 
sich teilweise aus ihrem Ursprung und ihrer offiziellen Hinfiihrung: die in ihr 
mitgeteilten Gesetze soll Moses von Gott selbst empfangen und auf sie soll 
er Israel feierlich verpflichtet haben (das zweite ist das Entscheidende, 
vgl. § 25,1). Freilich halt diese Darstellung iiber den Ursprung der 
Gesetze und iiber die Verpflichtung auf sie der Kritik nicht stand. Mag 
Moses gewisse Rechtsordnungen im Namen’ Jahwes gegeben haben, so 
bilden sie doch héchstens die Grundlage der im Pentateuch enthaltenen 
Vorschriften. Diese entstanden teils als Kodifikation anerkannten Rechtes, 
teils als neue Rechtsentwiirfe, welche Anerkennung erst suchten; wie 
sie diese erhielten, dariiber haben wir wenigstens einzelne Nachrichten 
in II Reg 231 ff. und Neh 8—10 (Hinfiihrung des deuteronomischen Ge- 
setzes resp. des Priesterkodex, vgl. § 45,1 55,5). Die zahllosen Veriinde- 
rungen, die der Wortlaut der Gesetze, teilweis aber auch ihr Inhalt erfuhr, 
beweisen, dafi als normativ zunichst nur der wesentliche Inhalt, nicht die 
Form derselben galt. In allmahlich zanehmendem Mabe schwindet die Frei- 
heit jedoch auch gegeniiber der Form, die schon etwa um 330 in der Haupt- 
sache feststand. Im Pentateuch sind nun aber die Gesetze eingebettet in den 
Rahmen einer Geschichtserzihlung; dieser Rahmen wird seiner Natur 
nach kaum von Anfang an ein besonderes Ansehen genossen haben. Erst in 
dem Mabe, in dem die Annahme mosaischer Autorschaft von den Gesetzen 
auf den geschichtlichen Rahmen iibertragen ward, wird auch das Ansehen 
der Gesetze auf diesen iibertragen sein. 
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3. Der zweite Teil des Kanons umfaft die Geschichtsbiicher Jos, 
Jud, Sam, Reg und die prophetischen Redebiicher Jes, Jer, Ez, 12 kl, 
Proph. a. Ihre Sammlung und zugleich die einiger Ketubim wird II Makk 
213 Nehemia zugeschrieben ; doch ist das zweifellos eine Legende, Man kann 
daraus also iiber die Zeit der Sammlung nichts entnehmen. Noch weniger 
1iBt sich aus dieser Stelle etwas iiber die kanonische Schitzung folgern; 
vgl. unter Nr. 4a. Die Biicher Jos, Jud, Sam und Reg bilden die aufein- 
anderfolgenden Teile eines einzigen Werkes, des sogenannten deuteronomi- 
schen Geschichtswerkes, das iibrigens auch den Pentateuch in einer ilteren 
Form umfafte; dieses ist jedenfalls gegen Ende des HWxils oder kurz danach 
durch Zusammenstellung und Ueberarbeitung alterer Werke entstanden, 
in der nachexilischen Zeit aber, wohl im4. Jh., noch durch die Kinarbeitung 
einer weiteren Quelle, des Priesterkodex, und allerlei Nachtriige erweitert 
(§ 95,6.7). Die prophetischen Redebiicher sind in sehr verschiedenen Zeiten 
entstanden, die jiingsten jedenfalls nicht vor der hellenistischen Zeit, wahr- 
scheinlich erst in den ersten Dezennien des 3.Jh. Andererseits kennt Sirach 
etwa um 180 bereits unsere Sammlung im vollsten Umfang (48 22-25 49 7-10). 
Diese wird also im Laufe des 3. Jh. entstanden sein. Jedenfalls galt sie 
etwa in der Mitte des 2. Jh. als eine vollkommen abgeschlossene Grobe; 
denn das im Jahre 164 entstandene Buch Daniel (§ 140,3) blieb von der 
Aufnahme in sie ausgeschlossen. Ein Grundstock der Sammlung kann aber 
sehr wohl in altere Zeit zuriickreichen. 

b. Zweifellos war das Ansehen der eigentlich prophetischen Biicher 
schon friih ein groBes, weil sie die Worte der Propheten, der Boten Jahwes, 
und damit die Mahnungen, Drohungen und Verheifungen Jahwes selbst 
enthielten. Eben deswegen sammelte man sie auch. Aber ihr Ansehen war 
bei weitem dem der Tora nicht gleich. Das beweisen uns zwei Tatsachen: 
obwohl fast alle Prophetenschriften um 330 schon vorhanden waren, kennen 
die Samaritaner sie doch nicht als heilige Schrift, ja sie scheinen sie iiber- 
haupt nicht weiter iiberliefert zu haben (§ 9,1); und als in der ersten Hilfte 
des 3. Jh. die griechische Uebersetzung der heiligen Schriften unternommen 
wurde, beschriénkte man sich zunichst auf die Tora (§ 10,12). Doch wuchs 
ihr Ansehen bald. Wahrscheinlich sprach dabei in erster Linie die Erfah- 
rung mit, daB keine neuen, den alten gleichartige Propheten mehr auftraten. 
Schon Sach 1s fragt ,wird es ewig Propheten geben ?“, und Sach 13 2 ff. 
setzt voraus, da es wahre Propheten nicht mehr gibt und geben kann; erst 
am Ende der Tage wird Jahwe wieder einen Propheten senden (Mal 32sf.). 
Solange man noch Propheten hatte, mochte man das Wort der alten Propheten 
noch relativ gering einschatzen; sp&ter, als man nichts ihnen einigermaBen 
Gleichartiges mehr hatte, galt es, den iiberlieferten Schatz prophetischer 
Worte sorgfiltig zu hiiten, um nicht ganz leer auszugehen; jetzt wurden sie 
etwas Unvergleichliches. Mit diesem Urteil stand man ihnen um die Mitte 
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des 2. Jh. gegeniiber, da sie als eine definitiv abgeschlossene GréBe be- 
trachtet wurden. Der Verfasser des Buches Daniel selbst scheint sie so be- 
trachtet zu haben, wenn er sie 92 als O57 bezeichnet und zum Gegen- 
stand des Studiums macht. Dagegen wird die im iibrigen Abnliche Stelle 
Jes 3416, da sie aus einer Zeit stammt, in der der Prophetenkanon noch 
nicht definitiv abgeschlossen war, kaum fiir eine gleiche Schatzung schon in 
alterer Zeit angefiihrt werden kénnen. Auch hier beobachten wir, dab die 
wachsende kanonische Schitzung sich zunichst nicht auf die Form er- 
streckt: man hat anfangs noch reichlich an den Prophetenschriften herum- 
redigiert, und selbst, als die griechische Uebersetzung des Buches Jer ent- 
stand, gab es noch keine allein als kanonisch geltende Form desselben; erst 
allmihlich schwand die Freiheit gegeniiber der Form. 

c. Die Griinde der hoheren Wertung der prophetischen Geschichts- 
biicher sind wahrscheinlich verschiedener Art gewesen. Erstens mag, wo- 
rauf besonders BuDDE Gewicht legt, auch nach der Absonderung der Tora 
von dem grofen, von Gen bis Reg reichenden Geschichtswerk die Krinnerung 
daran noch einige Zeit lebendig geblieben sein, daf} sie von Hause aus mit 
der Tora zusammengehérten. Wurde mun der erste Teil des Werkes als 
kanonisch betrachtet, so wurde schon dadurch auch der zweite Teil aus der 
volligen Gleichstellung mit profanen Werken herausgehoben. Immerhin 
reicht das zur Erklarung nicht ganz aus. Wichtiger war jedenfalls der 
zweite Grund, die Annahme, daf die Geschichtsbiicher von Propheten ver- 
faBt seien. Diese Annahme galt nicht blof im spaiteren Judentum ganz all- 
gemein (z. B. Baba bathra 14b. 15a), sondern war wahrscheinlich schon im 
4, Jh. vor Chr. vorhanden; denn der Chronist schreibt die Abfassung seiner 
Quellen meist Propheten zu (§ 84,1.3). Waren sie aber von Propheten ver- 
faBt, dann enthielten sie auch die Lehre der Propheten und muBbten daher 
ebenso gewertet werden wie die prophetischen Redebiicher. Auferdem ent- 
hielten sie ja auch manchen prophetischen Ausspruch, der zur Ergiinzung 
der; Redebiicher dienen konnte. So werden die Geschichtsbiicher mit den 
Redebiichern gemeinsam kanonisiert worden sein, und alles, was wir unter b. 
iiber die letzteren ermittelt haben, wird genau so auch von den ersteren 
gelten. 

A. Ueber den dritten Teil des Kanons ist viel weniger Sicheres zu 
ermitteln. a. Wahrscheinlich waren bei ihm Sammlung und Kanonisierung 
identische Akte; denn bei der groBen Aehnlichkeit mehrerer der unter die 
Ketubim aufgenommenen Schriften mit andern, die nicht aufgenommen 
wurden, bedeutete schon allein die Aufnahme eine Auszeichnung. Wahr- 
scheinlich ist ferner, dai dieSammlung und damit auch die Kanonisierung 
in verschiedenen Stadien erfolgte. Die gleichen Griinde, welche in Nr. 3b 
dafiir angefiihrt wurden, dai etwa um 300 die =8*5: noch nicht kanoni- 
siert waren, beweisen, daf} damals auch die ==1n2 noch nicht als kano- 
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nisch galten. Der Prozef der Kanonisierung kann also friihestens erst im 
3. Jh. begonnen haben. Die Stelle Il Makk 213 schreibt freilich die Samm- 
lung von Werken (= Psalmen) Davids und von Briefen der [heidnischen] 
Kénige iiber Weihgeschenke dem Nehemia zu; aber abgesehen davon, dal 
die Angabe legendarisch ist, handelt sie héchstens von der Herstellung eines 
-Gesangbuches und eines Tempelarchivs, nicht aber von unserer Ketubim- 
sammlung. Fiir das Vorhandensein eines Grundstocks der Ketubimsamm- 
lung, deren Umfang wir aber nicht kennen, ist der erste Zeuge der Prolog 
des Siraciden etwa um 130 (vgl. Nr. 1). Daraus, dafi hier sogar schon die 
griechische Uebersetzung desselben vorausgesetzt ist, darf man jedenfalls 
folgern, dafi dieSammlung schon einige Zeit bestand, und so mag sie schon 
yor 150 entstanden sein; vielleicht war an ihrem Zustandekommen Judas 
Makkabaeus hervorragend beteiligt, dem II Makk 2 1: eine Sammlertitig- 
keit zugeschrieben wird. Sicherlich war in ihr noch nicht enthalten das 
Buch Ester, das damals wahrscheinlich noch gar nicht existierte (§ 93,9), 
und das Buch Daniel, das doch schwerlich sofort nach seiner Abfassung im 
Jahre 164 (§ 140,3) kanonisiert ist. Ebenso diirfte die Chr in der ersten 
Sammlung von Ketubim noch gefehlt haben; dafiir spricht ihre Stellung 
hinter statt vor Esr-Neh (§ 89,3), das Unterbleiben gewisser dogmatischer 
Korrekturen in ihr (§ 21,¢) und ihre Nichtaufnahme in die urspriingliche 
syrische Bibel (§ 17,3). Dagegen diirften die Psalmen, die zuerst I Makk 7 16f. 
als heilige Schrift zitiert werden und sich langst eines hohen Ansehens er- 
freuten, weil sie im Tempelkult offiziell gebraucht wurden, sowie die Threni, 
die ebenfalls seit langer Zeit in offiziellem Gebrauch standen (cf. II Chr 
35 2, § 1591), sicher schon damals in der Sammlung enthalten gewesen 
sein. PHILO zitiert die Psalmen, Prov, Hiob, Esra und vielleicht die Chronik 
wie kanonische Biicher; mindestens diese waren also zu seiner Zeit in die 
Sammlung aufgenommen. Dagegen folgt aus der Nichtzitierung der tibrigen 
nicht, daB sie noch nicht kanonisiert waren; denn er war nicht gendtigt, alle 
kanonischen Biicher zu zitieren, hat er doch auch Ezech nie zitiert. In NT 
fehlen Zitate aus Cant, Koh, Est, Esr-Neh; auch daraus folgt nichts gegen 
deren kanonische Geltung. Immerhin 146t das Fehlen der kanonischen 
Bezeugung es als méglich erscheinen, daB auch damals die Ketubimsamm- 
lung noch nicht definitiv abgeschlossen war. Dagegen bezeugen gegen Ende 
des 1. Jh. n. Chr. Joseruus c. Apion. I 8 und [V Esr 14 das Vorhanden- 
sein unseres vollstiindigen Kanons (vgl. Nr. 1). 

b. Zur Erklirung der Abgrenzung der Ketubim von den profanen 
Schriften miissen wir uns der schon in Nr. 8b erwihnten Ueberzeugung 
des spiteren Judentums erinnern, dab es in der Gegenwart keine Propheten 
mehr gebe, dafi also das Zeitalter des Prophetismus und damit auch das der 
Offenbarung in der Vergangenheit abgeschlossen sei. Das Ende desselben 
bestimmt Josepuus c. Apionem I 8 auf die Zeit des Artaxerxes (I), die 
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talmudischen Gelehrten auf die der Propheten Haggai, Sacharja, Maleachi 
(Sanhedrin 11a), der Seder Olam rabba 30 auf die Zeit Alexanders des 
GroBen. Diese scheinbar differierenden Zeitangaben sind in Wahrheit 
identisch; denn infolge ungeniigender Geschichtskenntnis fiel den Juden der 
ganze Zeitraum von Hsra-Nehemia bis Alexander dem Grofen einfach fort. 
Aus dieser Anschauung folgte nun, da alle Schriften, die als jiinger galten, 
nicht in den Kanon aufgenommen werden durften, weil sie nicht aus dem 
Offenbarungszeitalter stammten. So sagt JOSEPHUS: dnd 68 ’AptabéoEou 
wept TOD xad’ Huds Xpdvou yéypuntat péev Exacta, tlotews 68 ody duolas HECwtaxe 
Tog TPO ATHY Cd TO WH yevéotar thy tHv noopyTHy a&xprB7 Scadcyyjv, San- 
hedrin 28a: ,,Biicher wie Ben Sira und ahnliche, die von da an und weiter- 
hin geschriehen sind, darf man lesen, wie man einen Brief liest“; Tosephta 
Jadajim II 13: ,, Biicher wie Ben Sira und alle Biicher, die von da an und 
weiterhin geschrieben sind, verunreinigen die Hiinde nicht*; Seder Olam 
rabba 30: ,,der zottige Ziegenbock [Dan 8 a1] ist Alexander der Makedonier, 
der zwélf Jahre regierte; bis dahin weissagten die Propheten durch den hei- 
ligen Geist, von da an und weiterhin neige dein Ohr und hore auf die Worte 
der Weisen!* Andererseits nahm man von Biichern, die als alter galten, 
natiirlich nur diejenigen auf, die durch den Namen oder das Ansehen ihres 
Autors die Gewihr offenbarungsmifigen Charakters trugen. 

c. Diesem Prinzip entspricht in der Tat die Auswahl, die man ge- 
troffen hat. Das lehrt die Stelle Baba bathra 14b 15a, wo es heift: ,Mose 
schrieb sein Buch |den Pentateuch] und den Bileamabschnitt [warum dieser 
noch besonders genannt ist, ist nicht klar] und Hiob; Josua schrieb sein 
Buch und acht Verse in der Tora [Dtn 345 ff.]; Samuel schrieb sein Buch 
und Richter und Ruth; David schrieb das Psalmenbuch...; Jeremia 
schrieb sein Buch, das Kénigsbuch und die Klagelieder; Hiskia und 
seine Genossenschaft schrieben das Buch Jesaja, die Spriiche, das 
Hohelied und Koheleth; die Minner der grofBen Synagoge schrieben 
Hzechiel, die Zwolf, Daniel und die Hsterrolle; Esra schrieb sein Buch und 
die Genealogien in der Chronik bis auf seine Zeit [I Chr 9]. ..; wer hat es 
[das Chronikbuch] beendigt? Nehemia, der Sohn Chakhaljas.“ 

d. Es besteht aber doch noch ein Problem hinsichtlich der Auswahl, 
auf das HOLSCHER aufmerksam gemacht, das er aber kaum befriedigend ge- 
lést hat. Dem in den Kanon aufgenommenen Buch Daniel sind eine ziem- 
liche Anzahl apokalyptischer Schriften nichst verwandt. Warum sind sie 
nicht kanonisiert worden? Auch sie wollen aus der Zeit vor Alexander dem 
Grofen stammen und sind gewiB auch als alt anerkannt worden; das be- 
weist die Schitzung, die sie genossen, und insbesondere LV Esra 14, wo sie 
ebenso wie die 24 kanonischen Biicher Esra inspiriert werden, so daf} er sie 
aufs neue diktieren kann. Zur Erklarung betont HO LscHER, dal} nach 
JOSEPHUS c. Apion. 1 8 nicht bloB die untere, sondern auch die obere Grenze 
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der Offenbarungsperiode bestimmt sei, und zwar auf die Zeit Moses. Diese 
Begrenzung erméglichte den AusschluB aller vormosaischen Werke aus dem 
Kanon, und als solche gaben sich mit Ausnahme des Buches Daniel alle 
Apokalypsen, die zur Zeit der Abgrenzung des Kanons bekannt waren. 
Diese Apokalypsen aber wollten diejenigen treffen, die das Prinzip der Aus- 
wahl feststellten. Das Kanonsprinzip wire danach in bewuitem Gegensatz 
gegen die Apokalyptik aufgestellt. Diese These kann aber kaum als rich- 
tig anerkannt werden. Daf man das Buch Daniel aufnahm, beweist, dafi 
man die apokalyptische Literatur nicht prinzipiell bekiimpfen wollte; dab 
man es nur darum duldete, weil man keine Formel fand, die es mit aus- 
geschlossen hiitte, ist schwer glaublich. Daf man der vormosaischen Zeit 
die Offenbarung abgesprochen haben sollte, ist an sich unwahrscheinlich 
(Patriarchen !), von einer oberen Begrenzung der Offenbarungsperiode findet 
sich denn auch sonst keine sichere Spur, und selbst bei JOSEPHUS ist sie 
wohl nur in den Text hineingelesen, da ein Gegensatz der Zeit Moses gegen 
die vormosaische Zeit mit kemem Wort angedeutet ist. Die Nichtaufnahme 
der sich als alt gebenden Apokalypsen aufer Daniel bleibt somit ein noch 
ungeléstes Problem. 

5. Meinungsverschiedenheiten betreffs der Kanonizitat einzelner 
Biicher. Die im vorigen behandelte Abgrenzung des Kanons ist keineswegs 
allgemein anerkannt gewesen. Die alexandrinischen Juden haben sich 
einen viel umfassenderen Kanon geschaffen (§ 26,2). Christliche Schrift- 
steller wie ORIGENES, HIERONYMUS etc. (siehe die Belegstellen bei SCHURER, 
Gesch. d. jiid. Volkes ‘II S. 480 f.) berichten, dafi die Sadduzier die Kano- 
nisierung der Nebim und Ketubim nicht anerkannten und ebenso wie die 
Samaritaner nur die Tora fiir kanonisch hielten; fehlt auch eine Bestiitigung 
dieser Angabe aus jiidischen Quellen, so sind doch Zweifel an ihr kaum be- 
rechtigt, da dies Verhalten der Sadduzier ihrem sonstigen Charakter ganz 
wohl entsprechen wiirde. Wir haben demnach die Abgrenzung des Kanons, 
wie sie im vorigen beschrieben ist, als em Werk der pharisiisch gerichteten 
Kreise Paliistinas zu betrachten. Aber auch diese Kreise waren mehrfach 
beziiglich der Kanonisierung eines Buches geteilter Meinung. So berichtet 
uns die Mischna Jadajim III 5 (cf. Megilla 7a), daB die Autoritiiten iiber 
die Biicher Cant und Koh stritten, ob sie die Hinde verunreinigen oder 
nicht, und daB an dem Tage, an dem R. Eliezer b. Azarja in Jamnia zum 
Oberhaupt eingesetzt ward (etwa um 100 n. Chr.), die Kanonizitit beider 
durch einen Beschluf definitiv entschieden wurde. Weitere Nachrichten 
haben wir tiber das 11 (= verbergen, der Geniza [Rumpelkammer der Syn- 
agoge] tibergeben) einzelner Biicher. Was dies Wort bedeute, ist freilich 
streitig; vor allem stehen sich zwei Auffassungen entgegen: ein als kanonisch 
anerkanntes Buch nur von der Lesung in der Synagoge ausschlieBen, ohne 
dai damit sein kanonischer Charakter angetastet werden sollte, und ein bis- 
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her als kanonisch geltendes Buch aus dem Kanon ausscheiden, es fiir profan 
erkliren. Die Griinde, die fiir die erstere Auffassung angefiihrt werden 
kénnen, sind besonders von K6nié, Einl. 8. 452 f. zusammengestellt. Ent- 
scheidend fiir die schirfere Deutung = aus dem Kanon ausschliefen ist je- 
doch die Stelle Aboth de R. Nathan I, wo rm om erliutert wird durch jx 
painsn js (sie gehoren nicht zu den Ketubim), und die Tatsache, da Hin- 
RONYMUS zu Koh 1213 f. 13 mit obliterare tibersetzt. Auch sind die fiir das 
mi angefiihrten Griinde so gewichtige (Widerspriiche mit der Tora), dafi sie 
eigentlich nur den volligen Ausschlufi aus dem Kanon zur Folge haben 
kénnen. Daf nun das 1:1 wirklich ausgefiihrt wurde, wird nur Aboth de 
R. Nathan I berichtet; nach dieser Stelle solles friiher Leute gegeben haben, 
welche erklirten, Prov, Cant und Koh gehérten nicht unter die Ketubim, 
und sie deshalb ,verbargen‘, bis die Manner der groben Synagoge kamen 
und sie [richtig] deuteten. Ist nun auch die Zeitangabe nicht richtig, so 
ergibt sich doch, da tatsichlich die Kanonizitit dieser Biicher zeitweise 
aufgegeben war (zu Cant und Koh siehe auch die oben angefiihrte Stelle 
Jadajim III 5). Nach den iibrigen Stellen war das 133 von einigen nur be- 
absichtigt, die Absicht wurde aber nicht in die Tat umgesetzt, weil es teils 
gelang, die Schwierigkeit des Inhalts zu lisen, teils die Hoffnung bestand, 
man werde die Liésung kiinftig finden. So erging es dem Buche Ezechiel, 
das liingst als kanonisch gegolten hatte; man wollte es aus dem Kanon aus- 
schlieBen, weil es viele Widerspriiche mit der Tora enthielt, doch gelang es 
dem Chananja b. Hiskia, dem Zeitgenossen Hillels, nach langer Bemiihung, 
die Widerspriiche auf exegetischem Wege zu beseitigen (Schabbath 13b, 
Chagiga 13a, Menachoth 45a). Aehnlich verhielt es sich mit den Biichern 
Koh und Prov nach Schabbath 30a.b. Gesiegt hat in allen Fallen das 
Urteil, das sich fiir die Kanonizitaét aussprach. 


§ 25. Der Kanonbegriff. 


1. Die Kanonizitit der Tora. Der Kanon ist nicht auf Grund eines 
fertigen Kanonbegriffes entstanden, sondern dieser hat sich erst wahrend 
der Kanonbildung entwickelt. Zu der Zeit, als nur erst die Tora als kano- 
nisch galt, war augenscheinlich der Begriff kanonisch ein wesentlich religiés- 
juristischer. Nicht das allein, dais die Tora yon Gott stammte, verschafite 
ihr das einzigartige Ansehen- und die normative Geltung; denn sicherlich 
hat man nicht im mindesten daran gezweifelt, da auch die Worte der Pro- 
pheten auf géttlicher Hingebung beruhten, und trotzdem galten sie nicht als 
kanonisch. Was der Tora einen Vorsprung vor den Propheten gab, war 
die Tatsache, daf eine ausdriickliche Verpflichtung auf sie statt- 
gefunden hatte, sei es, dafs man von einer solchen noch historische Kunde 
hatte (II Reg 231 ff. Neh 8—10), sei es, dai man sie nur voraussetzte 
(Verpflichtung am Sinai oder in Moab). Je linger desto mehr trat natiir- 
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lich der Gedanke an die Sinaiverpflichtung in den Vordergrund: auf der Tora 
beruhte der Bund zwischen Jahwe und Israel, und das gab ihr eine Bedeu- 
tung, die sie fiir alle Zeit iiber jede andere Schrift hinaushob. Die Ver- 
pflichtung bezog sich natiirlich zunachst nur auf den Inhalt des Gesetzes ; 
aber man hatte das Gesetz schlieBlich doch nur im Rahmen eines geschicht- 
lichen Berichtes und beide nur in der Gestalt eines Buches. Es konnte nicht 
ausbleiben, dab die Schatzung, die man dem Gesetz entgegenbrachte, sich 
auf den historischen Rahmen und das Buch ausdehnte. Hs ist klar, daB 
dabei der Begriff kanonisch eine Verschiebung erlitt: er umfaBte jetzt nicht 
bloB die religiés-juristische Verbindlichkeit des gesetzlichen Inhaltes, son- 
dern auch die Hrhabenheit des Gefifies, das diesen Inhalt in sich faBte. Je 
mehr nun der enge Zusammenhang von Form und Inhalt beachtet wurde, 
desto mehr hiitete man sich, die Form zu verandern, um den Inhalt nicht zu 
gefihrden; wie der Inhalt von Gott gegeben war, so fafte man auch die 
Form als gottgegeben auf. Der gegebene Ausdruck fiir diese Unantastbar- 
keit war die Heiligkeit. So kénnen wir zum Schluf den entwickelten Kanon- 
begriff mit Bezug auf die Tora so definieren, da wir sagen: ,die Tora ist 
kanonisch“ bedeutet: sie ist nach Inhalt und Form géttlichen Ursprungs 
(inspiriert) und darum in jeder Beziehung unantastbar (heilig), zugleich aber 
auch ihrem gesetzlichen Inhalt nach verbindlich als die Grundlage des 
Bundes zwischen Gott und Israel. 

2. Die Kanonizitit der tibrigen Schriften. In diesem Vollsinn 
konnte der Kanonbegriff nur auf die Tora angewandt werden; keine andere 
Schrift hatte als Grundlage der Verpflichtung gedient. Andere Schriften 
konnten nur in dem beschrankten Sinn der Inspiriertheit und Heiligkeit 
kanonisch werden, und es ist in § 24 gezeigt, wie es zuihrer Kanonisierung 
in diesem Sinne kam, und welches das Kriterium bei ihrer Abgrenzung von 
den profanen Schriften war. Das Judentum hat diesen Unterschied des 
Kanonbegriffes in Anwendung auf die Tora und auf andere Schriften stets 
festgehalten: im Vollsinn kanonisch war ihm stets nur die Tora. Hs hat 
diesen Unterschied auch terminologisch fixiert, indem es der Tora die iibrigen 
kanonischen Schriften als Sma5ws oder 7537 (Ueberlieferung) gegeniiberstellte. 
Diese Bezeichnung besagt, daB die iibrigen Biicher nichts Neues zur Tora 
hinzubringen, sondern nur das in ihr Gegebene wiederholen, auf die jedes- 
malige Gegenwart anwenden und fiir sie erklaren. Daf dabei der eigen- 
tiimliche Wert dieser Schriften, besonders der Propheten, véllig verkannt 
ist, bedarf keines Nachweises. Mit dieser Auffassung des Verhiltnisses 
der Tora und der iibrigen Schriften hiingt es zusammen, da die Tora schlieb- 
lich als kritischer MaBstab an die andern Schriften angelegt wurde. Sind 
diese nicht eine Weiterfiihrung, so diirfen sie mit der Tora nicht im Wider- 
spruch stehen; sind Widerspriiche vorhanden, so ist das eben ein Beweis, 
daB sie nicht zur ">3p gehéren. Eben deswegen wollte man mehrfach Schrif- 
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ten, die schon kanonisches Ansehen erlangt hatten, nachtriglich aus dem 
Kanon wieder ausscheiden, und nur die Auffindung einer Auflésung der 
Widerspriiche oder die Hoffnung auf sie rettete diese Biicher vor der Ver- 
werfung (§ 24,5). 

3. Aus dem Gesagten ergibt sich leicht das Urteil tiber den Kanon. 
Seiner Abgrenzung liegt die Theorie von der zeitlichen Begrenztheit der 
Offenbarungsperiode zugrunde und zugleich ein bestimmtes Urteil iiber die 
Verfasser und die Abfassungszeit der Biicher. Wir kénnen weder jene 
Theorie aufrechterhalten noch dies Urteil in jeder Beziehung teilen. Ferner 
ist das Werturteil iiber die Schriften ganz wesentlich auf iufere Griinde 
basiert, nicht auf ihren Inhalt, der iiberdies zum Teil falsch gedeutet ist 
(Cant); daher ist z. B. das Sirachbuch ausgeschlossen, das Esterbuch auf- 
genommen, lediglich weil jenes aus dem 2. Jh., dieses vermeintlich aus frii- 
herer Zeit stammte, obwohl das erstere der Aufnahme wohl wiirdig gewesen 
wire, das letztere sie nicht verdiente. Auch die Toraist auf Grund irrtiim- 
licher Theorien stark iiberschiitzt, wihrend besonders die Propheten nicht 
geniigend gewiirdigt sind. SchlieBlich k6énnen wir iiberhaupt die scharfe 
Scheidung kanonischer und profaner Schriften nicht als berechtigt anerken- 
nen: sie setzt an die Stelle eines relativen Wertunterschiedes einen abso- 
luten, indem sie die einen Schriften aus der Offenbarung stammen lat, 
wihrend sie den andern jeden Offenbarungscharakter abspricht. So kénnen 
wir den palistinensisch-pharisiiischen Kanon nur als eine historische, nicht 
als dogmatische GréBe anerkennen, was iibrigens auch von jedem andern 
fest abgegrenzten Kanon gilt. In literargeschichtlicher Beziehung ist die 
Abgrenzung der kanonischen und profanen Literatur insofern ziemlich 
brauchbar, als, von vereinzelten Ausnahmen abgesehen, die so'geschiedenen 
Gruppen wirklich zeitlich getrennt sind: die kanonische Literatur gehért 
fast ganz der Zeit vor 200 an, die profane, soweit sie uns erhalten ist, der 
spiiteren Zeit. Im Kanon haben wir also die gesamte erhaltene palistinen- 
sische Literatur der Zeit vor 200 vereinigt. 


§ 26. Andere Formen des alttestamentlichen Kanons. 


1. Freiere Stellung der Laien. In § 24,5 ist bereits bemerkt, dab der 
Kanon, mit dem wir es zu tun hatten, nur fiir die paliistinensischen Juden 
pharisiischer Richtung galt, dagegen nicht anerkannt war von den Samari- 
tanern und Sadduziiern, welche nur die Tora fiir kanonisch hielten, sowie 
yon den alexandrinischen Juden, welche sich einen viel umfassenderen Kanon 
schufen. Wir kénnen aber auch sonst aus einigen Spuren auf eine andere 
Stellung gewisser jiidischer Kreise zur Kanonsfrage schliefien. War schon 
in den Kreisen der Gelehrten die Abgrenzung der kanonischen und profanen 
Schriften eine Zeitlang noch keine ganz sichere (§ 24,5), so ist es eigentlich 
selbstverstiindlich, daB in den Kreisen der Laien, fiir die Kanonizitit weniger 
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ein klar ausgeprigter Begriff als ein Stimmungsausdruck war, die Grenze 
erst recht schwankend und unklar war. Sie schitzten manche Schriften, 
die den Gelehrten nach ihrem strengeren Begriff nicht als kanonisch gelten 
konnten, ebenso wie die kanonischen. Das hatte zur Folge, dai solche 
Schriften ebenso zitiert wurden wie kanonische, und das geschah gelegent- 
lich sogar von seiten der Gelehrten, ohne dai wir daraus auf kanonische 
Anerkennung im strengen Sinn zu schlieBen berechtigt wiren. So wird das 
Buch Sirach wie ein kanonisches zitiert Berakhoth 48a, Erubin 45a, Baba 
qamma 92b; und auch die Tatsache, daB gerade das Buch Sirach 6fter be- 
sonders genannt wird, wenn die allgemeine Formel fiir die profanen Schrif- 
ten angegeben wird (§ 24,4»), beweist, daf gerade dies Buch vielen wie ein 
kanonisches erschien und diese Schiitzung bekimpft werden mubte. Im NT 
werden weitere Schriften wie kanonische zitiert Mt 27 9 (cf. HizRoNYMUS 
z. St. und Scuttrer, Gesch. d. jiid. Volkes 4III 8. 369), Le 1149 Joh 738 
I Kor 29 Eph 514 (die beiden letzteren Zitate stammen nach ORIGENES 
resp. EPIPHANIUS aus einer Apokalypse des Elias) und Judas 14—16 
(Henoch). Dem Verfasser von IV Esr 14 gelten auch zahlreiche Geheim- 
schriften als inspiriert. Gleiche Anschauungen liegen auch dem alexan- 
drinischen Kanon zugrunde, vgl. unter Nr. 2. In den Kreisen der syrischen 
Diaspora, auf deren Anschauungen die alteste syrische Bibel beruht, schei- 
nen die Kanonsentscheidungen der palistinensischen Gelehrten ebenfalls 
nicht allgemeine Anerkennung gefunden zu haben; die Nichtiibersetzung der 
Chronik erklirt sich nur daraus, dafi dies Buch nicht als kanonisch galt. 
Es scheint hier aber auch solche gegeben zu haben, die selbst Esr-Neh, 
Ester und Hiob nicht fiir kanonisch hielten; denn THEODORVONMOPSVESTIA 
erkennt sie nicht als kanonisch an, und Esr-Neh und Ester fehlen auch im 
Kanon der Nestorianer, die andererseits Sirach und die Zusitze zu Daniel 
anerkannt haben (vgl. § 17,3). 

2a. Von gréBerer Bedeutung wurde die Stellung der alexandri- 
nischen und iiberhaupt der hellenistischen Juden zum Kanon. PHILO 
teilt die pharisiische Theorie iiber die zeitliche Begrenzung der Offenbarung 
nicht; nach seiner Anschauung ist jeder Weise und Tugendhafte inspiriert, 
wie z. B..auch die griechischen Uebersetzer des AT. Damit fallt die scharfe 
Grenze zwischen kanonischen und profanen Schriften. Sicher entsprach 
diese Meinung der weiter Kreise des hellenistischen und selbst des palisti- 
nensischen Judentums. Thr entspricht auch die Tatsache, daf die grie- 
chische Bibel (LX_X) zahlreiche von den pharisiéischen Gelehrten nicht an- 
erkannte Schriften aufnahm, und zwar, ohne eine feste Grenze zu ziehen: 
die Handschriften der LX X differieren beziiglich der Zahl der aufgenom- 
menen Schriften ziemlich stark. Auf der andern Seite rechnet PHILO prak- 
tisch doch nur mit dem Kanon der Pharisier; denn als heilige Schriften 
zitiert er ausschlieBlich die von diesen kanonisierten Biicher. Kin um- 
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gekehrtes Verhalten lift sich bei JosEPHUS beobachten: er vertritt die 
pharisdische Kanontheorie (§ 24,4»), macht aber praktisch nicht den gering- 
sten Unterschied zwischen kanonischen und profanen Schriften. 

b. Auf jeden Fall, mochte man nur in der Theorie oder nur in der 
Praxis sich den Pharisiiern anschlieBen, war die scharfe Begrenzung des 
Kanons aufgegeben. Den besten Beweis dafiir bietet uns die LX X, die 
auBer den im strengen Sinn kanonischen Schriften noch zahlreiche andere 
enthalt (und zwar in verschiedenen Handschriften verschieden viele) und 
beide untereinander mischt. Als Beispiel diene eine Uebersicht iiber den 
Inhalt der LXX in der Ausgabe SwETEs (nicht kanonische durch kursiven 
Druck bezeichnet) : 

1. historische Biicher: Pentateuch, Jos, Jud, Ruth, I—IV Reg (=I u. 
IL Sam, I u. IL Reg), Iu. II Chr, / £sr, II Esr (= Esr--Neh des MT); 

2. poetische und didaktische Biicher: Psalmen, Prov, Koh, Cant, Hiob, 
Sap Sal, Sirach; 

3. kleine historische Biicher: Ester, Judith, Tobith; 

4, prophetische Biicher: 12 kl. Proph, Jes, Jer, Baruch, Klagelieder, 
Brief Jeremiae, Ezechiel, Daniel, Susanna, Bel und Drache ; 

5. die 4 Makkabéer biicher. 

Eine Uebersicht iiber andere Abgrenzungen und Anordnungen gibt 
Swere, Introd. 8. 197 ff. ; 

3. Ausblick auf die weitere Geschichte des Kanons. Beiden Juden 
setzte sich der phariséische Kanon durch, namentlich als die LX X abgelehnt 
wurde (§ 11,1). Die Christen aber akzeptierten die LX-X resp. die auf Grund 
derselben oder nach ihrem Vorbild geschaffene Vulgata. Im Gebiet der 
griechischen Christenheit hat sich freilich ein deutliches BewuBtsein davon 
erhalten, daf der hebriiische Kanon enger umgrenzt ist: die in ihm nicht 
enthaltenen Biicher werden wenigstens in der Theorie vielfach als bloBe 
» Liesebiicher* (cvaytvwoxdneva) den kanonischen gegeniibergestellt, teilweise 
auch geradezu als anéxevya abgelehnt. Die Praxis hat freilich diesen Unter- 
schied nicht gelten lassen. Schlieflich ist wenigstens ein Teil derselben 
durch Konzilsbeschliisse (namentlich Jassy 1642, Jerusalem 1672) offiziell 
als kanonisch anerkannt. In der abendlindischen Kirche ist ihre Anerken- 
nung schon durch die Konzilsbeschliisse von Hippo (393) und Carthago (397) 
offiziell festgestellt; aber diese Beschliisse hatten noch keine allgemeine 
Geltung. Namentlich HmRonymus wollte nur die Biicher des hebraischen 
Kanons anerkannt, die tibrigen aber als apocrypha betrachtet wissen. Er 
fand bis tief ins Mittelalter hinein viel Zustimmung; doch stand dem die 
Praxis gegeniiber, welche alle Biicher gleich wertete. Erst das Konzil zu 
Trient machte der Unklarheit ein Ende, indem es in seiner 4. Sitzung (1546) 
bestimmte, da alle Biicher der Vulgata als kanonisch zu gelten haben. 
In den protestantischen Kirchen erlangte das Urteil des HIERONYMUS, das 
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KARLSTADT (De canonicis script. sacrae libris) erneuerte, Geltung nament- 
lich durch Luruer, der nur die Biicher des hebraischen Kanons als kano- 
nisch gelten lieB, die iibrigen Biicher der Vulgata aber als ,, Apokrypha, das 
sind Biicher, so nicht der heiligen Schrift gleichgehalten und doch niitzlich 
und gut zu lesen sind“ bezeichnete. 
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Dritter Hauptteil. 


Die einzelnen Biicher des Alten Testamentes. 


Allgemeine Vorbemerkungen. 


§ 27. Allgemeines iiber die dltere israelitisch-jiidische Literatur. 


1. Die alttestamentliche Literatur bildet nur einen Ausschnitt aus der 
allgemeinen israelitisch-jiidischen Literatur. Dafiir spricht schon ihr 
geringer Umfang und ihre einseitig religidse Art. Ausdriicklich bestitigt 
wird es durch Angaben des AT selbst, welches des dfteren andere Schriften 
anfiihrt, z. B. das “" nian’ 722 Num 2114, das "7 722 Jos 1013 II Sam 118 
und in LXX III Reg 853 das BrBAtov tis Moss, das vielleicht mit dem eben 
genannten “WT BD identisch ist (1% und “wv Varianten ?), sowie zahlreiche 
Geschichtswerke, welche in Reg und Chr zitiert werden (cf. § 76,3 und § 84,1). 
Sicher hat es aber auch zahlreiche andere Werke gegeben, von denen wir 
im AT keine ausdriickliche Kunde erhalten. Einen allgemeinen Hinweis 
darauf bietet wenigstens Koh 1212, und auf viele Werke kénnen wir aus den 
alttestamentlichen Schriften als deren Quellen zuriickschlieBen. Erhalten 
ist uns von dieser ganzen Literatur, abgesehen von den Zitaten und den in 
die biblischen Biicher iibernommenen Abschnitten, aus ilterer Zeit nichts. 
Erst aus den letzten Jahrhunderten vy. Chr. haben wir auch auBerkanonische 
Schriftwerke, teils im Original, teils in Uebersetzungen; vgl. dariiber den 
Anhang § 162 ff. 

2. Erklirung fiir den Untergang vieler Werke. Dad so vieles nicht 
erhalten ist, erklart sich aus verschiedenen Griinden. Zunichst ist zu bedenken, 
da die Biicher nicht in groBen Auflagen publiziert wurden, sondern in der 
Regel nur in vereinzelten Abschriften. Sodann scheint es an dem eigentlich 
literarhistorischen Interesse gefehlt zu haben, das die Voraussetzung fiir die 
Sammlung und Erhaltung der Literaturschitze gewesen wiire ; nur praktische 
Interessen scheinen die Pflege gewisser Literaturwerke bedingt zw haben 
(Staats- und Tempelarchiv, cf. Dtn 1718 ff. 310 ff. 24 ff. [Sam 1025 [Reg 228 
Neh 75 II Makk 212 ff.), So gingen wohl viele Biicher zugrunde, teils weil 
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das Interesse fiir sie erlosch, teils weil sie durch modernere ersetzt waren. 
Endlich ist daran zu erinnern, dab die iuferen Schicksale Israels der Er- 
haltung der alteren Literatur sehr ungiinstig waren. Als das Nordreich im 
Jahre 722 vernichtet wurde, ging gewi auch der gréBte Teil seiner Literatur 
zugrunde; und fiir die judiische Literatur bedeutete das Exil eine 4hnliche 
Katastrophe, durch die nicht gerade viel hindurchgerettet werden konnte. 
Auch sonst fehlte es nicht an gréferen oder kleineren Katastrophen, die 
auch der Literatur verderblich werden konnten. 

3. Soweit wir nach den direkt oder indirekt erhaltenen Resten urteilen 
k6énnen, sind gewisse Literaturgebiete iiberhaupt nicht angebaut worden. 
So fehlt aus der ilteren Zeit z. B. jede Spur einer wissenschaftlichen Lite- 
ratur (Medizin, Mathematik, Philosophie, Naturwissenschaft etc.). Was er- 
halten ist, lift sich auf folgende Gruppen verteilen: 

a) Historische Werke, im Kanon vertreten durch den Pentateuch und 
die Biicher Jos, Jud, Sam, Reg, Chr, Esr-Neh, Ruth, Est, Jona, sowie 
durch vereinzelte Stiicke in anderen Biichern, namentlich Jer; vel. 
iiber diese Literaturgattung und ihre verschiedenen Arten § 31 ff. 

b) juristische Literatur, im Kanon vertreten nur durch Gesetzbiicher, 
die jedoch nicht selbstindig auftreten, sondern simtlich in den Penta- 
teuch eingebettet sind. 

c) prophetische Literatur, nur im Kanon vertreten, und zwar teils in 
den selbstiindigen Biichern Jes, Jer, Ezech, kl. Proph (nicht Daniel, 
cf. unter d), teils eingebettet in die historischen Biicher; vgl. iiber sie 
§ 97 ff. 
apokalyptische Literatur, vgl. iiber sie §97,13. Sie laBt sich von der 
prophetischen nicht scharf abgrenzen, da der Uebergang von der 
Prophetie zur Apokalyptik ein flieBender ist. Apokalyptische Stiicke 
finden sich vereinzelt in der prophetischen Literatur; rein apokalyptisch 
ist im Kanon nur das Buch Daniel (§ 139 f.). . 

e) Weisheitsliteratur, im Kanon vertreten durch Proy, Hiob, Koh, so- 

wie durch einzelne Psalmen; vgl. iiber sie § 142 ff. 

f) Liedersammlungen, im Kacion vertreten durch Psalmen, Cant, Threni, 
sowie durch zahlreiche Lieder und Liedfragmente in fast allen andern 
Biichern; vgl. iiber sie § 152 ff. 

Nach dieser sachlichen Gruppierung sollen die Biicher im folgenden 
besprochen werden; doch fassen wir dabei dieGruppen a und b, sowie c und 
d zusammen. 

4. Die Frage nach dem zeitlichen Anfang der israelitischen Lite- 
ratur hatibre Bedeutung gegenwirtig fast vollig verloren, wihrend sie friiher 
eifrig erértert und heftig umstritten wurde. Friiher spielte das Argument, 
der Pewtateuch kénne nicht von Moses verfaft sein, weil der Schriftgebrauch 
erst aus spiiterer Zeit geniigend bezeugt sei und die hebriiische Schrift da- 
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mals noch gar nicht erfunden war, eine groBe Rolle. Heute bediirfen wir 
solcher Argumente nicht mehr, da uns viel sicherere zu Gebote stehen. Seit 
wir wissen, dafi im 15. Jh. die Keilschrift in ganz Kanaan bekannt war 
(Amarnabriefe, Tontafeln von Tell Ta’annek und Lachisch), wiirde tibrigens 
auch gegen die Méglichkeit der Annahme, daf} die iilteste israelitische Lite- 
ratur in Keilschrift abgefaft war, nichts Triftiges einzuwenden sein. Vor 
allen Dingen aber wissen wir jetzt die Tatsache besser zu wiirdigen, dai das 
Schreiben iiberhaupt nicht die absolute Bedeutung fiir die Literaturgeschichte 
hat, die man ihm friiher beimal}, Die Literatur ruht vielfach auf einer langen 
miindlichen Ueberlieferung. Lieder und Prosaerzihlungen sind vielfach in 
vollkommen fester Form schon lange vorhanden gewesen, ehe sie aufge- 
zeichnet sind. Fiir die Literaturgeschichte, die nicht bloB eine Buchgeschichte 
ist, hat die Entstehung des Inhaltes und seiner Fixierung in Worten weit 
erdBere Bedeutung als seine schriftlicheAufzeichnung. Das Deboralied (Jud5) 
wird uns immer als ein Literaturdenkmal aus der Richterzeit gelten, auch 
wenn es, was wir iibrigens nicht feststellen koénnen, erst mehrere Jahrhunderte 
spiter zum ersten Mal aufgeschrieben sein sollte. 


§ 28. Die Sprache der alttestamentlichen Literatur. 


1. Urliteratur in fremden Sprachen? Die iltere alttestamentliche 
Literatur ist ausnahmslos in hebriischer Sprache geschrieben; erst in der 
spiiteren Zeit tauchen auch aramiische Stiicke auf, cf. Nr. 4. Wahrschein- 
lich hat es auch in der altesten Zeit keine anderssprachige Literatur gegeben. 
Hs ist zwar denkbar, da die ersten israelitischen Schriftsteller sich, weil 
fiir das Hebriische noch keine passende Schrift erfunden war, notgedrungen 
einer Gelehrtensprache bedienten, sei es des Aegyptischen, mit dem manche 
gewib vertraut waren infolge des langeren Aufenthalts wenigstens einzelner 
Volksteile in Aegypten und infolge der politischen und kommerziellen Be- 
ziehungen zu Aegypten, sei es des Assyrisch-Babylonischen, das etwa um 
1400 die Schriftsprache Kanaans war, wie die Amarnabriefe und die Ton- 
tafeln vom Tell Ta‘annek beweisen; aber von einer solchen fremdsprachigen 
Literatur Israels ist uns keine Spur erhalten. 

2. Das Hebriische war sicher in verschiedene Dialekte gespalten. 
Dialektische Unterschiede der verschiedensten Art treten uns entgegen, 
wenn wir die phonizischen Inschriften, die Inschriften des moabitischen 
Kénigs Mescha und die Siloahinschrift vergleichen. Fiir das spezifisch is- 
raelitische Gebiet ist uns wenigstens an einer Stelle (Jud 125 ff.) eine Dif- 
ferenz bezeugt: die Ephraimiten sprachen n92o0 statt n>2u. Gerade auf dem 
Gebiete der Zischlaute scheinen danach die Unterschiede erheblich gewesen 
zu sein; vgl. auch die Doppelformen 71 und pys, YP und poy, pos und pny” 
etc. Auch dai viele Wérter, die wir mit dem s-Laut sprechen, nicht mit 5, 
sondern mit w geschrieben sind, erklirt sich wohl daraus, dai man sie viel- 
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fach mit dem sch-Laut sprach. Ebenso mag die Verwendung des Prafixums 
wv oder & statt WYN in ilterer Zeit eine dialektische Higentiimlichkeit Nord- 
israels gewesen sein, die erst spiter allgemeine Anerkennung fand. Manche 
dieser dialektischen Differenzen, namentlich die auf lexikalischem Gebiet, 
wiiren sicher durch eine vergleichende Statistik der sprachlichen Higentiim- 
lichkeiten der nord- und siidisraelitischen Literaturwerke festzustellen. Zahl- 
reiche andere Unterschiede werden auf dem Gebiete der Vokale gelegen 
haben; doch kénnen wir diese nicht konstatieren, da die Vokale nicht ge- 
schrieben wurden. Hdéchstwahrscheinlich sind iibrigens die dialektischen 
Verschiedenheiten der Literaturwerke zum groBen Teil verwischt durch die 
spiteren Abschreiber und Textbearbeiter. So spielen sie bei der Herkunfts- 
bestimmung der Literaturerzeugnisse keine grofe Rolle, weil sie eben meist 
nicht mehr fabbar sind. 

3. Eine gréBere Rollespielen die Differenzen der verschiedenen Zeit- 
alter, obwohl auch sie teils durch die modernisierende Tendenz der Ab- 
schreiber und Bearbeiter (§ 6,4 20,6 21,2) verwischt, teils infolge der Mangel- 
haftigkeit der Schrift tiberhaupt nicht zum Ausdruck gekommen sind. Immer- 
hin sind sie vielfach noch sicher zu erkennen in der Orthographie, der Formen- 
bildung, der Syntax und im Lexikon. Es lait sich deutlich beobachten, da 
die Vokalbuchstaben in jiingeren Schriften etwas reichlicher verwendet sind | 
als in den alteren. In der Formenbildung lift sich z. B. erkennen, dai die 
Unterschiede der Verba "5 und x5 je linger desto é6fter verwischt werden, 
daB die suffigierten Formen des Verbums immer hiufiger ersetzt werden 
durch unsuffigierte Formen und Hinfiihrung des Objektes durch nx etc. 
Doch ist zu beachten, da’ manche Schriftsteller, namentlich die Dichter, 
bewuBt archaisieren (z. B. Festhalten der alten Kasusformen, altertiimliche 
Suffixformen etc.). Fiir Wandlungen auf dem Gebiet der Syntax sei z. B. 
verwiesen auf Verschiedenheiten in der Konstruktion der Zahlworter, auf die 
immer hiufiger werdende Verwendung von kopulativem ‘ statt des konsekutiven 
und namentlich auf AKRopat, D.Syntax d. Autors d.Chr verglichen mit der 
seiner Quellen 1909 (Beiheft XVI zur ZATW). Ammeisten sind die Wand- 
lungen auf lexikalischem Gebiet behandelt, indem der charakteristische 
.Wortschatz mehrerer Schriften festgestellt und mit dem anderer verglichen 
ist (vgl. Naheres bei der Besprechung der einzelnen Biicher). Hs sind so eine 
Reihe sicherer sprachgeschichtlicher Erkenntnisse gewonnen, die es uns er- 
moglichen, die Abfassungszeit mancher Werke aus ihrem Sprachcharakter 
mit ziemlicher Sicherheit zu erschlieBen. Auch leistet die Sprachstatistik 
gute Dienste, wenn es sich um den Nachweis handelt, dafi zwei Stiicke ver- 
schiedener Herkunft sind. Doch ist der Sprachbeweis mit Vorsicht anzu- 
wenden, da die vorhandenen Statistiken noch bei weitem nicht umfassend 
genug sind, da sie auf einer ziemlich schmalen und mehrfach schwankenden 
Basis aufgebaut sind (die erhaltene Literatur ist nur ein kleiner Ausschnitt 
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aus der einst vorhandenen; die zeitliche Herkunft der fiir die Statistik be- 
nutzten Schriften ist vielfach streitig; die Schriften liegen uns nicht mehr 
durchaus in ihrer Originalgestalt vor), und da ihre methodischen Grundsitze 
noch nicht geniigend geklirt und, soweit es schon der Fall ist, nicht immer 
geniigend beachtet sind. Wo Sachgriinde vorhanden sind, wird man dem 
Sprachbeweis meist nur sekundire Bedeutung beilegen, wo sie fehlen, ihm 
nur einen Wahrscheinlichkeitswert beimessen diirfen. Vgl. von allgemeinen 
Erérterungen besonders EKO6nic, D. Sprachbeweis in d. Literarkritik, St 
Kr 1893 Heft 2. 

4, Ein einigermafen sicheres Gebiet betreten wir, wenn wir das Ver- 
haltnis des Hebriischen und Aramiischen ins Auge fassen. Zwar ist 
auch hier namentlich fiir die iltere Zeit manches streitig. Das Hebriische 
und Aramiische sind zwei Zweige des semitischen Sprachstammes, die sich 
erst verhiltnismabig spat scharfer geschieden haben und erst allmihlich weiter 
auseinandergegangen sind. So kann in der dlteren Zeit nicht immer sicher 
entschieden werden, was spezifisch aramiisch ist, und so mag manches, was uns 
als Aramaismus erscheint, in Wahrheit gemeinsames Erbe aus der gleichen 
Vorzeit sein; vgl.iiber die Unsicherheit der Grenze auf grammatischem Gebiet 
(vom Standpunkt des Aramiischen aus) besonders HH PowELL, The supposed 
hebraisms in the grammar of the bibl. aramaic(University of California publica- 
tions, Semitic philology I1, 1907), auflexikalischem Gebiet (vom Standpunktdes 
Hebriischen aus) EKautzscu, D, Aramaismen im AT 1902. Immerhin sind 
die Grenzen beider Sprachen doch in weitem Umfang sicher festgestellt. Nun 
haben wir in IT Reg 1826 = Jes 3611 das Zeugnis, dafi um 700 das Arami- 
ische von der Masse des Volkes in Juda nicht verstanden wurde. Mag es 
auch in Nordisrael etwas anders gewesen sein, weil hier die Beriihrung mit 
den Aramiern intensiver war, so diirfen wir doch fiir judaische Schriften 
der iilteren Zeit mit Sicherheit, fiir israelitische mit einiger Wahrscheinlich- 
keit voraussetzen, dai sie ziemlich frei von Aramaismen waren. Erst von 
der Perserzeit an, in der das Aramaische die Sprache des internationalen 
Verkehrs und insbesondere die Amtssprache wurde (vgl. die aramiischen 
Urkunden in Esr 4—7), fand es auch im Volk weitere Verbreitung (vgl. die 
jiidisch-aramiischen Papyriaus Elephantine, herausgegeben teils von SAYCE- 
CowWELY 1906, teils von ESAacHau 1911). Erst in dieser Zeit konnte das 
Aramiische stirkeren EinfluB auf das Hebraische gewinnen, zunichst auf 
lexikalischem und syntaktischem Gebiet, dann auch in der Aussprache und 
Formenbildung. Wir kénnen das denn auch an sicher datierbaren Schriften 
bestimmt nachweisen und daraus den Kanon ableiten, dai eine Schrift um 
so spiiter anzusetzen ist, je stirker der aramiische Hinschlag in ihrer Sprache 
ist. Auf der andern Seite ist freilich die relative Reinheit des Hebraischen 
yon aramiischen Hinfliissen niemals ein Beweis fiir hohes Alter, da man sich 
diesen Einfliissen bewuBt verschlieBen konnte. SchlieBlich hat das Arami- 
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ische das Hebriiische aus dem Gebrauch des Volkes ganz verdringt; das 
Hebriische blieb nur Kultus- und Gelehrtensprache (§ 16,1). In der Ueber- 
gangszeit miissen beide Sprachen gleich gut verstanden sein, so das es vom 
Geschmack des Autors oder auch von zufalligen Umstiinden abhing, ob er 
sich der einen oder der andern Sprache bedienen wollte. Aus dieser Ueber- 
gangszeit haben wir Schriften, die teils hebriaisch, teils aramiiisch geschrieben 
sind; so finden wir rein aramiische Stiicke in hebraischer Umgebung in 
Esr 48-618 712-26 Dan 24»—728; auferdem findet sich ein einzelner ara- 
miischer Satz (eine Glosse) in Jer 1011 und zwei einzelne aramiische Worte 
(im Mundes eines Aramiers) Gen 31 «. 


§ 29. Poesie und Prosa. 


1. Unsicherheit der Abgrenzung yon Poesie und Prosa. Mit 
der Frage nach dem Verhidltnis von Poesie und Prosa im AT betreten wir 
ein neuerdings besonders lebhaft umstrittenes Gebiet. Schon die Frage, 
welche Stiicke poetisch, welche prosaisch sind, ist keineswegs einfach zu be- 
antworten. Die Ueberlieferung lat uns bei ihrer Beantwortung fast véllig 
im Stich. Freilich sind manche Stiicke ausdriicklich als Lieder bezeichnet, 
aber in den meisten Fallen fehlt jede iuBere Bezeichnung. Auch die An- 
wendung eines verschiedenen Akzentuierungssystems in Ps, Prov, Hiob eimer- 
seits und den iibrigen Biichern andererseits gibt keinen Anhalt, denn ein 
und dasselbe Stiick weist in Il Sam 22 die sogenannte Prosaakzentuation 
auf, in Ps 18 dagegen die sogenannte poetische. Wir miissen demnach die 
Frage, ob wir es mit Poesie oder Prosa zu tun haben, aus dem Charakter 
des Stiickes entscheiden, und hier lehrt schon das starke Auseinandergehen 
des Urteils, daB wir absolut sichere Kriterien zurzeit noch nicht besitzen. 

2. Nicht sicher entscheidend ist zunichst der Schlu&B aus dem behan- 
delten Stoff. Auch die trockensten Stoffe wie Stammbiume und statistische 
Zusammenstellungen schlieBen die poetische Form nicht absolut aus, und in 
allen Literaturen beobachtet man, daB die Prosa erst viel spiter auftritt als 
die Poesie, da also eine Zeitlang alle Stoffe, die tiberhaupt literarisch be- 
handelt wurden, eine poetische Form erhielten. Immerhin darf man be- 
haupten, daB fiir gewisse Stoffe die Prosaform die nichstliegende war, sobald 
diese einmal ihren Kingang in die Literatur gefunden hatte. Man wird da- 
her bis zum Beweis des Gegenteils die einfache Geschichtserziihlung, gesetz- 
liche Texte, Stammbaume, Statistiken fiir Prosa halten diirfen. Auch die 
prophetische Rede wird iiberwiegend die Prosaform gehabt haben; denn 
wenn auch fiir kurze Orakelspriiche die poetische Form sehr nahe lag, so 
fallt uns die Vorstellung doch schwer, da ein Redner, der alles Hauptge- 
wicht auf den Inhalt und nicht auf die Form seiner Worte legt, und der 
schwerlich seine Reden stets vorher genau ausgearbeitet, sondern vielfach 
extemporiert hat, langere Zeit hindurch in Versen gesprochen haben sollte. 
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Dann wird man sich aber auch bei der schriftlichen Wiedergabe solcher 
Reden in weitem Umfang der Prosaform bedient haben, wenn auch bisweilen 
eine nachtragliche poetische Umformung erfolgt sein mag. So verkehrt es 
wire, die Prosaform fiir die einzig natiirliche zu halten, so unberechtigt ist 
doch auch die Uebertreibung, die manche Neueren sich zuschulden kommen 
lassen, wenn sie die poetische Form von vornherein fiir die wahrscheinlichere 
halten. 

3. Auch die Wah] der Worte und Sprachformen ist kein sicheres 
Kriterium von Poesie und Prosa. Hs ist zwar unleugbar, da sich gerade die 
Dichter gern gewihlter Ausdriicke und altertiimlicher Formen bedienen, ~ 
ebenso aber auch, daf} sie oft darauf verzichten, und daB auch Prosaschrift- 
steller gelegentlich sich tiber das Niveau der Volkssprache zu erheben trach- 
ten. Unter diesen Umstinden begriinden sprachliche Higentiimlichkeiten 
resp. deren Fehlen zwar ein gewisses Vorurteil, aber keine sichere Entschei- 
dung. Als vorwiegend poetische Higentiimlichkeiten der Diktion kénnen 
z. B. betrachtet werden die Benutzung der alten Kasusformen, die spiirliche 
Verwendung des Artikels und die Vermeidung von “Wx, Schwerer festzu- 
stellen ist es, welche Worte als spezifisch poetisch empfunden wurden, da 
wir dazu eine Statistik aufstellen miiBten, welche die Unterscheidung poeti- 
scher und prosaischer Texte schon zur Voraussetzung hat, und da der ge- 
ringe Umfang der erhaltenen Literatur keine ausreichende Gewiihr fiir die 
Richtigkeit der statistischen Ergebnisse bietet. 

4, Aehnlich steht es mit dem Stil. GewiS gibt es poetische Stileigen- 
tiimlichkeiten; aber weder ist der Dichter genotigt, sie anzuwenden, noch ist 
dem Prosaschriftsteller ihre Nachahmungverboten. Auch hier begriinden die 
Higentiimlichkeiten zwar ein gewisses Vorurteil, aber keine sichere Ent- 
scheidung. Hine poetische Stileigentiimlichkeit ist z. B. die Vermeidung 
langerer Satzgebilde, da die Tendenz dahin geht, een Gedanken im Rah- 
men einer Verszeile méglichst zum AbschluB zu bringen. Der Prosaschrift- 
- steller mag die Satzteile mit Beifiigungen (Appositionen, Attributen, Zeit- 
und Ortsbestimmungen etc.) belasten, er mag das logische Verhiiltnis der 
Satze durch Unterordnung der einen unter die andern formell zum Aus- 
druck bringen; der Dichter wird gegen all das eine Abneigung haben, weil 
solche Gebilde schwer in den Rahmen der Verszeile einzuspannen sind, er 
wird méglichst schlichte Satze in einfacher Parataxe vorziehen, was auch 
durch den Befund an zweifellos poetischen Texten bestiitigt wird. Eine wei- 
tere poetische Stileigentiimlichkeit ist namentlich der parallelismus membro- 
rum, der von RLowrn, De sacra poesi Hebraeorum 1753 zuerst ausfiihrlich 
behandelt ist, und der seitdem vielfach als Grundgesetz der hebriiischen 
Poesie betrachtet wird. Er hiangt jedenfalls mit der ausgesprochenen Vor- 
liebe fiir den distichischen Bau der Verse zusammen: wie der Vers in zwei 
parallelen Gliedern erscheint, so wird auch der Gedanke, den er zum Aus- 
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druck bringt, in zwei parallelen Satzen zur Darstellung gebracht, sei es, dah 
diese wesentlich gleichen Inhalt und nur verschiedene Form haben (synony- 
mer Parallelismus, z. B. Ps 21—s), sei es, da der zweite das Gegenteil des 
ersten negiert (antithetischer Parallelismus, z. B. Prov 101ff.), sei es, da 
der zweite nur eine Ergainzung zum ersten bildet, ohne ihn weiterzufiihren 
(erginzender Parallelismus, z. B. Ps 2), oder dali beide sonst irgendwie 
eine Hinheit bilden. 

5. Indem wir andere, gleichfalls nicht entscheidende Kriterien, wie 
dichterische Auffassung des Gegenstandes, kiinstlerische Darstellung etc., 
einfach iibergehen, bemerken wir, dai das einzige entscheidende Krite- 
rium der Rhythmus ist. Als poetisch sind die Stiicke zu bezeichnen, 
welche einen gesetzmiBigen Rhythmus aufweisen, als prosaisch diejenigen, 
welche eines solchen entbehren. Wohl mag ein Stiick die iibrigen Kenn- 
zeichen einer guten Dichtung zeigen, fehlt ihm der gesetzmifige Rhythmus, 
so ist es doch nur gehobene oder poetische Prosa; ist es rhythmisch, so ist es 
Poesie, auch wenn dem Verfasser die Qualititen eines Dichters im iibrigen 
vollig abgehen. Leider aber niitzt uns auch dieses Kriterium vorliufig nicht 
viel, Denn erstlich sind uns die Gesetze des hebraischen Rhythmus nicht 
iiberliefert ; sie miissen erst aus der rhythmischen Analyse zweifellos poeti- 
scher Stiicke erschlossen werden (vgl. § 30). Sodann aber steht dieser Ana- 
lyse erschwerend im Wege, da unsere Texte vielfach tiberarbeitet und in 
ihrer rhythmischen Anlage gestért sind, und dafi wir die Gestalt, welche die 
Worte zur Zeit des Dichters hatten, nicht genau kennen: sind etwa spiiter 
verstummte Vokale damals noch gesprochen worden, sind die Pausalformen 
alt oder kiinstliche Bildungen einer spiiteren Periode, lautete das Suffix der 
2.sg.m. resp. 7 oder (cf. Transkriptionen des HIERONYMUS wie dodach 
= 71", dabarach = 772" oder 772") etc.? So ist vorlaufig bei der Unter- 
scheidung prosaischer und poetischer Stiicke und vor allem bei der Ver- 
wertung des Rhythmus, seines Wechsels und seiner Stérungen zur Feststel- 
lung literarischer Zusammengehdrigkeit resp. Nichtzusammengehorigkeit 
und redaktioneller Hingriffe in den Text tiuferste Zuriickhaltung geboten, 
wie wir auch bereits betreffs der Verwertung des Rhythmus fiir die niedere 
Textkritik vorliufige Zuriickhaltung empfohlen haben (§ 19,3). 


§ 30. Studien zur hebriiischen Metrik. 


1. Ueber das Metrum der hebriischen Verse ist aus dem Altertum 
nur wenig iiberliefert, und dies wenige verliert dadurch noch an Bedeu- 
tung, daB die Verfasser Termini der griechischen Metrik auf die hebraischen 
Verse anwenden, auf die sie nicht im gewodhnlichen Sinn passen. So sagt 
JosEPHuS Ant, II 164, das ied Ex 151 ff. sei év é€anétow tov abgefabt ; 
IV 1844 bezeichnet er das Lied Dtn 321ff. als motnote é€cietpoc, und VIL 
123 sagt er, daB David Buvevg cvvetaEato pétpov morniAov’ tods peév yap Tpt- 
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wétpoug, Tovs S& TEvTaWETPOUE énofyoey. HIFRONYMUS aber sagt im Prolog zum 
Hiob: hexametri versus sunt, dactylospondeoque currentes, et propter linguae 
idioma crebro recipientes et alios pedes, non earundem syllabarum, sed eorun- 
dem temporum; interdum quoque rhythmus ipse dulcis et tinnulus fertur, 
numeris pedum solutis, quod metrici magis quam simplex lector intelligunt. 
Leider sind diese Angaben nicht verstandlich genug, um sie zum Ausgangs- 
punkt metrischer Forschungen zu machen. Erst, seit man lernte, die alt- 
testamentlichen Biicher als Stiicke der hebraischen Nationalliteratur zu be- 
trachten und die poetischen unter ihnen als Dichtwerke zu wiirdigen 
(RLowra, De sacra poesi Hebracorum 1753, HERDER, Geist d. hebr. Poesie 
1782), wurde auch den metrischen Problemen mehr Beachtung geschenkt, 
als das friiher der Fall zu sein pflegte; da es aber an einer klaren Ueber- 
lieferung fehlte, so ist es leicht begreiflich, da nun die verschiedensten 
metrischen Systeme aufgestellt und auf ihre Anwendbarkeit auf die hebri- 
ische Poesie gepriift wurden. 

_ 2. Nach dem Vorbild der griechisch-rémischen Metrik glaubte man zu- 
naichst annehmen zu diirfen, daf auch fiir den hebraischen Rhythmus der 
Wechsel langer und kurzer Silben mit dem Zeitverhiltnis 2: 1 von entschei- 
dender Bedeutung sei (quantitierende Systeme). Indem man nun aber 
nach diesem Prinzip die Verse analysierte, erhielt man wirre Konglomerate 
von Spondeen, Trochiien, Anapisten etc., aus denen sich kein regelmibiger 
Rhythmus ergab. Man versuchte daher, das Zeitverhiltnis der Silben anders 
zu bestimmen und dadurch hinter das Geheimnis des Rhythmus zu kommen. 
Als Zeitmaf legte man die More zugrunde und meinte, die Silben einteilen 
zu kénnen in solche, zu deren Aussprache 2, 3 oder 4 Moren erforderlich 
sind; die Summe der Moren eines Versfubes sollte nun das Gesetz des Rhyth- 
mus ausdriicken. Aber abgesehen davon, dai die Bestimmung der Moren- 
zahl der Silben willkiirlich war (soweit exakte Messungen vorgenommen 
sind, ist die Dauer der Aussprache der Silben nirgends durch rationale Zahlen- 
verhiltnisse auszudriicken), kam man bei dem praktischen Versuch mit dem 
Morensystem wieder nicht zu einem gleichmiBigen Rhythmus, d. h. zu gleich- 
miBig langen VersfiiBen. 

3. Nach dem Vorbild der syrischen und vedischen Poesie versuchte 
man es ferner mit einem System der Silbenziithlung. Hier umfabt jeder 
VersfuS zwei Silben mit jambischem oder trochiischem Tonfall ; doch ist der 
Ton weder an die Quantitiit noch an den grammatischen Akzent gebunden. 
Das notwendige rhythmische Gleichmafi wird dadurch erreicht, dab. jeder 
Vers eine bestimmte Anzahl von VersfiiBen, also auch von Silben hat. Ein 
solches System vertritt GBIcKELL, Metrices biblicae regulae exemplis illu- 
stratae 1879, Carmina Vet. Test. metrice 1882, Dichtungen der Hebrier zum 
ersten Male nach d. Versmafen des Urtextes iibersetzt 1882—83. Er unter- 
scheidet sechs-, acht-, zehn- und zwélfsilbige trochiiische und fiinf- und 
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siebensilbige jambische Verse. Um aber dies System an den Texten durch- 
fiihren zu kénnen, in denen die Verse eines Gedichtes nach der iiberlieferten 
Aussprache nicht die gleiche Silbenzahl aufweisen, mu BICKELL die Aus- 
sprache findern, Vokale synkopieren, Murmellaute bald als silbenbildend 
betrachten, bald unterdriicken etc., also eine ganz neue Sprache bilden 
(z. B. liest er “7798 teils amarti, teils amart, teils nur ’mart), d. h. aber, das 
an sich mégliche System pat nicht auf die hebriischen Gedichte. 

4. Da weder die Quantitiit noch die Zahl der Silben fiir den Rhyth- 
mus entscheidend sein kann, so bleibt als rhythmisches Prinzip nur die Ton- 
verteilung iibrig, und so kam man zu den jetzt herrschenden akzentuieren- 
den Systemen. Der erste bedeutende Vertreter derselben ist J Ley, Grund- 
ztige des Rhythmus, des Vers- und Strophenbaus in d. hebr. Poesie 1875, 
Leitfaden der Metrik d. hebr. Poesie 1887. Danach wird der Charakter der 
Verse bestimmt durch die gesetzmifige Zahl ihrer Hebungen (Hexameter, 
Oktameter, Dekameter mit verschiedener Stellung der Ziisuren, Pentameter 
mit der Ziisur hinter der dritten Hebung). Die VersfiiBe weisen simtlich 
steigenden Rhythmus auf, d.h. die Tonsilbe steht an ihrem Schluf ; nur am 
SchluB des Verses findet sich in der Regel eine iiberhingende Senkung. 
Die Zahl der in der Senkung stehenden, d.h. unbetonten Silben ist uner- 
heblich, ja die Senkung kann ganz fehlen. Eine starke Stiitze erhielt diese 
Aufstellung durch die Beobachtung KBuppEs (Das hebr. Klagelied ZATW 
1882 8. 1ff., cf. die Nachtrige in ZATW 1883 S. 299 ff., 1891 S. 234 ff., 
1892 S. 31 ff. 261 ff.), daB fast iiberall, wo ein ausdriicklich als solches be- 
zeichnetes Klagelied vorliegt, der Vers durch eine Zisur in awei Teile zer- 
legt wird, von denen der zweite kiirzer als der erste ist; er weist regelmabig 
2, bisweilen auch 3 selbstindig betonte Worte auf, wihrend der erste deren 
3 oder 4 aufweist; aber nur dies, nicht die Quantitaét oder Zahl der Silben 
ist ein durchgehendes Gesetz. Im wesentlichen deckt sich BUDDEs Klage- 
liedvers oder Kinavers, der iibrigens weder absolut auf Klagelieder be- 
schrinkt noch auch ausnahmslos in allen Klageliedern angewandt ist, mit 
Leys Pentameter. Eine weitere Stiitze erhielt Leys System dadurch, dab 
Keilschrifttexte gefunden wurden, in denen die Versglieder, ja teilweis die 
einzelnen VersfiiBe, durch Teilungsstriche abgegrenzt waren, so dal iiber 
die rhythmische Gliederung kein Zweifel sein konnte, und da auf diese 
Texte das Leysche System vollkommen paBte. So fand denn Ley vielfache | 
Anerkennung. Immerhin blieben doch noch eine Reihe von Fragen iibrig. 
Schon die Feststellung der Zahl der Hebungen ist nicht ganz leicht: hat 
jedes selbstindige Wort einen Hochton, oder kénnen einzelne Worte (z. B. 
Partikeln) ganz in die Senkung treten, und nach welchen Regeln ist das zu 
entscheiden? Fallt der Versakzent immer mit dem grammatischen Akzent 
zusammen, oder leidet er Verschiebungen, und wie ist das zu entscheiden ? 
Ist ferner die Zahl der in der Senkung stehenden Silben wirklich ganz 
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gleichgiiltig, oder gibt es auch da feste Gesetze? Kurz: nach welchen Re- 
geln sind die einzelnen VersfiiBe gebaut? Erst wenn dies bekannt ist, ist 
die Rhythmisierung eines gegebenen Verses mit einiger Sicherheit zu voll- 
ziehen. Weiterhin fragt sich, ob innerhalb eines Gedichtes alle Verse den 
gleichen Bau aufweisen miissen, oder ob und unter welchen Bedingungen 
verschiedene Verse kombiniert werden diirfen (Wechselmetra). Und schlief- 
lich erhebt sich die Frage nach den Prinzipien etwaiger Strophenbildung. 

5. Das Prinzip fiir den Bau des einzelnen Verses, also auch fiir die Be- 
stimmung der Stellung der Hebungen, glaubte HGriume, Abrif der bibl.- 
hebr. Metrik ZDMG 1896 8. 529 ff., 1897 S. 683 ff. in einem rhythmi- 
schen Morengesetz aussprechen zu kénnen: von dem Beginn einer Hebung 
bis zum Beginn der nachsten diirfen gewisse Maximalzahlen von Moren 
(cf. Nr. 2) nicht iiberschritten werden; diese Maximalzahlen aber sind je 
nach den natiirlichen Akzentverhiltnissen des Satzes verschieden zu be- 
stimmen. Diese Verquickung des akzentuierenden Systems mit der Moren- 
berechnung hat jedoch mit Recht keine Zustimmung gefunden, da die letz- 
tere, wie schon in Nr. 2 bemerkt wurde, nicht als berechtigt anerkannt 
werden kann. 

6. Neuerdings hat ein Fachmetriker, ESievers, das Prinzip Leys me- 
thodisch auszubauen versucht (Studien zur hebr. Metrik 1901), Er hat zu- 
nichst das Verdienst, durch Darlegung der Gesetze der allgemeinen Rhyth- 
mik eine sichere Grundlage fiir die Untersuchung der hebriischen Rhythmik 
geschaffen zu haben. Von seinem System der hebriischen Metrik seien 
wenigstens die Grundziige hier mitgeteilt. 

a. Die einzelnen VersfiiBe zeigen steigenden Rhythmus. Eine tiber- 
hiingende Senkung am SchluB des Verses soll danach nicht méglich sein, 
und so beseitigt SIEVERS solche Silben durch Korrektur der iiberlieferten 
Aussprache; das ist schwerlich berechtigt und wenigstens nach meinem 
Gefiihl auch durch das System nicht mit Notwendigkeit gefordert. Das 
rhythmische Grundschema aller hebriischen VersfiiBe ist das anapiistische 
~~ +, jedoch mit irrationaler Zeitverteilung. Doch kann sich dies Schema 
infolge von Ueberdehnung der Hebung, Aufliésung iiberdehnter Hebungen, 
Hinschaltung von Pausen hinter Zisuren mannigfach variieren, so dafs in 
die Senkung 0—3 Silben treten kénnen, ohne daf der Rhythmus wesentlich 
geiindert ist. Im.allgemeinen schliefit sich der Versakzent an den grammati- 
schen Akzent an; doch kann eine sprachlich unbetonte Silbe rhythmisch 
gehoben und der Akzent verschoben werden. 

b. Die VersfiiBe schlieBen sich zu Reihen und Perioden zusammen, 
deren Grenzen in der Regel mit den Sinneinschnitten zusammenfallen. An 
Reihen kennt das Hebriische den Zweier (——, die Striche bedeuten hier 
und im folgenden VersfiiBe), den Dreier (-——) und den Vierer (— —|—-, 
der senkrechte Strich deutet die Stellung der Zisur an), in gewissem Sinn 
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auch den durch zwei Ziisuren geteilten Sechser (-—|——|——), der jedoch 
als Periode verwandt wird. Die meist zweireihigen Perioden sind teils sym- 
metrisch (Doppeldreier ———|——~—, Doppelvierer -—|——||-—|—-), teils 
asymmetrisch (Fiinfer -——|——, Siebener ——|-——|——-, seltener umge- 
kehrte Fiinfer — —|——— oder umgekehrte Siebener -——||—~— |—~—). Hine 


Periode kann durch eine gleich lange Reihe ersetzt werden (z. B. der Doppel- 
dreier durch einen Sechser); auch kénnen Perioden mit Reihen wechseln, 
so dafi eine Mischung verschiedener Metra eintritt. SIEVERS 1aéBt das Misch- 
metrum namentlich in den erzihlenden und prophetischen Biichern in wei- 
tem Umfang zu. Hier erhebt sich denn doch das prinzipielle Bedenken, ob 
wir dann noch von einem rhythmischen Text im gewohnlichen Sinn des 
Wortes sprechen diirfen. Man iibersehe nicht, da bei der Rhythmisierung 
innerhalb der Versfiife ja auch allerlei Kunstmittel (Ueberdehnungen, Auf- 
lésungen, Pausen) zu Hilfe genommen werden miissen, dali also der Rhyth- 
mus sich nicht ohne weiteres bei sinngemifem Lesen ergibt. Wenn nun 
auch die Folge der Perioden und Reihen keine eigentlich rhythmische ist, 
und besonders wenn die Rhythmisierung auch noch. stirkere textkritische 
Operationen zur Voraussetzung hat, beruht dann die Annahme, daf wir es 
mit einem rhythmischen Text zu tun haben, nicht doch auf einer Tauschung? 
Damit soll gegen das System nichts gesagt sein, sondern nur gegen seine 
Anwendung auf sehr zweifelhafte Gebiete. Und wenn nun gar aus der rhyth- 
mischen Analyse solcher Texte Schliisse gezogen werden, seien es textkri- 
tische, seien es quellenkritische, seien es solche mit Bezug auf die weitere 
Ausbildung des rhythmischen Systemes selbst, so mu} das als direkt unbe- 
rechtigt bezeichnet werden. 

ce. Gegen die hoheren rhythmischen Gebilde (Strophen) verhalt sich 
SIEVERS sehr skeptisch, insbesondere gegen die Annahme von DHMULLER 
(D. Propheten in ihrer urspriinglichen Form 1896, Strophenbau und Re- 
sponsion 1898), dafi die strophische Gliederung wesentlich auf rhetorischem 
Gebiet (Gedanken- und Wortresponsionen) in die Erscheinung trete, im 
iibrigen aber nur in der Gleichzahl der Zeilen statt in der der rhythmi- 
schen Glieder (Reihen und Perioden). Von wirklicher Strophenbildung darf 
man nur da reden, wo die Sinnabschnitte rhythmisch gleich gebaut sind. 

7. Von weiteren Arbeiten auf dem Gebiet der Metrik verdienen hier 
noch zwei besonderer Erwiihnung. NScuuéeu (D. biblisch-hebriische Me- 
trik ZDMG 1908 S. 698 ff.) will vor allem die Gesetze des metrischen Ak- 
zentes erforschen, indem er, ihnlich wie HGRmmE (cf. Nr.5), die Beziehung 
zwischen der Zahl und Quantitit der Silben einerseits und dem Wortakzent 
andererseits untersucht. Die Abweichungen des metrischen Akzentes vom 
grammatischen sind fest bestimmt durch die Konstellation sogenannter 
leichter und schwerer Silben, deren Zeitverhiltnis ein irrationales, etwa2:3, 
ist. J WROTHSTEIN (Grundziige des hebriiischen Rhythmus und seiner For- 
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menbildung 1909) legt ein vollstiindiges System vor, das sich mit dem Sir- 
veRsschen nahe beriihrt; doch fordert er wenigstens fiir die lyrische Poesie 
gleichen Bau aller Verse (Mischmetra sind also im Prinzip ausgeschlossen), 
und auBerdem nimmt er fiir sie eigentliche Strophenbildung an (die Nor- 
malstrophe umfabt zwei Verse); fiir die Senkungen gestattet er gréBere 
Freiheit der rhythmischen Bewegung. — Im iibrigen handelt es sich in der 
neueren metrischen Literatur meist um die Rhythmisierung der Texte, d.h, 
die Durchfiihrung ihrer metrischen Analyse nach irgendeinem, meist dem 
SIEVERSschen, System. Die wichtigeren dieser Arbeiten werden bei den 
einzelnen Biichern genannt werden. 


Abschnitt I. 


Die Geschichtsbiicher. 


§ 31. Allgemeines iiber die israelitische Geschichtsschreibung. 


Literatur: EpMryrr, Gesch. d. Altertums *] 1884 § 162ff.; JWELLHAUSEN, 
Prolegomena zur Gesch. Israels 61905 (1. Aufl. unter dem Titel: Gesch. Israels I 1878); 
HGunkeu, Geschichtschreibung im AT (D. Religion in Geschichte u. Gegenwart II 
1910 Sp. 1348 ff.); HGressmann, D. ailteste Geschichtsschreibung u. Prophetie Israels 
= D. Schriften d. AT in Auswahl II 1, 1910; HScumipr, D. Epochen d. alttestl. Ge- 
schichtsschreibung (RVB II 16) 1911; vel. auferdem die einleitenden Abschnitte der 
Darstellungen der Geschichte Israels. 

1. Die in § 27,3 aufgezihlten Geschichtsbiicher des AT verteilen sich 
aufdreiGruppen. a. Die im Kanon aufeinanderfolgenden Biicher der Tora 
und der Nebiim rischonim (Gen, Ex, Lev, Num, Dtn; Jos, Jud, Sam, Reg) 
kniipfen nicht nur sachlich aneinander an, sofern jedes den Faden der 
Erzihlung da aufnimmt, wo das vorhergehende ihn hat fallen lassen, son- : 
dern sie sind auch formell miteinander verkniipft, indem mit Ausnahme 
des ersten Buches, wo sich dies von selbst versteht, und des Dtn jedes ein- 
zelne mit ,und“ beginnt. Sie miissen also zu irgendeiner Zeit ein grobes 
Werk gebildet haben, das wir aus Griinden, die spaiter dargelegt werden, 
das deuteronomische Geschichtswerk nennen. Hs erzihlt die Geschichte 
von der Erschaffung der Welt'an bis zum Tode des Kénigs Jojachin, d. h. 
bis gegen das Ende des Exils, erwiihnt aber die Riickkehr der Juden aus 
dem Exil noch nicht und ist daher wahrscheinlich gegen Ende des Exils zu- 
sammengestellt. Durch diese Datierung ist natiirlich weder die friihere Ent- 
stehung einzelner Teile noch die spitere Erweiterung ausgeschlossen. — 
b. Eine zweite Gruppe bilden die Biicher Esr-Neh und Chr, Auch sie ge- 
hérten einst zusammen, jedoch in der Reihenfolge Chr-Esr-Neh. Das ergibt 
sich daraus, daB Esr-Neh sachlich die Fortsetzung von Chr bildet und gleich- 
zeitig der letzte Satz von Chr mit dem ersten von Esr identisch ist (vgl. 
§ 89,3). Wir nennen dieses Werk das chronistische Geschichtswerk. 
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Die Erzihlung beginnt mit Adam und reicht bis zum zweiten Aufenthalt 
Nehemias in Jerusalem (etwa um 430), fiihrt aber den Stammbaum der 
Davididen (I Chr 5) und der Hohenpriester (Neh 1210f.) noch erheblich 
weiter hinab. Wir mégen daher die Abfassungszeit des Werkes vorliufig 
auf etwa um 300 ansetzen (vgl. zu diesem Ansatz § 88). — ¢. Es bleiben 
dann noch drei kleine Erzihlungsschriften iibrig: Ruth, Ester und Jona. 
Ueber ihre Abfassungszeit lift sich vorlaufig noch nichts bestimmen. 

2. Es ist selbstverstiindlich, daB so umfassende und so spite Geschichts- 
werke wie das deuteronomische und das chronistische nicht den Anfang der 
Geschichtsschreibung bildeten, und das wird ausdriicklich dadurch bestitigt, 
da® sie sich vielfach auf iiltere Werke berufen. Es wird die Aufgabe der 
folgenden Analyse sein, iiber die fiir jeden Abschnitt benutzten Quellen 
Genaueres zu ermitteln. Auch iiber die geschichtliche Entwicklung der Ge- 
schichtsschreibung lift sich erst spiter auf Grund des iiber die Quellen Er- 
mittelten urteilen (§ 95). Immerhin kénnen wir schon hier die Quellenfrage 
generell behandeln. Es handelt sich dabei um die Klassifikation der Quellen 
und um die Art ihrer Benutzung. Wir kénnen uns dafiir teils auf die schon 
vor jeder Spezialanalyse klar erkennbaren Zeugnisse der Geschichtsbiicher, 
teils auf die Analogie der Geschichtsschreibung anderer Volker stiitzen. 

3. Fiir einen modernen Historiker bilden die wichtigste und zuverlis- 
sigste Quelle die Urkunden, in denen und durch die sich der Fortschritt 
der Ereignisse vollzieht, und die wohl zu unterscheiden sind von den Berich- 
ten iiber die Ereignisse. Solche Urkunden sind die Regierungserlasse, der 
diplomatische Schriftwechsel und Staatsvertriige. Es ist beachtenswert, dal} 
eine direkte Benutzung solcher Urkunden nur erst im chronistischen Ge- 
schichtswerk und fiir die nachexilische Zeit konstatiert werden kann, vgl. die 
Mitteilung des Cyrusediktes Hsr 1 eff. vgl. 63 ff., der Hingaben an die persi- 
sche Regierung und der Antwortschreiben in Esr 48-6 12, des Erlasses an 
Esra 7 12-26 und der Verpflichtungsurkunde Neh 101-40; zahlreiche weitere 
Urkunden werden angefiihrt in der nachkanonischen Literatur. Natiirlich 
erhebt sich diesen Urkunden gegeniiber die Frage der Echtheit (das Cyrus- 
edikt Esr 12 ff. 63 ff. kann natiirlich nur in einer der beiden Formen echt 
sein) und der diplomatischen Treue in der Wiedergabe. In gewissem Sinne 
kénnen allerdings auch die im Pentateuch mitgeteilten Gesetze Urkunden 
genannt werden. Doch handelt es sich dabei weniger um Geschichts- als um 
Rechtsurkunden, obwohl auch sie fiir die Darstellung der Geschichte der 
Mosezeit benutzt sind. Sie erfordern aber auf jeden Fall eine besondere 
Hrérterung (vgl. § 96). 

A. Den Urkunden reihen sich andere Aktenstiicke an wie Volkszih- 
lungslisten (z. B. Esr 21 ff. = Neh 76 ff., cf. auch I Chr 517 91), Beamten- 
verzeichnisse (z. B. Neh 1222 f.), Steuerlisten, Rechnungen etc., die sicher- 
lich in den Archiven der Regierung und der gréBeren Tempel verwahrt wur- 
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den (gelegentlich fassen wir sie mit den eigentlichen Urkunden zusammen 
unter der gemeinsamen Bezeichnung Urkunden, die dann ig weiteren Sinne 
gebraucht ist). Wéortliche Mitteilungen solcher Aktenstiicke finden wir eben- 
falls nur erst im chronistischen Geschichtswerk. Doch sind sie wohl auch 
schon in den ilteren Geschichtswerken verwertet, in denen wir mannigfache 
so geartete Mitteilungen finden, ohne dafi uns der Wortlaut des Akten- 
stiickes selbst angegeben wiirde, z. B. Il Sam 816 ff. 2023 ff. 238 ff. I Reg 4eff. 

5. Unter den Berichten iiber die Ereignisse sind die bedeutsamsten die 
amtlichen Journale, in denen alle wichtigeren Vorkommnisse notiert wur- 
den. Daf solche an den Kénigsh6fen und an den bedeutenderen Heiligtiimern 
gefiihrt wurden, ist an sich wahrscheinlich; denn ihrer kann auf die Dauer 
keine Verwaltung entbehren, sobald die Verhiltnisse etwas komplizierter ge- 
worden sind. Ganz deutlich ist von einem amtlichen Journal am persischen 
K@6nigshofe die Rede Hst 223 61 cf. 102. Es heiBt dort teils 5%5 "757 75D, 
teils ni25577 72D = Buch der Tagesbegebenheiten resp. Buch der Denkwiir- 
digkeiten. Danach meint man vielfach, amtliche Journale auch in den ebenso 
bezeichneten Biichern sehen zu diirfen, auf die das deuteronomische Ge- 
schichtswerk bei der Regierung fast jedes juddischen: und israelitischen 
‘K6nigs hinweist (z. B. I Reg 1429 157 1419 15:1), vereinzelt auch das chroni- 
stische Geschichtswerk (I Chr 27 24). Doch ist die Auffassung, dafi diese 
Werke mit den amtlichen Journalen identisch waren, wahrscheinlich nicht 
aufrecht zu erhalten (§ 76,3»); doch mégen sie teilweise auf ihnen beruhen. 
Einen Hinweis auf ein Tempeljournal haben wir vielleicht in I Sam 102s, 
wenn dort nicht von der Deponierung eines einzelnen Aktenstiickes in 
einem T'empel die Rede ist. 

6. Hine weitere Gruppe bilden die Memoiren, d. h. die Werke, in denen 
einzelne Manner ihre eigenen Hrlebnisse und ihre Wirksamkeit darstellen, 
natiirlich stets in einer mehr oder weniger subjektiven Beleuchtung. Hine 
direkte Benutzung von Memoiren liegt mit Sicherheit in umfangreichen 
Teilen des Buches Esr-Neh vor, wo die Hauptperson von sich selbst in der 
Ichform erzahlt (Esr 7 27—915 Neh 11—773a [1231 ff. teilweise] 134-31). Im 
deuteronomischen Geschichtswerk lift sie sich nicht nachweisen, da hier 
nirgends die Ichform hervortritt. Doch beweisen manche Stiicke der pro- 
phetischen Literatur (z. B. Am 7: ff. Hos 3 Jes 6 ff. Jer passim), da auch 
friiher schon einzelne Manner iiber ihre Wirksamkeit und Erlebnisse Auf- 
zeichnungen machten, und so ist es nicht ausgeschlossen, dafi einige Ab- 
schnitte auch der Alteren Geschichtswerke Memoiren verwertet haben, dann 
aber in freierer Weise. 

7, Die Hauptquelle der israelitischen Geschichtsschreiber bildet aber 
die volkstiimliche Geschichtstradition. Diese ist zunichst iiberall eine 
miindliche gewesen und hat erst im Laufe der Zeit schriftliche Form ange- 
nommen. a. Hs liegt auf der Hand, daf die miindliche Tradition um 
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so liickenhafter wird, je weiter die Vorgiinge zuriickliegen, von denen sie 
berichtet. Das Interesse des Volkes beschriinkt sich zunichst auf die in die 
Erscheinung tretenden Ereignisse, deren tiefere Griinde und Zusammen- 
hiinge teils verborgen bleiben, teils bald vergessen werden. Weiterhin kon- 
zentriert es sich auf die bedeutsameren Ereignisse und Personen, wihrend 
diejenigen von ihnen, die keine allgemeinere Bedeutung haben, bald der 
Vergessenheit anheimfallen. Soerklirt sich der fast stets episodenhafte Cha- 
rakter unserer Berichte und das Zuriicktreten der Nebenfiguren. Selbst das 
Volk, das meist als eine unterschiedslose Masse erscheint, tritt ziemlich in 
den Hintergrund gegeniiber den einzelnen Helden und den Kénigen. Es gibt 
freilich auch Ausnahmen wie besonders I] Sam 9—20; aber wir sind da ge- 
wif zu der Annahme berechtigt, dai zwischen den Ereignissen und dem Be- 
richt keine lange miindliche Tradition liegt. 

b. Es ist eben schon angedeutet, daf in der Tradition gegeniiber der 
Hauptperson das Volk zu einer unterschiedslosen Masse wird. An die Stelle 
einzelner Kreise, Parteien etc. tritt einfach ,das Volk“. So wird, was in der 
Wirklichkeit nur von einzelnen Teilen galt, in der Tradition vom ganzen 
Volk berichtet (generalisierende Tendenz). Dies tritt uns deutlich ent- 
gegen besonders im Bericht iiber die Einwanderung Israels in Kanaan. In 
Jud 1 haben wir noch Bruchstiicke einer Ueberlieferung, nach der die Stiimme 
einzeln oder doch nur zu kleinen Gruppen vereinigt einwanderten und ihr 
Gebiet eroberten; im Buche Jos erscheint Israel als eine geschlossene Masse 
unter der Fiihrung eines Mannes. Aehnlich sind aus den Richtern, die in 
der alteren Ueberlieferung Stammeshelden waren, Regenten des Gesamt- 
volkes geworden. Wir werden auch hier den Kanon aufstellen diirfen: je 
deutlicher in einem Bericht die individuellen Verschiedenheiten der einzelnen 
Volksteile hervortreten, desto naher steht er den Ereignissen, 

ce. Wir haben ferner erwihnt, da das Interesse sich vorwiegend an 
einzelne hervorragende Persénlichkeiten heftete, daf} man aber das Verhalten 
der Masse nur mangelhaft zu schildern vermochte. Dies diirfte der Haupt- 
grund dafiir sein, da die Masse gern personifiziert wird. Unwillkiirlich 
wird dann aus der Personifikation ein wirkliches Individuum. Was urspriing- 
lich von einem Kollektivum erzihlt wurde, veriindert sich dementsprechend 
so, dai es als Handlung oder Erlebnis einer Einzelperson begriffen werden 
kann; dabei wird der urspriinglich bewut bildliche Charakter der Aus- 
drucksweise je liinger desto mehr vergessen. Sichere Belege fiir diese per- 
sonifizierende Tendenz bieten die Stammbiiume von Volkern, Stimmen und 
Geschlechtern (z. B. Gen 10 I Chr 250 ff. etc.). Wahrscheinlich sind so 
aber auch eine ziemliche Anzahl (jedoch nicht alle) der Patriarchengeschich- 
ten aus Stammesgeschichten entstanden, indem an die Stelle des Stammes 
eine Hinzelperson trat, die nachmals als dessen Stammyater aufgefaBt wurde. 
Der Nachweis fiir diese Annahme kann allerdings hier nicht gefiihrt werden; 
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vgl. dazu die Kommentare zur Gen und die historisch-kritischen Werke, so- 
wie § 49, 4. 

d. Hs bedarf keines Nachweises, dafi in der miindlichen Tradition auch 
sonst allerlei Entstellungen des Tathestandes eintraten; sie lieBen sich 
iiberhaupt nicht vermeiden. Allerhand kleine, allmihlich sich summierende 
Veriinderungen schufen Dubletten, bei denen man zweifeln konnte, ob es 
sich wirklich um ein und denselben Vorgang oder um verschiedene Hreignisse 
handelte. Einzelszenen wurden anschaulich ausgemalt. Unwillkiirlich misch- 
ten sich in eine Erzihlung Ziige aus andern Erzihlungen, auch aus Sagen 
und Mythen, ein. Ueberhaupt wurde der urspriinglich scharfe Unterschied 
der geschichtlichen Tradition von den Sagen und Mythen je linger desto 
mehr verwischt; eigentliche Sagen und Mythen traten in eine Reihe mit 
sagenhaft oder mythisch beeinflubten Geschichtstraditionen. Die stets leben- 
dige Phantasie mischte allerlei Legenden ein. So entstanden schlieBlich Be- 
richte, bei denen selbst die schirfste Kritik den historischen Kern kaum noch 
zu ermitteln vermag, und reichlicher Erzihlungsstoff entstand fiir Perioden, 
in die iiberhaupt keine historische Ueberlieferung zuriickreicht (Urzeit). Nur 
wo die Tradition relatiy friih schriftlich fixiert wurde, sind wir zu der An- 
nahme berechtigt, dafi der Bericht den Hreignissen noch einigermafen nahe- 
kommt. Doch miissen wir auch da mit der Méglichkeit rechnen, da der 
schriftliche Bericht noch nachtriglich der sich weiterentwickelnden miind- 
lichen Tradition in manchen Hinzelheiten angepabt wurde. 

8. In dem Verhalten des Geschichtsschreibers zu seinen Quellen 
k6énnen wir drei Arten unterscheiden, die sichim allgemeinen auf drei Perio- 
den verteilen. Die erste Art ist die des fast véllig kritiklosen Aneinander- 
reihens der verschiedenen Stoffe, die ihm aus den erwihnten Quellen, be- 
sonders aus der volkstiimlichen Tradition, zuflieBen. Diese Art beobachten 
wir fast nur mit Bezug auf die Stoffe der iltesten Zeit bis etwa zur Zeit 
Davids; sie wird daher als eine Higentiimlichkeit der altesten Geschichts- 
schreibung zu betrachten sein, wie sie ja auch ihrem Wesen nach die primi- 
tivste ist. Die wirklichen oder vermeintlichen Tatsachen werden in der 
Regel (doch gibt es Ausnahmen besonders im Richterbuch, wo aber das Ur- 
teil erst von spiteren Bearbeitern beigefiigt ist, § 65,2 67,6) einfach mitge- 
teilt, ohne daf iiber das Verhalten der Handelnden ein Urteil gefallt wiirde. 
Wo iiber ein und dasselbe mehrere Berichte vorliegen, da werden bisweilen 
die verschiedenen Darstellungen nebeneinandergestellt, auch wenn sie ein- 
ander vollig widersprechen ; es wird kaum ein Versuch gemacht, die Wider- 
spriiche zu verdecken. So stehen z. B. Gen 3727f. die unvereinbaren An- 
gaben friedlich nebeneinander, daS Midianiter Joseph aus der Zisterne her- 
auszogen, und daf seine Briiderihn herauszogen und an Ismaeliter verkauften; 
und in I Sam 7 ff. sind zwei ganz heterogene Berichte iiber die Entstehung 
des Kénigtums Sauls zusammengeflochten (cf. § 69,1). Der Verfasser schatzt 
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seine Quellen nicht ihrem Wert nach ab, um nur der besten zu folgen, er 
bildet sich nicht auf Grund seiner Quellen ein eigenes Urteil, sondern er teilt 
einfach mit, was sie melden. Seine Kunst besteht darin, aus ihnen ein még- 
lichst gut zusammenhingendes Ganzes zu bilden. — Formell ist charakteri- 
stisch, daB der Verfasser seine Quellen selbst reden laBt, nicht nur ihren Inhalt 
in eigener, neuer Formulierung nacherzihlt. Wir erkennen das daran, dal 
der Erzihlungsstil sich oft von einer Erzihlung zur andern verandert, und 
daB selbst in iuBerlichen Kleinigkeiten wie in den Namen (z. B. Jakob eder 
Israel, Elohim oder Jahwe) die verschiedenen Abschnitte ihr Sondergeprige 
behalten haben. Bis.zu einem gewissen Grade ist dies iibrigens auch in den 
spateren Perioden iiblich geblieben. Darauf beruht die Méglichkeit, die ver- 
schiedenen Quellen auseinanderzuwirren, selbst wo sie kunstvoll mitein- 
ander verflochten sind. Der Anfiinger tut gut, wenn er sich eine klare Vor- 
stellung von dieser Methode der rein redaktionellen Quellenverflechtung 
verschaffen will, das Buch der Chronik mit den uns im deuteronomischen 
Geschichtswerk noch erhaltenen Quellen zu vergleichen (cf. § 86,1 und 87). 

9. Hin ganz anderes Verfahren beobachten wir bei der Behandlung 
der spiteren Stoffe (von Salomo bis zum Exil) im deuteronomischen Ge- 
schichtswerk. Hier wird von vornherein tiber jeden Ké6nig ein Urteil ge- 
fallt (z. B. I Reg 33 1422 ff. 153.11 ff. 26 etc.), und nachdem vom Untergang 
des Nordreiches erzihlt ist, stellt der Verfasser eine lingere Betrachtung 
iiber die Griinde desselben an (II Reg 177-18). Durchgangig verweist er zur 
Erginzung seiner Mitteilungen auf andere Werke (I Reg 114: 14 19.29 
15 7.23.31 etc.); er will also gar nicht die ganze Ueberlieferung wiedergeben, 
sondern er wihlt aus. Formell beobachten wir, daf die Geschichte aller 
Kénige, soweit méglich, nach dem gleichen Schema erzahlt ist (vgl. § 761); 
das beweist, dafi der Verfasser gelegentlich den Stoff, den ihm seine Quellen 
boten, neu formuliert. Alles in allem zeigt sich eine viel gréfere Selb- 
stindigkeit den Quellen gegeniiber und das Streben, die Geschichte 
lehrhaft zu verwenden. Die Freiheit geht aber nicht so weit, daB historische 
Kritik geiibt wiirde. Wir beobachten vielmehr, daf} gewisse Widerspriiche 
ruhig mit in Kauf genommen werden. Der Verfasser sieht z. B. im Hohen- 
kult seit der Zeit des Tempelbaus Salomos eine schlimme Verfehlung; aber 
das hindert ihn nicht, eine ziemliche Anzahl judaischer Konige wegen ihrer 
Frémmigkeit zu loben, obwohl er ausdriicklich konstatieren muB, dab sie den 
Hohenkult geduldet haben (I Reg 1514 2243 f. IIT Reg 123 f. 14s f. 15s f. 34 f.). 
— Vieles von dem hier Gesagten lift sich namentlich auch am Richterbuch 
beobachten; es wird daher anzunehmen sein, daf es seine jetzige Gestalt 
ungefihr gleichzeitig mit dem Konigsbuch erhalten hat. 

10. Die dritte Art kénnen wir als die der gelehrten Forschung be- 
zeichnen. Sie lit sich besonders am chronistischen Geschichtswerk beob- 
achten und ist daher wohl eine Higentiimlichkeit der nachexilischen Zeit. 
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Sie triigt tibrigens ein sehr verschiedenes Gepriige, je nachdem es sich um 
die erneute Darstellung der Geschichte der lteren Zeit handelt oder um die 
erstmalige Berichterstattung tiber die jiingste Vergangenheit. In letzterer 
(Esra-Neh) beobachten wir, daB der Geschichtsschreiber fast ausschlieBlich 
Urkunden, Aktenstiicke und Memoiren benutzt, deren Wortlaut er mitteilt, 
daB dagegen die lebendige volkstiimliche Ueberlieferung als Quelle keine 
Rolle spielt. Dadurch gewinnt die Darstellung einen ganz anderen Charak- 
ter. Uebrigens bemerkt man, daf die Geschichtsschreibung sich auf gewisse 
bedeutsame Einzelereignisse (Riickkehr aus dem Exil, Tempelbau, Wirk- 
samkeit Esras und Nehemias) beschrankt. Die ganze iibrige Geschichte vom 
Exil an bis kurz nach 200 findet keinen Bearbeiter, und selbst die volkstiim- 
liche Ueberlieferung hat kaum eine brauchbare Erinnerung an sie bewahrt. 
Schon im 2. Jh. v. Chr. wuBte man von den meisten Perserkénigen nichts 
mehr. Darin zeigt sich, da der historische Sinn zeitweise vollkommen 
schwindet, und so werden wir uns nicht wundern diirfen, wenn auch das 
Verstiindnis fiir das geschichtlich Mégliche im Judentum auf ein Minimum 
herabsinkt. Hs zeigt sich das an der Art, wie man die iltere Geschichte ohne 
jeden Sinn fiir die historischen Realitiiten bearbeitet. Der terminustechnicus 
fiir diese gelehrte Bearbeitung ist Midrasch (e772 = Forschung von v7 
= forschen). Bereits die Chr zitiert Midraschwerke (II Chr 1322 2427), so 
dafs wir die Anfénge der spater iippig wuchernden Midraschliteratur in die 
ersten nachexilischen Jahrhunderte verlegen diirfen. Sicher haben dieser 
Forschung nicht wesentlich mehr Quellen zu Gebote gestanden, als uns 
im deuteronomischen Geschichtswerk erhalten sind. Gleichwohl weif uns 
das chronistische Geschichtswerk wesentlich mehr zu berichten als das deute- 
ronomische. Die Forschung hat also die Liicken der Ueberlieferung nicht 
aus Geschichtsquellen, sondern durch Geschichtskonstruktion ergiinzt. Ver- 
gleichen wir aber das, was im chronistischen Geschichtswerk dem deuteronomi- 
schen parallel liuft, so beobachten wir eine ziemliche Zahl von Verinde- 
rungen, die ihre Erklirung nur in gewissen Theorien finden (vgl. § 83). Wir 
kénnen demnach sagen: die nachexilischen Geschichtsschreiber stehen der 
Ueberlieferung der alteren Zeit ziemlich souveriin gegeniiber; sie korrigieren 
und ergiinzen sie auf Grund von Theorien, die ihr infolge eines bedenk- 
lichen Mangels an historischem Sinn ziemlich wenig angemessen sind. 
Eben dieser Mangel an historischem Sinn erklirt auch ein Zweites, das starke 
Hervortreten des praktisch-erbaulichen Interesses; es liegt eimem weniger 
an dem, was geschehen ist, als an dem, was man daraus an Glaubensstir- 
kung und sittlichen Antrieben entnehmen kann. Aber bei alle dem gibt sich 
die Geschichtsliteratur dieser Zeit vielfach den Anstrich der niichternsten 
Gelehrsamkeit durch Mitteilung endloser Listen, statistischer Angaben, 
Stammbiume ete. (I Chr 1—9. 1110-1237 23—27 etc. Esr 2.81-11 1018-44 
Neh 76-73 121-26): anstelle der lebendigen Geschichte ein totes Skelett, 
das nur miihevolle Forschung einigermafen wieder zu beleben vermag. 
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Kapitel I. 


Der Pentateuch. 
(Literatur siehe in § 34, 35,7). 


§ 32. Namen, Inhalt und Einteilung. 


1. Namen. Weder das Gesamtwerk, das den ersten Teil des alt- 
testamentlichen Kanons fiillt, noch seine einzelnen Biicher haben im MT 
Ueberschriften. Konventionell bezeichnen die Juden das Gesamtwerk nach 
dem fiir sie bedeutsamsten Teile des Inhalts als 77'F[7] oder Ys n\n oder 
mit Bezug auf seine Einteilung in fiinf Biicher als 77'n7 ‘wan AWN (= die 
fiinf Fiinftel der Tora), die einzelnen Biicher nach Stichworten, die ihrem 
Anfang entnommen sind, seltener mit inhaltlichen Titeln, nimlich: 1. n'wx73, 
2. niaw [mbxi], 8. 80pY oder Syn mon, 4. 73792 oder "BT oder ONPET Wan 
(= das Fiinftel der Musterungen), 5. 8 27[9 75s] oder auf Grund falscher 
Deutung von Dtn 1718 (nNi7 ANI Nw — diese Gesetzeswiederholung“ statt 
»die Abschrift dieses Gesetzes“) “7in7 nv. Die gebriuchlichsten griechischen 
Bezeichnungen sind fiir das Gesamtwerk 7 mevtétevyos scil. BiSAo¢ (nicht 
6 mevtdtevyos, cf. NesttE ZATW 1904 S. 319 ff.) und im NT [6] vopog 
[Mwvoéwe, xvetov, tod dod], fiir die einzelnen Biicher nach ihrem Inhalt resp. - 
nach dem ihres ersten Abschnittes 1. yévears [xécpov], 2. Eaymyh oder €God0¢ 
[Atybntov], 3. Aevertixdv oder Aevertixy BiBAog (fiir die Leviten, genauer nur 
fiir die Priester geltende Gesetze), 4. dordpol, 5. Ceutepovoptoy (= AMT wn). 
Dem entsprechen die auch bei uns gebrauchlichen lateinischen Namen pen- 
tateuchus (scil. liber) und fiir die Kinzelbiicher 1. genesis, 2. exodus, 3. leviti- 
cus, 4. numeri, 5. deuteronomium (iiber die ilteren Nebenformen leviticum 
und deuteronomius vgl. BERTHOLET, Leviticus 8. [IX resp. vVGaLtt ZA TW 
1899 8. 173 ff.). Im Deutschen wird das Gesamtwerk auch bezeichnet als 
die fiinf Biicher Moses“; die einzelnen Biicher bezeichnet man dann mit 
Zahlen als ,,erstes, zweites etc. Buch Moses“. 

2. In der Hauptsache ist der Pentateuch ein erzihlendes Werk, das 
die Zeit von der Erschaffung der Welt bis zum Tode Moses umspannt. Die 
Erzihlung ist je nach dem zur Verfiigung stehenden Material bald ausfiihr- 
lich, bald nur skizzenhaft. Besonders ausfiihrlich behandelt sind die Patri- 
archen, die Anfiinge der Wirksamkeit Moses bis zum Auszug, der Auf- 
enthalt am Sinai und die letzten Lebenstage Moses. Einige Zeitriiume sind 
fast nur durch Stammbiume iiberbriickt; so der zwischen den ersten Men- 
schen und der Sintflut, der zwischen Noah und Abraham und der zwischen 
Joseph und Mose (der letztere Stammbaum findet sich wenigstens frag- 
mentarisch in Ex 614 ff.). Die Erzihlung ist aber keine blo} duBerliche 
Aneinanderreihung von Berichten, sondern durch das Ganze zieht sich eine 


121 Namen, Inhalt und Einteilung. § 32, 2—3 


beherrschende Idee als ein die einzelnen Teile verbindender Faden. In der 
Patriarchengeschichte klingt immer wieder die VerheiBung durch, dab 
Jahwe die Nachkommen Abrahams mehren, sie zu seinem Volke machen 
und ihnen das Land Kanaan zum Besitz geben wolle (Gen 121 ff. 7 13 14 ff. 
15.176 ff. 1818 f. 247 263 ff. 2818 ff. etc.), und in den folgenden Biichern wird 
das, was Israel erfihrt, immer wieder als Erfiillung jener Verheifung hin- 
gestellt (Hx 224 38.17 63 ff. etc.). Es soll also gezeigt werden, wie Jahwe 
seine VerheiBung erfiillt. Die volle Erfiillung aber hat sie in der Zeit Moses 
noch nicht gefunden, sondern erst in der Josuas, als Israel von Kanaan 
Besitz nahm. In diesem Sinne ist der Pentateuch ohne die Fortsetzung im 
Buche Josua ein Torso. ‘Tatsichlich weist denn auch der Pentateuch in 
manchen Kinzelheiten auf diese Fortsetzung hin und bereitet sie vor, wenn 
er z. B. von der Hinsetzung Josuas zum Nachfolger Moses berichtet (Num 
2715 ff. Dtn 3 a ff. 311 ff.), wenn er die Verpflichtung der ostjordanischen 
Stimme erwihnt, bei der Eroberung des Westjordanlandes zu _ helfen 
(Num 32 16 ff. Dtn 3 1s ff.), wenn er Anweisungen fiir die Hroberung und 
Verteilung des Westjordanlandes gibt (Num 33 50 ff.) etc. Umgekehrt weist 
das Buch Jos fort und fort zuriick auf den Pentateuch, z: B. 11 ff. 12 ff. 210 
3 7 412.23 512 etc. Wegen dieser sachlichen Zusammengehorigkeit verbindet 
man hiufig die Untersuchung des Pentateuchs und des Buches Josua, indem 
man beide unter der Bezeichnung ,Hexateuch“ zusammenfabt. Man lauft 
aber damit Gefahr, sich tiber die Natur des literarischen Verhiltnisses bei- 
der von vornherein eine bestimmte Vorstellung zu machen, die vielleicht 
nicht haltbar ist (§ 61,3). Da uns auferdem die beiden Biicher als scharf 
getrennte iiberliefert sind, ist es geratener, die Untersuchung zuniichst ge- 
trennt zu fiihren. 

3. Der Pentateuch ist aber nicht ein rein erzihlendes Werk, sondern 
zugleich ein Gesetzbuch, da in den Zusammenhang der Erzihlung Gesetze 
eingebettet sind, in der Regel an der Stelle, wo von ihrem EHrlaB berichtet 
wird, gelegentlich aber auch ohne jede deutliche Verkniipfung mit der Ge- 
schichte. In der Gen ist das nur ausnahmsweise der Fall (Gen 94 ff. 1710 ff.). 

_Dagegen schwillt der gesetzliche Stoff in den folgenden Biichern mehrfach 
so gewaltig an, daf wir dariiber den Erziihlungsfaden ganz aus den Augen 
verlieren. Es handelt sich dabei teils um geschlossene Gesetzgruppen, die 
man dann bequemerweise mit besonderen Namen belegt (Ex 201-17 = 
Dtn 56-18 der Dekalog, Ex 21—23 das Bundesbuch, Ex 25—31 das Stifts- 
hiittengesetz, Ex 3410-26 die Bundesworte, Levy 1—7 die Opfertora, 
Ley 11—15 die Reinheitstora, Lev 17 —26 das Heiligkeitsgesetz, Dtn 12—26 
resp. 444-3020 das deuteronomische Gesetz), teils um Hinzelbestimmungen, 
von denen beispielsweise erw&hnt seien die Passah-Massoth-Gesetze 
Hx 121-20 (resp. 27) 133-16, das Gesetz iiber den Versdhnungstag Lev 16, 
iiber Geliibde und Zehnten Lev 27, Reinigungsgesetze Num 5, das Nasiriiats- 
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gesetz Num 6, das Gesetz iiber Pflichten und Rechte der Priester und Le- 
viten Num 18, iiber das Reinigungswasser Num 19, iiber die regelmafigen 
Opfer Num 28—29, iiber die Giiltigkeit von Geliibden Num 30, iiber die 
Leviten- und Asylstiidte Num 35, iiber die Erbtochter Num 36. 

4. Der Aufbau des Ganzen wird durch diese Verquickung von Er- 
ziblung und Gesetzen ziemlich undurchsichtig. Zur Erleichterung der Ueber- 
sicht mége folgende Disposition dienen: 

A. Die Urzeit Gen 1—11. 
B. Die Patriarchenzeit Gen12—50: Abraham 12:1—25 11; Ismael 2512-18; 

Isaak 2519-26 35; Jakob 271-3529; Esau 36; Joseph und seine Brii- 

der 37—50. 

C. Die Mosezeit Ex 1—Dtn 34. 

1. Die Errettung aus Aegypten und der Zug zum Sinai Ex 1—192. 

2. Die Vorgiinge am Sinai Ex 19s—Num 1010: Offenbarung des 
Dekalogs und des Bundesbuches und BundesschluB Ex 19 3—2418; 
Stiftshiittengesetz Ex 25—31; Abfall des Volkes (goldenes 
Kalb) und seine Wiederannahme, Erneuerung der Gesetzestafeln 
Ex 32—34; Aufrichtung der Stiftshiitte Ex 35—40; Opfertora 

‘Lev 1—7; Anstellung der Priester Ley 8—10; Reinheitstora 
Lev 11—15; Gesetz iiber den Versdhnungstag Lev 16; Heiligkeits- 
gesetz Lev 17—26; iiber Geliibde und Zehnten Lev 27; letzte Hr- 
eignisse und Verordnungen am Sinai (Musterungen, Anstellung der 
Leviten, Vorbereitungen zum Aufbruch, vereinzelte Gesetze) Num 
1—10 10. 

3. Der Zug in das Ostjordanland Num 1011-36: bis zur Ankunft an 
der Siidgrenze Kanaans 1011-12; Kundschafter 13—14; die 
AOjihrige Strafzeit in der Wiiste 15—2013; Hinzug in das Ost- 
jordanland und dessen Eroberung 20 14-221; Ereignisse in den 
Gefilden Moabs, vereinzelte Gesetze, Anweisungen fiir die Vertei- 
lung Kanaans 22 2—36. 

4, Die letzten Tage Moses Dtn 1—34: die erste Abschiedsrede Moses 
(historischer Riickblick und Ermahnungen 11-4 40; Aussonderung 
von drei Asylstiidten 4 41-43; zweite Abschiedsrede Moses (das deu- 
teronomische Gesetz mit parinetischer Umrahmung) 4 44-30 20; Ein- 
setzung Josuas und Aufzeichnung des Gesetzes 311-13; das Lied 
Moses 31 14-3247 (Text 321-483, Rahmen 31 141-30 32 44-47); Be- 
fehl zum Aufstieg auf den Nebo 32 48-52; der Segen Moses 33; der 
Tod Moses 34. 

5. Der ganze gewaltige Stoff ist auf fiinf Biicher verteilt. Doch ent- 
sprechen die Buchgrenzen nicht den starken sachlichen Hinschnitten, welche 
in der obigen Disposition angegeben sind. Nur die Abtrennung der Gen 
und des Dtn rechtfertigt sich von selbst. Im iibrigen hatte die Teilung am 
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natiirlichsten hinter Ex 192 und Num 1010 erfolgen miissen; doch wiiren dann 
die Teile gar zu ungleich geworden. Die Riicksicht darauf ist es wohl ge- 
wesen, die dazu fiihrte, die Schnitte da zu machen, wo die Erzihlung fiir 
eine lingere Zeit abgebrochen wird, um Gesetzen Platz zu machen (hinter 
Ex 40), und wo sie wieder aufgenommen wird (vor Num 1). So ergaben sich 
drei sachlich verschiedene Biicher nicht allzu verschiedenen Umfanges, zwei 
tiberwiegend erzihlende (Ex und Num) und ein fast ausschlieBlich gesetz- 
liches (Lev). 


§ 33. Die Tradition tiber den Autor des Pentateuchs und ihr Wert. 


1. Inhalt der Tradition. Die jiidischen Gelehrten des Altertums be- 
trachteten den Pentateuch als ein Werk Moses und waren nur dariiber ge- 
teilter Meinung, ob dieser auf Grund prophetischen Vorauswissens auch 
schon den Bericht iiber seen Tod Dtn 345-12 geschrieben habe (so PHILO, 
Vita Mosis III; JosePuHus, Ant. V 8 4s), oder ob diese acht Verse ein Nach- 
trag von der Hand Josuas seien (so Baba bathra 14b: ,,Mose schrieb sein 
Buch ..., Josua schrieb sein Buch und 8 Verse in der Tora“). Da Jesus dies 
Urteil geteilt hat (z. B. Le 16 29.31 Joh 5 46f.), hat es in der christlichen Kirche 
bis in die Neuzeit hinein fast ausnahmslos als unantastbares Dogma gegolten, 
und auch heute noch fehlt es nicht ganz an solchen, die sich durch die 
Autoritait Jesu daran gebunden fiihlen. Doch ist gegenwiirtig von den Mei- 
sten, auch yon ,Orthodoxen“, anerkannt, dai Jesus in rein literatur- 
geschichtlichen Fragen fiir uns keine absolut bindende Autoritiét sein kann, 
daf} wir also Freiheit haben, die Tradition zu priifen. 

2. Da erhebt sich zunichst die Frage nach dem Alter der Tradition, 
ob wir sie etwa bis an die Tage Moses heran zuriickverfolgen kénnen. Auf 
den ersten Blick scheint das der Fall zu sein; denn schon Jos 17 f. wird von 
der Tora Moses als einem Buch gesprochen. Bei genauerem Zusehen aber 
verliert dies Zeugnis doch seine Beweiskraft aus zwei Griinden. Erstlich ist 
zu fragen: wann ist diese Stelle geschrieben? Stammt sie von Josua selbst, 
wie dié spatere jiidische Tradition behauptet, dann beweist sie allerdings, 
daB schon Josua ein Torabuch von der Hand Moses kannte. Aber diese 
Tradition ist nicht sicherer als die iiber die Abfassung des Pentateuchs durch 
Mose, und es ist methodisch nicht berechtigt, auf sie wie auf ein sicheres 
Fundament zu bauen. Stammt die Stelle Jos 17f. etwa erst aus der 
Zeit um 600, so beweist sie nur, da man damals ein Torabuch kannte, von 
dem man annahm, daf} es von Mose geschrieben war. Analog steht es mit 
allen iihnlichen Zeugnissen in alttestamentlichen Schriften: sie beweisen 
nicht fiir die Zeit, von der sie erziihlen, sondern nur fiir die, in der sie ver- 
fabt wurden. Zweitens aber ist zu fragen, ob dies fiir mosaisch gehaltene 
Torabuch mit unserm Pentateuch identisch ist oder nur mit einem Teil des- 
selben. Es wird uns niimlich im Pentateuch z. B. erzihlt, daf Mose das 
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Gesetz, das er kurz vor seinem Tode den Israeliten vortrug (das deutero- 
nomische), aufzeichnete und den Priestern iibergab (Dtn 31 9; cf. iiber andere 
Mose zugeschriebene Gesetzbiicher, die jetzt nur einen Teil des Pentateuchs 
bilden, Nr. 3). Es ist daher mit der M@glichkeit zu rechnen, daB Jos I7f. 
etwa ein solches Sonderbuch im Auge hat; dann beweist die Stelle fiir den 
Gesamtpentateuch iiberhaupt nichts. In der Tat findet sich in der ganzen 
Literatur, die aus der vorexilischen Zeit stammt oder wenigstens stammen 
kann, keine einzige Stelle, die auf den Gesamtpentateuch gedeutet werden 
miifbte. Die Tradition laBt sich also nicht einmal bis in die vorexilische Zeit 
zurickverfolgen und kann daher nicht ohne weiteres als sicher gelten. 

3. Befragen wir das Zeugnis des Pentateuchs selbst iiber seinen Ver- 
fasser, so ist zu konstatieren, dafs er weder eine Ueber- noch eine Unter- 
schrift noch sonst ene Angabe aufweist, die den Verfasser nennte; er ist 
ein anonymes Werk, Nur fiir einzelne relativ selbstindige Stiicke, die in ihn 
eingebettet sind, wird Mose als Verfasser genannt, niimlich Ex 244 nach 
dem jetzigen Zusammenhang fiir das Bundesbuch (Ex 21—23), Ex 34 27 f, 
fiir die Bundesworte (Ex 3410-26), Num 332 fiir das Stationenverzeichnis 
(Num 333—49), Dtn 319 fiir das deuteronomische Gesetz (Dtn 4 44—30 20) 
und Dtn 3122.24.26 (in v 2426 lies 77 statt 7m) fiir das Lied Moses 
(Dtn 321-43). Auferdem erwihnt Ex 1714 eine Hinzelaufzeichnung Moses tiber 
den Angriff der Amalekiter auf Israel, die jedoch schwerlich mit Ex 17 s—13 
identisch ist, sondern hdchstens die Quelle fiir diesen Abschnitt bilden 
kénnte, da hier von Mose in der dritten Person gesprochen wird. Wenn 
so nur einzelne selbstiindige Stiicke des Pentateuchs Mose zugeschrieben 
werden, so liegt darin eine Andeutung, daf} die iibrigen nicht als mosaisch 
gelten wollen. Hs ist aber auch zu beachten, da die angefiihrten Zeugnisse 
iiber eine schriftstellerische Titigkeit Moses nicht die Form der Selbst- 
aussage tragen (,,ich, Mose, schrieb“); sie beweisen also héchstens, daB ihr 
Verfasser jene Stiicke fiir mosaisch hielt, nicht aber, dai sie es wirklich sind. 
So ist fiir kein Stiick des Pentateuchs die mosaische Autorschaft sicher 
bezeugt. 

4. Sehen wir von diesen als mosaisch bezeichneten Stiicken ab, so wird 
fiir die iibrigen die mosaische Abfassung durch eine ganze Reihe von Griin- 
den ausgeschlossen. Von Mose wird stets in der dritten Person erzihlt, 
und gelegentlich werden Urteile iiber ihn gefallt, die er selbst schwerlich so 
formuliert hatte (Ex 11s Num 128 Dtn 3410-12), Deutlich verrit sich ein 
langerer Zeitabstand des Verfassers von der Zeit Moses durch die Formel 
»bis auf den heutigen Tag“ (Din 314 346 cf. 108) sowie durch die Angabe, 
daB seit Moses Tod kein Prophet mehr aufgestanden sei, der ihm gliche 
(Dtn 3410-12), Der Satz ,damals waren die Kananiter im Lande“ 
(Gen 126 137) kann nur in einer Zeit geschrieben sein, in der die Kananiter 
nicht mehr im Lande waren; ihre Vertreibung und die Festsetzung Israels 
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in Kanaan ist vorausgesetzt auch Ex 1515-17 Lev 18 24-27 Dtn 212; vgl. auch 
Gen 401s (, Land der Hebriaer“). Die Ortsnamen Dan (Gen 1414 Dtn 341) 
und Zeltdérfer Jairs (Num 3241 Dtn 314) hatte Mose noch nicht gebrauchen 
kénnen, da sie erst spiiter aufkamen (Jud 1829 104). Vom Tode Moses 
konnte natiirlich nicht er selbst erziihlen (Dtn 345 ff.). Der Verfasser von 
Gen 3631 kennt gar schon die israelitische Kénigszeit. In Num 2114 ff. wird 
fiir Ereignisse der Mosezeit bereits eine schriftliche Quelle, das 752 
m minds, angefiihrt. Auch der geographische Standpunkt des Verfassers 
ist nicht der Moses, wenn er das Ostjordanland ohne jeden erliuternden Zu- 
satz als [771 73P (,,jenseits des Jordan“) bezeichnet (Gen 5010 f. Num 221 
3232 3514 Dtn 11.5 38 446), oder wenn er die Siidrichtung durch 333, die 
Westrichtung durch = bezeichnet, auch wo es sich um Richtungsbestim- 
mungen auf der Halbinsel Sinai handelt (z. B, Ex 2618.22). Der Verfasser 
gibt sich also nirgends den Anschein, mit Mose identisch zu sein. 

5. Nicht einmal das, dafi alle Teile des Pentateuchs von ein und 
demselben Autor stammen, Jat sich annehmen. Auf das Gegenteil laBt 
schon die Tatsache schliefen, daB einzelne Stiicke auf Mose zuriickgefiihrt 
werden, andere nicht (cf. Nr. 3). Auch der Hinzelaufbau des Werkes er- 
klirt sich nur dann befriedigend, wenn wir annehmen, daB es galt, fertig 
vorliegende Stoffe verschiedener Herkunft zu komponieren. So finden wir 
mehrfach eine Zusammenstellung zweier Berichte iiber ein und dasselbe 
Ereignis (Dubletten), vgl.z.B. die Schépfungsgeschichten Gen 11 ff. und 24 ff., 
die Stammbaume der Sethiten Gen 425 f. (Fragment) und 51 ff., die Berichte 
iiber den Abrahambund Gen 15 und 17, iiber die Berufung Moses und die 
Offenbarung des Namens m1 Ex 3 und 6, iiber die Speisung Israels mit 
Wachteln Ex 16 und Num 11, iiber das Haderwasser Ex 171 ff. und Num 201ff,, 
iiber die Anstellung von Gehilfen Moses Ex 18:13 ff. und Num 11, die doppelte 
Mitteilung der Gesetze, die dem BundesschluS zwischen Jahwe und Israel zu 
grunde liegen Ex 21—23 (cf. 24 3 ff.) und 3410-26 (cf. v 27 f.) etc. etc. Mehr- 
fach reifit der Faden der Erzihlung ab, um spiter wieder aufgenommen zu 
werden; dazwischen istdann ein relativ selbstindiges und in sich geschlossenes 
Stiick eingeschaltet, so z. B.die Judageschichte Gen 38 zwischen die Joseph- 
geschichte Gen 37 und 39 ff., die Opfertora Lev 1—7 zwischen Hx 35—40 
und Lev 8, die den Bericht iiber die Ausfiihrung der Ex 25—31 gegebenen 
Vorschriften enthalten, die Reinheitstora Lev 11—15 zwischen Lev 10 und 
16 etc. Dal die Gesetze nicht in einem geschlossenen systematischen Zu- 
sammenhang mitgeteilt werden, erklirt sich zum Teil gewif darans, dab ein 
jedes an der Stelle mitgeteilt werden sollte, wo von seinem Erla zu berichten 
war; da aber auch mit der Erzihlung nicht verkniipfte Gesetze wie Num 5f. 
151-31 283—30 nicht da eingeordnet sind, wo sie sachlich hingehéren, und 
da} selbst mit der Erzihlung verkniipfte Gesetze nicht immer da stehen, 
wo man sie erwarten sollte (Num 36 z. B. nicht im Zusammenhang mit 
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Num 271ff.), erklart sich nur aus der Schwierigkeit, aus zahlreichen vor- 
handenen Einzelelementen ein planmiBiges Ganzes herzustellen, bliebe aber 
vollig ritselhaft, wenn der Pentateuch das Werk eines einzigen Autors wire. 
Dazu kommt nun noch, dab die verschiedenen Abschnitte einen ganz ver- 
schiedenen Charakter tragen. Der Stil ist in manchen ganz schematisch 
(z. B. Gen 1.5 Num 712 ff.)und infolge der Ueberladung einzelner Satzteile 
mit allerhand Beifiigungen sehr schwerfillig, in andern lebendig wechselnd 
und leicht; in den einen Stiicken 14Bt sich eine starke Vorliebe fiir formel- 
hafte Wendungen beobachten (namentlich im Dtn), in den andern findet 
sich davon nichts. In manchen Abschnitten wird volkstiimlich naiv von Gott 
gesprochen, der Erziihler scheut vor den stirksten Anthropomorphismen 
und Anthropopathismen nicht zuriick, ja er berichtet von Gott direkt An- 
stéBiges (Ex 112 1235 f.); anderwiirts beobachten wir das peinliche Streben, 
Gott vor jeder Herabziehung in das Menschliche zu bewahren. Gen 426 lesen 
wir, daf} Gott schon zur Zeit der dritten Menschheitsgeneration mit dem 
Namen 7" angerufen wurde; dagegen scheint Mose Ex 313 ff. den Namen 
Gottes noch nicht zu kennen, und Ex 62 f. erklart Gott selbst, da er seinen 
Namen bisher noch nicht kundgegeben habe. Dtn 12. 16 etc. wirdausdriicklich 
erklirt, daB Jahwe nur an einer, von ihm selbst zu erwihlenden Stitte ver- 
ehrt werden diirfe, und die Verehrung Jahwes an andern Stiitten wird 12 eff. 
ausdriicklich als heidnische Verirrung gebrandmarkt; aber in der Gen werden 
zahlreiche Kultstaitten mit einem besonderen Nimbus ausgestattet, indem 
ihre Begriindung auf die Patriarchen zuriickgefiihrt und durch Gotteser- 
scheinungen, ja wohl gar durch einen gottlichen Befehl (Gen 351) motiviert 
wird. Dtn 1622 wird das Errichten von Masseben verboten; aber Gen 2818 
wird die Massebe von Bethel dadurch verherrlicht, daf ihre Aufrichtung 
durch Jakob erzihlt und durch einen Offenbarungstraum motiviert wird, und 
Ex 244 wird gar Mose selbst die Errichtung vonzwélf Masseben zugeschrieben. 
Und das alles sind nur Beispiele, die sich hundertfach mehren lieben. Sie 
geniigen aber zum Beweis der Behauptung, daB die einzelnen Teile des Pen- 
tateuchs nicht alle gleicher Herkunft sein kénnen. 


§ 34. Geschichte und Literatur der Pentateuchkritik. 


Literatur: AWrstpeHaL, Les sources du Pentateuque I 1888; HHoxzrincEr, Kin- 


leitung in d. Hexateuch § 6—10, 1893. Vgl. auch die betreffenden Abschnitte in den 
Lehrbiichern der Hinleitung. 


1. Bis zur Mitte des 18. Jh. galt der Pentateuch fast allgemein als 
ein Werk Moses. Nur vereinzelt wurde die mosaische Autorschaft bezweifelt 
oder bestritten, ohne daf das irgendwelche Folgen gehabt hitte. So leug- 
nete der heidnische Philosoph CeLsus die Abfassung durch Mose und iiber- 
haupt die literarische Einheitlichkeit (ORIGENES xat& Kédoov LV 42); die Na- 
zarader bestritten die Autorschaft Moses (J OHANNESDAMASC. de haer. XIX); 
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der Valentinianer PTOLEMAEUS unterschied mosaische Bestandteile und Zu- 
sitze der Aeltesten (EPIPHANIUS adv. haer. XX XIII 4); in den Clementi- 
nischen Homilien III 47 wird erklirt, das Gesetz gehe wohl sachlich auf 
Mose zuriick, sei aber erst nach seinem Tode von irgendeinem andern auf- 
geschrieben. Im Mittelalter soll nach IBNEsRaA (+ 1167) zu Gen 36:31 ein 
R. Jischak diesen Abschnitt aus der Zeit Josaphats hergeleitet haben; Inn 
Esra selbst deutet zu Gen 126 und Dtn 11 vorsichtig Zweifel an, ob nicht 
manche Hinzelheit auf eine spatere Hand weise. Aehnlich erklirten die 
Jesuiten BENTOPEREIRA (Comment. et disput. in Genesim 1594—1600) und 
JACQUES BONFRERE (Pentateuchus 1625) gewisse auffallende Erscheinungen 
durch die Annahme vereinzelter spiterer Ueberarbeitung. Weiter gingen 
andere, indem sie zwar eine schriftliche mosaische Grundlage oder die Her- 
kunft einzelner Abschnitte von Mose festhielten, unsern jetzigen Penta- 
teuch-aber doch fiir ein wesentlich nichtmosaisches Werk erklirten; so 
Karistapt (De canonicis scripturis 1520), der katholische Jurist ANDREAS 
MAsius (Comment. in Jos. 1574), der Philosoph Hospes (Leviathan 1651), 
der Reformierte ISAACPEYRERIUS (Systema theol. ex praeadamitarum hy- 
pothesi 1655), Sprnoza (Tractatus theologico-politicus 1670), der Oratorianer 
RICHARDSmMON (Histoire crit. du Vieux Test. 1685), der Arminianer JOH 
CLERICUS (Sentimens... sur l’hist. crit. du V.T. composée par R.Simon 1685). 

2. Der eigentliche Begriinder der modernen Pentateuchkritik wurde 
der katholische franzésische Arzt JEANASTRUC (7 1766) durch seine Con- 
jectures sur les mémoires originaux dont il paroit que Moyse s’est servi pour 
composer le livre de la Genese 1753. Sein Werk triigt freilich ausgesprochen 
apologetischen Charakter. Er will die Schwierigkeiten, die der mosaischen 
Autorschaft durch Dubletten, Widerspriiche, mangelhaften Aufbau etc. er- 
wachsen, durch die Annahme lisen, dafi Mose sich fiir die Genesis mehrerer 
alterer Quellen bediente, die teils tibereinstimmend, teils widersprechend 
berichteten; er habe die*beiden Hauptquellen und mehrere Nebenquellen in 
vier Kolumnenvergleichend zusammengestellt,spaitereA bschreiber aber hatten 
diese Kolumnen sehr oberflichlich und mechanisch in einen fortlaufenden 
Text zusammengezogen. Wichtiger wurde, daf er im Gebrauch der Gottes- 
namen 777 und e->s das Hauptkriterium entdeckte, nach dem die Haupt- 
quellen meist leicht zu unterscheiden sind, da die eine regelmaBig nur ondx, 
die andere dagegen my anwendet (daher ,,elohistische* und ,,jahwistische“ 
Quelle). Astruc fand zuniichst teils tiberhaupt keine Beachtung, teils ge- 
ringschatzige Ablehnung, bis JGEICHHORN seine Hypothese aufnahm; es 
ist freilich zweifelhaft, ob er ASTRUC anders als aus Gegenschriften kannte. 
EICHHORN ging in seiner Hinleitung in das AT 1780—83 (4. Aufl. 1823—24) 
iiber ASTRUC hinaus, indem er die durchgingige Verschiedenheit des lite- 
rarischen Charakters der jahwistischen und elohistischen Stiicke nachwies, das 
Verfahren der redaktionellen Zusammenarbeitung der Quellen als ein plan- 
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yolles zu begreifen suchte und den Redaktor je linger desto entschiedener 
von Mose unterschied. ErcHHorN fand viel Anklang. Unter seinen An- 
hangern ist besonders KARLDAVIDILGEN (D. Urkunden des jerusalemischen 
Tempelarchivs I 1798) zu erwihnen, der zuerst erkannte, dal} es nicht bloB 
eine, sondern zwei elohistische Quellen gibe, was jedoch lange unbeachtet 
blieb (cf. Nr. 6), und der die drei Hauptquellen auf 17 selbstiindige Hinzel- 
urkunden zuriickfiihrte und damit die Fragmentenhypothese (cf. Nr. 3) vor- 
bereitete. Man nennt die von ASTRUC, EICHHORN und ILGEN vertretene Hypo- 
these die iltere Urkundenhypothese. [hr charakteristischer Unterschied von 
denin Nr. 3—4 zu besprechenden Fragmenten- und Erginzungshypothesen 
liegt darin, dafi 1. als Hauptquellen des Redaktors zusammenhingende Hr- 
zihlungsreihen (Urkunden), nicht kurze Hinzelstiicke (Fragmente) ange- 
nommen werden, und da 2. der Redaktor von den Verfassern dieser Quellen 
scharf unterschieden wird. 

3. Als man die Analyse auf die folgenden Biicher (Ex— Dtn) ausdehnte 
und den Blick zugleich mehr auf das Einzelne richtete, gab man die An- 
nahme zusammenhiingender Quellenschriften preis, weil sie undurchfiihrbar 
schien, erklirte vielmehr den Pentateuch als ein ziemlich planloses, allmah- 
lich angewachsenes Konglomerat zusammenhangsloser Fragmente aus ver- 
schiedener Zeit (Fragmentenhypothese). Als Grundstock der Sammlung 
betrachtete man teils das Dtn, teils Gen—Ex, an die sich nach und nach die 
weiteren Teilsammlungen Lev, Num, Dtn anschlossen. In England vertrat 
diese Hypothese zuerst AGEDDES (The holy bible I 1792, Critical remarks on 
the Hebrew I 1800), in Deutschland JoHSEVVATER (Comment. iiber d. Pent. 
1802—05). Von weiteren V ertretern sind hervorzuheben W MLDEWETTE(Bei- 
trigezur Ein]. 111807, Einleitung ind. AT1817, 31892), ATHHARTMANN (For- 
schungen iiber d. Bildung, d. Zeitalter u.d. Plan der fiinf Biicher Moses 1831) 
und PyBoHLEN (Genesis 1835). — Bei DEWETTE und seinen Schiilern ver- 
band sich die Literarkritik mit historischer Kritik, was viele zur Ablehnung 
jeder Kritik veranlaBte (vgl. Nr. 9), aber auch auf kritischer Seite nicht all- 
gemein Anklang fand (LBERTHOLDT, Hinl. 1812—19; FRBLEEK, Hinige 
aphoristische Beitrige zu d. Untersuchungen iiber d, Pent.in ROSENMULLERs 
Bibl. exeget. Repert. 1822, Beitriige zu d. Forschungen iiber d. Pent. in St 
Kr 1831, De libri Gen. origine atque indole historica observationes quaedam 
contra Bohlenium 1836 {Ergiinzungshypothese, cf. Nr. 4]; JJSTAHELIN, Krit. 
Untersuchungen iiber d. Gen 1830 [Erneuerung der alteren Urkundenhypo- 
these]; EBERTHEAU, Die 7 Gruppen mosaischer Gesetze in d. drei mittleren 
Biichern d. Pent. 1840). 

4, In einer in StKr 1821 erschienenen Rezension iiber STAHELINs Krit._ 
Untersuchungen iiber d. Gen. zeigte HEWALp, dai doch wenigstens eine 
Reihe von Abschnitten, die elohistische, einen guten Zusammenhang und 
planmaBigen Aufbau hat, fiir den auch schon die Durchfiihrung eines chro- 
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nologischen Systems spricht; er sprach dann die theoretische Méglichkeit 
aus, da} die jahwistischen Stiicke von vornherein zur Hrginzung dieser 
Grundschrift verfaBt sein kénnten, lehnte aber diese Méglichkeit mit dem 
Hinweis auf die Selbstindigkeit der jahwistischen Stiicke ab und entschied 
sich fiir die Annahme, daf} der Redaktor sie aus einer einst selbstindigen 
Quelle iibernommen habe. Doch war die Hinfachheit der Formel ,eine elo- 
histische Grundschrift und ihre Ergiinzung durch den Jahwisten“ (Er- 
ginzungshypothese) so verlockend, daB sie alsbald zahlreiche Anhinger 
fand und zeitweise allgemein herschte. Ihr erster Vertreter war KE BLEEK 
(De libri Gen. origine atque indole historica 1836), ihr Hauptvertreter 
FTucu (Komment. iiber d. Gen. 1838), ferner DEWETTE (Hinleitung °1840, 
61845), STAHELIN (Krit. Untersuchungen iiber d. Pent. 1843), CAESARVLEN- 
GERKE (Kanaan 1844), FDenirzscu (Genesis 1852). Die Abfassung der 
Grundschrift, die iibrigens altere Dokumente verwertet haben sollte, verlegte 
man in die Richterzeit oder den Anfang der Konigszeit, die Erginzung in 
die Zeit Sauls, Salomos oder Hiskias; nur im Dtn sah man meist einen 
Nachtrag aus dem 7. Jh. 

5. Da man jedoch erkannte, daB auf dem Wege einer reinen Ergiin- 
zungshypothese nicht alle vorhandenen Probleme befriedigend zu lésen 
waren, modifizierte man sie mehrfach durch Kombination einer Frag- 
menten- mit einer Urkundenhypothese, indem man den Ergiinzer nicht 
eine einheitliche Grundschrift benutzen lief, sondern mehrere Quellen, die 
er kombinierte und durch eigene Zutaten ergiinzte. So nahm HEWALD’in 
seiner Geschichte d. Volkes Israel (71843 ff., 21851 ff, °1864 ff.) an, dab 
vorlagen 1. einige Stiicke von der Hand Moses, 2. das Buch der Kriege 
Jahwes, 3. eine Biographie Moses aus der Zeit bald nach’ seinem Tode, 
4. das Buch der Biindnisse aus der Zeit Simsons, 5. das Buch der Urspriinge 
(nindin) aus der Zeit Salomos, 6. das Werk eines ersten prophetischen Er- 
zihlers aus der Zeit Elias, der Nr. 4 benutzte, 7. das eines zweiten pro- 
phetischen Erzihlers etwa um 800; alle diese Schriften sammelte 8. etwa 
um 750 der dritte prophetische Erzihler, indem er sie durch eigene Zutaten 
ergiinzte; dazu kamen 9. noch einige Nachtriige, darunter besonders das Dtn 
aus der ersten Halfte des 7. Jh.. — Etwas einfacher unterscheidet AKNOBEL 
(Komment. zu Gen—Jos 1852 ff.) 1. die Grundschrift, die unter Benutzung 
schriftlicher Quellen zur Zeit Sauls entstand, 2. das Rechtsbuch, in der 
assyrischen Periode unter Benutzung des 187 720 verfaBt, 3. das Kriegsbuch « 
aus der ersten Hilfte des 9. Jh., abhiingig von der Grundschrift und dem 
“wi 788; diese Quellen vereinigt und ergiinzt 4. der Jehowist; in dessen 
Werk wurde spiiter 5. das Dtn eingearbeitet. — EScHRADER (Bearbeiter 
der 8. Aufl. von DEWertzs Hin]. 1869) unterscheidet 1. den annalistischen 
Erziihler = erster Elohist aus der Zeit Davids, 2. den theokratischen Hr- 


zaihler = zweiter Elohist aus der Zeit kurz nach der Reichsteilung; Kom- 
Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 9 
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binator und Ergiinzer ist 3. der prophetische Erzihler = Jehowist zur Zeit 
Jerobeams II; spiiter nachgetragen ist 4. das Dtn kurz vor dem Exil. 

6. Gegenwirtig hatsich die neuere Urkundenhypothese fast allgemeine 
Anerkennung erworben. Ihr Begriinder ist HHupretp (D. Quellen d. Gen 
u. d. Art ihrer Zusammensetzung 1853), Er bewies, zunichst allerdings nur 
fiir die Genesis, dai 1. neben den jahwistischen zwei Reihen elohistischer 
Stiicke vorliegen (cf. ILgmn, Nr. 2), das 2. jede dieser Reihen fiir sich eine 
urspriinglich vollstindige und von den andern unabhingige Quelle (Urkunde) 
bildete, daB 3. der Redaktor von dem Verfasser all dieser Quellen zu unter- 
scheiden ist. Fast gleichzeitig brachte EDRieum (D. Gesetzgebung Mosis im 
Lande Moab 1854) den Charakter des Dtn als einer selbstiindigen Quelle 
zur Anerkennung. Das Hauptverdienst an der Durchfiihrung der neueren 
Urkundenhypothese haben THNOLDEKE (Untersuchungen zur Kritik d. AT 
1869), der die eine elohistische Quelle (Grundschrift, Priesterkodex) fast 
abschlieBend aussonderte, sowie ADILLMANN (Neubearbeitung des KNo- 
BELschen Hexateuchkommentars 1875 ff.) und JWELLHAUSEN (Compo- 
sition d. Hexateuchs, JdTh 1876f., neugedruckt in Skizzen u. Vorarbeiten 
II 1885, ?1899), diedenganzen Hexateuch quellenkritisch analysierten, und 
endlich A KUENEN, der mehrere Einzelprobleme in verschiedenen Aufsiitzen 
in der ThT behandelte. Es ergab sich dabei, da keine der vier Hauptquellen 
eine strenge literarische Einheit bildet, dafi jede vielmehr wieder ein lite- 
rarisches Problem stellt, da sie Stiicke verschiedener, aber doch verwandter 
Herkunftenthilt. Auf die Lésung dieser Spezialproblemeist in Kommentaren, 
Monographien und Zeitschriftenaufsiitzen viel FleiB verwandt worden, ohne 
da iiberall schon eine anerkannte Lésung gefunden wire (vgl. die Literatur- 
angaben zu den folgenden Paragraphen). Dabei kommen fiir die Einzelquellen 
auch die berechtigten Elemente der Fragmenten- und Erganzungshypothesen 
zur Verwertung, die fiir das Ganze des Pentateuchs gescheitert sind. Auch 
die metrische Analyse ist bereits, allerdings verfriiht, in den Dienst der Quel- 
lenforschung gestellt durch EDS1EvERS (Metrische Studien II, d. hebr. Gene- 
sis 1904—05). 

7. Die Grafsche Hypothese. Vom Standpunkt der Erginzungshypo- 
these aus muften natiirlich die elohistischen Stiicke als Grundschrift fiir die 
‘ilteren, die jahwistischen als ihre Erginzung fiir die jiingeren gehalten 
werden. Vom Standpunkt der neueren Urkundenhypothese aus war die Zeit- 
folge der Quellen von vornherein nicht bestimmt. Und hier entstand ein 
Streit besonders um die Datierung der einen elohistischen Quelle, die wir 
jetzt den Priesterkodex zu nennen pflegen, weil sie vor allem die Vorschrif- 
ten fiir die priesterliche Kultustechnik enthilt. Schon kurz nach 1830 hatte 
EpRevss in Thesen, die allerdings erst spiiter gedruckt wurden, 1834 auch 
in Vorlesungen die Anschauung vertreten, daf} diese Gesetze nicht den Aus- 
gangspunkt, sondern den Abschluf der Entwicklung bilden, und dieselbe 
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These hatten unabhingig voneinander im Jahre 1835 auch WVATKE (Die 
Religion d. AT I) und JFLGEorGE (D. iilteren jiidischen Feste) ausgespro- 
chen und ausfihrlich begriindet, ohne jedoch damit Anklangzu finden. Nun 
wurde der Bischof von Natal, JWCoternso, durch historisch-kritische Unter- 
suchungen (Pentateuch and book of Joshua critically examined 1862—79) 
aufs neue zu der Erkenntnis gefiihrt, dafi gerade die Grundschrift sich hin- 
sichtlich ihrer Zuverliassigkeit und daher wohl auch hinsichtlich ihrer Ab- 
fassungszeit am weitesten von den Tatsachen entferne. Gréfere Bedeutung 
erhielt diese These tiber den spaten Ursprung des Priesterkodex durch 
KHGRarF (D. geschichtlichen Biicher d. AT 1866), nach dem sie gewohn- 
lich auch als Grafsche Hypothese benannt wird. Er erkannte, dab die Ge- 
setze der Grundschrift (er war damals noch Anhanger der Ergiinzungshypo- 
these) jiinger als die des Dtn sein miissen, und wollte daher die erzihlenden 
und die gesetzlichen Partien der Grundschrift getrennt und jene fiir alt, 
diese fiir jung gehalten wissen. Yon AKUENEN in einer Rezension auf die 
Unmoglichkeit dieser Trennung aufmerksam gemacht, tat er (in MERXs 
Archiv fiir wissensch, Erforschung d. AT 1869 8. 466 ff.) den weiteren 
Schritt, daB er sich der neueren Urkundenhypothese anschlo{ und den gan- 
zen Priesterkodex fiir nachdeuteronomisch erklirte. Inzwischen hatte auch 
WHAKosters (De historie-beschouwing van den deuteronomist met de 
berichten in Gen—Num vergeleken 1868) fiir die historischen Partien des 
Priesterkodex nachdeuteronomische Abfassung erwiesen. Die glinzend- 
sten Vorkiimpfer der Grafschen Hypothese wurden ABRKUBNEN (Gods- 
dienst van Israel 1869—70) und JWeELLHAUSEN (Gesch. Israels I 1878, 
spater unter dem Titel Prolegomena zur Gesch. Israels 71883, 1905), die 
beide durch- einen Vergleich der aus dem iibrigen AT sich ergebenden Ent- 
wicklung mit den Pentateuchquellen den Beweis fiihrten, dafi der Priester- 
kodex der nachexilischen Zeit zugewiesen werden muB. Durch sie ist der 
Sieg dieser Hypothese fast auf der ganzen Linie entschieden, soweit iiber- 
haupt die Berechtigung der Kritik anerkannt wird (Ausnahmen s. Nr. 8). 
Fast alle Verfasser von neueren Einleitungswerken, biblischen Theologien, 
Geschichten Israels, Kommentaren und zahllosen sonstigen Arbeiten er- 
kennen sie an (§ 2,8»). Von Spezialwerken iiber den Pentateuch, die sie ver- 
treten, seien hier auferdem genannt AKAysER, D. vorexilische Buch der 
Urgeschichte 1874; ERnuss, L’histoire sainte et la loi 1879; ALEXANDRE 
WESTPHAL, Les sources du pentateuque 1888 ff.; BW Bacon, The genesis 
of Gen 1892, The triple tradition of the exodus 1894; HHonzincrr, Hin- 
leitung in d. Hexateuch 1893; CSTEUBRNAGEL, Allgemeine Einl. in d. Hexa- 
teuch 1900; JECARPENTER and GHArForD, The Hexateuch accorded to 
the Revised Version 1900; JECARPENTER, Composition of the hexateuch 
1902; AMerx, D. Biicher Mose und Josua (RVB II 3) 1907; [BENzINGER, 
Wie wurden die Juden das Volk des Gesetzes? (RVB II 15) 1908. 
Q* 


§ 34, 8a—9 Der Pentateuch. 132 


8. Gegeniiber der groBen Masse der Anhiinger sind die im iibrigen 
kritisch gerichteten Gegner der Grafschen Hypothese stark in der Min- 
derheit. 

a. Vertreter der neueren Urkundenhypothese, doch mit vordeu- 
teronomischer Ansetzung des Priesterkodex sind besonders A DILLMANN, 
Neubearbeitung der KNoBELschen Kommentare: Gen °1892, Ex—Lev 71880 
(21897 ed. RyssEL), Num—Jos 71886; RKitrTeL, Aufsitze in den Theol. 
Stud. aus Wiirttemberg 1881—82, Gesch. d. Hebriaer I 1888 (doch erkennt 
KITTEL in der 2. unter dem Titel Gesch. d. Volkes Israel erschienenen Auf- 
lage 1909—12 die Grafsche Hypothese an); WWGRAFBaupissIN, Gesch. 
d. alttestl. Priestertums 1889, Hinl. in d. AT 1901; EpRieum, Hinl. ed. 
Branpt 1889—90; HLSrrack, Hin]. °1906; derselbe und SOnTtri im 
Kurzgefabten Komment. z. d. heil. Schr. AT 1893 ff. AuchW VarKE, einst 
ein Vorliufer der Grafschen Hypothese (Nr.7), hat sich in der Hinl. in d. 
AT (ed. Preiss 1886) gegen sie erklirt. Dagegen hat FDELIrzscu (Penta- 
teuchkrit. Studien in Ztschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben 1880 ff.) 
seine anfingliche Ablehnung immer deutlicher aufgegeben (cf. a. a. O. 1882 
8. 291). 

b. Hine kritische Sonderstellung nehmen ein AKLOSTERMANN (Der 
Pentateuch 1893, neue Folge 1907; die meisten der hier vereinigten Auf- 
siitze erschienen vorher in der NkZ) und BDEERpMANS (Alttestl. Stu- 
dien, I Gen 1908, II Vorgeschichte Israels 1908, III Exodus 1910). Kuo- 
STERMANN stellt zunichst das Dtn als spaiteren Nachtrag dem iibrigen Pen 
tateuch gegeniiber; der letztere geht auf das mosaische Grundgesetz zuriick, 
das mehrfach ergiinzt und umgearbeitet wurde, so besonders zur Zeit Salo- 
mos durch Hinarbeitung der Heiligtums- und Lagerordnung. EERDMANS 
sucht zu zeigen, daf} die von der neueren Urkundenhypothese angenomme- 
nen durchlaufenden Zusammenhinge in Wahrheit nicht vorhanden sind. 
Seine eigene Analyse stellt sich als ein eigenartiges Gemisch einer Frag- 
menten- und Ergiinzungshypothese dar. Der Grundstock der Erzihlung 
setzt sich aus zum Teil parallellaufenden Abschnitten verschiedener Her- 
kunft zusammen, ist dann aber allmihlich bis in die nachexilische Zeit hin- 
ein durch allerhand Nachtrige historischer und gesetzlicher Art erweitert 
und mehrfach iiberarbeitet worden. In der Gen lassen sich die Stoffe auf 
vier religionsgeschichtliche Stufen verteilen: eine polytheistische, die Jahwe 
nicht kennt, eine polytheistische, in der Jahwe neben andern Gottern er- 
scheint, eine monotheistische, doch auf polytheistischer Grundlage ruhende, 
und endlich eine urspriinglich monotheistische. Hine eingehende Auseinan- 
dersetzung mit HERDMANS’ Analyse der Gen lieferte besonders HOLZINGER 
in ZATW 1910 S. 245 ff., 1911 S. 44 ff. 

9. Die Tatsache, dafi die Literarkritik sehr bald historisch-kritische 
und namentlich auch religionsgeschichtliche Konsequenzen im Gefolge hatte 
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und das traditionelle Bild der Mosezeit griindlich umgestaltete, rief schon 
friihzeitig die Apologetik wach, vgl. z.B. HEwatp, D. Komposition der 
Gen 1823. Der Begriinder der modernen A pologetikist aber erst EW HENG- 
STENBERG (Beitrage z. Hinl. Il u. III: d. Authentie d. Pent. 1836—39). 
Thm ist die Abfassung des Pentateuchs durch Mose ein durch Jesu und 
der Apostel Autoritait gesichertes Dogma, das dem, der es gliubig annimmt, 
durch den heiligen Geist versiegelt wird; die Wissenschaft hat nur die Auf- 
gabe, den vorhandenen Glauben nachtriiglich vor dem Verstand zu recht- 
fertigen und gegen Angriffe zu verteidigen. Dazu wird ein groBes Mas von 
Scharfsinn und Gelehrsamkeit aufgewandt, dem aber, da das Ergebnis von 
vornherein feststeht, ein stark advokatorischer Charakter eignet. Den glei- 
chen Charakter zeigen auch zahlreiche andere apologetische Arbeiten bis 
zur Gegenwart; doch stehen diese fast ausnahmslos an Gelehrsamkeit hin- 
ter denen HENGSTENBERGs zuriick. Bei der Mehrzahl der Apologeten tritt 
der dogmatische Gesichtspunkt mehr in den Hintergrund; sie sind bereit, 
in Kleinigkeiten ein nachmosaisches Element zuzugeben, ja selbst die litera- 
rische Autorschaft Moses geben manche preis, wenn nur die inhaltliche an- 
erkannt und die jetzige Formulierung nicht gar zu weit von der Zeit Moses 
entfernt wird. Es mu auch zugegeben werden, daf die Apologetik sich durch 
die Widerlegung mancher unvorsichtigen Behauptungen der Kritik ein Ver- 
dienst erworben hat und stets eine heilsame Mahnung zu gréSter Vorsicht 
ist. Im ganzen aber vermag die Apologetik die verlorene Position nicht zu 
retten, solange sie dasGesamtproblem nicht erfabt, es nicht auf eine befrie- 
digendere Weise als die Kritik positiv lést und sich auf die Entkriftung 
einzelner kritischer Urteile beschrankt, die doch eben nicht als einzelne, 
sondern in ihrer Gesamtheit entscheidende Kraft beanspruchen. Von den 
auBerordentlich zahlreichen apologetischen Arbeiten sind beispielsweise zu 
nennen: HACHRHAVERNICK, Handbuch d. hist.-krit. Hinl. ins AT 1836 bis 
49; FHRankgE, Untersuchungen iiber d. Pent. 1834—40; WHGREEN, The 
higher criticism of the pent. 1895 (deutsch von BECHER 1897); ADZAHN, 
D. Deuteronomium 1890, Ernste Blicke in d. Wahn d. modernen Kritik des 
AT 1893 ff.; ERupprecut, D. Ritsel d. Fiinfbuches Moses 1895—97, 
Wissenschaftl. Handbuch d. Eini. 1898; HARoLDM WIENER, Hssaysin penta- 
teuchal criticism 1909, The Origin of the Pent. 1910. 


§ 35—44. Quellenanalyse des Pentateuchs. 
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1. Bezeichnung der Quellen und Redaktoren. Die neuere Urkunden- 
hypothese rechnet mit vier selbstindigen Hauptquellen, einer jah- 
wistischen, zwei elohistischen (dem sogenannten Priesterkodex und dem 
Elohisten im engeren Sinn) und der deuteronomischen. Diese Hauptquellen 
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gelten aber meist als komplizierte Gebilde, in denen man iiltere und 
jiingere Schichten und mehrere relativ selbstandige Sticke 
unterscheiden kann. An dem Zustandekommen jeder der vier Hauptquellen 
sind also Redaktoren beteiligt, und ebenso werden besondere Redaktoren 
fiir die Vereinigung der Hauptquellen angenommen. Man bezeichnet die 
Hauptquellen resp. ihre Verfasser, die verschiedenen Schichten und die 
Redaktoren mit Siglen, deren gebriuchlichste im folgenden zusammenge- 
stellt sind (in Klammern einige abweichende Bezeichnungen, die noch heute 
Bedeutung haben). 

J =Jahwist (DILLMANN = C); Schichten J+, J? etc. (J und J’, d. h. se- 
kundire Stiicke von J). 

E= Elohist (DILLMANN = B); Schichten E', EH? etc. (EH und 4). 

D= deuteronomische Quelle; Schichten D1, D? (D und Dt). 

P = Priesterkodex (auch PC, DiLLMANN = A, WELLHAUSEN = Q), vel. 
§ 54,3); Schichten P!, P?... Ps (P und P*); relativ selbstandige 
Stiicke Pg = priesterliche Grundschrift, Po = Opfertora Lev 1—7, 
Pr = Reinheitstora Lev 11—15, Ph (H) Heiligkeitsgesetz Lev 17—26. 

JE=das J und E umfassende Werk, das man nach WELLHAUSENSs Vor- 
schlag den Jehowisten nennt (Kombination der Konsonanten yon 
,Jahwist“ und der Vokale von ,, Hlohist*). 

JED=das J, E und D umfassende Werk. 

R =Redaktor, speziell der des Gesamtpentateuchs; Redaktoren der ein- 
zelnen Quellen J, EH, D*, P*; die Redaktoren, welche die Haupt- 
quellen kombinierten: Rje = Kombinator von J und E (auch als 
JE bezeichnet), Rd = Kombinator von JE und D, Rp = Kombina- 
tor von JED und P (auch einfach mit R bezeichnet). 

Bb= Bundesbuch Ex 21—23. 

2. Handhaben der Quellenanalyse sind a. in erster Linie die Dublet- 
ten und Widerspriiche (§ 33,5). Dabei ist allerdings zu beachten, dab solche 
nicht unbedingt die Hinheit des Verfassers ausschlieBen, da schon die miind- 
liche Tradition, aus der er schdpfte, keine absolut einheitliche gewesen sein 
wird, und da, was uns als Dublette oder Widerspruch erscheint, dem alten 
Schriftsteller vielleicht nicht immer so erschienen ist. Es gehdrt also ein 
gewisser nur durch lingere Schulung und sorgfiiltige Beriicksichtigung an- 
derer quellenkritischer Indizien zu erwerbender Takt dazu, daf man be- 
weiskraftige und unerhebliche Dubletten und Widerspriiche unterscheidet. 
Im allgemeinen wird man den Kanon aufstellen diirfen: je dichter Doppel- 
berichte und widersprechende Angaben beieinander stehen, je bedeutsamer 
sie fiir die Darstellung sind, je konsequenter differierende Angaben durch- 
gefiihrt sind, desto beweiskriftiger sind sie; je weniger sie sich aufdrangen, 
je geringere Bedeutung sie fiir das Ganze haben, desto weniger diirfen sie 
fiir die Quellenanalyse benutzt werden. Besondere Beweiskraft aber haben 
sie, wenn sie mit anderen Indizien zusammentreffen. 


! 
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b. Solche Indizien sind Verschiedenheiten der Ausdrucksweise (W ort- 
schatz und Stil) sowie der theologischen und ethischen Anschauungen. 
Beispielsweise liegen uns gleich im Anfang des Pentateuchs zwei Schépfungs- 
geschichten (Gen 11—2 4a und 24-25) vor, die sich in der Reihenfolge der 
Erschaffung der organischen Wesen widersprechen (Gen 1: Pflanzen, Tiere, 
Mann und Weib; Gen 2: Mann, Pflanzen, Tiere, Weib). Der SchluB auf 
verschiedene Yerfasser wird dadurch bestiitigt, dab Gen 1 z. B. das Verbum 
83 fiir die Schépfertitigkeit Gottes mehrfach verwendet, Gen 2 nie, daB 
Gen 1 von den einzelnen Schépfungsakten stets nach dem gleichen Schema 
erzaihlt, Gen 2 dagegen keine Spur von Schematismus zeigt, dafi Gen 1 es 
konsequent vermeidet, die Tatigkeit Gottes wie die eines Menschen darzu- 
stellen, wihrend Gen 2 dies durchgingig tut. Dazu kommt dann noch, dab 
die erste Geschichte Gott stets obs nennt, die zweite dagegen ebenso regel- 

mabig m7 (tiber das danebenstehende ody vel. § 36,20.3a). 

ce. Endlich bilden Mangel in der Verkniipfung und Spriinge im Auf- 
bau der Erzihlung oder einer Gesetzsammlung eine wichtige Handhabe 
fiir die Quellenscheidung. So bildet z. B. Gen 5 sachlich die Fortsetzung 
zur ersten Schépfungsgeschichte, und dies ist auch durch die formellen Riick- 
weise auf Kap. 1 in 51ff. bestitigt. Auf die dazwischenstehenden Geschich- 
ten 2 4v.—4 26, die untereinander mannigfach verkniipft sind (vgl. 33 mit 29; 
41 mit 320; 416 mit 28; 424 mit 415; 425 mit 48), wird nicht zuriickgewie- 
sen. Man kann diese also herausnehmen, ohne daf eine Liicke entsteht, ja 
erst dann entsteht ein geschlossener Zusammenhang. 

d. Fiir die Quellenscheidung in einigen Abschnitten des Pentateuchs, 
besonders in der Genesis, bildet die bereits unter b erwihnte Verschieden- 
heit der Benennung Gottes eine bequeme Handhabe. Doch ist mit allem 
Nachdruck zu betonen, daB sie weder der Grund noch die allein ent- 
scheidende Handhabe der Quellenscheidung ist, wie dies von apologe- 
tischer Seite oft dargestellt wird. Der Wechsel der Gottesnamen ist eine 
Folge der verschiedenen Meinungeniiber den Zeitpunkt, von dem an der Name 
mi bekannt war und gebraucht wurde (vgl. einerseits Gen 4 26, anderer- 
seits Ex 3 13 ff. und 62f.);. die Verschiedenheit dieser religionsgeschicht- 
lichen Theorien ist neben anderm ein Grund der Quellenscheidung, die des 
Gebrauches der Gottesnamen nur ein Symptom. Die Schriftsteller, die 
der Ex 313 ff. 62 f. bezeugten Meinung sind, dafi der Name -17 der vormo- 
saischen Zeit noch unbekannt war, kénnen ihn natiirlich nicht gebrauchen 
lassen, wenn sie eine Person dieser Zeit reden lassen, und es ist dann nur 
stilgerecht, wenn sie auch in der objektiven Erzihlung den Namen 17 ver- 
meiden.. So kann man sie eben an dieser Vermeidung erkennen und von 
denen unterscheiden, die den Namen m7" schon in der vormosaischen Zeit 
gebrauchen, weil sie meinen, er sei seit der Urzeit bekannt und gebriuchlich 
gewesen. Freilich ist bei der Verwendung dieses Kriteriums immer mit der 
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Moglichkeit zu rechnen, dal} etwa spaitere Bearbeiter und Abschreiber die 
Namen teilweis vertauscht haben, wie denn die Textzeugen tatsichlich mehr- 
fach differieren. Das wird von apologetischer Seite, z.T. aber auch von an- 
derer (z, B. EERDMANS) stark betont. Man glaubt damit der ganzen Quellen- 
analyse den Boden entziehen zu kénnen, hat aber damit die wirkliche Sach- 
lage nicht geniigend gewiirdigt. Im ganzen kann die Tatsache, dai im MT 
der Wechsel der Gottesnamen mit anderen Kriterien, abgesehen von ganz 
vereinzelten Ausnahmen, zusammenstimmt, als Beweis dafiir dienen, dab 
wir uns auf diesen ziemlich absolut verlassen k6nnen. Ferner ist zu beach- 
ten, daf} zwar ein elohistischer Verfasser eben durch seine Theorie gezwun- 
gen ist, den Namen m1" zu vermeiden, daf aber fiir einen jahwistischen Ver- 
fasser ein Zwang, den Namen 15" ausnahmslos zu gebrauchen, nicht vor- 
liegt, mit andern Worten, da ein m7 zwar gegen einen Hlohisten beweist, ein 
obs aber nicht unbedingt gegen einen Jahwisten. Und endlich: wenn auch 
anfangs der Wechsel der Gottesnamen das Hauptkriterium bei der Quellen- 
scheidung gebildet hat, so haben wir doch jetzt so viele andere Handhaben, 
da wir fast tiberall die Scheidung genau so vollziehen wiirden, auch wenn alle 
Quellen im Gebrauch der Gottesnamen vollkommen iibereinstimmten, wie 
wir denn z. B.in den Biichern Ex—II Reg die Quellen scheiden, obwohl hier 
die Gottesnamen nur ausnahmsweise wechseln. Nur als bequemstes Indi- 
zium spielt er auch heute noch bei der Analyse der Gen eine wichtige Rolle. 

3. Obwohl die Analyse erst in § 36 ff. vollzogen werden kann, wird es 
doch fiir den Zweck der leichteren Orientierung angebracht sein, die 
Hauptergebnisse der Quellenscheidung in groben Grundziigen hier mit- 
zuteilen. a. Die Ausscheidung von P ist mit fast vollkommener Sicherheit 
gelungen. Ihm gehért die Hauptmasse der Gesetze in Ex—Num an (aufber 
Dekalog, Bundesbuch und Bundesworten), ferner die Hauptmasse der Stamm- 
biume, statistischen Zusammenstellungen und chronologischen Angaben, 
aber nur wenige ausgefiihrte Erzihlungen. An der Gen ist er etwa mit einem 
Fiinftel beteiligt. Yon gréBeren Stiicken gehdren ihm hier an Gen 11—2 4a 
5. 698 19* (ein Sternchen bedeutet, dab P hier nur teilweise beteiligt ist) 
91-17 10* 11 10-32% 17. 23. 25 7-17* 359-12 36%. 46 6-27, sonst nur kiirzere 
Siitze. Im Ex stammen aus ihm besonders Kap. 6. 71—8 18* 9 8-12 12 
1-20.40—132 13 20—14 9* 16*, vor allem aber die geschlossenen Massen 
Kap. 25—31. 35—40. Der Lev stammt ausschlieBlich aus P. In Num ge- 
héren ihm an vor allem die grofBen Abschnitte 11-1023 15, 1719. 256 
bis 3154 33—36; auBerdem ist er mehr oder weniger stark beteiligt an 
Kap. 183—14. 16. 20. 32; sonst gehéren ihm nur kleinere Elemente an. Im 
Dtn ist er nur ausnahmsweise verwertet, besonders 32 48-52 und 34*. 

b. Ebenso sicher ist die Ausscheidung von D. Diese Quelle findet sich 
nur im Dtn und hier gehort ihr fast alles an (Ausnahmen besonders in Kap. 
27. 31*, 838934"). 
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ce. Was nach Abzug von P und D iibrig bleibt, gehort, soweit es quellen- 
haft ist, J und E an. Da aber diese Quellen einander sehr ahnlich und oft 
sehr eng verflochten sind, begegnet ihre Trennung vielfach groBen Schwie- 
rigkeiten, und so gehen denn gerade hier die Ansichten noch ziemlich weit 
auseinander. Beteiligt sind J und E nur an Gen, Ex, Num und in fast ver- 
schwindendem Mafie am Dtn. Ziemlich sicher ist die Scheidung nur in der 
Gen gelungen (doch auch hier nicht iiberall), da bis Ex 3 der Wechsel der 
Gottesnamen als Leitfaden benutzt werden konnte. Abgesehen von Gen 15, 
an dem auch E beteiligt ist, stammt bis Gen 19 alles, was nicht zu P ge- 
hért, aus J. Weiterhin ist J die Hauptquelle fiir Kap. 24—26. 33. 38. 39, 
43. 44, 49. 501-1, E fiir Kap. 20—22.40—42.50 15-26, Im iibrigen kommen 
Jund E ungefihr gleichmifig als Quellen in Betracht. 

4, Natiirlich wird die Analyse um so schwieriger und unsicherer, je 
mehr sie auf die Scheidung der Schichten innerhalb der Hauptquellen 
ausgeht. Denn einerseits bewegen wir uns auf einem viel unsichereren Boden, 
weil die nicht immer sichere Scheidung der Hauptquellen von einander vor- 
ausgesetzt werden mui, und weil hier die Texte mehrere Redaktionen erfah- 
ren haben. Andererseits sind die Differenzen der verschiedenen Schichten 
einer Quelle meist nicht so stark als die der Hauptquellen. Auf einigermaBen 
sicherem Boden stehen wir da, wo die Hauptquelle sich sicher abgrenzen lat 
(D, P und J in Gen 1—19). In D bildet jedenfalls das eigentliche Gesetz 
Kap. 12—26 die Grundschicht, obwohl auch hier noch zwischen Urspriing- 
lichem und Sekundirem geschieden werden mu; ob und wieweit das Gesetz 
umrahmende Stiicke der Grundschicht angehéren, ist streitig, jedenfalls aber 
sind sie zum grofen Teil sekundar. In P heben sich vor allem die erziih- 
lende Grundschrift samt den eng mit der Erzihlung verkniipften Gesetzen 
(Pg) von den selbstiindigen, den Gang der Erzihlung unterbrechenden Ge- 
setzkorpern (Po, Pr, Ph) und einzelnen Gesetzesabschnitten (z. B. Num 5—6) 
ab. In der Urgeschichte des J ist besonders die Sintflutgeschichte und die 
Volkertafel mit Sicherheit als ein sekundires Stiick erkannt. Alles Weitere, 
namertlich die genauere Analyse von J und E in den Sinaiperikopen, ist 
meist noch ganz streitig und wird vielleicht nie befriedigend gelést werden. 

5. Die Redaktoren haben im allgemeinen den Wortlaut der Quellen 
unverandert mitgeteilt. Das ergibt sich daraus, dab selbst die feineren 
Differenzen der Quellen noch deutlich erkennbar sind. Doch ist ihr Ver- 
fahren nicht immer das gleiche. Hinzelne haben Sorge dafiir getragen, dai 
die Widerspriiche méglichst wenig hervortraten, haben sie auch z. T. durch 
harmonisierende Glossen verdeckt, ohne sie jedoch wirklich zu beseitigen 
(so JE"), andere haben die stiirksten Differenzen ruhig nebeneinander stehen 
lassen (so besonders Rp). In der Art der Quellenzusammenstellung haben 
sie verschiedene Methoden befolgt, und zwar ohne bestimmtes Prinzip, so 
da sich bei ein und demselben Redaktor verschiedene Methoden beobach- 
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ten lassen. Bald sind die parallelen Berichte je in vollem Umfang hinter- 
einander gestellt (z. B. die beiden Schépfungsgeschichten Gen 11—24. und 
24-25), bald sind sie unter méglichster Schonung ihres urspriinglichen Um- 
fanges kunstvoll ineinander verwoben (z. B. J und P in der Sintflut- 
geschichte Gen 6—8), bald hat der Redaktor nur den einen der parallelen 
Texte mitgeteilt, indem er den andern entweder ganz beiseite lieB (z. B. Gen 
40—42 nach H, Gen 43—44 nach J) oder nur zur Ergiinzung benutzte 
(z. B. in der Vélkertafel Gen 10, wo P yollstindig mitgeteilt, J nur zur Hr- 
ginzung benutzt ist). 

6. In der folgenden Darstellung der Pentateuchanalyse (§ 36—43) 
werden wir in allen Fallen, wo wesentliche Uebereinstimmung herrscht, nur 
die Ergebnisse mitteilen, auf die Begriindung aber, die in jedem neueren 
Kommentar nachgelesen werden kann, nicht weiter eingehen. Nur wo wich- 
tigere Differenzen bestehen, werden wir sie eingehender erértern. Dab nicht 
jede Differenz beriicksichtigt werden kann, versteht sich in einem Lehrbuch, 
das sich auf die Hauptsachen beschriinken muB, von selbst. 


7. Literatur zur Quellenanalyse des Pentateuchs. Kommentare. KHH: 
AKNOBEL 1852 ff., neubearbeitet von ADILLMANN (Gen °1892, Ex Lev 71880, Num-Jos 
21886) und VRysseu (Hx Lev 31897). KD: Kurz, Gen Ex 1861, 31878; Lev Num Dtn 1862, 
21870. NHK: HGunxer, Gen 21910; BBamntscH, Ex Lev Num 1903; CStmupRNAGEL 
Dtn Jos u. allgemeine Hinl. in d. Hexateuch 1900. MHC: HHowzinerr, Gen 1898, 
Ex 1900, Num 1903; ABrERTHOoLET, Lev 1901, Dtn 1899. SZ: HLSrrack, Gen 71905, 
Ex Lev Num 1894; SOnrrni, Dtn 1893. ICC: JSkrinner, Gen 1910; HGray, Num 1903; 
SRDriveR, Din 1895. Selbstiindig: FDerrrzscH, Gen 1852, 71853, Neuer Komm. iiber 
d. Gen 1887. — Sonstige Beitrige: JWuLuHausEn, Composition d. Hexateuchs 
31899; RKirren, Gesch. d. Hebriier I 1888 § 5—10. 12—14. 20—22, 2. Aufl. Gesch. d. 
Volkes Israel 1 1912 § 21—27. 29—31. 37—39; WHAppis, The documents of the 
Hexateuch translated and arranged in chronol. ordre 1892—98; HHouzinexr, Hinl. 
in d. Hex. mit Tabellen iiber d. Quellenscheidung 1893; JECARPENTER and GHBat- 
TERSBY, The Hexateuch 1900; JECARPENTER, The composition of the hexateuch 1902; 
GHARFORD, The composition of the hexateuch 1902; SBOT: CJBaut, Gen 1896, 
SRDrRIvER und HAWuirts, Lev 1894 (engl. Uebersetzung u. Erkliirung 1898), JAPA- 
TERSON Num 1900; HSAT 21909: EKAurzscn, Gen, Ley u. Teile von Ex Num, HHot- 
ZINGER, Teile von Ex Num, KMarti, Dtn; OPRockscH, D. nordhebr. Sagenbuch, die 
Elohimquelle 1906; EpMrymr, D. Israeliten und ihre Nachbarstiimme 1906 (mit Bei- 
triigen von BLuTHER); AMerx, D. Biicher Mose und Josua (RVB II 3) 1907. Vel. 
auch die in § 34 genannte Literatur. — Uebersichtliche Darstellung der 
Ergebnisse durch Anwendung verschiedener Typenin SZ und teilweise in NHK, 
durch Beifiigung der Quellensigla in HSAT und teilweise in NHK, durch verschieden- 
farbigen Ueberdruck in SBOT, durch tabellarische Zusammenstellung in HHOLZINGER, 
Einl. in d. Hexateuch und in JECARPENTER, Composition of the hexateuch; z. T 
finden sich soleche auch in den im folgenden zu nennenden Spezialwerken. 


§ 36. Analyse der Urgeschichte (Gen 1-11). 


Literatur zur ganzen Genesis § 35,7, auferdem: EKautzsou u, ASo- 
cin, D. Gen mit iiuferer Unterscheidung d. Quellenschriften 71891; BWBacon, The 
genesis of Gen 1892; JBonnmer, D. erste Buch Mose ausgelegt fiir Bibelfreunde 1905 ; 
ESizvers, D. hebr. Gen 1904—05 (= Metrische Stud. II); BDEsrpmMans, D. Compo- 
sition d. Gen 1908; vgl. dazu HHouzincur ZATW 1910 S. 245ff., 1911 S. 44 ff — 
Zur Urgeschichte: KBuppn, Bibl. Urgeschichte 1883; BSrapn ZATW 1894 
8. 250ff; CMmrnsoup, Bibl. Urgesch. 1904. : 
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1. Verteilung der Hauptquellen*. 


11-24, die erste Schépfungsgeschichte. 

24p-25 die zweite Schopfungsgeschichte. 

31-24 die Vertreibung aus dem Paradies. 

41-16 Kains Brudermord. 

417-24 Stammbaum der Kainiten. 

425-26 erster Stammbaum der Sethiten (Fragment). 
(J) 51-32 zweiter Stammbaum der Sethiten (J 529). 

61-4 Engelehen. 
P+ J (Rp) 65—822 die Sintflut (P 69-22 76.11.13-16017a*.18-21.24 81-2a.3p-5.13,. 
14-19; J 65-3*, 71-5*,10.7*.16b.12.17b.22.23* 8 62.2b,3a.6b-12.13p.20-22 5 
Rp 6 72*, 7 3a*.1a*.8-9.172.23,*). 


yg yy 


P 91-17 die noachischen Gebote und der Noahbund. 

J 918-27 Noahs Sohne, Verfluchung Kanaans. 

Bs 928-29 Noahs Tod. 

P + J (Rp) 101-82 die Vélkertafel (P 101-7.20.22.23.1.82; J 10.8-19,21.25-20 ; 
Rp 1022). 

J 111-9 der Turmbau zu Babel. 

P 1110-26 der Semitenstammbaum. 

P+J 1127-32 die Terachiden (P 1127.31.32; J 1128-30). 


2. Bei genauerer Priifung erweist sich die jahwistische Urgeschichte 
als nicht einheitlich. a. In der Paradiesgeschichte finden sich Erweite- 
rungen in 29-14 320,220.24, Die Stelle 33 kennt nur einen Baum, von dem zu 
essen den Menschen verboten ist, den Baum der Erkenntnis, und dieser ist 
es, der in der Mitte des Gartens steht; beides steht im Widerspruch mit 
29 3 22.24. Das ganze Stiick 29-14 wird als Zusatz verdichtig durch die 
Wiederaufnahme von 28 in 215, sowie durch seinen gelehrten Ton; 3 24 ist 
Dublette zu 323. Diese Zusiitze stammen wohl aus einer Parallelversion. 
Endlich 3 20 stért den Zusammenhang und ist gewif nur als Vorbereitung 
auf 41 eingeschaltet. 

b. Sekundiar ist ferner sicherlich die Geschichte von Kain und seinen 
Nachkommen (4 1-24). Fiir den Zusammenhang ist sie entbehrlich, wenn man 
in 425 sip und die letzten Worte von 748 anstreicht. Gegen ihre Urspriing- 
lichkeit spricht, daB in 4 14f. sowie durch den Stadtbau 4 17 das Bestehen einer 
gréBeren Zahl von Menschen vorausgesetzt ist, als der Zusammenhang 2u- 
14Bt, und daB der ganze Abschnitt die PlanmiBigkeit im Gebrauch der 
Gottesnamen stért. Nach 4 26 ist nimlich der Name m7 zuerst zur Zeit des 
Enosch gebraucht worden. Damit harmonieren die Gottesbezeichnungen bei 
J vollkommen, wenn wir von 4 1-24 absehen: die redend Hingefiihrten sagen 


*) Hinklammerung eines Quellensiglums bedeutet, daf aus dieser Quelle nur 
einzelne Hlemente zur * Auffiillung benutzt sind; das gleiche Verfahren ist auch in 
den folgenden Paragraphen angewandt. 
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bis 4 25 ausnahmslos avy (3 1.3.5 425), der Erzihler selbst nennt Gott zwar 
von Anfang an m7, fiigt aber regelmiBig o> gleichsam als Korrektur bei 
(ods it? = Jahwe oder, wie man ihn damals nannte,, Elohim). Von 
426 an gebrauchen beide, die redend Hingefiihrten und der Erzihler, den 
Namen m1 (529 63 etc). Dagegen in 41-24 heift Gott ausnahmlos >. Ver- 
mutlich stammt der Nachtrag teils aus der volkstiimlichen Tradition (Kains 
Brudermord, Lemechnotizen),. teils vom Ergiinzer selbst (der umrahmende 
Stammbaum, der, wie die wesentliche Gleichheit der Namen mit denen des 
Sethitenstammbaumes [erhalten nur in P, urspriinglich aber auch in J vor- 
handen|] lehrt, diesem nachgebildet ist). 

ce. Sekundir sind ferner die Sintflutgeschichte und die Vélkertafel 
(6 5—8 22* 10 s-30*) samt dem Verbindungsstiick 918-19. Die Angaben, da die 
Hirten, Musikanten und Schmiede von Lemechs Séhnen, die Riesen aus den 
Engelehen abstammen (420 ff. 64), reimen sich nicht mit der Behauptung, 
dafi alle Menschen auBer Noah und seinen Séhnen durch die Sintflut ver- 
nichtet sind; danach kannte selbst J?, der Verfasser von 420 ff., die Sint- 
flutgeschichte noch nicht, die somit genauer mit J® zu bezeichnen ist. AuBer- 
dem harmoniert Noah, der Vater von Sem, Ham und Japhet (918), nicht 
mit Noah, dem Vater von Sem, Japhet und Kanaan 924 ff. (danach sind 
‘a8 OM in 922 und der diese Worte vorbereitende Vers 918» ausgleichende 
Zusiitze des J*). Endlich harmoniert die Volkertafel nicht mit der Vorstel- 
lung, da die Spaltung der Menschheit in Volker plétzlich beim Turmbau 
erfolgte, und ihre Angabe, dafi Nimrod der erste Kénig von Babel war 
(1010), nicht mit der Erzihlung 111-9, nach der diese Stadt erst spater er- 
baut ward. Die Vélkertafel mag in 109 und 1016-18, noch ergainzende Zu- 
siitze erfahren haben. 

d. Fiir den Zusammenhang entbehrlich sind auch 61-4 (Engelehen) und 
111-9 (Turmbau); doch liegen zwingende Griinde fiir ihre Ausscheidung aus 
J? nicht vor. 

3. Weniger begriindet resp. den Problemen weniger gerecht werdend 
sind andere Analysen von J. WELLHAUSEN (Composition) sieht sekundare 
Stiicke in 41-162 425.26... 529 6—8* 918-27 10*, in denen 61-4 ein ,,unver- 
dauter Brocken“, 920-27 1016-18, Nachtrage sind. Nach DILLMANN stammen 
417-24 61-4 920-27 aus einer anderen Quelle (wahrscheinlich E), aus der sie 
entweder J selbst oder ein R entlehnte; 41-16 standen einst hinter 426, 108-12 
hinter 111-9. BuDDE (Bibl. Urgesch.) nimmt zwei parallele jahwistische Ur- 
geschichten an; J*: 2 4-9.16—3 19.21 63 323 41.2»*.16b-24 61.2.4 109 Lli-o.. 
920-27; J? (jiingere Umarbeitung von J! unter Benutzung babylonischer 
Stoffe): ee Schépfungsgeschichte, die P in Gen 1 benutzte, eine Sethiten- 
tafel (Reste 425*.26), 65—8 22* 918.19 10 8.10-15.18).19 und eine Semitentafel 
(Reste 10 21.22.25 11 28-30). Ferner entstand eine jiingere Rezension der Para- 
diesgeschichte von J! durch Hinschaltung von 210-14 und Einarbeitung des 
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Lebensbaumes, sowie durch Ersetzung des Namens mi durch ods; diese 
jiingere Rezension wurde mit der alteren kombiniert (daher der Doppelname 
obs 7); dann wurde J? eingearbeitet, wobei R die Geschichte von Kains 
Brudermord als Redaktionsklammer selbstiindig schuf. KuENEN (Einl.) 
sieht in 4 2a.3-16a eine erste Erweiterung, eine zweite in 425.26... 529 65 8 22* 
91s-19 10*. SrapE (ZATW 1894 S. 250 ff.) unterscheidet drei Schichten: 
a. Kap. 2—3 (bereits durch Hinarbeitung einer Variante erweitert, cf. BUDDE) 
und 111-9; b. einen aus 425f.17ff. zurekonstruierenden Stammbaum der ersten 
Menschen, dem vielleicht eine nicht erhaltene Schépfungsgeschichte voraus- 
ging, ferner 9 20-27 und vielleicht auch 61-4 109; nach der Kombination von 
a und b wurde hinzugefiigt c, die Sintflutgeschichte 65—8 22* 9 18-19 10*, in- 
dem zugleich aus dem Stammbaum von b ein Kainitenstammbaum als Rah- 
men fiir die weiteren Nachtrige 41-16 und das Lemechlied abgezweigt wurde. 
Houzincer (Genesis) halt BuppEs J? fiir den Hauptstrom der Urgeschichte, 
in den iltere, friiher noch nicht vereinigte Hinzelstiicke hineingeleitet sind. 
GUNKEL (Genesis) halt die Urgeschichte des J fiir eine von R vollzogene 
Kombination zweier selbstaindiger Quellen: die eine gebraucht von Anfang 
an den Namen =17, daher Jj, die andere erst von 426 an; vorher aber andy, 
daher Je. Zu Jj gehdrten eine Version der Paradiesgeschichte, der Sethiten- 
stammbaum, die Verfluchung Kanaans, eine Version der Vélkertafel und 
der Turmbaugeschichte; zu Je gehérten eine zweite Version der Paradies- 
geschichte, der Kainitenstammbaum, die Engelehen, die Sintflut, eine zweite 
Version der Vélkertafel und der Turmbaugeschichte; R fiigte hinzu die Ge- 
schichte von Kains Brudermord. 


§ 37. Analyse der Patriarchengeschichte (Gen 12—50). 
Literatur s. zu § 36. 


1. Die Abrahamgeschichte nebst Anhang iiber Ismael (121—2518). 


J+ P 12i-9 Abrahams Berufung und Zug nach Kanaan, Sichem, 
Bethel (J 121-4a.6-9; P 124-5). 

J 1210-20 Zug nach Aegypten, Saras Gefaihrdung. 

J+P 131-18 Trennung Lots von Abraham (J 131—5.7—11a.12b$—18; 


P 136,11p.12*). 

— 141-21 Kriegszug Kedorlaomers (Sonderquelle, vgl. § 59,1). 

J+E 151-6 VerheiBung von Nachkommen (J 151*.2.8p.4.6; E 151*. 
3a.2b.5). 

J + B (Rd) 157—21 feierliche VerheiBung Kanaans (J 157—11.12*.17.18*; 
E 1512a8.13-16; Rd 15 isb$-21; vgl. Anmerkung 1). 

J+ P(R) 161-16 Erzeugung Ismaels, Flucht Hagars (J 16 1p.2.4-7.11-14; 
P 16 1.3.15.16; R 16 8-10). 

iP 171-27 der Abrahambund, die Beschneidung. 
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J (P) 181-1929 Besuch Gottes bei Abraham, Abrahams Fiirbitte fiir 
Sodom, Sodoms Untergang (J 181—1928; P 1929), 

J 1930-33 Lot und seine Téchter. 

E (R) 201-18 Abraham in Gerar und Saras Gefihrdung (v 1s = R). 


E (J,P) 211-2 Geburt Isaaks, Vertreibung Hagars und Ismaels 
(E 21e.s-21; J 21 10.20.73 P 211n.20-5). 

J+E 2122-34 Vertrag mit Abimelech bei Beerseba (J 21 25.26,28-31.33; 
FE, 21 22-24.97.32.34; vgl. Anmerkung 2). 


E (R) 221-19 Opferung Isaaks (R: mi 45m statt ods in v 11 und Bei- 
fiigung von v 14-18). 

J 2220-24 die Nahoriden. 

1 231-20 Saras Tod, Erwerbung der Héhle Machpela (vgl. Nr. 6a). 

J (R) 241-67 Werbung Rebekkas (vgl. Nr. 4e). 

J+P 251-11 Abrahams Séhne von Ketura, sein Tod (J 251-5.110; 
P 257-112; R 256; vgl. Nr. 4e). 

P (J) 25 12-13 die Nachkommen Ismaels(P 2512-17; J 2518; vgl. Nr. 4e). 


Anmerkung 1. 157-2: v 13-16 stéren den Anschluf von vi7 an v 12*; fiir E 
spricht die Bezeichnung der Kananiter als "NF Im v 16. 


Anmerkung 2, 21 29-34: v 32a ist Wiederaufnahme von vy 27b; das spricht da- 
fiir, da v 28-31, mit “denen v 25-26 zusammengehéren, ein Hinsatz aus anderer Quelle 
sind. Auferdem sind vas ff. Dublette zu v 270. 


2. Die Isaak-Jakobgeschichte nebst Anhang itiber Esau (2519-3643). 
P+tJ 2519-26 Geburt Esaus und Jakobs (P 2519.20.26n; J 25 21-26a). 


J 2527-34 der Handel um das Erstgeburtsrecht. 

J (R) 261-11 Isaaks Zug nach Gerar, Gefihrdung Rebekkas (Rd 265). 
J 2612-33 Streit um die Brunnen und Vertrag bei Beerseba. 

We 26 34-35 Hsaus Weiber. 


J+&E 271-45 Jakob erschleicht den Segen seines Vaters (Scheidung 
unsicher, Haupttenor J, wahrscheinlich aus E namentlich 
Vv. 1b.4b,11-18.16.18b,19.21-23.28.33b.34.39b). 

P (R) 27 46-289 Entsendung Jakobs nach Mesopotamien (R 274s). 

J+ E(R) 2810-22 Jakobs Traum in Bethel (J 28 10.13-16.102; HZ 2811.12.17. 

_ 18,20.21a.22; Ro ¥ 19p.21n), 

J (EB) 291-142 Jakobs Ankunft bei Laban (J 292-14a; E v1). 

E (PJ) 2914-30 Jakobs Dienst um Lea und Rahel (Hi v 14b-23.25.27.28a, 
30; P v 24.28p.20; J v 26), 

J+tH 29si—3024 Geburt der Kinder Jakobs (Scheidung nicht ganz 
sicher; wahrscheinlich J 2931-35 309-16.20a$.21.24); E 301-8. 
17-20a%b,29-24a), 

J (E) 3025-43 Jakobs weiterer Dienst, Entstehung seines Reichtums 
(Scheidung nicht ganz sicher; J vy 25.27.29-81.35-48; HI v 26,28. 
32-34). 
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E (J,P) 311—21 Jakobs Flucht (EH v 24—18a0.19—21aab; J v 1,3.21a8; 
P vy 1sagb). 

E-+J(R) 3122-321 Verfolgung durch Laban, Auseinandersetzung und 
Vertrag (Scheidung namentlich in v 44-54 unsicher: E 31 22-24, 
26.28-45.51-321*; J 31 25.97.46.48a.502*; R 31 47.48b.49.50* und die 
Erwihnung des 5: in vy 51 ff.). 

E+ J | 322-22 Jakob in Machanajim, Erscheinung des Heeres Gottes, 
Vorbereitung auf das Zusammentrefien mit Hsau (EH v 2.3. 
14b-22; J V 4-14a). 

J (E,R) 3223-33 Ueberschreitung des Jabbok und Gotteskampf bei 
Pniel (J v 23.28-32; Ev 24; R v 3a), 


J 331-16 Versdhnung mit Esau. 

J+ E 8317-20 Zug tiber Sukkoth nach Sichem (J viz; E v isaab-20; 
R v 1sag). 

J+ HE 341-31 Sichem und Dina (J v 1-3*.s,7.11.12.19.25*.26.30.81; EZ v 1-4*, 


6.8-10.18-18,20-25a%b.27-29; ygl. Anmerkung). ° 
E,P (R) 351-15 Jakob in Bethel (Hi v 1-5a.60.7.8.14 ; P Vv 6a,9-13a.153 Rv 5.18»). 


E 35 16-20 Geburt Benjamins, Rahels Tod. 

J 3521-22. Rubens Blutschande mit Bilha. 

2B 35 225-29 Jakobs Séhne, Ankunft bei Isaak, Isaaks Tod. 

P 361-43 edomitische Stammbiume und Listen (vgl. Nr. 6c). 


Anmerkung. Kap. 34: Die Bestimmung der einen Quelle als J ist sicher, 
die der andern als E ist im AnschluB an Corni~i ZATW 1891 8.1 ff. erfolet; andere 
sehen in ihr P (DinnLMANN) oder wenigstens eine P nahestehende Quelle (KUENEN 
ThT 1880 8. 257 ff.). In Hinzelheiten mag eine spitere Bearbeitung angenommen 
werden. 


3. Die Josephgeschichte (87—50). 
E, J, P(R) . 371-11 Anlisse des Neides auf Joseph (E v 52.6-82,9-11; J v 2b-43 
P: 371.2"; Rv 5.8»). 
J, iE 37 12-36 Joseph kommt infolge des Neides seiner Briider nach 
Aegypten (J V 18a.21.23.25—27.28a8,32.33.35 (); ED v 12.13p—20,22.24. 
23*-31.34.36). 


J 381-30 Juda und Tamar. 

J (R) ' 391-23 Josephs Standhaftigkeit gegeniiber dem Weibe seines 
Herrn und seine Gefangensetzung (R v 1b«). 

E (J) 401-23 Joseph deutet die Traiume des Mundschenken und des 

- Bickers (J v 1a¢b.30.5».15»). 

E (J) 401-36 Joseph deutet die Triume Pharaos (J v 34, 35ab§.36). 

E (P,J) 4137-52 Josephs Erhéhung, Geburt seiner Sohne (P v 461; J v4s), 

E 4153-57 Ausbruch der Hungersnot. 

E (J) 421-33 die erste Reise der Briider Josephs nach Aegypten 


(J Vv 2a.4p-7*,27.28.38). 


J (E) 431-4434 die zweite Reise (Hi 43 14.220). 
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E (J,R) 451-28 Joseph gibt sich zu erkennen und lidt seinen Vater nach 
Aegypten ein (J v 40.5a*.10a0.13,14.28; Rv 19-21a), 

EK, P, J (R) 461-31 Uebersiedlung der Familie Jakobs nach Aegypten 
(E v 1-52; P v 6-27; J v 1aa.28-24; R v 1a8.50). 

J, P, E 471-12 ihr Empfang durch Pharao und Ansiedlung in Aegyp- 
ten (J Vv 1-5a.6p3; P v 5, [LX X] 62.7-11; Ev 12). 

J (?) 47 13-26 Joseph macht die Aegypter zu Leibeigenen. 

J,*P 47 27-31 Jakob auf dem Sterbebett (J v 27a.29-31; P v 27,28). 

E,J,P(R) 481-22 Jakob segnet Joseph und adoptiert Ephraim und Ma- 
nasse (Ev 1.2a.8*.9a.10b-12*.15.16.20-22"; J V 2b.9b.10a.18.14.17-195 
P v 3-6; Rv7zund der Name 5xnv" in v 8.11.21). 

oP Ct) 491-33 Jakob segnet alle seine Séhne, sein Tod (J v 1,-27.33a8 ; 
P v 1a.28b8-s2.33*; Rv esaba). 


Aint 501-1 Jakobs Beisetzungin Kanaan (J v 1-11.14 [reiner J-Text ?]; 
P yv 12-13). 
E (P) 5015-26 Josephs Edelmut gegen seine Briider, sein Tod (P v.22»). 


A. Sekundires in J. Die Quelle J scheint auch hier durch zahlreiche 
Nachtriige erweitert zu sein. a. Den Zusammenhang der Abraham-Lot-Ge- 
schichte unterbrechen 12 10-20 und Kap.,15—16*. Zu 1210-20 und 15* liegen 
zugleich in J Varianten vor in 261 ff. resp. 127 und 189 ff. Ferner wider- 
spricht 157 durch die Nennung yon 2"W2 “8 als Heimat Abrahams den Vor- 
aussetzungen von 244 ff. vgl. mit 2410, wonach die Stadt Nahors in Aram- 
Naharajim Abrahams Heimat ist (danach ist auch in 11 28 SW> 783 ein Zu- 
satz nach J*; anders Bupp#, Urgesch. 8. 426 und GUNKEL zu 1128), Endlich 
setzen 1210-20 und 16* voraus, daB Abraham weit siidlicher (etwa bei Beer- 
seba) wohnt, als die umgebenden Erziihlungen angeben (Hebron); diesen 
Widerspruch beseitigt J* durch Hinfiigung von 129 131.3.4. — b. In Kap. 13 
unterbrechen vy is-17 den Zusammenhang von vy 12 und 18; v 1s ist eine hier 
noch nicht angebrachte Vorausnahme von 194 ff., v 14-17 eine Dublette zu 
127; auch v 10be wird ein Zusatz sein. — e. In Kap. 18 sind die fiir den Zu- 
sammenhang entbehrlichen v 17-19.22b-33a, welche im Unterschied von der 
tibrigen Erzihlung von Kap. 18 f. Jahwe und seine Begleiter deutlich aus- 
einanderhalten, das Strafgericht iiber Sodom im Widerspruch ‘mit v 21 als 
schon beschlossen betrachten und sich auch durch den hochstehenden Got- 
tesbegriff von der stark anthropomorphistischen Umgebung sichtbar ab- 
heben, sicher ein Nachtrag. Im iibrigen bieten Kap. 18 f. ein noch nicht be- 
friedigend geloéstes Problem, da sie bald Jahwe allein, bald drei Manner 
(Jahwe und zwei Engel) auftreten lassen; GUNKEL vermutet eine nicht kon- 
sequente monotheistische Bearbeitung einer polytheistischen Grundlage, 
Friep (ZATW 1892 S. 23 ff.) eine Umarbeitung, die Jahwe durch drei 
Engel ersetzen wollte, um den Anthropomorphismus zu vermeiden, BALL 
(SBOT) und Kranrzscumar (ZATW 1897 8. 81 ff.) eine Kombination 
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zweier Parallelen, von denen die eine Jahwe, die andere drei Minner auf- 
treten lie}. — d. Sekundir sind wohl auch 21 25-33*, die gleich 1210-20 und 
16 einen siidlichen Wohnsitz Abrahams voraussetzen und eine Variante zu 
2612 ff. sind. — e. In Kap. 24 scheidet GUNKEL ohne ausreichenden Grund 
zwei jahwistische Versionen (PROCKSCH eine jahwistische und elohistische). 
Wohl aber schlieBt Kap. 24 die Fortsetzung 251 ff. fiir J! aus, denn es setzt 
in v.36.62.67 (Text entstellt, vgl. § 60,7,) voraus, das Abraham inzwischen ver- 
‘storben ist. So miissen 251-5.11, ein Nachtrag sein, wenn sie nicht etwa ur- 
spriinglich vor Kap. 24 gestanden haben oder erst nachtriglich aus einem 
Ismaelitenstammbaum, dessen Schluf} dann in 251s zu sehen wire, in einen 
Abrahamidenstammbaum umgeformt sind, um neben der Parallele des 
P 2512 ff. erhalten werden zu kénnen (so Honzineur). — f. Kap. 26* hilt 
GUNKEL fiir einen Nachtrag in J; in der Tat unterbricht es den Zusammen- 
hang der Jakob-Hsau-Geschichten, und in 261-11 ist Rebekka nicht als Mutter 
yon zwei erwachsenen Sdhnen vorgestellt. Doch wird man besser mit WELL- 
HAUSEN annehmen, dai Kap. 26 bei J vor 2521 ff. stand und erst von Rp 
umgestellt ist, weil sich an die Notizen des P (2519f. 260) wohl 2521 ff., 
nicht aber Kap. 26 anschliefen lie. Als Riickweise auf J? sind jedoch 
26 1a8.2a8.15.18 (cf. 12 10 ff. 21 25) J+ abzusprechen und J* zuzuweisen. — g. 2813 
bis 16.19. widersprechen der Angabe des J?, dafischon Abraham das Heiligtum 
von Bethel begriindete (12s); da 292 liickenlos an 2810 anschlieBt, sind sie 
fiir emen Nachtrag zu halten. — h. $210-13 versetzen uns im Widerspruch 
mit der Umgebung an den Jordan (vy 11) und sehen in den zwei Heeren ein 
Zeichen groBen Reichtums, nicht wie vsf. das Ergebnis einer Vorsichts- 
maBregel, sind daher wohl ebenfalls ein Nachtrag..— i. Kap. 38 stért den 
Zusammenhang der J osephgeschichte und widerspricht ihr durch die Angabe, 
da Juda sich von seinen Briidern getrennt habe. — k. Endlich befremdet, 
da} 49 1»-27 Segensspriiche Jakobs iiber alle seine Sdhne mitgeteilt werden, 
nachdem zuvor (Kap. 48*) Ephraim und Manasse schon einen besonderen. 
Segen erhalten haben. 

5. Sekundires in E. Bei der Quelle E, deren Hauptfaden wir wahr- 
scheinlich als H? zu bezeichnen haben, weil er unter Verwertung dlterer 
Elemente (E') hergestellt ist (§ 38,3 39,3 42,5), erhebt sich die Aufgabe, et- 
waige iltere und jiingere Stiicke (H! und E’) auszusondern. Doch gelingt das 
nur in sehr beschriinktem MaBe, und ob es sich dabei um Altere, von EK? auf- 
genommene Stiicke oder jiingere Nachtrige handelt, laéBt sich nicht 
sicher entscheiden. So miissen wir uns begniigen, die Stiicke auszusondern, 
die wahrscheinlich nicht von EK? stammen, ohne sie auf E! und EH? zu ver- 
teilen. a. Wahrscheinlich sind die beiden Berichte iiber die Begriindung der 
Kultstiitte in Bethel (2811 ff. und 35: ff.) auf verschiedene Schichten zu ver- 
teilen. Vermutlich ist die Massebenrezension (Kap. 28) die altere (Ei! resp. 
E?), die Altarrezension (Kap. 35) die jiingere (HE? resp. EH’). Natiirlich geho- 
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ren dann das die beiden Stiicke verbindende Geliibde (28 20ff.) und die Riick- 
weise auf Kap. 28 (3113 351.7) der jiingeren Hand an. — b. Mit dem Haupt- 
faden von E harmonieren ferner nicht die isolierten Verse 35 8.14 und 48 22; 
auch sie sind wohl Reste einer iilteren Schicht oder jiingere Nachtrige. 

6. Sekundires in P. In P befremdet a. Kap. 23 durch seine Aus- 
fithrlichkeit und sprachlichen Higentiimlichkeiten (z. B. 15 vor Imperativ 
Vv 5/6.11.13.14/15 [z. T. von den. Massorethen verkannt] und *38,v 4 statt des 
sonst bei P ausnahmslos gebrauchten *38). Es ist daher wohl eine midrasch- 
-artige Ausfiihrung eines bei P gegebenen Motivs (25 off. etc.). — b. 35 10 befrem- 
det bei P, da er den Namen 587%" nie anwendet; beachte auch die neue Ein- 
fiihrung der Gottesrede in v 1. — ¢. Kap. 36 ist sicher nicht einheitlich. 
Dubletten sind zuniichst v 1-5 und v9 ff.; in v 1-5 harmonieren die Namen 
der Frauen Hsaus nicht mit den 2634 289 von P genannten, v 1-5 sind also 
Pg abzusprechen. In v 10-14 sind im gegenwartigen Text die Séhne Esaus 
auf die in vy 1-5 genannten Miitter verteilt; doch kennt die Reproduktion von 
v 10 ff. in I Chr 135 ff. diese Verteilung noch nicht, sie ist also erst nachtrig- 
lich nach vy 1-5 eingetragen. Ebenso sind v 15-19 und 40-43 Dubletten; v 19 ff. 
setzen wieder v 1-5 voraus, sind also sekundir. Weiter verhalten sich die 
Dubletten v 20-28 und vy 29-30 wie die Grundlage von v 10-14 und vy 15-19 (Auf- 
zihlung der Séhne resp. der Hiiuptlinge); v 20-28 geh6ren (auBer v 21p=29) 
mit v 10-14%, dagegen v 29-30 mit Vv 15-19 zusammen. V e-ssind sicher Pg. So 
verteilt sich Kap. 36, abgesehen von v si-39 auf Pg (v 6-9.10-14*.20-28,40-48) und 
P? (v 1-5.15+19.29-30). Da P? inI Chr 1 35-54 nicht reproduziert wird, ist seine Hin- 
arbeitung wohl erst spiiter erfolgt. Da ferner das ganze Kapitel sonst nur 
aus Pe resp. P? stammt, liegt es nahe, auch v ai-39 einer dieser beiden 
Schichten zuzuweisen, und dann nicht P?, da I Chr 135 ff. diesen nicht kennt, 
vy si-39 aber reproduziert, sondern Pg. Gewohnlich leitet man sie freilich aus 
J ab, in dessen Zusammenhang sie aber nicht einzupassen sind; immerhin 
mag Pg sie einer iilteren Quelle entnommen haben. — d. Endlich diirften 
auch 468-27 in P sekundir sein; die Zahl 70 (v 27) kennt freilich auch Pg in 
Ex 15, doch rechnet er Jakob in sie nicht mit ein, wihrend dieser in Gen 46 
mitgeziihlt ist. 


§ 38. Analyse von Ex 1—18. 


Literatur § 35,7, aufBerdem: AJtnicHHrR, D. Quellen ton Ex 1-77 1880, Die 
Quellen von Ex 78-241 JpTh 1882; BWBacon, The triple tradition of the exodus 1894. 


1. Scheidung der Hauptquellen. In der Ausscheidung des P ist vél- 
lige Sicherheit erreicht. Dagegen besteht beziiglich der Scheidung von J und 
E vielfach groBe Unsicherheit. Die im folgenden gegebene Uebersicht be- 
ansprucht daher oft nur einen gewissen Wahrscheinlichkeitswert, und mehr- 
fach ist auf die Scheidung von J und E als zu unsicher ganz verzichtet. 


J (+B?) 


J+ P 


J+E 
Jy B, BR 


E,J,B 
E, J 


J, E 


P, Rd 


Analyse von Ex 1—18. § 38,1 


11-22 Vermehrung und Bedriickung der Israeliten (P v1-s.7.13.14*; 
J v 6.8-10.14*.20n; Ei v 11,12,15-29*), 

21-10 Moses Geburt, Aussetzung und Aufnahme durch die Toch- 
ter Pharaos. 

211-22 Mose flieht wegen Erschlagung eines Aegypters nach Mi- 
dian, Aufnahme bei dem Priester Midians, Verheiratung mit 
Sippora, Geburt Gerschoms (v 11-15b« E?), 3 

223-25 Tod des Pharao, Gott hért Israels Seufzen (J v 2320; 
P v 2348-25), 

31-22 Berufung Moses (J v 2-4a.5.7.8*.16-20* ; EL v 1.40.6.9-15.21-22), 

41-17 Beschwichtigung der Bedenken Moses (J v 1-14a«; Ev 17; 
R v 14a8-16). 

418-26 Mose geht nach Aegypten (Hvis.200; J v19.20a.24-26 ; Rvai-2s). 

47-31 Begegnung mit Aaron, Auftreten vor den Aeltesten (Ev 27. 
28.29*.30a.31b} J V 29™.30b.31a). 

51-61 erstes Auftreten vor Pharao (J 51a*.s.s—61 [mit Bearbei- 
tungsspuren]; H 51*.2.4). 

62-77 Berufung Moses, Abordnung an Pharao, Beigabe Aarons 
als Sprecher. 

7s-13 Verwandlung des Stabes in eine Schlange, 

714-25 Verwandlung von Wasser in Blut (P v 19.20a* 21p.22; J v 14. 
15a.16.17 *,18.21a.24.25 } HK) V 15p.17b*.20*.23), 

72s—811 Froschplage (J 726-29 84-11a%; P 81-3.11*). 

812-15 Miickenplage. 

816-23 Stechfliegenplage. 

91-7 Viehpest. 

9s-12 Beulenpest. 

913-35 Hagel (J v 13-21,23).24.25)-30.33.34 ; Hi v 22.23a.25a.3523 Rp v asp; 
Glosse v 31-32). 

101-20 Heuschreckenplage (Hi v 12.13a.14a%.20). 

1021-29 Finsternis (Ev 21-23.27; J v 24-26.28.29). 

111-10 Ankiindigung der letzten Plage (Evi-3; J v4-s; Rp vo-10). 

121-23 Kinsetzung des Passah-Massoth (P v 1-20.28; J v 21-23.27p ; 
Rd vy 24-27a). 

12 20-42 Erwiirgung der Er ee und Auszug (J v20-82.38; Hiv 33-36. 
39; P v 37.40-42). 

1243-1316 Gesetze tiber Passah, Erstgeburtsweihe und Massoth 
(P 1243-132; Rd 133-16). 


BH, J, P, R 1317-1521 Durchzug durch das Schilfmeer (E 1317-19 145-7*.10*. 


15.28,16ac.192.20) 1520.01; J 1821-22 145-7*.10*.11-14.190.202.2188,24.95, 
27a8b.30.31; P 1320 141-4,8,9,10 bf,15*.16 af-18.21 axb.22.23.26,27 ac,28,29 5 
R 151-19). 

10* 
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JE, R,P 1522-27 Zug nach Mara (Bitterwasser) und Elim (JE vy 22-25, ; 
E v 25»; Rd v 26; P v 27). 

P,J?, R 161-37 Wachteln und Manna (P_ Vv 1-3.9-139.15)-18.215.22-26.29-39.35 3 
J (?) v 4abe.13p-15,.19.20.21p; Rv 4bB-8.27.28.33.34.36). 

P, JE 171-7 Zug nach Raphidim, das Haderwasser (P viaba; JH vib8-7). 

E 178-16 die Amalekiterschlacht. 

E (R) 181-27 der Besuch Jethros, EKinsetzung von Richtern (Rje v 2, 
Rd [?] v 21».255). 

2. In der jahwistischen Erzihlung werden 419.20,.24-26 urspriinglich 
zwischen 2 23ax und 8e2ff. gestanden haben, d. h. die Berufung Moses wird in 
ihr erst nach seiner Riickkehr in Aegypten erfolgt sein ; denn diese Verse neh- 
men auf sie keine Riicksicht, ja sind mit ihr teilweis unvereinbar. R hat 
die Umstellung wohl vorgenommen, weil er im Anschluf an E die Berufung 
auBerhalb Aegyptens stattfinden lassen wollte. — Ein sekundires Element 
sind vielleicht 12 21-23.27», da sie mit den sonstigen Angaben des J nicht ganz 
harmonieren: die Kennzeichnung der israelitischen Hauser zum Zweck ihrer 
Verschonung setzt voraus, daB die Israeliten mitten unter den Aegyptern 
wohnen (vgl. dagegen z. B. 818). — Andere kleine Unstimmigkeiten in den als 
jahwistisch bezeichneten Stiicken beruhen teils darauf, da} die Scheidung von 
J und E nicht vollkommen scharf vollzogen werden kann, teils darauf, dab 
die Redaktion zwischen J und E allerlei Ausgleichungen vorgenommen hat. 

3. Schichtenin E. Nachdem E in 3 14f. den Namen m1 eingefiihrt hat, 
sollte man erwarten, dafi er ihn fortan ebenso konsequent verwendet, wie P 
von6zf.an. Tatsiichlich aber treffen wir sowohlin Ex 1—18 wie weiterhin eine 
Reihe von Abschnitten, in denen Gott ons genannt wird. DasliBtschlieBen, 
daB es einen elohistischen Verfasser gab, der den Namen m1" durch seine ganze 
Schrift hindurch vermied. Da nun die o>x-Stiicke z. T. in E unentbehrlich 
sind, aber nicht den leitenden Faden bilden, wird anzunehmen sein, dab sie 
einer alteren Schrift (H‘) entstammen und von E?, dem Verfasser der jetzigen 
elohistischen Erziihlung, unveriindert oder nur mit erweiternden Zusitzen 
versehen in seine eigene Darstellung titbernommen sind (vergleiche CSTEUER- 
NAGEL StKr 1899 S. 338 ff.). Die Richtigkeit dieser Theseergibt sich daraus, 
daB sie ohne Schwierigkeit durchfiihrbar ist und eine Reihe von Problemen 
der Analyse lost, die sonst nicht befriedigend gelést werden kénnen. In Ex 
1—18 sind solche aus E' iibernommenen Stiicke nach Ausweis des Namens 
ods 1317-19 (ein vollkommen selbstiindiges Stiick) 1419a.200 (Fragment) 
178-13 (? hier konnte o7>s v9 appellativen Sinn haben: mit géttlichen Kraften 
erfiillter Stab) und 181-27*. Im letzteren Abschnitt findet sich >>" nur in v1» 
und v 8-11, die sich aber als Zusiitze von der Hand des E? auffassen lassen; 
ihre Ausscheidung hinterlaBt keine Liicke. — Jiingere Nachtriige zu E2, also 
mit E® zu bezeichnen sind vielleicht 12 34.39, die wohl eine historische Moti- 
vierung des Gesetzes Ex 2315 geben sollten und zunichst am Rand standen, 
von wo sie dann in den Text eindrangen. 
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4, Umfinglicher sind dieNachtrigein P. a, 628-30 sind eine bloBe Wie- 
deraufnahme von 6 10-12 und erweisen so 613-30 als eine Kinschaltung; diese 
sprengen den engen Zusammenhang von 612 und 71ff.; sie setzen auch die 
Beiordnung Aarons als Sprecher Moses, die doch erst 71 ff. erfolgt, schon 
voraus. Das Bruchstiick des Stammbaumes v u-25 hat der Ergiinzer jeden- 
falls einem gréBeren Zusammenhang entnommen, v 13 und v 26 ff. hat er wohl 
selbst verfafit. —b. 122 unterbricht den Tenor der Hinleitungsformeln v1. 3a, 
und das ®25 bezieht sich nicht auf die y1 Angeredeten, sondern auf die Isra- 
eliten. — ¢. Die Massothverordnungen 12 15-17a« und 18-20 (iibrigens Dublet- 
ten, also von verschiedenen Hinden) passen nicht in den Zusammenhang: 
eine siebentiigige Feier ist in Aegypten nicht méglich, die Anordnung bezieht 
sich also nicht auf die gegenwirtige Situation wie vsff., sondern auf kiinftige 
Zeiten. — d. 1243-51 und 131-2 erweisen sich schon durch ihre Stellung als 
Nachtrige zu den in 121 ff. gegebenen Anweisungen, die. iibrigens von zwei 
Hiinden stammen, da nur der erste durch 12 50 f. mit der Erzahlung notdiirftig 
verkniipft ist (inhaltlich nimmt er auf die historische Situation keine Riick- 
sicht); der Nachtrag 131-2 ist wohl durch Num 318 817 veranlaBt. 

5. Auffallend ist die Stellung von 15221827. Die hier zusammen- 
gestellten Stiicke gehéren sachlich meist hinter die Sinaiperikopen. So setzen 
15a5f. 1813 ff. voraus, daf Mose die Offenbarung der Gesetze schon empfangen 
hat; 1623 f. setzen die Herrichtung der Stiftshiitte voraus; 17.6 und 185 be- 
finden wir uns bereits am Horeb, der doch erst 19:ff. erreicht wird; 17s ff. 
versetzen uns schon an die Siidgrenze Kanaans, wo die Amalekiter wohnen. 
Tatsichlich finden wir auch Varianten mehrerer dieser Erziihlungen hinter 
den Sinaiperikopen, vgl. 1522ff. 171 ff. mit Num 202ff. (Wasserwunder), 
Kap. 16 mit Num 11*(Wachtelspeisung), 17s ff. mit Num 1439 ff. (Kampf mit 
den Amalekitern), Kap. 18 mit Num 1020 ff. 11 (Besuch des Schwiegervaters 
Moses und Bestellung von Gehilfen Moses). Die Redaktion hat also hier die 
urspriingliche Anlage griindlich gestért, teils wohl, um die einander oft zu 
sehr widersprechenden Varianten nicht allzu hart auteinanderstoBen zu las- 
sen, téils weil die geographischen Angaben eine andere Anordnung zu fordern 
schienen (z. B. Raphidim nach P am Wege von Aegypten zum Sinai). Die 
geooraphischen Anschauungen diirften im einzelnen eine starke Wandlung 
dadurch erfahren haben, .daf der Sinai-Horeb in verschiedenen Zeiten an 
ganz verschiedenen Stellen gesucht wurde. 


§ 39—41. Analyse der Sinaiperikopen (Ex 191—Num 1010). 


Literatur siehe § 35,7, auferdem: AKusNEN, Israel bij den Sinai (ThT 1881 
8. 164ff.); AJturcHpr, D. Quellen von Ex 78-241 (JpTh 1882); JWRovusreiy, Das 
Bundesbuch u, d. religionsgeschichtl. Entwicklung Israels 1888; PWoursrEeR, Zur 
Charakteristik u. Geschichte des Priesterkodex u. d. Heiligkeitsgesetzes (ZATW 1884 
8. 112 ff.); KBouppz, Bemerkungen zum Bundesbuch (ZATW 1891 8S. 96 ff.), D. Ge- 
setzgebung d. mittleren Biicher d. Pent (ZATW 1891 S. 193 ff.); CBruston, Les quatre 
sources des lois de l’Exode (Revue de théologie et de philosophie 1883 S. 329 ff.), 
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Les cing documents de la loi mosaique (ZATW 1892 8. 177 ff.); BBAmnrscou, Das 
Bundesbuch 1892; OMxtsner, D. Dekalog 1893; WSranrx, D. Deuteronomium 1894 
S. 29 ff.; RKranrzscHMAR, D, Bundesvorstellung im AT 1896 8. 70 ff.; CSrEUERNAGHE, 
D. jehovistische Bericht iiber d. BundesschluB am Sinai (StKr 1899 8. 319 ff); ALoz, 
D. Bund vom Sinai (NkZ 1901 8. 561 ff. 631 ff. 859 ff., 1902 8. 181 ff.). 


§ 39. Die jehowistischen Sinaiperikopen. 


1. Vorbemerkungen. Die Abgrenzung der jehowistischen Stiicke vom 
Priesterkodex gelingt mit vélliger Sicherheit: JE gehéren Ex 192,24 15,. 
isp 8118* 3213428. Dagegen ist die Analyse dieser Stiicke auBerordentlich 
umstritten. Kompliziert wird sie besonders durch die in die Erzihlung ein- 
gebetteten Gesetzkérper, den Dekalog 202-17, das Bundesbuch 20 22—23 s3 
und die Bundesworte 3410-26. Es empfiehlt sich daher, von diesen zuniichst 
einmal abzusehen und lediglich den erzihlenden Rahmen zu analysieren. Erst 
dann ist eine sichere Basis fiir die Beantwortung der Frage gewonnen, ob 
und wie die Gesetzkérper sich in die Hauptquellen einfiigen lassen. 

2. Die Verteilung der erzihlenden Stiicke auf die Hauptquellen ist 
folgende: 

E,J,R = 192-25 die Gottesoffenbarung auf dem Sinai (H v 2b.3a.10.13p,14.16, 
i7z19unddieGrundlagevon Vv 3p-8; J V 9a.11-13a.15.20a.18.20); Rd Be- 
arbeitung von v 3v-8; Rje v 21-25; v 9p ist irrtiimliche Wieder- 
holung von v sp; vgl. Anmerkung 1). 


E 20is-21 Bestellung Moses zum Mittler. 

EH, R 241-2 Mose und Vertreter des Volkes auf den Berg geladen (Hy1; 
R v2; vgl. Anmerkung 2). 

K, J 248-8 Verpflichtung auf das Bundesbuch und BundesschluB(Evs*. 
4ag-6.s*; J v 4aa.7; vgl. Anmerkung 3). 

EK 249-11 Mose und Vertreter des Volkes auf.dem Gottesberg (vgl. 
Anmerkung 2). 

H 24 12-15a.18, 3118" Mose erhilt die Gesetzestafeln. 


E (R) 321-35 das goldene Kalb (Rd v 7-14; Rp v15*, vgl. Anmerkung 4). 
J, EH, R 331-6 Befehl zum Aufbruch, Trauer des Volkes (J v 1a; E v 22. 


3p-6; RV 1p.2b.8a). 


E 387-11 das Offenbarungszelt. 

Ss ipet 3312-23 Moses Bitte, Jahwe mége sein Volk begleiten und ihn 
sein Angesicht sehen lassen (Text yéllig verwirrt). 

KE, J 341-9.27-28 Erneuerung der Steintafeln, Jahwe zeigt sich Mose, 


Aufzeichnung der Bundesworte (E v1.4axb.23; J v 2.3.4a8.5-9,27 5; 
vel. Anmerkung 5). 


Anmerkung 1. In Kap. 19 sind nach Ausweis yon nbs sicher elohistisch 
Vv 3a.17.19; diese aber ziehen v 10.13b.14.16 nach sich, und v 2b wird als tiberleitender Satz 
zwischen elohistischen Stiicken ebenfalls aus HE stammen. V 3b-s tragen deuterono- 
misches Gepriige und werden daher meist Rd zugeschrieben; ihr fiir einen blofen 
Bearbeiter zu eigenartiger Inhalt empfiehlt jedoch die Annahme, daf ein quellen- 
haftes Stiick zugrunde liegt, und zwar, da LXX durchgiingig o>x bezeugt, ein sol- 
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ches aus EH, Bis v 20 ist danach auch die Ausscheidung yon J gegeben. V 21-25 sind 
weder in J noch in E unterzubringen und bieten meist nur Wiederholungen und 
Steigerungen ihrer Angaben; sie gehéren danach wohl R an. 

Anmerkung 2. Kap. 241-2 und 9-11 gehéren augenscheinlich eng zusammen; 
wegen DOvTON in v off. stammen sie aus E. In v1ist mi 5x sicher falsche: Auflésung 
yon "28. Der aus der Redeform herausfallende v2 ist Glosse zu v1. Nach viistin 
vi NAW" statt WA" ON" zu lesen. 

Anmerkung 3. Da 243-8 den Zusammenhang von v 1-2 und 9 ff. zu sprengen 
scheinen, méchte man sie zuniichst J zuweisen. Doch da v7, von dem 4az nicht zu 
trennen ist, den Zusammenhang von veb und 8 stért, liegt wohl in v 3-8 ein zusammen- 
gesetzter Text vor, von dem ein Teil zu E gehéren kann. Da die Masseben (vy 4n) 
fir E charakteristisch sind, wird, wie oben angegeben, zu scheiden sein. Ueber Be- 
arbeitungsspuren siehe Nr. 3a, 5c. 

Anmerkung 4. Da in Kap. 32 Inkonzinnititen und Dubletten vorliegen, 
nimmt man meist Zusammenarbeitung von J und E an. Doch li®t sich die Erziih- 
lung in J kaum unterbringen, und so sind besser innerelohistische Erweiterungen 
(vgl. Nr. 3b) und redaktionelle Zusiitze (Rd v7-14 nach Dtn 9 19-14.25-29, Rp mnd uw 
Maya v 15) anzunehmen. 

Anmerkung 5. Sachlich sind in Kap.34 mehrere Dinge kombiniert, die Hr- 
neuerung der Gesetzestafeln und die Aufzeichnung der Gesetze auf sie durch Gott, 
die Erschemung Jahwes vor Mose und die Mitteilung von Gesetzen, die Mose auf: 
zeichnen soll, und die als Grundlage des Bundesschlusses dienen sollen. Die beiden 
letzteren gehéren anerkanntermagen J an. Der Bericht tiber die Hrneuerung der 
Gesetzestafeln weist auf Kap. 32 zuriick und gehért danach H. Der Hinwand, daf 
E 2412 3118 [a8 nnd sagt, hier aber ovox nnd steht, ist unerheblich, zumal wenn 
verschiedene Schichten in H in Betracht kommen (vel. Nr. 3)..:Die Zuweisung an J 
wiirde die Ausscheidung aller Rtickweise auf die ersten Tafeln als redaktioneller Zu- 
taten erfordern (so WELLHAUSEN: D°YN7D In vi1a4a und der ganze vib); es bliebe 
dann aber immer noch unerkliirt, da&é D in Dtn 101ff. nur v1.4* und 2s verwertet, 
die er also gesondert gelesen haben muf, und daf R in vi» im Widerspruch mit v 9s, 
wo zu 3nd" nur Mose Subjekt sein kénnte, wenn der Zusammenhang zwischen vy 27 
und 2s quellenhaft wire, Jahwe zum Subjekt des Schreibens gemacht hatte. Endlich 
ist a priori zu erwarten, daf EH, der in Kap. 32 von der Zerschmetterung der ersten 
Tafeln erzithlt hat, auch von ihrer Hrneuerung berichtete. 


3a. Dab die elohistische Erzihlung, abgesehen von einer Liicke zwi- 
schen 336 und 7, in der von der Anfertigung der heiligen Lade erziihlt ge- 
wesen sein mu, vollstiindig erhalten ist, ist leicht zu sehen; dab sie nicht 
einheitlich ist, ist jetztziemlich allgemein anerkannt. Wihrend aber manche 
sich damit begniigen, einzelne Stiicke in Kap. 32 ff. fiirsekundir zu erkliren, 
“hat KUENEN nur 241-2.9-11 337-11, KRAETZSCHMAR nur 241-2.9-11 und den vor 
337 ausgefallenen Bericht iiber die Anfertigung der heiligen Lade fiir EH 
iibrig gelassen. Danach wire der einzige Zweck des Zuges zum Horeb ge- 
wesen, J ahwe resp. seine Repriisentation, die heilige Lade, von dort abzuholen. 
Dabei sind religionsgeschichtliche Theorien ausschlaggebend, die aber die 
literarische Analyse nicht bestimmen diirfen, da Traditionsschichten und 
literarische Schichten sich keineswegs immer decken. Win literarisches Kri- 
terium zur Scheidung der Schichten bietet uns die Verschiedenheit der Gottes- 
bezeichnungen. Bis311s herrscht der Namen>xvor; die Ausnahmen schei- 
nen simtlich auf Ueberarbeitung zuberuhen. In 19 3).7.8243,.5 bietet die LX X 
noch owbx. In 241 ist statt m7 5x in der Rede Gottes sicher "28 zu lesen. 
So bleiben nur folgende Stellen mit dem Namen sy iibrig: 1910 2430.8p.12. 
In 1910 kann man > streichen; bei unmittelbarem AnschluB yon v 10 an vs 
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brauchte das Subjekt nicht ausdriicklich genannt zu werden. 243» kénnte in 
Nachahmung von 19s 247 nachgetragen sein, vgl. dazu unter Nr5c. In 
24 8» ist der Relativsatz entbehrlich; er enthilt iiberdies einen Riickweis auf 
v7 = J und stammt daher wohl sicher von Rje. Ebenso kann 2412 ein Zu- 
satz sein, der den Leser von vornherein dariiber aufkliren sollte, zu welchem 
Zweck Mose noch einmal den Berg besteigt. Somit gehdrt bis 311s wohl 
ungefihr alles, was in EK quellenhaft ist, EH! an; dazu kommen dann aus der 
Fortsetzung noch 3215-16, in denen ebenfalls aa5x steht. E‘ erzihlt also fol- 
gendes: Gott erklirt, wenn Israel ihm gehorche, wolle er es als sein Volk 
betrachten ; das Volk erklirt sich dazu bereit. Zunidchst besteht nun die Ab- 
sicht, den feierlichen Bundesschlu8 so zu vollziehen, daf das ganze Volk auf 
dem Horeb mit Gott zusammenkommt; da das Volk aber Furcht hat, wiinscht 
es, dai Gott nur indirekt mit ihm verbandele. Gott lidt daher nur Vertreter 
des Volkes zusich aufden Berg. Mit dem Gesamtvolk wird der Bundam Fub 
des Berges durch Blutsprengung geschlossen; dann gehen die Vertreter des 
Volkes auf den Berg, um Gott zu huldigen. Nachdem so der Bund herge- 
stellt ist, iibergibt Gott Mose sein Gesetz, das er selbst auf zwei Steintafeln 
aufgeschrieben hat. 

b. Dagegenistin Kap. 32 ff., abgesehen von 3215-16, konsequent der Name 
mim gebraucht; diese Stiicke stammen also nicht von E!. Ks ist aber leicht 
zu sehen, dai} sie lediglich eine Ergiinzung zum Bericht des H! bilden; denn 
sie sind ohne EH! nicht verstiindlich, da sie vom Bruch des Bundes und seinen 
Folgenerzihlen. Dieser Nachtrag scheint aber nicht ganz einheitlich zu sein. 
So sollte man das VerhGr 3221-24 vor v20erwarten; es ist wohl nachgetragen, 
um Aaron Gelegenheit zu geben, sich soweit als méglich zu entschuldigen. 
Sicher sind 82 25-29 ein Zusatz, da sich die hier berichtete Bestrafung mit der 
von v 20 stéBt, und da von der Erwihlung der Leviten zum Priestertum sonst 
bei Ekeine Spur zu finden ist. Uebrigens haben v 25-29 wohl eine Notiz iiber die 
bésen Wirkungen des Trankes von v 20 verdriingt. Endlich sind wohl auch 
32 340.35 ein Zusatz, da 323428 in 332. wieder aufgenommen wird. Moéglicher- 
weise sind auch 3217-18 auszuscheiden, da Josua sonst in der Erzihlung keine 
Rolle spielt; dann wire auch in 2413 ‘nw vein und 2414 als ein 3217f. vor- 
bereitender Zusatz zu streichen, wofiir spricht, da 2413» in visa wieder auf- 
genommen wird. 

4, Die jahwistischen Stiicke scheinen nicht in ihrer urspriinglichen 
Reihenfolge erhalten zu sein. Dem Befehl, die Worte Jahwes aufzuschreiben 
(3427), entspricht der Bericht iiber das Aufschreiben (244a«); so wird 3427 
urspriinglich vor 244a% gestanden haben. Verwirrt ist auch der Text von 
3312 ff.; doch gelingt es hier nicht, die urspriingliche Ordnung wiederher- 
zustellen, zumal da der Text wohl auch mehrfache Ueberarbeitungen erfahren 
hat. KRAETZSCHMAR hat auch in J mehrere Schichten unterscheiden wollen: 
Jt habe nur von einer Abholung Jahwes vom Sinai erzéhlt, der Bericht 
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iiber eine Verpflichtung auf Worte Jahwes sei sekundir; doch fehlt es fiir 
diese Annahme an literarkritischen Instanzen. 

5. Nunmehr erhebt sich die Frage nach dem Verhialtnis der Gesetz- 
kérper zum erzaihlenden Rahmen von J und E. a. In J miissen zweifellos 
Worte Jahwes mitgeteilt gewesen sein, die als Grundlage einer "73 galten; 
denn 34 27 24 4a« wird ausdriicklich auf sie hingewiesen. Niemand bezweifelt, dab 
dies im wesentlichen die vor 3427 in 3410-26 mitgeteilten Bundesworte sind. 
Bei J bildeten also sie und nicht Ex 2022-23833 das , Bundesbuch* (247). 

b. Auch E kennt Gesetze, doch im Unterschied von J nicht von Mose 
in ein Buch geschriebene, sondern von Gott selbst auf zwei Steintafeln ge- 
schriebene (31 18* 3215 f. 341.4*.28, cf. auch 2412). Diese Steintafeln erhilt 
Mose erst nach der BundschlieBung (243-8*). Allem Anschein nach enthalten 
sie sehr umfangreiche Gesetze; defin die Tafeln sind auf beiden Seiten be- 
schrieben (321s), undzur Hinmeifelung der Schrift hat Gott 40 Tage gebraucht 
(311s 3428). Nach dem Zusatz 2412 werden die Gesetze als 77°" und M34 
bezeichnet (das ,und* vor 77m7, das den Anschein erweckt, als handele es 
sich hier um eine zweite Gruppe von Gesetzen neben dem Tafelgesetz, fehlt 
in Sam und LXX, ist also sicher nicht urpriinglich), und sie sind Mose 
nicht gegeben, um das Volk auf sie zu verpflichten, sondern, damit er nach 
ihnen Tora erteilen kénne. LErliautert wird dies durch 1813 ff., wo Mose 
Rechtsstreitigkeiten schlichtet, indem er je nach Bedarf einzelne &>7 und 
nitin Jahwes bekannt gibt. Erst auf den Rat Jethros publiziert er die 9pm 
und minim (nach 1525 genauer erst in Mara). Daf nach E Gesetze schon vor 
der Aufzeichnung durch Gott miindlich mitgeteilt waren und bei der Bund- 
schlieBung eine Rolle spielten, ist danach héchst unwahrscheinlich. So kann 
weder der Dekalog noch das Bundesbuch in EK im Zusammenhang der Horeb- 
perikope mitgeteilt gewesen sein. Beide kénnen also erst von R eingefiigt 
sein. 

e. Dem scheint jedoch 243 zu widersprechen, da hier sowohl 522" 
(vgl. die Einfiihrung des Dekalogs 201) als eave (vgl. die Ueberschrift 
des Bundesbuches 211) erwiihnt werden, die Mose dem Volke mitteilt, und 
die das Volk zu beachten verspricht. Hier ist aber zunichst owewranmd> msi 
ein Zusatz, da vs» nur auf die ons Bezugnimmt. Dann aberist fraglich, ob 
mit den osc wirklich urspriinglich der Dekalog gemeint war. Der vs», der 
die Deutung auf vom Volk zu befolgende Worte fordert, ist uns in Nr. 3a 


bereits als Zusatz verdichtig geworden; fiir Gesetzesiibermittlung hiitte der 


Verfasser schwerlich das Verbum 720" gewiihlt; endlich sprengt- der Deka- 
log den engen Zusammenhang zwischen 201s ff. und 1919, seine Versetzung 
hinter 2018-21 (KUENEN) wire aber nur dann zu rechtfertigen, wenn wir ihn 
unter allen Umstiinden in E unterbringen miiBten. So diirfte 243. in seiner 
urspriinglichen Form und nach seinem urspriinglichen Sinn nicht von einer Ge- 
setzesiibermittlung, sondern von einer Berichterstattung iiber das gesprochen 
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haben, was Gott mit Mose geredet hat, als er zu ihm in das Wolkendunkel 
trat (2021). 

d. Nach dem Zusammenhang diirfen wir vermuten, dai Gott sich zu- 
niichst bereit erklirte, Mose als Mittler anzuerkennen (cf. den Parallelbe- 
richt Dtn 525 ff.). Sodann wird er ihm Anweisungen iiber die Gestaltung 
der Zeremonie des Bundesschlusses gegeben haben. Ein Teil derselben 
ist uns tatsichlich in 241 erhalten; den Rest werden wir aus dem Aus- 
fithrungsbericht in 244 ff. erschlieBen diirfen. Danach mu Jahwe iiber die 
Errichtung eines Altars nebst Masseben, tiber die Darbringung von Brand- 
und Schlachtopfern und iiber die Blutsprengung Anweisungen gegeben haben. 
Moglicherweise ist auch davon ein Rest in 2024. erhalten, der dann den 
Kern gebildet hat, an den sich die weiteren Gottesworte 2022-26 ankristal- 
lisierten; vgl, Nr. 7a. 

6. Der Dekalog 201-17, der somit weder zu J noch zu E gehért, sondern 
von einem Redaktor eingefiigt ist, ist ganz iuBerlich zwischen Kap. 19 und 
201s eingeschaltet. Nachdem er einmal eingefiigt war, lag es nahe, in ihm 
das Grundgesetz des Jahwebundes zu sehen und ihn mit dem Tafelgesetz 
zu identifizieren, was denn auch in Dtn 519 104 deutlich der Fall ist. Rje 
kennt diese Identifizierung aber sicher noch nicht. Denn er hat durch die 
Quellenverflechtung in Ex 34 deutlich zum Ausdruck gebracht, dai auf den 
zweiten Tafeln die Bundesworte des J standen (v 27 f.), und nach 341 waren 
das die gleichen Worte wie die, welche auf den ersten Tafeln standen. Die 
Hinfiigung des Dekalogs fallt also nach Rje und ist somit wahrscheinlich 
erst auf Grund der Paralleldarstellung in Dtn 5 erfolgt. Da aber die Moti- 
vierung des Sabbathgebotes 2011 gegeniiber Dtn 514 f. geiindert ist, und 
zwar nach P Gen 2: ff., geht die Einfiigung des Dekalogs in Ex 20 wohl erst 
auf Rp zuriick. Ueber den Ursprung des Dekalogs ist damit jedoch noch 
nichts entschieden (vgl. § 59,2), 

7. Die Sinai-Horeb-Debarim. a. Die Horeb-Debarim des E ? resp. 
E*. Der Abschnitt 20 22-23 33 besteht genauer aus zwei ganz heterogenen 
Bestandteilen : 211 haben wir deutlich eine Ueberschrift; danach sind 20 22-26 
von dem Bundesbuch im engeren Sinne (Kap. 21 ff.) zuscheiden. Diese Verse 
sindnicht einheitlich, wie der Wechsel der pluralischen (v 22-23) und der singula- 
rischen Anrede (v2a-26) lehrt. Auch dieA ltarvorschriften scheinen verschiedener 
Herkunft zu sein: yv2a, der die Errichtung eines Erdaltars fordert, erweckt zu- 
nichst nicht den Hindruck, als seien auch andere Altire erlaubt, und vy 24» ist 
ein deutlicher AbschluB. Vermutlich stammt v 21. aus der Erziihlung des Et 
(vgl. Nr.5 d); v 22-23 sind wohl von E? zur Vorbereitung seines Nachtrages in Ex 
32 beigefiigt. Nachdem so der Stelle der Charakter einer Mitteilung von Forde- 
rungen an die Adresse des Volkes aufgeprigt war, wird sie in diesem Sinne 
durch die Anfiigung weiterer Gesetze ausgebaut sein. Vielleicht sind dabei 
Materialien verwendet, die einst in E zwischen Jos 2425 und 26 standen (das 
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»diese Worte* Jos 2426 setzt die Anfiihrung von Gesetzen voraus). Zu 
diesen ,Sichemgesetzen“ Josuas wird speziell auch eine Vorschrift iiber den 
Altarbau gehort haben, wie wir sie jetzt in Ex 2025 lesen: gerade die hier 
geforderte Bauart war fiir den Altar des 5stv ‘sy 5s, der in Sichem ver- 
ehrt wurde (Jos 830 Gen 3320), eigentiimlich (Jos 2228, cf. den Kultnamen 
in Jos 2216.24). Durch die Anfiigung solcher Gesetze an Ex 2024 ergaben 
sich die gesetzlichen 8737 des H, welche der jetzige Text von 243 voraus- 
setzt. Vermutlich sind sie uns in 2022-26 nicht vollstindig erhalten. Wir 
haben sogar noch die Méglichkeit, ihren einstigen Umfang etwas genauer 
festzustellen. Rje hat die Bundesworte des J aus ihrer Stellung vor 244 
entfernt und in Kap. 34 versetzt, augenscheinlich nur, um sie neben den 
Bundesworten des E iiberhaupt mitteilen zu kénnen. Da er nun durch seine 
Darstellung in Kap. 34 den Anschein erweckt, als seien die Bundesworte 
des J eine bloBe Wiederholung der friiheren, auf Grund. deren der Bund 
geschlossen war, miissen die Bundesworte, die er in H fand, denen des J 
wesentlich aihnlich gewesen sein. So bietet uns Ex 34 einen Leitfaden zu 
ihrer Rekonstruktion. Den Gesetzen von Ex 34 sehr ahnliche Verordnungen 
finden wir nun tatsichlich in Ex 2310 ff.; so werden sie, die noch dazu unter 
die Ueberschrift o»av (211) nicht recht passen, mit 2022-26 zu verkniipfen 
sein (ob auch 22 27-30, ist wegen ihrer Stellung mitten zwischen den awavy. zwei- 
felhaft). Natiirlich sind die so rekonstruierten Horebdebarim des E genauer 
nicht HE’, sondern EK? oder gar E® zuzuschreiben. 

b. Die redaktionelle Ausgleichung der Debarim des J und E. Die 
Horebdebarim des E und die Bundesworte des J sind, nachdem sie in JE 
vereinigt waren, aus leicht begreiflichen Griinden einander noch ahnlicher 
gestaltet, als es schon anfangs der Fall war. In Kap. 23 befremdet, dai nach 
AbschluB der Festgesetze v 14-16 noch eimal ein vis paralleler Satz in v 17 
folgt; da v 17-19 wértlich mit 3423. 25-26 iibereinstimmen, sind sie sicherlich 
zwecks weiterer Ausgleichung von dorther nachgetragen. Umgekehrt diirfte 
in Ex 3418.20bg ein Nachtrag aus 231s vorliegen, da J an seiner Stelle nach 
3425 das Passahfest = Fest der Opferung der Erstgeburten gefordert haben 
mu, wie auch vio schlieBen laBt. Ebenso mag 3421 ein Zusatz nach Ana- 
logie von 2312 sein, da das Sabbathgebot zwischen den Verordnungen iiber 
die Jahresfeste keinen natiirlichen Platz hat. Weiter diirften beide Gesetze 
noch weitere Bearbeitungsspuren zeigen in 2313 (pluralische Anrede in sin- 
gularischer Umgebung) 3411»-16. 24 (deuteronomischer Charakter; v 24 ist in 
2317-19 noch nicht mit reproduziert). Der Versuch, aus den Debarim einen 
Dekalog herzustellen, ist nicht geniigend begriindet; das in 342s nachhinkende 
o4555 mowy ist sicher ein Zusatz des Rd, der die Meinung, die Debarim des 
J hitten den Inhalt des Tafelgesetzes gebildet, zugunsten der deuterono- 
mischen These abwehren will, dafi der Dekalog auf den Steintafeln stand. 

8. Es restieren die mvsvin des Bundesbuches 211—239 und sein 
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SchluB 2320-33. a. Ihre Herkunft. Hiitte Rje sie bereits mit den Debarim 
des E vereinigt vorgefunden oder sie selbst mit ihnen verbunden, so hitte 
er schwerlich das viel kiirzere und die mwavin nicht enthaltende Gesetz von 
Ex 34 fiir eine Rekapitulation des Bundesbuches ausgegeben, wie er getan 
hat. Die syst sind daher wohl erst nach der Vereinigung von J und E 
hier eingeschaltet, vielleicht erst von Rd, wofiir die mehrfachen Spuren einer 
deuteronomischen Bearbeitung (cf. unter c) angefiihrt werden kénnen. Die 
Frage, woher der Ergiinzer die monv'n hatte, wird verschieden beantwortet. 
Nach KvUENEN (der die ovavin und om>5 noch nicht trennt) stand das Bundes- 
buch in Ean der Stelle, die jetzt das Dtn einnimmt; Rd habe es umgestellt, 
um dem deuteronomischen Gesetz Platz zu machen. Mindestens miifte diese 
Ansicht dahin modifiziert werden, dai nur die swat an der Stelle des Dtn 
standen; doch fehlt es iiberhaupt an jedem sicheren Grund dafiir: weder 
ist es richtig, daB das Dtn einfach eine Erweiterung des Bundesbuches sein 
wolle (§ 4311), noch daf letzteres in H gestanden haben miisse; eine gewisse 
Aehnlichkeit mit Ekonnte auch vorhanden sein, wenn beide als selbstiindige 
Werke bestanden. Nach HoLzInceR und PROCKSCH wire das Bundesbuch 
urspriinglich ein Josuagesetz’ gewesen und hatte zwischen Jos 2425 und 26 
gestanden. STaERK (D. Deuteronomium S. 106 ff.) glaubt, daB wenigstens 
die sways in Jos 24 standen, dali aber die Rede Jos 24 urspriinglich eine 
Moserede war und die Stelle des Dtn einnahm. In der Tat diirften zwischen 
Jos 2425 und 2s Gesetze mitgeteilt gewesen sein; doch waren das eher solche, 
die jetzt zu den ons7 des E gehoren (vgl. Nr. 7a), als die swsvn des Bun- 
desbuches. 

b. Quellenanalyse. Die unter der Ueberschrift mvs» mitgeteilten 
Gesetze 211230 diirften nicht alle gleichen Ursprungs sein. Das lehrt 
die mehrfach mangelhafte Disposition (212-11 Sklavenrecht, 2112-32 Schutz 
des Menschenlebens, 21232214 Schutz des Eigentums, 221s-1s Verfiihrung 
einer Jungfrau, 2217-19 Zauberei, Viehschande, Gétzenopfer, 22 20-2. Huma- 
nitatsvorschriften, 2227 Verwiinschung Gottes oder des Fiirsten, 22 28-29 kul- 
tische Abgaben, 2230 Fleisch zerrissener Tiere, 23 1-9 Verhalten vor Gericht, 
gegen Feinde und Fremdlinge). Aufierdem zeigen die Vorschriften eine ver- 
schiedene Art der Formulierung. Nach letzterer scheidet STAERE 1. die 
eigentlichen nein 211-11.18-37 22 2)-16 (ausgefiihrte Bestimmungen in Form 
eines hypothetischen Satzgefiiges), 2. Strafbestimmungen in lapidarer Kiirze 
21 12,[13-14]15-17.2217-19, 3. religids-ethische Gebote in der Art der oman 
22 20a. 22.24a.25-29 23 1-3,.6-9a.10-12.14.15a%.16, Woher die einzelnen Gruppen 
stammen, liBt sich nicht mehr bestimmen. Daf Elemente verschiedener 
Herkunft in Kap. 21 ff. gesammelt sind, dafiir spricht auch die Schluf- 
pariinese 2320-33, die ebenfalls nicht als einheitlich begriffen werden kann, 
ohne dafi wir jedoch die einzelnen Elemente zu scheiden imstande waren. 

e. SchlieBlich 14Bt sich auch nicht verkennen, dafi der Text dieser Ge- 
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setzsammlung mannigfach bearbeitet ist. Mehrere Zusiitze verraten sich 
durch ihre pluralische Anredeform inmitten singularischer Umgebung (z. B. 
22 e0b. 21.23.24b.80 23eb, cf. auch 2313*21bs.25axs1b«), andere dadurch, dah 
sie den Zusammenhang oder die Harmonie der Form stéren (21 18-14 221-24 
234-5, vgl. auch zu den a 55 von 2310-19 in Nr. 7b). Von diesen Zusiitzen 
tragen einige deuteronomischen Charakter (22 20; 239)=Dtn 1019 2338; 2221 
ef. Dtn 1018 2417 ff.; 2224, cf. Dtn. 23 20; 234-5 ef. Dtn 221-4; in der Schlub- 
pariinese 23 23-24.28.31b,32.38). 


§ 40. Die erzihlenden Stiicke der Sinaiperikope des P. 


1. Uebersicht. Nach Abzug. von JE und seinen Erweiterungen ver- 
bleiben fiir P Ex 191-2, 2415p-18, 251—3117.18,* 3422-Num 1010. Auch 
hier sind in die Erza’hlung einige mehr oder weniger selbstiindige Gesetz- 
kérper eingebettet (die Opfertora Lev 1—7, die Reinheitstora Lev 11—15, 
das Heiligkeitsgesetz Lev 17—26, dazu die kleineren rein gesetzlichen Ab- 
schnitte Lev 16.27 Num 5,6). Von diesen kénnen wir, da sie mit dem Gang 
der Krzihlung nichts zu tun haben, zunichst vollig absehen (vgl.iibersie§ 41). Es 
verbleibt dann die Erzihlung, die immer noch gesetzliche Elemente enthiilt, 
doch nur solche, die mit ihr eng verkniipft sind. Diese gliedert sich folgen- 
dermaBen: Ex 191.2. 2415v-1s. die Ankunft am Sinai und die Erscheinung 
Gottes auf ihm; 251311718, die Anweisung fiir die Errichtung der Stifts- 
hiitte und die Einsetzung der Priester; 34 29—403s die Errichtung der Stifts- 
hiitte; Lev 81-1020 161-34 die Einsetzung der Priester und die durch Er- 
fahrungen bei ihren ersten Amtshandlungen veranlabten Vorschriften; Num 
1i1—449 711010 die Lagerordnung, Vorbereitungen zum Weitermarsch 
(Bestellung der Leviten zum Transport des Heiligtums etc.) und kleine Er- 
ganzungen. 

2. In Ex 25—81 wird zunichst bestimmt, wie die Mittel zur Errichtung 
der Stiftshiitte und zur Anfertigung der Priesterkleider beschafft werden 
sollen (251-9). Dann werden Anweisungen gegeben fiir die Geriite der Stifts- 
hiitte (2510-40), das Zelt (261-37), den Altar und Vorhof (271-19), die Be- 
dienung des Leuchters (27 20-21), die Priesterkleider (281-43), die Priester- 
weihe (291-37) und das tagliche Brandopfer (2938-42). In 2943-46 finden wir 
den formellen Abschlu der Tabernakelgesetzgebung. Dann folgen aber 
noch Anweisungen tiber den Ra&ucheraltar (301-10), die Siihnegelder, die bei 
der Musterung zu erheben sind (3011-16), das eherne Waschbecken (3017-21), 
das Salb6l (3022-38), das Raucherwerk (30 34-38), die zu berufenden Kiinstler 
Besaleel und Oholiab (311-11) und das Sabbathgebot (3112-17). Hine Notiz 
iiber die Uebergabe der Gesetzestafeln an Mose macht den Abschluf (31 18,*). 
Hier erweisen sich 301—3117 schon durch ihre Stellung hinter 29 43-46 als 
Nachtrag, und auch 27 20-21 und 29 ss-a2, die tibrigens wortlich in Lev 241 ff, 
resp. Num 283 ff. wiederkehren, passen wenig in den Aufbau des Ganzen, 
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der es mit der Vorbereitung des Kultus, noch nicht mit dem Kultus selbst, 
zu tun hat. Diese Stiicke harmonieren auch sachlich nicht ganz mit Pg: 
einen Riucheraltar (301-10.27 318) kennt Pg nicht, bei dem der Brandopfer- 
altar einfach ,der Altar“ heiit (Kap. 27—29 passim); die Salbung ist bei 
Pg auf den Hohenpriester Aaron beschriinkt (294 ff. 29), dagegen ist sie 3026 ff. 
auf alle Priester und selbst die heiligen Gegenstiinde ausgedehnt (danach 
sind auch 2921 und ony nnvin: in 2841 Zusiitze); die Bezeichnung des seit 
der Schépfung bestehenden Sabbath als Bundesverpflichtung (81 12 ff.) wider- 
spricht der Bundestheorie des Pg (cf. § 543), AuBerdem greifen 27 20f. durch 
die Erwihnung Aaronsundseiner Sohne Kap. 28 vor und ebenso 301: ff. durch 
die Erwihnung der Musterung Num 1. Kleinere Zusitze sind 28 42-43 (nach 
v 41 verspiitet und in v4 nicht angekiindigt), 2927-30 (sie sprengen den Zu- 
sammenhang; die Keule wird v 22 ff. verbrannt) und 2936-87 (verspitete 
Stellung). Endlich fehlen 256 und Teile von 2823-23 in LXX. 

3. In Ex 34-29-35 (Bericht iiber den Abstieg Moses und den Abglanz der 
Herrlichkeit Jahwes auf seinem Gesicht) sind v 33-35 wohl ein haggadischer 
Zusatz, der das einmalige Faktum zu einem dauernden Zustand macht, von 
dem P sonst nichts wei}. In Kap. 35—40 folgt dann der Bericht iiber die 
Herstellung der Stiftshiitte nebst ihren Geriiten sowie der Priesterkleider 
und iiber die Hinweihung des Heiligtums (Sabbathgebot 351-3; Beisteuer 
des Volkes 354-29; Berufung der Werkmeister 35 30367; Stiftshiitte 36 s-3s ; 
ihre Geriite 371—838 s; der Vorhof 389-20; Uebersicht iiber die verarbeiteten 
Metallmengen 38 21-31; die Priesterkleider 391-32; Ablheferung der Arbeiten 
an Mose 3932-48; Aufrichtung der Stiftshiitte und Einweihung 401-33; Hin- 
zug der Herrlichkeit Jahwes 4031-33). Sicherlich hat Pg von der Ausfiihrung 
der Anordnungen Kap. 25 ff. berichtet; aber derin Ex 35 ff. vorliegende Be- 
richt kann nicht von ihm stammen, da er die sekundiiren Stiicke Kap. 30 f. 
bereits mit beriicksichtigt. Vermutlich hat Pg nur einen kurzen summarischen 
Ausfiihrungsbericht gegeben, aus dem vielleicht 35 20-22 39 42-43 40 17.s4-35 
stammen, und ist dieser nachtriglich zu dem jetzigen ausfiihrlichen Bericht 
erweitert. In diesem diirfte die Zusammenstellung 3821-31, welche die Muste- 
rung des Volkes und die Anstellung der Leviten schon voraussetzt, eine ganz 
junge Hinlage sein. AuSerdem scheint der Abschnitt 36 s»—3820 noch ein- 
mal iiberarbeitet zu sein, und zwar so, dab er sich nun noch genauer an Ex 
25 ff. anschloB; LXX liBt schlieben, daB er sich urspriinglich nicht enger 
an Kap. 25 ff. anlehnte, als Kap. 39f. es tun. Hine speziellere Analyse ist 
kaum noch méglich, hat auch kein sachliches Interesse. — In LX-X hat ein 
Teil yon Kap. 36 ff. noch eine véllige Umarbeitung erfahren (cf. KLOSTER- 
MANN, Pentateuch II S. 52 ff.). An 36 saa schlieBt sich hier zuniichst der 
Bericht iiber die Herstellung der Gewebe (= MT 391-31 368a§.9.35-38 38 9-20), 
sodann der itiber die Metallarbeiten Besaleels (88 21-23 371-23, dann ein aus 
zerstreuten Stellen des MT hergestelltes Stiick, endlich 38 24-31). 
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4a. Den Bericht iiber die Priesterweihe, die Ausfiihrung der Anwei- 
sungen yon Ex 29, erhalten wir in Ley 8. Ueber ihn wird analog zu urteilen 
sein wie tiber Ex 35 ff.: auch hier wird eine kurze summarische Notiz des Pg 
durch einen ausfiihrlichen, sich eng an Ex 29 anlehnenden Bericht ersetzt 
sein. Manche freilich glauben, dafi Levy 8 von Pg stammt, weil hier der 
Brandopferaltar noch ,,der“ Altar ist, em Raéucheraltar neben ihm also noch 
unbekannt ist; doch erklirt sich das wohl aus dem engen Anschluf an den 
Wortlaut von Ex 29, 

b. An Lev 8 schlieBt sich in Kap. 9 und 1012-15 der Bericht iiber den 
ersten Gottesdienst der neueingesetzten Priester nach den Anweisungen 
Moses. Hier diirften sekundir sein die Erwihnung der Webekeule (921 
1014.15; cf. zu Ex 2927 ff.), da nach Pg Ex 29 22 ff. die Keule verbrannt wird, 
ferner 924, da die Opferstiicke bereits 910.13.17 verbrannt sind, und endlich 
1015, der nur eine Wiederholung von v 1 ist. 

¢. Zwischen Kap. 9 und 1012 ff. sind 101-11 (Tod Nadabs und Abihus 
und Vorsichtsmabregeln fiir die Priester) ein stérendes Element. Hs ist 
schon an sich unwahrscheinlich, da Pg den ersten Gottesdienst, den er doch 
nur als Vorbild fiir alle kiinftigen so ausfiihrlich beschrieben haben kann, 
durch eine so unliebsame Stérung unterbrochen werden lief, zumal er doch 
jeden Akt durch Mose leiten lief. Mit ve ff. schweifen wir vollig vom Zu- 
sammenhang ab. In v7 ist im Widerspruch mit Pg die Salbung auch der 
Séhne Aarons vorausgesetzt. Man hat wenigstens v 1-s fiir Pg festhalten 
wollen, weil hier ein Riucheropfer auf Pfannen dargebracht wird, der 
Riucheraltar also unbekannt zu sein scheint; aber abgesehen davon, dab es 
fraglich ist, ob nicht eben darin die Verfehlung Nadabs und Abihus liegt, 
istzu bedenken, dafi auch manche sicher sekundiren Stiicke den Raucher- 
altar noch nicht kennen. Wahrscheinlich hat Pg Nadab und Abihu iiber- 
haupt nicht gekannt: Ex 623 Lev 1016 ff. Num 32.4 26 60.61 sind sicher sekun- 
dar; Ley 161 erweist sich als Zusatz schon dadurch, dafi in v2 eine neue 
Hinfiihrungsformel folgt; in Ex 281 beweist die Stellung, daB die Auf- 
zihlung der Séhne Aarons nachgetragen ist. So bleibt nur Ley 1012, wo 
jedoch die W orte sans 5s) sibs und amin leicht ausgeschieden werden kin- 
nen; jedenfalls bildet diese eine Stelle keine geniigende Stiitze fiir 101-5. 
Nadab und Abihu spielen dagegen bei E Ex 241.9 eine sehr ausgezeichnete 
Rolle. Nachdem P mit E vereinigt war, muBte auffallen, daB sie nie wieder 
erwaihnt werden. Diese Schwierigkeit will der Nachtrag 101 ff. heben, indem 
er yon ihrem friithen Tod erzahlt. 

d. Der Abschnitt 1016-20 (iiber die Behandlung des Siindopferfleisches) 
1aBt sich nur als ein Versuch begreifen, den Widerspruch der in Kap. 9 be- 
folgten Praxis mit der 6 19.23 vorgeschriebenen zu rechtfertigen; er setzt also 
bereits das sekundare Stiick Lev 6 (vgl. § 41,1) voraus. 

5a. Num 1—4, 7—10 10 haben folgenden Inhalt: 11-54 die Musterung 
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der israelitischen Stiimme auBer Levi; 21-31 die Lagerordnung; 31-39 die 
Musterung der Leviten; 340-51 die Auslésung der Erstgeborenen durch 
die Leviten; 41-49 die Bestellung der Leviten zum Transport des Heiligtums; 
71-89 die Weihgeschenke der Stammesfiirsten ; 81-4 die Bedienung des Leuch- 
ters; 85-26 die Weihe der Leviten; 91-14 die Passahfeier; 9 15-22 die Wolken- 
siule; 101-10 die Signaltrompeten. 

b. Hier heben sich als.den Zusammenhang stérende Elemente heraus 
7i-so und 81-4, Der letztere Abschnitt kénnte, abgesehen von v 4, der 
Ex 25 36.40 unniitz wiederholt, ganz wohl von Pg stammen, ist dann aber 
sicher versprengt. Kap. 7 kniipft durch v 1.10 f. 84.88 an Ex 40 (Altarweihe) 
an, miiBte also in Verbindung mit Ex 40 gestanden haben. Seine Ver- 
setzung an die jetzige Stelle kénnte dadurch veranlaft sein, da in v s ff. 
auf den Transport des Heiligtums durch die Leviten Bezug genommen wird, 
von dem Num 3—4 handeln. Aber gegen die Herleitung aus Pg spricht, 
da die Salbung des Altars vorausgesetzt ist, und daB nach Pg die Leviten 
das Heiligtum tragen (1017). V 89 ist ein versprengtes Fragment. 

c. In Num 1—4. 8 5-26 liegt wahrscheinlich Pg zugrunde, doch durch 
allerlei Zutaten erweitert. So sind 1as-sa eine nachtrigliche Motivierung 
dafiir, da der Stamm Levi nicht mitgemustert wurde; sie greifen zugleich 
Kap. 3f. vor. Kap. 3 und 4 sind zum grofen Teil Dubletten; Kap. 4, das 
pedantischer ist als Kap. 3, auch in v 11 bereits den goldenen Riaucheraltar 
kennt, ist sekundir. Aber auch Kap. 3 gehdért nicht in vollem Umfang Pg. 
V 1-4 nehmen auf Lev 101 ff. Bezug und kennen die Salbung aller Priester. 
V 11-13.40-51 betrachten die Leviten als Ersatzminner fiir die Erstgeborenen, 
die als solche Jahwe gehéren, wihrend sie nach v 5-9 ein Geschenk des Vol- 
kes an die Priester sind; die ersteren werden sekundir sein, da sie auf 
Ex 131f. Bezug nehmen. In 85-26 sind beide Betrachtungsweisen von 
Kap. 3 kombiniert; auch dies Stiick ist also wenigstens in der vorliegenden 
Form sekundir, doch kénnte ein Kern von Pg stammen (HOLZINGER be- 
trachtet als solchen v 5-9,.12.13,.15a.20%,.21*.22). Won sonstigen redaktionellen 
Eingriffen in den Text des Pg seien folgende erwihnt: In Kap. 1 ist die nach 
vo ff. auffallende Stellung von Gad in y 20ff. Wohl nach Analogie von Kap.2 
geiindert (LXX haben v 24 f. hinter v 37); da nach v1.19 Mose allein die 
Musterung vornimmt, ist Aaron in y 3.17.44 nachgetragen und dementspre- 
chend in vy 2-5.17 f. 44 der Singular in den Plural geindert. In Kap. 2 sind 
die der Rede Jahwes wenig angemessenen Zahlenangaben wohl aus Kap. 1 
nachgetragen, ebenso v 32-33 = 14s f. Ferner wird Aaron iny 1 nachgetragen 
sein, cf. v34, woer nicht genanntist. Vielleicht hat HOLZINGER auch mit der 
Vermutung recht, die Bestimmung, da die Lagerordnung auch fiir die 
Reihenfolge beim Marsch mafgebend sein soll, gehore der Ueberarbeitung 
an. In Kap.3 sind vz und s Varianten; y 10 ist nach Ex 28 und Lev 8 iiber- 
fliissig und verspiitet; v s2 steht an unpassender Stelle; v ssp = v 10» befrem- 
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det durch seine Befehlsform; in yv 39 ist Aaron nachgetragen, cf. v 14-16. 
Nach BAENTSCH stammt von Num 1—4 vielleicht tiberhaupt nichts von Pg. 
Doch stiitzt er sich dafiir auf Num 18, wo die Institution der Leviten erst- 
malig begriindet werde, und Num 26, wo nur in einem Zusatz auf die Muste- 
rung yon Kap. 1 Bezug genommen werde; Num 18 und 26 sind aber wahr- 
scheinlich sekundir (§ 42,3.4¢), konnen also nicht gegen Pg beweisen, 

d. Der Abschnitt 9 1-14 ist sachlich eine historisch begriindete Novelle 
zum Passahgesetz Ex 121 ff. Sie ist sicher sekundir, da sie chronologisch 
an falscher Stelle steht (vgl. 91 mit 11), das Passah im Widerspruch mit 
Pg als Opfermahl betrachtet (v 7.13) und in v i2 auf Ex 1246 Bezug nimmt. 

e. Die beiden Stiicke 9 15-23 und 101-10 stoBen sich, sofern sie zwei ver- 
schiedene Signale fiir den Aufbruch nennen. Da P die Signaltrompeten 
von 101 ff. sonst nie erwihnt und 1011 ff. gut an 915-23 anschlieBen, sind 
101-10 sekundir. Doch auch 9 15-23 stammen so, wie-sie jetzt lauten, schwer- 
lich von Pg, da sie der Erzihlung iiber den ersten Aufbruch vorgreifen. 
Vermutlich hat Pg an dieser Stelle eine Mitteilung Jahwes an Mose ge- 
habt, da er durch das Aufsteigen und Niedergehen der Wolkensiiule das 
Signal zum Aufbruch und Lagerschlagen des Volkes geben wolle.. 


§ 41. Die Gesetzkérper in der Sinaiperikope des P. 
(Lev 1-7. 11-15. 16. 17-26. 27 Num 5. 6). 

1. Die Opfertora (Lev 1—7). Literatur: AMerx, ZwTh 1863 S. 41ff. 
164 ff.; AKuENEN, ThT' 18708. 492 ff.; PWurstER, ZATW 1884 8S. 112 ff. 

a. Uebersicht. Die durch eine besondere Unterschrift (7 37 f.) als ur- 
spriinglich selbstiindiges Gesetzbuch charakterisierte Opfertora behandelt 
in Kap. 1 die Brandopfer, Kap. 2 die Speisopfer, Kap. 3 die Schlachtopfer, 
Kap. 4—5 die Siind- und Schuldopfer, 61-6 die Brandopfer, 6 7-16 die Speis- 
opfer, 6 17-23 die Siindopfer, 7 1-10 die Schuldopfer, 711-36 die Schlachtopfer. 
Da sie erst nachtriglich in P eingeschaltet ist, beweist ihre Stellung zwi- 
schen den eng zusammengehérenden Abschnitten Ex 35—40 und Ley 8, 
Der Aufbau ihres Inhaltes lehrt auf den ersten Blick, dah Kap. 6—7 Nach- 
trige zu Kap. 1—5 bringen; bezeichnet man Kap. 1—5 im ganzen als erste 
Schicht der priesterlichen Opfertora (Po'), so mu8 man Kap. 6—7 als Po? 
bezeichnen. 

b. Kap. 1—5 bilden keine vollkommene Einheit und liegen uns nicht 
intakt vor. Der Obersatz 12 spricht nur von Tieropfern; ihm entsprechen 
die Untersiitze 1 sax 31a, dagegen fillt Kap. 2 aus dem System heraus, ist 
daher wohl erst nachtriiglich hier eingefiigt. Uebrigens ist Kap. 2 selbst 
nicht einheitlich: v 1-s vermeiden die direkte Anrede, v 4-10.13-16 gebrauchen 
die singularische, v 11-12 die pluralische Anrede. Letztere sind jedenfalls ein 
Zusatz. Vielleicht sind zuniichst nur v 1-s an Kap. 1 angehingt und dann 
durch vy 4-10.13-18, spiter noch durch v 11-12 ergiinzt. In Kap. 1 stellt v 14-17 
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einen Nachtrag dar, da der Obersatz 12» auf Vogelopfer nicht vorbereitet. 
In Kap. 4—5 ist der Unterschied zwischen Siind- und Schuldopfern teil- 
weise verwischt. Das liegt teils ‘an einem Textfehler (57 lies nach v 11 
2272 statt wN), teils an der Einarbeitung von Stiicken, die den Unterschied 
nicht festhalten, sich aber schon durch die Stérung der sonst klaren Dis- 
position als Nachtriige verraten (51-6.17-19), Uebrigens unterscheiden sich 
Kap. 4—5 von Kap. 1—3 formell dadurch, dah die einzelnen Abschnitte 
4151420 durch die Formel ,und Jahwe sprach zu Mose: (sprich zu den 
Israeliten)“ eingeleitet werden; sie stammen also wohl von anderer Hand 
als Kap. 1—38. Po! entstand somit allmahlich: den Kern bilden 1 1-13 31-17; 
dazu traten als Ergiinzungen von verschiedenen Hinden 111-17 2 1-3 41-35 
5 7-16.20-26 und spater noch 2 4-10 (11.12) 13-16 5 1-6.17-19. 

ce. Auch Kap. 6—7 bilden keinen einheitlichen Nachtrag zu Kap. 1—5. 
Da nur fiinf von den acht Abschnitten den gleichen Eingang 71m mst mit fol- 
gendem Genetiv haben (6 2.7.18 71.11, cf. die Unterschrift 7 37 f.), unterliegen 
die iibrigen (612-16 7 22-27.28-36) dem Verdacht spiterer Einfiigung (612-16 
fehltin LX.X Cod. A). Auch finden sich Inkonzinnitiiten in der Bestimmung 
der Priesteranteile zwischen 6 19 und 22, 76 und 7. Ferner passen 7 8-10 nicht 
in die Schuldopfertora, und 7 32-34 sind augenscheinlich eine blofe Erweite- 
rung zu 731. Hy scheinen daher 6 19 7 7-10.32-34 aus einer Priesteranteiltora, 
deren Unterschrift wohl in 7 35-36 zu sehen ist, nachgetragen zu sein. 

2. Die Reinheitstora (Lev 11—15) behandeltin Kap. 11 diereinen und 
unreinen Tiere, Kap. 12 die Wéchnerin, Kap. 13—14 den Aussatz, Kap. 15 
die geschlechtlichen Ausfltisse. Sieist ganz iuBerlich zwischen die zusammen- 
gehorenden Kap. 10 und 16 (vgl.den Riickweis 161 auf 101 ff. und die sach- 
liche Zusammengehorigkeit von 16 2 ff. mit 106 ff.) eingeschaltet, also sicher- 
lich ein Nachtrag. Auch sie ist keme vollkommene literarische Kinheit. In 
Kap. 11 scheiden sich vy 1-23.41-45 (iiber die Tiere, die gegessen resp. nicht ge- 
gessen werden diirfen) und yv 24-40 (iiber die Beriithrung unreiner Tiere und 
die entsprechenden Reinigungszeremonien); da die letzteren den Zusammen- 
hang der ersteren unterbrechen, und da die Unterschrift v 46 f. auf sie keine 
Riicksicht nimmt, sind sie ein Nachtrag. Ferner lehrt der Vergleich von 
v i-23.41-45 mit Dtn 143-21, daB beiden eine iiltere Liste als gemeinsame 
Quelle zugrunde liegt. Bei ihrer Erweiterung zu dem Gesetz v 1-23.41 ff. 
scheint ein paralleles, vielleicht summarischer gehaltenes Gesetz des Ph ver- 
wertetzu sein, da v 43-45 ganz die Art des Ph zeigen (Lev 202s ist ein solches 
Gesetz in Ph vorausgesetzt). — Kap. 12 und 15 gehéren sachlich zusammen ; 
da sie getrennt sind, macht verschiedene Herkunft wahrscheinlich. Da 
122 auf 1519 verwiesen wird, hat Kap. 15 wohl dem Verfasser von Kap. 12 
schon vorgelegen. — In Kap. 13—14 gehoren 131-46 und 141-22 (iiber Aus- 
satz an Menschen und die Reinigung Aussiitziger) eng zusammen. Dadurch 
werden 1347-59 (Aussatz an Kleidern und Leder) und die mit ihnen ver- 
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wandten 1433-53 (Aussatz an Hiiusern) als anderer Herkunft erwiesen; 
vgl. auch die beiden Unterschriften 14 54-57, und 1457. Der Abschnitt 141-s2 
ist ebenfalls nicht einheitlich. Der Widerspruch zwischen v 2» und 32 und 
die Doppelheit der Reinigungszeremonie weisen auf eine Kombination zweier 
paralleler Gesetze (v 3-82 und v 2p.8p-20); da der Ritus von v 3-8a der alter- 
tiimlichere ist, wird dies Stiick das iltere sein. Weiter diirfte v 21-32 eine 
jiingere Novelle sein; vgl. die Sonderunterschrift v s2. Bei der Kinarbeitung 
dieses Gesetzes in Pg scheint eine Ueberarbeitung der Art stattgefunden zu 
haben, dafi der Wortlaut der in Pg vorausgesetzten Situation des Lager- 
lebens angepaBt wurde (13 46 143.8), 

3. Das Gesetz iiber den Verséhnungstag (Lev 16). Literatur: 
HOorr ThT 1876 8. 155 ff.; [Benzincer ZATW 1889 8. 65 ff. Das Ka- 
pitel ist zu unselbstindig, um je fiir sich ein Gesetzbuch gebildet zu haben 
wie Ley 1—7 und 11—15; da es durchgiingig auf die von Pg geschilderte 
Situation der Mosezeit (Aaron, Stiftshiitte, Lager) zugeschnitten ist, ist es 
_ sicher von vornherein fiir den jetzigen Zusammenhang verfaBt, wenn auch 
vi, der es mit 101 ff. verkniipft, ein Zusatz ist (§ 40,4c). Das Gesetz enthilt 
1. Vorsichtsmafregein fiir den Hohenpriester beim Betreten des Aller- 
heiligsten v 2-4.6 (resp. 11a) 12.13.23.24.34p; 2. eine Anordnung tiber den groBen 
Verséhnungstag v 29-344, 3. ein Rituale fiir denselben v 5.7-11.14-22*.26-28 (zur 
Scheidung vgl. BENZINGER und BERTHOLET zu Ley 16). Nr. 1 schreibt man 
fast allgemein Pg zu; doch spricht dagegen die Erwihnung der linnenen 
Beinkleider (v 4, cf. den Zusatz Ex 2842 f.) und die Verwandtschaft mit den 
sekundiiren Stiicken 106 ff. Nr. 2 ist noch Neh 813 ff. unbekannt (vgl. § 57,4) 
und weicht auch sprachlich von Pg ab (7p Y5p2 und >yP5 oy), ist also eben- 
falls sekundir. Nr. 3 ist selbstverstiandlich nicht alter als Nr. 2, ja, da es 
nicht im Zusammenhang mit v 29 ff., sondern mit v 2 ff. erscheint, erst nach 
der Vereinigung von Nr. 1 und 2 eingearbeitet. Redaktionell sind das 
> swy in v6 und 11, ferner v 17», in Vv 24» die Worte opm noy mxi und opm opt 
und endlich v 25. 

4, Das Heiligkeitsgesetz (Lev 17—26). Literatur: AKLOSTER- 
MANN ZlTh 1877 S. 401 ff.; LHorst, Lev 17—26 und Hezekiel 1881; 
PWorstsr ZATW 18848. 112 ff.; BBanntscu, D. Heiligkeitsgesetz 1893. 

a. Inhalt: Kap. 17 Beschrinkung der Opfer und Schlachtungen auf 
die Stiftshiitte, Verbot des Blutgenusses; Kap. 18 Ehe- und Keuschheits- 
gesetze; Kap. 19 allerlei kleine Vorschriften; Kap. 20 Strafgesetze gegen 
Molochdienst, Totenbeschwérung, Wahrsagereiund Unzucht, Unterscheidung 
reiner und unreiner Tiere; 211-2216 Priestergesetze; 22 17-33 Beschaffenheit 
der Opfer; Kap. 23 Festgesetze; 241-4 der Dienst am Leuchter; 24 5-9 die 
Schaubrote; 24 10-23 Strafgesetze gegen Gotteslisterung, Mordund Verletzung 
des Nichsten; 251-7 Sabbathjahr; 258-55 Jubeljahr; 261-2 Gottesbilder, 
Masseben, Sabbath; 26 3-46 parinetische SchluBrede und Unterschrift. 
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b. Scheidung von Ph und Pg. Die relative Selbstiindigkeit dieser Ge- 
setzgruppe gegeniiber Pg ergibt sich aus ihrem besonderen Abschluf durch 
eine pariinetische Rede und Unterschrift, ferner aus zahlreichen sachlichen 
und formellen Higentiimlichkeiten (§ 56,1.2) und endlich daraus, daB viel- 
fach auf die von Pg geschilderte Situation kein Bezug genommen wird. Das 
letztere gilt freilich nicht allgemein, und das erkliirt sich nicht blof daraus, 
daB Ley 17— 26 bei und nach ihrer Vereinigung mit Pg im Sinne desselben 
iiberarbeitet sind (vgl. unter c), sondern wahrscheinlich auch daraus, daB in 
Lev 17—26 Elemente aus Pg mit Ph vereinigt sind. Solche finden sich be- 
sonders in Kap. 23. Hier lehrt besonders die Doppelheit des Laubhiitten- 
festgesetzes (v 33-36 und va9-43), daB zwei Festgesetze kombiniert sind. Ueber 
die Scheidung herrscht fast allgemeine Uebereinstimmung: Ph gehoren 
Vy 9-20",39-44*; Pg vy 1-2*.4 (Wiederaufnahme von vy 2) 5-8.21.28-25.33-38; sekundare 
Erweiterungen von Pg sind y 3 (von den Sabbathen wollte Pg nach vy 38 ab- 
sehen) und y 26-32 (vgl. zu Lev 16); eine Ergiinzung aus 199 f.ist v22. Aufer- 
dem mégen noch 241-9 aus Pg stammen. 

c. Eine Folge der Vereinigung von Pg und Ph sind zahlreiche Be- 
arbeitungsspuren im Text des Ph, die ihn der Art des Pg und seiner Er- 
weiterungen anpassen sollen. Als solche sind zu betrachten 1. alle Worte 
und Siitze, die nur aus dem historischen Zusammenhang des Pg resp. P* zu 
begreifen sind (Stiftshiitte, Aaron und seine Sohne, das Lager etc.; beachte 
z. B. in 174 sy Sax neben "" jaum); 2. die Hlemente, welche die spezifische 
Terminologie des Pg oder P* zeigen; 3. wahrscheinlich auch alle Hinleitungs- 
formeln der Redestiicke, da in ihnen teils Aaron und seine Séhne erwahnt 
werden, teils die Rede nicht an die in der Hinleitungsformel Genannten ge- 
richtet ist; 4. endlich aus besonderen Griinden noch vereinzelte andere 
Elemente. Zusiitze des R sind danach, abgesehen von bedeutungslosen 
Kleinigkeiten: 17 1.2.3) (von mmm an) 4* (te Sax mnp 5s) 5-7 (v 4 ist deut- 
licher Abschluf}) 9* (sp Sax Amp 5s) 18 1.2a.24-30* (Ueberfiillung) 19 1.2a,5* 
(no2z75) 6-s (cf. BABNTSCH z. St.) 20-22 (Schuldopfer, cf. 520 ff.) 201.2a0. 
21 1abo.e* (“" wx) 10,* (von wx an) 12be.16.17ap* (amaT> Swan) 21,*.22* (Ph nur 
box wbx amd) 2aa* (1 sa NS momen 5x) 24. 221.2a0.8a* (bis no>nat> und Son 
HOV) 4a* (IAN VIN) 17.18a.199.22)* (MBN) 26.27)* (MN) 29.302 23 9.10a011a* (o52275) 
12.18.140* (MIT BY ONY TW) 140.15.18,192.20a* (awa> sw dy) s9aab.41p.44 24 10-15a.16a8b.23 
25 1.2a%.9p.10-13.32-34 (cf. Num 35) 44p-4eba. 

d. Das Heiligkeitsgesetz im engeren Sinne, das nach Ausscheidung 
des Anteils des Pg, P* und R iibrig bleibt, ist selbst eine Sammlung yon 
Elementen verschiedener Herkunft; das beweist schon der wesentliche 
Parallelismus eines Teiles der Kap. 18 und 20, BAmNTSCH unterscheidet drei 
Grundsammlungen: Pha Kap. 17 (ohne SchluBformeln und ohne paréiine- 
tisches Hlement); Phb Kap. 18—20. 23—25* (charakteristische SchluBformel 
[no7>y] a1" 18; pariinetische Elemente); Phe Kap. 21—22 (charakteristische 
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SchluBformel o2wsp2 1 ux oder ahnlich, kein pariinetisches Element); der 
Redaktor, der diese Grundsammlungen vereinigte, fiigte Kap. 26 hinzu. 
BERTHOLET nimmt 13 Urelemente an, yon denen nur zwei dem Sammler 
schon vereinigt vorlagen. 

e. Im einzelnen sei zur Analyse folgendes bemerkt: In Kap. 18 heben 
sich vy 7-23 durch ihre singularische Anrede von dem Rest ab, der pluralisch 
ist und nur den pardnetischen Rahmen fiir v 7-23 bildet, also wohl vom 
Sammler stammt. — In Kap. 19 sind eine groBe Zahl kleiner Verordnungen 
teils mit singularischer, teils mit pluralischer Anrede, also verschiedener 
Herkunft, zusammengestellt und vom Sammler durch pluralische Rahmen- 
elemente verkettet (siehe z. B. y 9-10: Einleitung und SchluB pluralisch, der 
Text des Gesetzes selbst singularisch). — In Kap. 20 spricht die doppelte 
Strafandrohung v 2» und v 3, die der Sammler in v 4 f. auszugleichen sucht, 
fiir die Benutzung mehrerer Quellen. lin ganzen laufen die Strafgesetze 
den Verboten von Kap. 18. 19* parallel, miissen aber eben darum aus anderen 
Quellen stammen. — In Kap. 25 ist wie in Kap. 18. 19 der Numeruswechsel 
ein bisher nicht geniigend beachtetes Kriterium fiir die Analyse. Gewdéhn- 
lich verbindet man die yom Sabbathjahr handelnden v 3-7 und 17-22 und fol- 
gert daraus, da die vom Jubeljahr handelnden y s-is aus einer anderen 
Quelle stammen; daraus folgt dann weiter, dal} in v 23-55 alle mit dem Jubel- 
jahr rechnenden Siitze dem Verfasser von v s-16 angehéren, dem Verfasser 
yon V 3-7.17-22 die iibrigen, welche humanitire Gebote enthalten, wie v 35-39. 
40a,42.43,47.53.55. Da aber v 20-22 pluralisch sind, miissen sie von den singu- 
larischen v 3-7 getrennt werden; der Ausgangspunkt jener Analyse ist also 
falsch. Verbindet man die singularischen Siitze v 3-9, (535 inv 6 ist Glosse) 
14a (lies mit Sam, LXX, Syr, Vulg 727) 15.16 (zag = 19 14.32) 25-28.29-31 (zu- 
fallig ohne Anrede) 35-37.39-44a.46b$-s5a, so erhiilt man einen bis auf eine Liicke 
zwischen y 9a und 14, vollstiindigen und einheitlichen Text. Von den plura- 
lischen Satzen geht ein Teil auf Rp zuriick, ebenso v 32-31 (ohne Anrede); 
vgl. unter c. Die iibrigen (v 14p.17-24.38.55,) sind Zusitze des Sammlers 
von Ph. Durch den Einschub v iz-24 vermittelt er zwischen, den beiden 
Hauptteilen des Kapitels, dem Gesetz itber Sabbath- und Jubeljahr und 
dem iiber die Hinlésung, die nur teilweise mit dem Jubeljahr zusammen- 
hingt. Er hat richtig erkannt, daB das Jubeljahr immer mit dem je sieben- 
ten Sabbathjahr identisch ist, wahrend Rp immer das 50. Jahr fiir ein 
Jubeljahr hilt. Danach beziehen sich v 20-22 zugleich auf Sabbath- und 
Jubeljahr und waren somit nicht hinter v 3-7, sondern hinter v 3-16 zu 
stellen. — Ob die SchluBpariinese in Kap. 26 vom Sammler selbst verfabt 
oder aus einer Quelle entlehnt und von ihm nur bearbeitet ist, lat sich 
nicht sicher entscheiden. Ueber die Frage, in welchem Umfang uns Stiicke 


‘yon Ph auberhalb Lev 17—26 erhalten sind, vgl. § 56,4. 


5. Die Einzelgesetze Lev 27 Num5.6. a. Lev 27 (iiber Geliibde 
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und Abgaben) nimmt in v 17 ff. auf das Jubeljahrgesetz 25s ff. Bezug, kann 
aber wegen der Stellung hinter Kap. 26 doch nicht zu Ph gerechnet werden. 
Wegen seiner selbst iiber das sekundare Stiick Num 18 2: ff. weit hinaus- 
gehenden Forderungen (der Zehnte nicht blo®B von Friichten, sondern auch 
vom Vieh yv s2f.) und wegen der gesteigerten Schiitzung des Gebannten 
(Num 1815 heilig, Lev 27 2s hochheilig) mu Lev 27 als ganz junger Nach- 
trag zu P gelten. 

b. Num 5—6 (51-4 Entfernung der Unreinen aus dem Lager; 55-10 Ver- 
untreuungen und ihre Siihne; 511-31 Verfahren mit einem des Ehebruchs 
verdichtigen Weibe; 6 1-21 Naziriiat; 6 22-27 der aaronitische Segen) erweisen 
sich schon durch ihre Stellung als Nachtrag, da sie wie 71—84 den Zusam- 
menhang von Kap. 3 f. und 85 ff. sprengen. — Der Abschnitt 5 11-s1 ist aus 
zwei parallelen Gesetzen kombiniert (STADE ZATW 1895 S. 166 ff.): Du- 
bletten sind v 16 und is, v 17 und 23, v 19f. und 21 f.,v 24 und 26) f.; die Schuld 
des Weibes gilt v.12 f. als sicher, v 14.28 als zweifelhaft; doppelte Termino- 
logie zeigt sich in ;i02!7 m3 und mN2p no38, B27 “2 und onsen ov. Die 
Scheidung ist nicht ganz sicher zu vollziehen; in der Hauptsache gehoren 
der eigentlichen Hifersuchtstora v 14.16.17.19.20.22.25*.27a.28, dem parallelen Ge- 
Setz V 12b,18.15.18.21,23.24.25b8.26a,27», — In 6 22-27 ist die Segensformel y 24-26 wohl 
anstelle einer andern nachgetragen, wie die abweichende Stellung in LXX 
(hinter v 27) und die singularische Anredeform beweisen. 


§ 42. Analyse von Num 101:—3613. 


1. Vorbemerkungen. Wihrend die Ausscheidung von P in Num 1011 
bis 36 13 mit fast vollkommener Sicherheit gelingt, ist die Verteilung des 
Restes auf J und E hier viel streitiger als anderwirts. Zwei Hauptauffas- 
sungen stehen sich hier gegeniiber. Nach der einen haben J und E wesent- 
lich das Gleiche berichtet und sind von R auch ungefihr gleichmifig be- 
nutzt worden (so die meisten). Nach der andern gingen sie von Num 14 
ab stirker auseinander und hat darum R sich in der Hauptsache nur an E 
angeschlossen, aus J aber nur noch vereinzelte Elemente benutzt (so Ep 
Mryer ZATW 1881 S. 117 ff. und noch entschiedener CSTEUERNAGEL, 
D. Hinwanderung der israelitischen Stiimme in Kanaan 1901 8. 70 ff.). Zur 
Entscheidung verhelfen uns Jos 24 und Jud 1. Als allgemein zugegeben 
kann gelten, dab wir in Jos 24 1—1s eine rein elohistische, in Jud 1 eine rein 
jahwistische Darstellung haben (in beiden Fallen abgesehen von redaktio- 
nellen.-Zutaten). Aus Jos 24 ergibt sich, dai E von einem langen Aufent- 
halt in der Steppe, den Kimpfen gegen die Amoriter im Ostjordanland, von 
Bileams Segnung und der Eroberung des Westjordanlandes unter Josuas 
Fiihrung erzihlte (v 7 ff.). Nach ihm ist also Israel nach lingerem Aufent- 
halt in der Steppe auf dem Umweg iiber das Ostjordanland als geschlossene 
_ Masse unter Josuas Fiihrung in Kanaan eingezogen. Davon weicht J jeden- 
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falls in einer Beziehung ab: nach Jud 1 ziehen die Stimme einzeln oder 
doch nur in kleinen Gruppen in Kanaan ein; Josua kann also bei J nicht 
die Bedeutung gehabt haben, die ihm E gibt, sondern hiéchstens der Fiihrer 
eines Stammes oder einer Stammgruppe gewesen sein. Weiter aber ergibt 
sich aus dem Vergleich von Jud 110 mit Num 1322, dafi nach J die Erobe- 
rung Hebrons nicht ein Menschenalter nach der Auskundschaftung, sondern 
bald danach erfolgte; dadurch ist fiir J der vierzigjihrige Aufenthalt in der 
Steppe ausgeschlossen. Danach ist es wahrscheinlich, dafB nach J der Ein- 
bruch in Kanaan im unmittelbaren AnschluB an die Aussendung der Kund- 
schafter erfolgte, also vom Siiden aus. Bestitigt wird das durch den Ver- 
gleich von Jud lis f. mit Num 211~—s3; danach kann die Palmenstadt von 
Jud 116 nicht Jericho sein, sondern nur Tamar (= Palme) im iiufersten 
Siiden Judas. Dann kennt J aber auch den Umweg iiber das Ostjordanland 
nicht (EDMEveER hilt diesen Umweg fiir J fest). Von diesen Voraussetzun- 
gen aus ergibt sich die Analyse, deren Ergebnisse in Nr. 2 mitgeteilt wer- 
den. Doch soll in eckigen Klammern auch die andersgeartete Analyse der 
meisten Neueren angegeben werden, und zwar in der Form, in der sie 
BAENTSCH vertritt; andere weichen nur wenig ab. 
2. Verteilung auf J, E und P. 
Ne 10 11-28 der Aufbruch vom Sinai. 
J 1029-32 Mose fordert seinen Schwiegervater zum Mitziehen auf. 
E(R) 1033-36 die ,Signalworte* Moses iiber die Lade (R vas). 
EK, J 111-35 Murren des Volkes, die 70 Aeltesten, Wachtelspeisung 
(Ei v 1-3*.11*.12.14.16.17.24*.95-80 ; J V 4-6 (7-9) 10.11a%,13,15.18-23,24a".81-35). 
EH 121-15 Mirjams Aussatz. 
J 1216 Zug nach der Steppe Paran. 
P, J, HE 131-1429 die Kundschafter, Strafurteil tiber das murrende Volk 
(P 18 1-17a,21.25.26a*,32, 14 1a%.2.5-7.10,26-29.24-38; der Rest JH, davon 
einigermaBen sicher E 13 17b§.23.24.26*.28*.30.31.88 14. 22-24*.25p.30.81, 
J 13 17bz.22.28b$,20*, im tibrigen ist die Scheidung nicht méglich). 
E (R) 14 40-45 Niederlage bei Horma (R Erwiihnung der Amalekiter und 
Kananiter in y 43.45). 
P 15 1-41 Vorschriften tiber Opfer, Bestrafung des Sabbathschanders, 
Quasten am Gewand. 
P, JE 161-1723 Aufruhr Dathans und Abirams resp. der Rotte Korahs, 
Bestrafung des murrenden Volkes, Bestitigung der Erwahlung 
Aarons (P Aufruhr Korahs 16 1,.2a$b.3-11.16-24*.27a".35 17 1-28; JH 
Aufruhr Dathansund A birams 161).2a«.12-15.25-34*, wohl einheitlich, 
ob J oder H, nicht sicher zu entscheiden). 
18 1-32 Pflichten und Rechte der Priester und Leviten. 
19 1-22 Reinigungsasche und Reinigungswasser. 
, EH 201-13 Mirjams Tod, das Haderwasser (P v 1a«.2.3),.4.6.7.8a8b8.10.11b6-18 ; 
E v 1agb.3a.5.8axba.9"11aba), 


ns) pale ae| 


§ 42,2—3 Der Pentateuch. 168 


E 20 14-21 die Edomiter verweigern den Durchzug. 

P 20 22-29 Aarons Tod, Eleasar sein Nachfolger. 

J 211-3 Kampf gegen den Kénig von Arad. 

P,E 214-9 die eherne Schlange (P Aufbruch vom Berge Hor v4aa; E 
Vv 428-9). 


P,E = 2110-20 Zug in das Ostjordanland (P 21 10.11; E v 12-20 {nach einigen 
E-+-J, vgl. Nr. 5 bj). 

E, Rd 2121-35 Besiegung der Amoriterkénige Sihon und Og (E v21-s2; 
Rd v ss-35 [andere: E v 21-24.81; J v 25.27-20.22; Rje v 26]). 

P, E(R) 221-2425 Bileam (P 221; E 222-2405; Rp Erwahnung der Midi- 
aniter in 224.7 [andere: H 222,3».4a«,5*,s-10,12-16.19-21*,36.88,40.41 Kap. 
23%; J 2230.4%.5*.6.7*.11.17.18,22-34.37.89 Kap. 24*, vgl. Nr. 5c). 


E 251-5 Bestrafung des Abfalls zum Baal Peor [andere: E v 1,.3.5; 
J V 10.2.4). 

ie 256-18 Plage wegen des Umgangs eines Israeliten mit einer Midi- 
aniterin, Befehl zum Krieg gegen Midian, 

is 2519-26 63 die zweite Musterung. 

iP 27 1-11 Gesetz iiber die Erbtoéchter. 

P 27 12-23 Ankiindigung des Todes Moses, Einsetzung Josuas zum Nach- 
folger. 

de 281-301 Gesetz iiber die Festopfer. 

P 30 2-17 iiber die Giiltigkeit von Geliibden. 

P 311-54 Krieg gegen die Midianiter, Verwendung der Beute. 

P, E, R 321-42 Verleihung des Ostjordanlandes an Ruben, Gad und Halb- 


manasse (P vV 1a.2-15.18.19.28-32; Ei Vv 1b.16.17.24.34-38.39.41.42; Rd v 20 
-23*,25-27%.332.40; Rp v 22axb,23b.38» [andere: P v 1a.2b$,4a(7-15) 18.19.28 
-303 J V 1b.4p-6.20-23".25-27.33a0b.39,41.42; El v 3.16.17.24.84-88; JH v 2%; 
Rp v 7-15, 22.31.22; Rd v s3a8.40, vgl. Nr. 41)). 
331-49 Verzeichnis der Lagerstitten Israels. 
33 50-3429 Anweisung fiir die Verteilung des Westjordanlandes. 
351-24 tiber Leviten- und Asylstidte. 
361-13 Nachtrag zum Gesetz iiber die Erbtoéchter. 
3. Gesetzliche Nachtrage in P. In der Quelle P liegen auch hier 
wieder zahlreiche Erweiterungen vor. Zusiitze sind zunachst alle rein gesetz- 
lichen Abschnitte, die mit der Erzihlung nicht verkniipft sind, diese viel- 
mehr stérend unterbrechen: Kap. 15, 19. 28—29. 30 und wahrscheinlich 
auch Kap. 18. Der Abschnitt 15 1-31 ist ein Nachtrag zur Opfertora; vy s2-36 
sind eine kasuistische Novelle, die in vy 32 auf die Wiistensituation als eine 
vergangene zuriickblickt; v 37-41 zeigen-in der Motivierung die charak- 
teristischen Higentiimlichkeiten von Ph, sind also entweder ein versprengtes 
Stiick von Ph oder Nachahmung. Kap. 19 ist ein Nachtrag zur Reinheits- 
tora, in dem iibrigens v 14-22 wiederum sekundir sind, Kap. 28—29, ein 
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Nacehtrag zu den Festgesetzen von Lev 23, setzen Lev 16 bereits voraus und 
fuben durchgingig auf Ley 1—7. Kap. 30 ist ein Nachtrag zu Lev 27. 
Kap. 18 nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als es durch 17. 27-28 18 55 
mit der Erzihlung von Kap. 16 f. verkniipft ist. Da es Pg auch darin nahe 
steht, daf} es nur einen Altar kennt (rv. 3.5.7 etc.), rechnen es viele zu Pg, 
und BAENTSCH zieht sogar daraus, daf} hier die Institution der Leviten erst 
geschaffen wird, die Folgerung, alle friiheren Bezugnahmen auf Leviten 
(Num 3 etc.) seien Pg abzusprechen. Aber die Verkniipfung kann redak- 
tionell sein und ist jedenfalls nicht stark genug, um die Urspriinglichkeit 
von Kap. 18 in diesem Zusammenhang zu beweisen. In Pg sollte man we- 
nigstens die die Priester betreffenden Verordnungen in Verbindung mit 
Ex 29 Lev 8f. erwarten. Daf Jahwe Aaron direkt anredet (v. 1.8.20), wiire 
in Pg ohne Analogie. So wird Kap. 18 doch als sekundir.gelten miissen. 
Uebrigens scheint es tiberarbeitet zu sein: v 1-7 ist der Ausdruck tiberfiillt, 
und in v 25-32 gilt der Zehnte nicht als etwas, was die Leviten von Jahwe 
bekommen (v 21), sondern als etwas, was sie vom Volke erhalten, und wovon 
sie Jahwe eine Abgabe zu entrichten haben. 

4. Auch erzihlende Nachtriage zu P liegen in ziemlicher Anzahl vor. 
a. 1013—2s sind, nachdem in v 12 schon die Ankunft in Paran erwihnt ist, 
verspiitet ; die iterativen Tempora von v 17 an beweisen, da die Schilde- 
rung des ersten Aufbruchs nachtriglich so umgearbeitet ist, da sie die 
Regel fiir alle folgenden Aufbriiche wurde. — b. In Kap. 13 ist die Auf- 
zihlung der Kundschafter (v 4-15) vielleicht sekundiir. — ¢. In Kap 16f. 
sind 16 8-i1.1s-17 vielleicht sekundiir, da v is gut an v7 anschlieBt und die 
Worte Moses in y. 8a.162 neu eingefiihrt werden; auch 171-s sind fiir Pg aus- 
geschlossen, da nach ihm der Altar schon mit Kupfer iiberzogen ist; iiber 
17 27-28 vel. unter Nr. 3. — d. Sekundir sind wohl auch 25 6-18: yv 11-13, der 
Kern von v6-1s, zeigen in der Sprache Abweichungen von Pg, und v 16-18 
sind nur Vorbereitung auf das sekundire Kap. 31 (vgl. unter h). — e. 2519 
bis 265 sind eine Dublette zu Kap. 1; nach 264) handelt es sich um die 
aus Aegypten Ausgezogenen, nicht um die niichste Generation. Wenn der 
Abschnitt im ganzen dem jetzigen Zusammenhang entspricht, so wird das 
darauf beruhen, daB er fiir diesen zugepast ist, weil er in seinem natiirlichen 
Zusammenhang neben Kap. 1 nicht unterzubringen war. An sich kénnte 
nun Kap. 26 in seiner Urgestalt von Pg stammen und Kap. 1 sekundir sein 
(so BAENTSCH); doch miiBte man dann annehmen, daf} das originale Stiick 
einem Nachtrag habe weichen miissen. Hinfacher ist es jedenfalls, Kap. 1 
Pg zu belassen und Kap. 26 fiir einen Nachtrag zu halten. Abgesehen von 
der Bearbeitung fiir den jetzigen Zusammenhang sind nachtriigliche Erwei- 
terungen v s-11, die auf dem jetzigen aus P und JE zusammengesetzten 
Text von Kap. 16 beruhen und das Schema stéren, ferner v19(?), Vv 33 
(Vorbereitung fiir 271 ff.), v 46 (?), v ssy-61 (Mirjam sonst in P nicht er- 
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wihnt). — f. 27 1-11 sind nach Ausscheidung von Kap. 26 ohne Zusammen- 
hang mit der Erzihlung; mit ihnen fallt auch die Novelle Kap. 36. — 
g. 2712-23 sind verfriiht; die Wiederkehr von v 12-14 in Dtn 3248 ff. labt 
vermuten, dafi v 15-23 in Pg an Dtn 32 52 anschlossen, und dab die Vorauf- 
nahme des ganzen Abschnittes erfolgte, um die Nennung Josuas in Num 
32 28 3417 vorzubereiten. — h. Kap. 31 hingt mit dem sekundiren Stiick 
25 6-18 zusammen und fillt schon dadurch fiir Pg aufier Betracht. Als be- 
stiitigende Momente kommen hinzu, daf 31 19 ff. Kap. 19 voraussetzen, dab 
die Rolle Eleasars als Gesetzgeber (v 21 ff.) in Pg ohne Analogie ist, daB die 
rechnerischen Ausfiihrungen nur in sekundiren Stiicken wie Ex 388 2: ff. 
Num 3 40 ff. ein Analogon haben, und zahlreiche sprachliche Abweichungen. 
Uebrigens beweist die Zusammengehorigkeit von 256-18 mit Kap. 31, dab 
die Zwischenstiicke 25 19--30 17 ihren jetzigen Platz erst spiter erhalten 
haben. — i. In Kap. 32 ist zunichst die Ausscheidung von P streitig. Nach 
gewohnlicher Ansicht sollen ihm yon v 2-6 nur Fragmente gehéren, die 
Hauptmasse aber J und E; doch legen entscheidende Griinde gegen P 
nicht vor (die Reihenfolge Gad—Ruben v2.6 gegeniiber Ruben—Gad v1 fin- 
det sich bei P auch v 29.31), Die kleinen Inkonzinnititen erkliren sich besser 
daraus, dafi P erweitert ist. Da die Verhandlung nur mit Mose gefiihrt 
wird, sind Eleasar und die Fiirsten in v 2, sekundiir; da v 2, durch masx™ 
in v 5 wieder aufgenommen wird, sind v 3 und 4 vielleicht eine Ergiinzung. 
Sicher sind eine spite Erweiterung v 6-15 (predigtartiger Stil). Infolge die- 
ses Zusatzes sind v 1s-19, deren urspriingliche Stelle hinter v s1, war, vor- 
ausgenommen und nachher durch vy 31.32 ersetzt. — k. 331-49 haben nach 
vzeinmal ein selbstiindiges Schriftstiick gebildet. Da in ihm nicht blob 
die Angaben von P, sondern auch die von JE und daneben auch noch an- 
dere Quellen (Verzeichnisse von Stationen der Karawanenstrafen ?) benutzt 
sind, kann es erst spit in Pg eingeschaltet sein. — ]. Die Anweisung iiber 
die Verteilung des Westjordanlandes stammt nur in ihrem Kern aus Pg. 
Zusiitze sind 38 52.53.55.56 (sprachliche Abweichungen von Pg, Abhingigkeit 
yon D und Ph), 34 13-15 (Pg kennt kein ostjordanisches Manasse, cf. Kap. 32) 
und 351-8 (in veist v off. schon vorausgesetzt; die Leviten erhalten selbst 
nach sekundiiren Stiicken wie 18 20 ff. noch keinen Landbesitz). — m. Se- 
kundir sind endlich 35 16-34 (die Bezeichnung 51725 jnan ist Pg fremd); die 
abschlieBende Formel vy 29 erweist v 30-34 als Nachtrag zum Nachtrag. — 
Ueber Kap. 36 siehe unter f. 

5. Auch die elohistische Erzihlung ist nicht einheitlich. Verschie- 
dene Inkonzinnititen nétigen zur Annahme mehrerer Schichten. Der Haupt- 
faden ist hier wie im Ex als EK? zu bezeichnen. Davon sind zu unterscheiden 
1. ailtere Stiicke, die EH? aus E' iibernommen hat, und 2. jiingere Zutaten 
(H*). a. In Kap. 12 scheint nach vy 10 ff., wo nur Mirjam bestraft wird, ur- 
spriinglich nur von Mirjams Murren wider Mose berichtet gewesen zu sein, 
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das in Moses Verheiratung mit der Kuschitin seinen AnlaB hatte; erst durch 
eine jiingere Ueberarbeitung ist die jetzige Erzihlung zustande gekommen, 
nach der Aaron und Mirjam sich gegen Moses Anspruch auf eine Bevorzu- 
gung durch Jahwe auflehnen. — b. In 21 12-20 liegt ein Widerspruch vor, 
da v 13.15 deutlich den Arnon als Nordgrenze Moabs bezeichnen, wiihrend 
v 20 das moabitische Gebiet viel weiter nordwarts reichen lift. Dies gibt 
jedoch kein Recht, den Abschnitt auf J und E zu verteilen; denn tatsiich- 
lich kennt E beide Anschauungen iiber die Nordgrenze Moabs (cf. einer- 
seits 21 2, andererseits die Bileamgeschichte), die Beteiligung von J an 
Kap. 21 aber ist nach Nr. 1 unwahrscheinlich. So hat man das Stationen- 
verzeichnis V 12.13,.18»-20 E', die Ausfiillung dieses Rahmens durch v 13-18, 
EK? zuzuweisen. — e. Auch in der Bileamperikope 22 2—24 25 hat man aus 
einigen Inkonzinnitiiten zu vorschnell auf J und E als Quellen geschlossen 
(so zuletzt noch VGALL, Zusammensetzung und Herkunft d. Bileamperi- 
kope 1900). Da hier mehrfach der Gottesname maby vorkommt, ist sicher 
ein Stiick aus E! benutzt, und so liegt es niher, fiir die Disharmonien E? yer- 
antwortlich zu machen. Sehen wir von den poetischen Spriichen Bileams 
ab, die der Hrzithler wohl kaum selbst formuliert, sondern der Tradition 
entnommen hat, und ziehen wir zugleich die iibrigen Textzeugen in Betracht, 
so ergibt sich folgende Verteilung der Gottesnamen: obs 22 9.10.12.13» (?) 
20,220.88 23 3.4,5(?)12.16.26.97 24 2.13n, mim 228,13 (?)18.19,22a8-35 23 5(P)17 24 1.11. 
132. Danach ergibt sich fiir Et foleender Umfang: 22 sa.4*.5* (ohne ‘5 pax 
yyy; statt iy lies mit Syr. 7) 6.7*.saxb.9-13a.13p (?) 14-17.20.21 (tiber v. 220% siehe 
unten) séaba (bis 1nN7p5) 37-41 23 1-4a.5p-7a,11-17a,181.25-30 24 2,8.10-11a.12a.13)-152.25. 
Von den Zutaten dienen 222.3) der Verkniipfung mit 21 21 ff. (E?); 22 sas, 
18, (?) 18.19.36," (cf. bei EH? 21 24.26) 23.4) (Variante zu vV 2p) 54.17) 241.110.125.138 
sind bloBe Ausfithrungen des in E* Erzihlten, fiir die wir keine besondere 
Quelle anzunehmen brauchen, die wir also dem Ueberarbeiter EK? zuschreiben 
diirfen. So bleiben nur 22 228-35 und die von E+ abweichende geographische 
Angabe in 225 iibrig, die wir allerdings aus einer selbstiindigen Nebenquelle 
ableiten miissen. Nun lehrt aber der verkniipfende Satz 22 22ax durch seine 
elohistische Form, daB ein Elohist v 22a8-35 in E* eingearbeitet hat. Die Ne- 
benquelle wird also nicht eine jahwistische Parallelerziihlung gewesen sein 
(so KuENEN ThT 1884 8S. 497 ff.) — denn daB ein Hlohist aus J schépfte, wire 
ohne Analogie—, sondern eine elohistische Variante. Beziiglich der Spriiche 
Bileams ergibt sich, daf 23 7,-10.18»-24 24 3p-9.15n-19 fiir EX! unentbehrlich 
sind, da ohne sie etwas fehlen wiirde, was durch die Erziihlung gefordert 
ist; dagegen kénnen die kurzen Spriiche 24 20-24 sehr wohl spiiter nachge- 
tragen sein. Wenn VGALL die siimtlichen Spriiche fiir spite Hinlagen hilt, 
so findet das in der literarischen Analyse des Rahmens keine Stiitze, — 
d. In Kap. 32 sind vy 39.41.42 deutlich ein Nachtrag; sie berichten anhangs- 
weise von der sukzessiven weiteren Eroberung des nordlichen Ostjordan- 
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landes, die nach dem Zusammenhang nicht mehr in die Zeit Moses fallt. — 
e. Ueber Num 21 4a3-9 vgl. § 52,2. 


§ 48. Analyse des Deuteronomiums. 


Literatur: § 35,7, augBerdem ERrmHmM, D. Gesetzgebung Mosis im Lande Moab 
1854; PKurinurt, D. Deut. u. d. Deuteronomiker 1872; JHOLLENBERG, D. Deut. und 
sein Rahmen (StKr 1874 8S. 467 ff.);> JJPVALETON, Deuteronomium (Studién, Theol. 
Tijdschr. 1879 ff.); SraryrHan, D. fiinfte Buch Mosis (Zeitschr. f. Vélkerpsychologie 
u. Sprachwissensch. 1880 ff.); Gp’ErcurHan, Mélanges de critique biblique 1886; 
JVurNes, Une nouvelle hypothése sur la composition du deut. 1887; Horsz, Btudes 
sur le deut. (Revue de Vhist. des religions 1888. 1892); AVANHOONACKER, Lorigine 
des IV premiers chap. du deut. 1889; A WESTPHAL, Le deutéronome 1891; WSTARK, 
D. Deut. 1894; CSrmuprnacen, D. Rahmen d. Deut. 1894, D. Entstehung d. deut. 
Gesetzes 1896; AKLOSTERMANN, Beitriige zur Entstehungsgeschichte d. Pent. 1898. 
1897; JCuLLENn, The book of the covenant i in Moab 1903; OBbOrrrcHER, D. Verhiltnis 
d. Deut. zu II Reg 22.23 u. zur Prophetie Jeremia 1906; AFPuuKKo, D, Deut. 1910. 


1. Verteilung des Deuteronomiums auf die Hauptquellen. Das Dtn 
stammt fast vollig aus der Quelle D. Ausnahmen bilden nur die folgenden 
Stiicke. a. Aus P stammen 13, 3248-52 341a«.7-9 (der Befehl an Mose, vom 
Nebo aus das Land zuiiberblicken, und sein Tod), Hinter 3252 standen einst 
wohl Num 2715-23, cf. § 42,4¢. — b. Aus E stammen wahrscheinlich 106-7, 
ein versprengtes Fragment eines Stationenverzeichnisses, das vielleicht vor 
Num 2112 gehért (zu 106» vgl. § 52,2), 275-7 (Altar auf dem Ebal), 3114.15. 
ssaxz (Bestellung Josuas), 341n-4 (Mose iiberblickt das Westjordanland; dar- 
in ist die Kinzelaufzihlung der Gebiete wahrscheinlich sekundir).—e. Als 
ein Sonderstiick, das kemer der grofien Quellen angehért, wird der Segen 
Moses Kap. 33 zu betrachten sein(vgl. Nr. 14). — d. Von Rd stammen einige 
Zusitze im Text des D, ferner einiges in 275-7 und 31 23a8b, von Rp 1 sp 441-43 
34 1a$ und einige Zusitzeim Text des D. — e. Fiir Dyerbleibensomit 11.2 1a—44o 
441105 108—274 2783113 81 16-22.24-30 32 1-47 34.5.6.10-12 (abgesehen von Zu- 
taten des R). 

2. Die Quelle D umfaBbt eine gréfere Anzahl von lingeren oder kiirzeren 
Reden Moses, die meist durch Ueberschriften von einander abgegrenzt sind, 
und einige wenige Erziihlungsstiicke, nimlich: 1) 11.2.4—4 40 eine Rede histo- 
risch-paranetischen Inhalts; 2) 4 44-105 10s—2619 eine Rede parinetisch- 
gesetzlichen Inhalts; 3) 271-48 eine Anweisung zur Aufzeichnung des Ge- 
setzes auf Steine; 4) 279-10 eine Hrmahnung zum Gehorsam; 5) 27 11-26 
Anweisung iiber die feierliche Ausrufung von Segen- und Fluchspriichen; 
6) 281-6s eine Segen- und Fluchrede; 7) 28693020 eine pariinetische Rede; 
8) 311-8 Einsetzung Josuas zum-Nachfolger Moses; 9) 319-13 Aufzeichnung 
des Gesetzes durch Mose und Uebergabe des Gesetzbuches an die Priester; 
10) 31 16-22,2a—32 47 das Lied Moses; 11) 345.6.10-12 der Tod Moses. 

3. Die erste Rede Moses (11.2.2—440). a. Die Ueberschrift 1 1.2.4.5 ist 
vermutlich durch Zusiitze erweitert: v 1».2 diirften ein versprengtes Klement 
eines Stationenverzeichnisses sein; v 4 ist wohl ebenfalls ein Zusatz, da v 5 
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das letzte Wort von y 1a wieder aufnimmt. — b. Die Rede selbst erinnert zu- 
nichst in 1 6—3 29 an die Hreignisse, die sich seit dem Aufbruch vom Horeb 
abgespielt haben, und zwar meistin genauem AnschluB an H, doch mit einigen 
eigentiimlichen Abweichungen. Auffallend ist die Wahl des Anfanges der 
Erzihlung. Natiirlicher wire es, wenn auch die wichtigen Vorgiinge am Ho- 
reb behandelt waren. Hs ist daher zu vermuten, da8 der urspriingliche An- 
fang unterdriickt wurde, weil er, als Kap. 1 ff. vor4s ff. gestellt wurden, eine 
Dublette zu Kap. 5 und 99—1011* ergab (vielleicht sind Reste von ihm mit 
der Parallele in 9¢ ff. kombiniert, vgl. Nr.4b). Horstund DILLMANN miéch- 
ten annehmen, dai 99—1011* selbst vor 1« standen und davor ein Kap. 5 
entsprechendes Stiick (nicht Kap. 5 wegen des Widerspruchs zwischen 53 
und 135 2uff.). Doch wire die Versetzung von 9 off. schwer zu erkliren. — 
¢. DILLMANN vermutet, dab die Geschichtserzihlung von Kap. 1—3 urspriing- 
lich nicht in Redeform gehalten war, sondern, wie ihre sachliche Fortsetzung 
in 311ff., in objektiv referierender Form. Hinen Beweis dafiir sollen einige 
Stiicke bilden, in denen die Umsetzung in die Redeform unterblieben ist 
(z. B. 210ff.). Da man jedoch keinen rechten Grund fiir die Umsetzung der 
Erzihlung in die Redeform sieht, und da an Kap. 1—3in41ff. in natiirlicher 
Weise ein Stiick anschlieBt, das nur als Rede gedacht werden kann, ist DILL- 
MANNs Annahme unberechtigt; die die Rede unterbrechenden Sitze sind bes- 
ser als in den Text eingedrungene Randbemerkungen aufzufassen. — d. Die 
Rede bedient sich gewohnlich der pluralischen Anrede. Die wenigen Aus- 
nahmen (1 21.31, 27.9a$b.17-19.24a8b.25.309.87,) beruhen wohl auf nachtriglicher 
Auffiillung. Sekundiir sind ferner: die antiquarischen Glossen 2 10-12.20-23 
39.11.13b8, die simtlich von der gleichen Hand stammen und in 212 deutlich 
die Anrede an Israel aufgeben; 12-33, da v 39 gut an v 3s anschlieBt und 
vy 36-38 durch die vorausgehende Erzihlung nicht erkliirt sind; 146, der mit 214 
nicht recht vereinbar ist ; 314-17, da sie Dublette zu v 12-1s sind; endlich 3 21-22, 
da sie 328 vorgreifen. — e, An den historischen Riickblick schlieBt sich in 
Kap. 4 eine Pariinese. Sie beginnt mit einer Aufforderung zum Anhéren 
des Gesetzes (v 1ff.) und blickt invs auf die Mitteilung des Gesetzes zuriick. 
Dieses mu also einst zwischen v iff. und v 5 mitgeteilt gewesen sein, d. h. 
Kap. 1—4 waren urspriinglich eine historisch parinetische Umrahmung des 
Gesetzes. Wenn das (sesetz jetzt unterdriickt ist, so ist das sicher mit Riick- 
sicht darauf geschehen, daB esin 4 44 ff. in anderer Umrahmung mitgeteilt ist. 
Uebrigens werden nur vy 1-2 die Ueberleitung zur Gesetzesmitteilung gebildet 
haben; v 3-4, die sich stérend eindriingen, werden ein durch die Erwaihnung 
von Beth-Peor in 328 veranlafter Zusatz sein. — Die auf die Gesetzesmit- 
teilung folgende SchluBpariinese v s ff. scheint stark erweitert zu sein. Auf- 
fallend ist hier schon der hiiufige Gebrauch der singularischen Anrede. Plu- 
ralisch sind in der Hauptsache nur vy 5-28; die singularischen v 9.23b3.24 werden 
Zusiitze sein (im*iibrigen ist iiberall mit Sam resp. L.XX der Plural herzu- 
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stellen; doch diirften auch manche pluralischen Satze sekundir sein, z. B. 
v 20, der v 19 ergiinzt). Zur SchluBpariinese sind v 5-s wohl geeignet, v 10-28 
dagegen kaum, da sie inhaltlich eine Ergiinzung zum Gesetz (Verbot der 
Gottesbilder) sind; v 10-28 sind also ein Nachtrag. Besonders aber muf der 
fast rein singularische Abschnitt v 29 ff. (v 29 lies mit Sam und LXX den Sin- 
gular; v 34 korrigiere nach LX.X) ein Anhang von anderer, und zwar wegen 
der mehrfachen Bezugnahme auf den Inhalt von v off. jiingerer Hand sein. 

4. Der parinetische Teil der zweiten Rede (4411122). a. Schon die 
Doppelheit der Ueberschrift (4 44 || 45: v4e-49 sind wahrscheinlich nachtrig- 
liche Erweiterung) legt die Vermutung nahe, dai hier zwei Reden kombi- 
niert sind. Bestitigt wird das durch den direkten Widerspruch zwischen 
53, nach dem die angeredete Generation, nicht eine friihere, am Horeb stand, 
und 82 91 etc., nach denen seit der Offenbarung am Horeb 40 Jahre ver- 
gangen sind und Israelim Begriff steht, den Jordan zuiiberschreiten. STEUBR- 
NAGEL hat erkannt, daB die beiden Reden nach dem verschiedenen Numerus 
in der Anrede geschieden werden kénnen (vgl. auch STARK). Die Scheidung 
gelingt bis 1011 ziemlichleicht: hier sind pluralisch die erziihlenden Abschnitte 
Kap. 5 (ausgenommen der Dekalog v 6-18) und 9s—1011*, singularisch der 
pariinetische Abschnitt Kap. 6—97; die wenigen Ausnahmen beruhen auf 
nachtriglicher Ergiinzung durch Abschreiber und betreffen fast nur formel- 
hafte Sitze. Schwieriger ist die Scheidung in 10121132, wo pluralische und 
singularische Siitze bunt durcheinander gewiirfelt sind; hier diirfte die Re- 
daktion tiefer eingegriffen haben und ist eine befriedigende Analyse kaum 
noch moglich. — hb. Die pluralische Rede wird durch einen Berichtiiber die 
Gottesoffenbarung am Horeb und die Bestellung Moses zum Mittler der Ge- 
setzgebung (51-5.19—61) erdffnet. Diesachliche Fortsetzung bildet der nichste 
gréBere pluralische Abschnitt 9 bg ff., der von der Uebergabe der Gesetzes- 
tafeln an Mose, ihrer Zerschmetterung aus Anlafi des Abfalles des Volkes 
(goldenes Kalb) und ihrer Erneuerung erzahlt. Formell aber befriedigt der 
Anschluf nicht. Stérend ist die Pariinese 52961, mit der die singularische 
Fortsetzung 62-3 eng zusammenhingt; da 529—63 ganz formelhaft sind, diir- 
fen sie unbedenklich fiir sukzessive Erweiterungen gelten. Hinter 52s er- 
wartet man etwa den Satz: ,,da stieg ich hinauf auf den Berg“, cf. 99. Der 
Redaktor, der diese Fortsetzung in den Zusammenhang der pariinetischen 
singularischen Rede einfiigte, hat diesen Anfang des zweiten Abschnittes et- 
was umformen miissen; von seiner Hand stammen jedenfalls auch v 7bé.s. 
Der Text von 9s ff. leidet an Wiederholungen und Abschweifungen. Original 
sind wohl nur 9 9.11,13-17.21.25-29 101-5 (11?), Sind 9 10,12.18-20 vielleicht aus der 
vor le gestrichenen Parallelerzihlung hier eingearbeitet? 922-24 sindsicher als 
weitere Beweise der Halsstarrigkeit Israels erst eingefiigt, nachdem der ganze 
Abschnitt durch 97f. parinetischen Charakter gewonnen hatte. 106-7 sind 
wohl ein versprengtes Element aus H, v s-9 eine Vorbereitung auf 181 f., v 10 
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(singularisch) ein vom Rande eingedrungener Nachtrag zu 929, wo von dem 
Erfolg der Fiirbitte noch nichts gemeldet war. Wie die Ueberleitung von 1011 
zur Gesetzesmitteilung beschaften war, laBt sich nicht mehr sicher ermitteln, 
ist auch ohne gréBere Bedeutung (vielleicht 1016.17 11 2-5,7.16.17,22-28?), — 
ce. Im Zusammenhang der pluralischen Rede wird der Dekalog mitgeteilt. 
Da& er die singularische Anredeform zeigt, beweist nicht gegen die Urspriing- 
lichkeit dieser Verbindung, da er dem Verfasser in fester Formulierung vor- 
gelegen haben kénnte. Vergleicht man aber 528, wo 1 vor &'>n7 mit Sam zu 
streichen ist (mx ist dann zusammenfassende Bezeichnung der opm und 
opavn, d. h. nach 121 der dtn. Gesetze), mit 99, so erkennt man, daB der Ver- 
fasser meint, die dtn. Gesetze hatten den Inhalt der Steintafeln gebildet. 
Die dem widersprechenden Angaben in 5 19 104, nach denen der Dekalog auf 
den Steintafeln stand, kénnen dann nicht original sein; 519 und 104bg sind 
demnach Zusitze (519 greift auch 910f. vor), Dann aber setzt der Text der 
pluralischen Rede den Dekalog nicht voraus; 54f. (v5 ist tibrigens wohl ein 
Nachtrag) und 520 ff. fordern nur, dafi Jahwe zu reden begann, die letztere 
Stelle schlieBt sogar aus, daB das Volk seine Worte ruhig bis zu Ende (519) 
angehort hat. — d. Die singularische Rede umfabt 64.5 (6-9?) 10-13.15 
7 1-42.6.9.12)-16.17-21.23.24 82-18* 9 i-4a.5-72 und einen nicht sicher zu bestimmen- 
den Anteil an 10 12—11 22 (etwa 10 12,14.15.21.92 1110-12.14.15?). Die ausgeschie- 
denen Siitze erweisen sich als Zusiitze teils durch ihre Formelhaftigkeit, teils 
durch ihre pluralische Form, teils dadurch, dafi sie den Gedanken in eine 
Richtung umbiegen, die nicht weiter verfolgt wird. Durch ihre Beseitigung 
wird auch der AnstoB gehoben, dai immer wieder von den Gesetzen gespro- 
chen wird, als seien sie schon bekannt, wihrend ihre Mitteilung doch erst in 
Kap. 12 ff. beginnt. 

5. Das Gesetz 121—2619 hat folgenden Inhalt: 121-2 Konzentration 
des Kultus auf ein Heiligtum, Freigabe profaner Schlachtung an jedem Ort; 
12291319 Verbot der Nachahmung heidnischer Kultsitten, Bestrafung des 
Gotzendienstes und der Verfiihrer zu ihm; 141-2: Enthaltung von gewissen 
Trauerbriiuchen und unreinen Speisen ; 14 22-29 die Zehnten; 151-11das Schuld- 
erlaBjahr ; 1512-13 Freilassung der Sklaven nach sechsjihrigem Dienst; 15 19-23 
Erstgeburtsopfer ; 161-17 die Feste; 1618-20 Laienrichter; 1621171 Verbot 
von Ascheren, Masseben und fehlerhaften Opfertieren; 17 2-7 Bestrafung des 
Gétzendienstes; 178-13 das Zentralgericht; 17 14-20 das Kénigsgesetz; 181-8 
das Kinkommen der Leviten; 189-22 Verbot des Molochdienstes, der Zau- 
berei und der Befragung der Wahrsager statt der Propheten; 191-13 das Asyl- 
recht; 1914 Grenzverriickung; 19 15-21 Zeugenrecht; 201-20 das Kriegsgesetz; 
211-9 Siihnung eines von unbekannter Hand veriibten Mordes; 2110-14 das 
kriegsgefangene Weib; 2115-17 das Recht des Erstgeborenen; 2118-21 Be- 
strafung eines widerspenstigen Sohnes; 21 22-23 Beerdigung eines Gehingten; 
221-4 Hilfeleistung bei Verlust oder Schaden eines Tieres; 225 Verbot des 
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Kleidertausches; 226-7 das Vogelnest ; 22s Dachgeliinder; 229-12 Verbot des 
Zusammenbringens von zweierlei Tieren, Samen, Gewebstoffen; Quasten an 
der Decke; 2213~231 Unzuchtsverdacht und Unzucht; 232-9 AusschluB aus 
der Gemeinde und Zulassung zu ihr; 23 10-15 Reinhaltung des Kriegslagers; 
2316-17 Aufnahme eines entflohenen Sklaven ; 2318-19 Hierodulen ; 23 20-21 Zins- 
nehmen; 2322-24 Geliibde; 23 25-26 Mundraub; 241-1 Verbot der Wiederver- 
heiratung mit dem geschiedenen Weibe; 245 Freiheit des jungen Ehemannes 
yon 6ffentlichen Verpilichtungen; 246 Verbot der Miihlenpfindung; 247 
Menschenraub; 248-9 Aussatz ; 2410-22 allerlei Humanititsvorschriften; 251-3 
Priigelstrafe; 254 der dreschende Ochse; 255-10 Leviratsehe; 2511-12 Be- 
strafung einesschamlosen Weibes; 2513-16 richtiges Mafiund Gewicht ; 2517-19 
Verhalten gegen die Amalekiter; 261-15 liturgische Vorschriften fiir die 
Ablieferung derErstlingsfriichte und der dreijiihrlichen Zehnten; 2616-19 
AbschluB. 

6. Allgemeines tiber die Analyse des Gesetzes. Bei der Analyse die- 
ses Gesetzes beschrinkt man sich meist auf die Ausscheidung sekundirer 
Elemente. Man geht dabei gewéhnlich von der unbewiesenen Voraussetzung 
aus, dab das ,, Urdeuteronomium* ein einheitlicher Entwurf war, und verzich- 
tet auf. dessen weitere Analyse. So fehlt es an einer ausreichenden Grundlage 
zur Scheidung des Originalen und Sekundiren. Vollends unberechtigt ist 
es, wenn man aus der Tatsache, dai das dtn. Gesetz als Grundlage einer 
kultischen Reform gedient hat (II Reg 22—23, cf. § 45,2), schlieBt, es sei fiir 
diesen Zweck und nur fiir ihn verfabt worden, man miisse also alles aus- 
scheiden, was dem Charakter eines kultischen Reformprogrammes nicht ent- 
spricht (so besonders PuuKKo), Denn als Grundlage fiir eine Reform kann 
auch ein Gesetz dienen, das durchaus nicht blof fiir diesen Zweck verfabt 
war. Eine tiefer eindringende Analyse nach inhaltlichen und formalen Ge- 
sichtspunkten gibt STARK; aber er sieht dabei zu sehr von dem vorliegenden 
Aufbau des Ganzen ab und ist daher nicht zu befriedigenden Ergebnissen 
gelangt; wie aus dem von ihm rekonstruierten Urdtn. unser jetziges Dtn ge- 
worden sein soll, ist kaum abzusehen. Die Analyse, die ich selbst in meiner 
Schrift iiber die Entstehung des dtn. Gesetzes 1896 (vgl. auch meinen Kom- 
mentar tiber das Dtn 1900) gegeben habe, diirfte in den meisten Einzelheiten 
den Vorzug verdienen; doch kann ich sienamentlichim Hinblick auf die Syn- 
these nur in modifizierter Form aufrecht erhalten. Ichnahmdamalsan, dab 
Kap. 12—26, abgesehen yon spiiteren Zusitzen, aus zwei mit den beiden in 
Kap.5—11 kombinierten Einleitungen (der singularischen = Sg und der plu- 
ralischen = Pl) zu verbindenden Gesetzsammlungen zusammengestellt seien, 
daB diese beiden Sammlungen neben mehreren besonderen eine gemeinsame 
Quelle, die ,Grundsammlung“, benutzt hitten, und dai} sie schon vor der 
Publikation durch Josia (§ 45,2) vereinigt waren. Aber weder die Zusammen- 
gehorigkeit aller Teile der einen Gesetzreihe (Pl) mit einander noch die mit 
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der einen Hinleitungsrede von Kap. 5—11 (Pl) lift sich geniigend erweisen, 
und auch das ist sehr zweifelhaft, ob die Vereinigung der beiden Kinleitungs- 
reden und der ihnen zugewiesenen (Gesetze schon vor der Publikation durch 
Josia erfolgt war. 

7. Die Gesetzgruppen und ihr Verhaltnis zam Urdeuteronomium. 
a. Indem wir yon einigen zweifelhaften Stiicken zuniichst absehen und ebenso 
von der Frage der redaktionellen Verainderungen, kénnen wir nach inhalt- 
lichen und teilweise auch nach formellen Gesichtspunkten folgende Gruppen 
von Gesetzen unterscheiden: 

I. Zentralisationsgesetze (d.h.Gesetze, welche die Verlegung aller 
Kulthandlungen an ein Zentralheiligtum fordern) mit singularischer Anrede 
und mehr im Ton der Mahnrede als der Verordnung: 1213-23 1422-29 15 19-28 
161-17; mit 1422-29 hangen sachlich die liturgischen Abschnitte 26 1-11.12-15 
zusammen, doch weicht die Terminologie ab (mvixn statt rw). 

IL. Richtergesetze,d.h. Gesetze, welche das Gerichtswesen ordnenund 
dabei mit Berufsrichtern (wav) rechnen: 16 18-20 17 8-13 1915-21; die Richter 
werden auSerdem erwihnt in 211-9, doch da nur einmal (v 2) neben den 
Aeltesten, die nachher allein eine Rolle spielen, so daB an der Urspriinglich- 
keit von wav in v2 Zweifel berechtigt sind, und in 251-3, doch steht dies 
Gesetz unter dem Gesichtspunkt emer Humanititsvorschrift, cf. v 3p. 

Ill. Kriegsgesetze: 201-20 2110-14; auf den Krieg bezieht sich auch 
2310-15, doch steht da nicht das Verfahren im Krieg und gegen die Feinde 
im Vordergrund, sondern das levitische Reinheitsinteresse. 

TV.Humanitiatsgesetze: 151-18 221-4,6-s 2316.17.20.21.25.26 24.6.10-22 25 1-4, 

V. Aeltestengesetze, d. h. Gesetze, welche die Aeltesten der Stiidte 
(exp1) als Richter fungieren lassen: 191-13 211-9.15-21 2213-29 241-5 255-10. 
Sie behandeln den Mord und das Familienrecht; der Rechtsfall wird gewohn- 
lich mit "5, ein Unterfall mit os eingeleitet und ausfiihrlich dargelegt; die 
direkte Anrede tritt stark zuriick und beschrinkt sich meist auf formelhafte 
Elemente ; mehrfach wird von Israelin der dritten Person gesprochen (2219.21. 
256.10). 
VI. Toébhaspriiche in lapidarer Kiirze mit der SchluBformel nayin ‘5 
xin 7) (mit geringen Variationen) : 1621-171 189-12 225 2319 2513-16. Ver- 
wandte Art zeigen 229-12. 

b. Es erhebt sich nun die Frage: welche dieser Gruppen bildeten das 
Urdeuteronomium? Es ist leicht zu sehen, da in 161sff. die Gruppen II, 
IiLundIV unvermengt aufeinanderfolgen und so eine befriedigende Gesamt- 
disposition ergeben, daB dagegen die Gruppen. V und VI die Disposition 
empfindlich stéren. Andererseits ergibt sich aber auch eine leidlich gute 
Disposition, wenn man die Gruppen V und VI fiir sich allein ins Auge fabt. 
Voran gehen einige kultische Verordnungen der Toébhagruppe; dann folgen 
die Aeltestengesetze tiber den Mord, darauf die iiber das Recht der Eltern 
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iiber die Kinder; weiter folgt eine Anzahl von Gesetzen iiber verbotene Ver- 
bindungen aus der Toébhaquelle, an die sich die Gesetze der Aeltestenquelle 
iiber Unzucht und ein Toébhaspruch iiber Hierodulie nach leichter Ideen- 
assoziation passend anschlieBen; darauf folgen die Ehegesetze der Aeltesten- 
quelle, und den SchluB macht der Toébhaspruch iiber Mab und Gewicht. Es 
ist danach sehr wahrscheinlich, dai die Gruppen II—IV und V—YVI einst 
zwei selbstiindige Gesetze waren, die erst nachtriglich kombiniert sind. Es 
erhebt sich dann weiter die Frage, mit welchem dieser beiden Gruppen- 
komplexe die GruppeI verbunden war. Zwei Griinde sprechen fiir ihre Ver- 
bindung mit V + VI: 1. die Gesetze dieser Gruppen sind mit denen der 
Gruppe I sachlich verwandter als die der Gruppen II—IV (Bekiimpfung von 
allerlei MiBstiinden, namentlich auf kultischem Gebiet), und 2. bei der Reform 
Josias (II Reg 23, cf. § 45,2) wurden besonders die Verordnungen der Grup- 
pen I und VI wirksam, wiihrend wir von einer Hinwirkung namentlich der 
Gruppe II nichts merken. Wir diirfen danach annehmen, daf} die Gruppen 
I, V und VI den Grundstock des dtn. Gesetzes bildeten, II—IV aber erst 
spiter hinzukamen, Auch der Titel des Gesetzes (opm und pwsvin) pabt 
besser auf I+ V und VI als auf I + II—IV. 

8. Die tibrigen Gesetze und ihr Verhiltnis zam Urdeuteronomium. 
Hs erhebt sich nun die Frage, wie sich die bisher nicht in Betracht gezo- 
genen Stiicke zu den fiir das urspriingliche Gesetz in Anspruch genommenen 
verhalten. Hier liBt sich folgendes konstatieren: a. 121-12 umfassen zwei 
pluralische Varianten (v 1-7 und v 8-12; v 1a$.7b.ob¢ sind formelhafte singu- 
larische Zusiitze, v 3 wohl Erweiterung von v 2 nach 7 5.25; in v 5» lies O93) 
mit Sam LXX) zu dem Grundgesetz iiber die Kultuskonzentration 121: ff. 
Sie stammen also wohl aus den beiden Sonderausgahen des dtn. Gesetzes, de- 
ren pluralische Hinleitungsreden wir in Kap. 1 ff. und in Kap. 5.99 ff. kennen- 
gelernt haben; und zwar ist 128-12 wegen der Bezugnahme auf die bevor- 
stehende Ueberschreitung des Jordan (v 10) mit Kap. 1 ff, 121-7 dann mit 
Kap. 5.9off. zu verbinden. — b. Kap. 13, mit dem wir 12 29 ff. als Hinleitung 
verbinden kénnen, und 172-7 sind Parallelausfiihrungen. Kap. 13 kann ge- 
dacht sein als Strafbestimmung fiir die Uebertretung des Gesetzes iiber die 
Kultuskonzentration (Héhenkult = Gotzendienst), sprengt aber den engen 
Zusammenhang von 1422 ff. mit 1226 ff. und ist daher wohl eher als sekundir 
zu betrachten als 172-7, die als AbschluB der Vorschriften tiber den Kult 
Jahwes weniger stérend fiir den Zusammenhang sind, sich mit 18 9-12 leichter 
verbinden lassen und auch in ihrer Formulierung eine engere Verwandtschaft 
mit den Aeltestengesetzen zeigen. Der Abschnitt 1229-13 19 verdankt seine Ent- 
stehung vielleicht dem Streben, die Grundforderung der Kultuskonzentration 
durch Beifiigung von Strafbestimmungen noch besonders zu betonen, Spi- 
tere Zusiitze sind mindestens Vv 1a.45*5, p>"n3"5D “wis in vs wegen ihrer plu- 
ralischen Form (vy 1» noch spiitere singularische Erweiterung von via), wahr- 
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scheinlich aber auch einige der formelhaften Sitze. — e. 141-21 fallen durch ihre 
pluralische Form auf (auch in vs lies den Plural mit Sam LXX, v2 und 
siagb sind Zusiitze), sprengen den engen Zusammenhang von 1422ff. mit 
12:26 ff. und sind daher sicher ein Nachtrag; die Forderung von 141 ist noch 
Jer 166 Ezech 71s unbekannt, 143 ff. sind eine Parallelbearbeitung zu Lev 112ff. 
d. 1714-20 181-s.13-22 (iiber Konige, Priester und Propheten) passen auf 
keine Weise in den Zusammenhang des urspriinglichen Gesetzes; am ehesten 
lassen sie sich als ein Nachtrag zum Richtergesetz (161s-20 178-13) begreifen: 
es wiren dann Gesetze iiber die fiihrenden Personen an das iiber die richter- 
lichen Beamten angeschlossen. — e. 1914 ist wohl nach dem Stichwort ‘23 
(cf. v s) angefiigt, ob schon im Urdtn., ist nicht zu entscheiden. — f. 21 22-23 
sind wohl ein Anhang an v 21 (Behandlung des Leichnams eines Hingerich- 
teten); ob aber dieser Anhang alt ist oder nicht, bleibt unbestimmt. — 
g. 231-15 ist wohl ein Nachtrag, der sich nach Ideenassoziationen an 2215 ff. 
angeschlossen hat (Unzucht, die Gemeinde rein zu halten von Bastarden, 
Ammonitern und Moabitern [abernichtauszuschlieBen Edomiter und Aegyp- 
ter], das Kriegslager rein zu halten), Hier muf} das im Aufbau sekundirste 
Stiick (vs) als eine sehr friihzeitige Erweiterung gelten, da die freundliche 
Beurteilung der Edomiter nach 586 nicht mehr verstindlich wiire; dann ist 
aber mit der Méglichkeit zu rechnen, daf wenigstens ein Teil von v1-15 schon 
im Urdtn. stand, — h. Anden Toébhaspruch 23 19lehnensich an: sachlich 2318, 
nach dem Stichwort “73 2322-21. Der AnschluB der letzteren an v 19 mu 
erfolgt sein, ehe v 20-21 aus der Nebenquelle eingearbeitet wurden. — i. 247 
lehnt sich nach dem Stichwort v2: an 246 an, ist also eine Erweiterung der 
Humanitiitsgesetze. — k. DasGleiche gilt von 25 11-12 im Verhiltnis zu 251-3, 
ygl. den tihnlichen Anfang beider Gesetze; der dazwischen stehende v4 war 
vielleicht urspriinglich Randglosse zu 2419 (Ernten und Dreschen). — 1. So 
bleiben im Aufbau unklar nur die beiden Stiicke 24s-9 und 2517-19 (hier 
sind die pluralischen Elemente 24sagb.o, 2517» Zusitze). Beidenehmen aber 
auf die Geschichtserzihlung von E Bezug (Num 12 resp. Ex 17) und sind 
daher sicher erst nach der Vereinigung von D mit JE nachgetragen. 

9. Fiir das Urdeuteronomium kommen somitin Betracht 1213-28 14 22-29 
15 19-23 161-17.21.22 17 1,2-72 18 9-12 19 1-13.14? 21 1-9,15-21.22-28 ? 225.9-29 231-15 218? 
19.22-24 2? 241-5 255-10.13-16 261-15? Daf hier drei Elemente verschiedener 
Herkunft verkniipft sind, ergibt sich aus dem in Nr. 7a iiber die verschiedene 
Form Bemerkten. Nur die Zentralisationsgesetze werden vom Verfasser des 
Urdtn. selbst formuliert sein; die Aeltestengesetze und die Toébhaspriiche 
hat er wohl schon yorgefunden und nur bearbeitet. — Die Bearbeitung 
durch den Sammler diirftein der Hauptsache nur eine formale gewesen sein 
(mehrfache Umsetzung in die Anredeform, dienach§7 aden Aeltestengesetzen 
urspriinglich giinzlich gefehlt haben diirfte, Beifiigung formelhafter Sitze, 
z. B. 189.129 191.73 etc.). Hine sachliche Erweiterung diirfte nur in 198-10 
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vorliegen, cf. 1220ff. — Viel stiirker scheint die Bearbeitung durch 
Spitere in den Text des Urdtn. eingegriffen zu haben. In 1213-28 stéren 
v 15-16 die Verbindung von v 17 mit v 18-14, und zugleich greifen sie y 20 ff. vor; 
v 20» ist Vorwegnahme von vy 21,; V 23-25 stéren den AnschluS von vy aeff. an 
v 20-22 (beachte die Doppelheit des P71 v 23.26), sie stammen wohl sachlich aus 
Lev 1710ff. In 1422 ff. ist v 23a8 ein Zusatz; von den Erstgeburten handelt 
erst 1519 ff. In 1519ff. sind v 21-23 wohl eine Auffiillung nach 171 12e0ff. 
In 161-17 ist die Erwihnung des Massothfestes sekundir: v ef. kennen nur 
ein eintiigiges Fest; Zusiitze sind also v 3-4 (auber vielleicht v sbg und 4», ab- 
gesehen von pwc ars), vs und vief. (cf. Ex 23uff. 341s ff.). In 172-7 ist 
vy 6 vielleicht Auffiillung nach 1915. In 211-9 sind die Richter (v 2) wohl auf 
Grund von 161s beigefiigt; sicher ist vy 5 ein Nachtrag, der die kultahnliche 
Handlung den Aeltesten abnehmen und den Priestern iibertragen soll. In 
231-15 sind ys (pluralisch) und ve-7(singularisch)nachtrigliche Motivierungen, 
die der im Zusammenhang liegenden (cf. Gen 1930 ff.) fremdartig sind und 
die Erzihlung auBerhalb des Dtn voraussetzen. In 261-11 sind yv 2-4 ein Zu- 
satz, der mit 215 gleiche Tendenz hat; v 10) schlieft die invs-4beschriebene 
Mitwirkung des Priesters aus. AuBerdem mégen manche der formelhaften 
Elemente, die vollkommen entbehrlich sind, von Abschreibern beigefiigt sein. 

10. Die Nebenquelle von Din 12—26. Die iibrigen Gesetze von 
Kap. 12—26 stammen nach Nr. 7 und 8 zum gréfiten Teil aus einer beson- 
deren Gesetzsammlung, zu der wir rechnen kénnen 16 18-25 17 s-13 (17 14-20 
18 1-8.13-22) 19 is-21 20 1-20 21 10-14 22 1-4.6-s 23 16.17.20.21.25.26 24 6(7)10-22 251-3 
(4.11-12) und 15 1-1s, deren urspriingliche Stellung nicht zu ermitteln ist. Sach- 
lich zerfallt zwar auch diese Sammlung in yerschiedene Gruppen; da aber 
formelle Differenzen fehlen, haben wir keinen geniigenden Anhalt fiir eine 
Verteilung auf mehrere Quellen. Zweifellos hat auch diese Gesetzsammlung 
bei und nach ihrer Einarbeitung in das Dtn, die iibrigens meist eine sehr 
mechanische war (abschnittweise Einschalturg ohne Riicksicht auf den Kon- 
text), eine Bearbeitung erfahren. Einer solchen sind wahrscheinlich einige for- 
melhafte Wendungen dtn. Stils zu verdanken, vor allem aber eine Reihe 
sachlicher Zusiitze. In 151-18 sind va-s ein Zusatz, der v 7.11 widerspricht; 
v is-17 (cf. Ex 215f.) sprengen den Zusammenhang, 16 19-20 sind wabrschein- 
lich ein Zusatz aus Hx 236.8 Dtn 117, erweitert durch dtn. Formeln; nach 
ihrer Ausscheidung schlieBt 17s ff. besser an 1613 an. In 17 s-18 treten der 
Richter (wohl der der betreffenden Stadt, cf. 161s) und die Priester des 
Zentralheiligtums in Konkurrenz miteinander; die letzteren gehéren sicher 
der dtn. Bearbeitung an. Das urspriingliche Gesetz umfaBte wohl nur vsa.9 
(ohne youdn oursn 5s; inv» hieB es dann natiirlich 73, entsprechend in v 10 
und 11 72 und 28"), vioaa.1iasb (vita Variante:zu Vv 10ax), v 1zaba (ohne 5x 
j727 bis ws), v 13. In 17 14-20 gehéren Rd an vy 14.18-19,20a8 (dtn. Formeln, Hin- 
weis auf das dtn. Gesetz, noch dazu als Buch); ein weiterer Zusatz ist v16» 
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(pluralisch). In 18 1-s sind Erweiterungen “> wav 52 (via, Abwehr der Deu- 
tung auf die Priester allein, welche nétig wurde, als viele Leviten ihr Prie- 
stertum verloren hatten), v 1» (ay -ws Terminus des P, v2, Wiederauf- 
nahme von V 1a), vs (cf. 10s) und O%>7 inv 7» (Abwehr der Deutung, als 
hatte der Levit volles Priesterrecht; er hat nur das Recht der dienenden 
Leyiten). Auch nach Ausscheidung dieser Teile ist das Gesetz noch ziemlich 
rein dtn.; doch liegt in vs ein dlteres Gesetz iiber das Priesterrecht vor 
(beachte den Uebergang in die direkte Rede in v4). Der Abschnitt 18 13-22 
(darin der pluralische v 15» ein Zusatz) ist tiberhaupt kein eigentliches Ge- 
setz, sondern eine an die Geschichte angekniipfte Belehrung und Ermah- 
nung; dain vief. der Text von 5 20 ff. zitiert wird, kénnte man den Ver- 
fasser von Kap. 5 fiir den Autor halten, wenn nicht die singularische An- 
rede hinderlich wiire; so ist das Ganze jedenfalls eine freie Ausarbeitung 
eines Bearbeiters des Dtn. In 19 15-21 ist eine Ahnliche Bearbeitung erfolgt 
wie in 17s ff.; da in v 1s nur die Richter erwihnt sind, ist in v 17 5 sy 
; ovnzn als Zusatz zu betrachten; v. iva ist der Plural anv wohl alter 
Schreibfehler; v is».z1a sind dtn. Formeln; v 21» ist, wohl Zusatz aus Ex 
2123 ff. In Kap. 20 sind v 2-4 und v is wegen ihrer pluralischen Form als 
Zusiitze zu betrachten. Im iibrigen liegen Erweiterungen vor in v 1a$b.s 
(beachte die neue Einfiihrungsformel) und vy 15-17, welche die vorher in all- 
gemeingiiltiger Form gegebene Anweisung in dtn. Sinne einschriinken. Hine 
zusammengehérige Gruppe von Zusitzen sind wohl 153 1715) 23 21a; vel. 
den analogen Zusatz 14 21a8. — Ueber 121-12 12291319 141-21 248-9 25 
iv-19 vgl. Nr. 8a. b. c. 1. — Die abschlieBbende Ausfiihrung 26 16-19 ist jeden- 
falls, wie die Unklarheit der Formulierung der von Jahwe und vom Volk 
abgegebenen Hrklirungen lehrt, durch formelhafte Zusiitze iiberladen; ob 
wenigstens ein Kern urspriinglich ist, ist zweifelhaft, da die Bezugnahme 
auf eine ,,heute“ vollzogene Bundeszeremonie mit wechselseitiger Erklirung 
der BundschlieSienden im Zusammenhang keine Stiitze hat. 

/ 11. Deuteronomium und Bundesbuch. Vielfach wird behauptet, das 
dtn. Gesetz wolle eine mehrfach korrigierende Erweiterung des Bundesbu- 
ches und ein Ersatz fiir dasselbe sein (vgl. z. B, KUENEN, Einl. § 13,32 9,3, 
der darauf seine These griindet, das Bundesbuch habe in E die Stelle ein- 
genommen, an der jetzt sein Ersatz, das Dtn, steht, vgl. oben § 39,sa). Hs 
liegt auf der Hand, dab diese These mit den Ergebnissen unserer Analyse 
unvereinbar ist. Aber selbst, wenn man von unserer Analyse absieht, das 
dtn. Gesetz also in seiner jetzigen Gestalt mit dem Bundesbuch vergleicht, 
ist jene These nicht haltbar. -Man hat sie zu erweisen gesucht, indem man 
konstatierte, dab zu fast allen Gesetzen des Bundesbuches eine Parallele im 
Dtn vorliege (vgl. z. B. SmirH-RotustEem, Das AT 18948. 299 f.). Aber 
tatsichlich fehlen etwa zur Halfte des Bundesbuches die Parallelen vollig, 
nimlich zu Ex 21 18-22 21 2622 14,18.27.28» 2312.13.18, und auch die iibrigen 
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Stiicke sind in Wahrheit nicht immer parallel, z. B. Ex 23 10-11 (Brachjahr) 
und Dtn 151-11 (SchulderlaB) oder Ex 21 15.17 und Dtn 2118-21. Wollte 
aber das Dtn ein Ersatz fiir das Bundesbuch sein, so mute es dessen In- 
halt vollstiindig beriicksichtigen. Die Zahl der Parallelen verringert sich 
aber noch weiter. Das Festgesetz des D stimmt in den Namen der Feste 
nicht mit Ex 23, sondern mit Hx 34 iiberein (das Passah ist Ex 23 unbekannt), 
beruht also nicht auf Ex 23, sondern auf Ex 34. Mehrere Parallelen sind 
erst nachtriiglich dadurch entstanden, dafi das Bundesbuch aus D ergiinzt 
ist (§ 39,s-). Wenn man nun auferdem die Ergebnisse unserer Analyse in 
Betracht zieht, nach der Dtn 14 21» 15 16-17 16 3-4.16.19 19 21 wahrscheinlich 
oder sicher Nachtriige sind, so verringert sich die Zahl der Parallelen auf 
ein Minimum. Man kann dann nur behaupten, da in die dtn.Gesetzsammlung 
aus uns unbekannter Quelle einige Gesetze aufgenommen sind, die aus der 
gleichen Quelle auch in das Bundesbuch iibernommen sind (vel. z. B, Ex 212f. 
mit Dtn 1512 ff. und Ex 2225 f. mit Dtn 2410ff., gleiche Gesetze in ver- 
schiedener Ausfiihrung). 

12. In Kap. 27—30 lassen sich folgende Bestandteile unterscheiden: 
a, 271-4.8 (v 5-7 geh6ren zu EH), eine Kombination zweier Anordnungen: 
1. vi.2ax (ergiinzt durch die singularische Formely 2af und wieder aufgenom- 
men in v 4ax) 4. (ohne 5p -43), ein Befehl zur Aufrichtung von Steinen bei 
der Ueberschreitung des Jordan, Vorbereitung auf Jos 4; 2. v 20.3, (wieder- 
holt v 4.8), ergiinzt durch qr5v2 und die Formeln v 3p, ein Befehl zur Auf- 
zeichnung des Gesetzes auf Steine, Vorbereitung auf Jos 833. Beide sind 
wohl redaktionell. — b. 279-10, eine Mahnung, das Gesetz zu befolgen, viel- 
leicht Ueberleitung zur Segen- und Fluchrede von Kap. 28; die Einleitungs- 
formel v 9a ist sicher sekundiir (nur Mose redet, v 10). — ¢. 2711-13, vor- 
bereitende Anweisung fiir die Verkiindigung von Segen- und Fluchspriichen 
Jos 833, vielleicht mit 27 2.32 zuasammengehérend und wohl ebenfalls redak- 
tionell. — d. 27 14-26 Anweisung zur Verkiindung von Fluchformeln durch 
die Leviten, die y 12 den Segen zu sprechen haben, daher sicher von anderer 
Hand als v 11-18, wegen der vielfachen Bezugnahmen auf Gesetze des P sicher 
von Rp. —e. 281-46 Segen- und Fluchrede (v 45-46 deutlicher Abschluf3); die 
den Parallelismus stérenden Siitze sind wohl spatere Erweiterungen, ihr Kern 
(vi-8.12.13; 15-20,23-25.43-46) bildet wohl die der singularischen Einleitungsrede 
Kap. 6ff. entsprechende SchluBrede. — f. 28 47-6: Nachtrage zur Fluchrede, 
tibrigens von verschiedenen Hiinden (v 61 formeller AbschluB; v 58-61 setzen 
neu ein und kennen das Gesetz schon als Buch; v 2-6ssind pluralisch).— g.28 69 
bis 29 1s eine den Abschlu des Moabbundes begleitende Mahnrede mit plura- 
lischer Anrede, wohl ein selbstiindiges, zur Ergiinzung des Dtn entworfenes 
Stiick (beachte die eigene Ueberschrift, die Voraussetzung des Gesetz buches 
und sprachliche Higentiimlichkeiten wie 78), da die pluralische Einleitungs- 
rede Kap. 1 ff. den entsprechenden Schluf schon in 4: ff. hat, die zweite plura- 
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lische Einleitungsrede Kap. 5. 99 ff. aber uns nicht nach Moab fiihrt. Zusiitze 
sind wohl v 1»-s, da yon diesen historischen Riickblicken kein parinetischer 
Gebrauch gemacht wird, und die singularischen vy 10a$-12. — h. 301-20 stellen 
fiir den Fall der Bekehrung die Aufhebung des Fluches in Aussicht und 
schlieBen die Pariinese ab. Wegen der singularischen Anredeform kénnen 
sie nur an Kap. 28 angeschlossen werden, und hier fiigen sich an 281-46* am 
besten 3015-20 unmittelbar an; 301-14 werden daher ein Nachtrag sein (vgl. 
auch die Bezugnahme auf Kap. 29 durch den Terminus 78 in v 7 und die Zi- 
tierung des Gesetzes als Buch in v 10, die freilich vielleicht sekundir ist). 
Da y 15» in v 19a8 wieder aufgenommen wird, werden auch v 16-192 ein Zusatz 
sein (beachte auch in v 1s.19a% den Plural). — Im ganzen haben wir also in 
Kap. 27—30 1. Anweisungen Moses fiir bestimmte Handlungen, die nach dem 
Hinzug in Kanaan ausgefiihrt werden sollen, und die darum unmittelbar an 
das Gesetz angeschlossen sind (Kap. 27), und 2. eine pariinetische Schlub- 
rede in singularischer Form, die der singularischen Kinleitungsrede Kap.6 ff. 
entsprechen diirfte und folgende Stiicke umfaBt: 27 o:-10? 28 1-3.12.18.15-20.23-25, 
43-46 30 15,19b-20; in die letztere sind 3. eine Reihe von Nachtrigen eingeschaltet, 
darunter auch eine relativ selbstiindige Moabbund-Pariinese (28 s0—29 2s). 

13a. Ueberblicken wir die Ergebnisse der Analyse von Kap. 1—30 
im ganzen, so kommen wir zu folgender Gesamtauffassung: Den Kern (D*) 
bildet das dtn. Gesetz im engeren Sinne (cf. Nr. 9), mit dem spiiter ein an- 
deres Gesetz kombiniert ist (cf. Nr. 10). Zu D?* haben wir in Kap. 1—11 
und 28—380 drei Umrahmungen: 1. (D2a) Kap. 11-44....45-s mit plura- 
lischer Anredeform; sie enthilt yor allem einen historischen Riickblick und 
weist durch diesen dem dtn. Gesetz seine historische Stellung als Moabgesetz 
an. 2. (D’b) Kap. 5. 99-10u..... (ohne SchluBparinese) mit pluralischer 
Anredeform; auch sie enthiilt einen historischen Riickblick und weist durch 
diesen dem dtn. Gesetz die Stellung eines kurz nach dem Aufbruch vom Ho- 
reb mitgeteilten Gesetzesan. 3. (D?c) Kap. 64-97 .... 28—30* mit singu- 
larischer Anredeform und rein paranetischem Charakter; die Parinese setzt 
yoraus, da Israel die 40-jihrige Wiistenwanderung hinter sich hat und im 
Begriff steht, den Jordan zu iiberschreiten. Da das dtn. Gesetz selbst sin- 
gularische Form zeigt, ist es unsin der Form erhalten, in der es in der unter 3. 
genannten Umrahmung stand; von den pluralischen Parallelausgaben sind 
uns nur Fragmente in 121-12 erhalten. 

b. Hs erhebt sich nun die Frage: war das dtn. Gesetz von allem Anfang 
an mit einer Umrahmung versehen, oder wurde es zunichst ohne jeden 
Rahmen publiziert? Die Tatsache, da schwer einzusehen ist, warum bei 
Neuausgaben der urspriingliche Rahmen gestrichen und durch einen andern 
ersetzt sein sollte, spricht mit Entschiedenheit fiir die letztere Alternative. 
Entscheidende Gegeninstanzen gibt es nicht. Man kann fiir die Meinung, 
dal} das Gesetz von Anfang an mit einer Hinleitung, vielleicht auch mit einem 
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parinetischen Abschluf versehen war, anfiihren: 1. die Analogie anderer 
Gesetzbiicher, so des Josuagesetzes Jos 24 (cf. § 39,72), des Kodex Hammu- 
rabi, sowie des Bundesbuches und des Heiligkeitsgesetzes, die wenigstens 
einen paridnetischen SchluB haben; aber das beweist schwerlich, dab kein 
Gesetz ohne Begleitworte existiert haben kann; 2. die Tatsache, daf ohne 
eine Hinleitung der Leser zunichst im Unklaren dariiber wire, wer im Ge- 
setz redet, und wann er das Gesetz mitgeteilt hat; aber diesem Bediirfnis 
konnte auch eine kurze Ueberschrift wie 11. 444 oder 445 geniigen, und da 
das Urdtn. die historische Situation nicht fest bestimmt hatte, beweist die 
Differenz der spiteren Herausgeber iiber diesen Punkt; 3. die enge Ver- 
wandtschaft der singularischen Einleitungsrede mit dem Gesetz, die in den 
zahlreichen dtn. Formeln zutage tritt, und die auf Identitaét der Ver- 
fasser schlieBen liBt; aber gerade die Formelhaftigkeit der als Beweismittel 
dienenden Elemente und die Tatsache, da diese Formeln vom Text der Ge- 
setze leicht ablésbar sind, legen die Vermutung nahe, dafi die Aehnlichkeit 
der Einleitung mit dem Gesetz erst durch die Titigkeit des Herausgebers 
zustande kam; 4. die Tatsache, daB der Konig Josia in groBen Schrecken 
geriet, als er das Gesetz kennen lernte (II Reg 22 11.13); aber das fordert nicht, 
daB er etwa die Fluchandrohungen von Kap. 28 in ihm fand; schon die Er- 
kenntnis, daB man nicht nach den Forderungen Jahwes lebte, erklart die 
Gewibheit, dai Jahwe ziirne; die Stelle IT Reg 2216 aber, die ausdriicklich 
die Drohungen des Buches zitiert, ist, wie allgemein anerkannt wird, kein 
urspriingliches Stiick von II Reg 22 (cf. § 79,8). So wird auch die singu- 
larische Umrahmung dem Gesetz gegeniiber sekundiir sein. Hs liegt dann 
die Vermutung nahe, daf ihr Verfasser die Nebenquelle (cf. Nr. 10) in das 
Gesetz einarbeitete. 

c. Andere Auffassungen des Gesamtaufbaues von Kap. 1—30: DIL1- 
MANN ordnet die Teile von D folgendermafen: 925-1011 1 6-329 (diese Stiicke 
in referierender Form, cf. Nr. 3) 441-43 4.45—26*. 27 9-10 28*, 27 1-3 1129-31 311-13 
24-30 2860-3020 + 41-40 [341*.6.11-12] und halt das Ganze fiir eine einheitliche 
Schrift. — WELLHAUSEN und STADE sehen das urspriingliche Gesetz in 
Kap. 12—26*; von diesem entstanden zwei Sonderausgaben mit Umrah- 
mungen: A Kap. 1—4. 12—26.27, B Kap. 5—11.12—26. 28—230, die nach- 
mals kombiniert wurden. — VALETON lift das Dtn in drei Stadien ent- 
stehen; 1. Kap. 12—26*; 2. erweiterte Ausgabe 445-28 19*; 3. abermals er- 
weiterte Ausgabe 11-440 441-28 19.69, wozu dann noch eine Reihe von erwei- 
ternden Zusitzen kamen. — Horst hilt D fiir eme Kombination zweier von 
einander unabhingiger Werke: A historisches Werk 9 9,—1011* 16—3 29 4-41-43 
311-8 (urspriinglich iiberall referierend); B Gesetzbuch Kap 5—30*, worin 
nur Kap. 5 die Hinleitung bildet, mit Kap. 6 aber schon das Gesetz beginnt, 
freilich zuniichst durch parinetische Zusiitze erweitert. — STAERK sieht das 
Urdtn. in Kap, 12—26*, dessen Hinzelgesetze er griindlich umordnet, und 
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einer etwa aus 2 18.19.9.26-29b«.30b,81 3 13a-17 ... 712-14 279-10.1ff. bestehenden 
Umrahmung. Von diesem entstanden zahlreiche Neuausgaben, die den 
Rahmen durch einen andern ersetzten, und zwar drei mit pluralischer und 
mehrere mit singularischer Anrede. Bei der Kombination sind sie alle griind- 
lich durcheinandergewiirfelt. — BERTHOLET sieht das Urdtn. (A) in Kap. 12 
bis 26, die der Verfasser nachtriglich, doch noch vor der Publikation (ahn- 
lich KUENEN) mit einem Rahmen (61—9 7.19.14 1010-1122 .... 279-10 281-25. - 
38-46 3015-20") versah; zwei neue Ausgaben ersetzten den Rahmen durch einen 
andern: B445 523011a1...... 28 69-29 28 (?), C 97»—109* Le—4s.a4.... 271-3 
311.2.7-13 341,.%.5.6.10 (?); dann wurden die drei Ausgaben-kombiniert unter 
Einfiigung weiterer pariinetischer Stiicke. — KLOSTERMANN sieht in Dtn 5 ff. 
eine Sammlung von Ansprachen der Gesetzeslehrer iiber einzelne Abschnitte 
eines alten Gesetzes, deren Texte nur noch andeutend zitiert werden. 

14. Kap. 31—84 enthalten einen objektiven Bericht iiber die letzten 
Hreignisse im Leben Moses. Wahrscheinlich stammen sie, soweit sie iiber- 
haupt dtn. sind, ihrem Kern nach von dem Verfasser von Kap. 1ff. Denn 
dieser hat in Kap. 3 Notizen, die in einer bloBen Einleitungsrede zum Ge- 
setz keinen Sinn haben und nur unter der Annahme verstindlich werden, 
dai der Verfasser zugleiclt eine auf das Gesetz folgende Erziihlungsreihe 
vorbereiten wollte (316-20.23-29). Danach wird er yon der Einsetzung und 
Ermutigung Josuas, von Moses Ueberblick tiber das Westjordanland, von 
seinem Tod und weiterhin auch von der Eroberung des Westjordanlandes 
erziihlthaben. Dem entsprechen 311-8 841-12* und Erzihlungenim Buch Jos. 
Genauer beschrankt sich der urspriingliche Bericht dieses Verfassers wohl 
auf 311.2.7.8 (vy 8-46» sind singularisch, mit ihnen fallt auch v 5-6.) 345.6.10. 
11-12 (?). — Der Abschnitt 3 19-13 kniipft ohne Beriicksichtigung von 311-8 direkt 
an das Gesetz an, stammt also wohl aus einer der andern Ausgaben des Ge- 
setzes, wegen der Beriicksichtigung von 151 ff. wohl aus der singularischen ; 
doch wird er iiberarbeitet sein: v 9ab (von “5 5 an), V a (vv lies mit Sam 
Sp oder mit LX X 18737) und v12-13 sind wohl Zusitze (formelhafte Satze, zum 
Teil mit singularischer Anrede). — Der Abschnitt 31 16-22 3.1 24-32 47 enthalt 
das Lied Moses 321-43, das nach den Angaben der umrahmenden Erzithlung 
(31 19.22,24.26, lies tiberall 777 statt 771M7) einst ein selbstiindiges Schriftstiick 
bildete. Da es jiingeren Ursprungs ist als Kap. 1—3 (§ 46,54), kann es 
nicht schon von dem Verfasser dieser Kapitel aufgenommen, sondern erst 
yon einem Spateren eingeschaltet sein. Von diesem stammt auch der Rahmen 
des Liedes, nicht vom Dichter selbst. Denn dieser hat nach 323 f. Jahwes 
Lob singen wollen, wihrend der Rahmen als Zweck des Liedes die Ver- 
warnung Israels bezeichnet. Dieser Auffassung entsprechen im Liede nur 
32 5-6.7b.17-18.29-81, die aber wohl Zusiitze sind. Uebrigens zeigen manche Un- 
ebenheiten und Wiederholungen im Rahmen, daS auch dieser noch spiitere 
Erweiterungen erfahren hat. — Eine Einschaltung ist endlich auch der Se- 
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gen Moses Kap. 33, der mit der Erzihlung tiberhaupt nicht verkniipft ist. 
Er enthiilt die eigentlichen Segensspriiche tiber die einzelnen Stamme v 6-25 
in einer psalmartigen, leider stark entstellten Umrahmung (y 2-s.26-29), die 
mit dem Segen nichts zu tun hat; dieser ist ganz Auberlich zwischen die bei- 


den Hilften des Psalms gestellt (vgl. § 59,2c). 


§ 44. Uebersicht iiber die Ergebnisse der Analyse. 
1. Der Priesterkodex. 


Grundschrift (Pg) 

Gen 1 1-23 5 1-28.30-32 6 9-22 7 6.11.13-16a.17a*,18-21. 
24 81.2a.3b-5.18a.14-19 91-17.28.29 10 1-7.20.22.23.31.32 11 10- 
97.31.32 124.5 13 6.11b.12* 16 1a.3.15.16 171-27 19 29 
21 b.2b-5 25 7-11a.12-17.19,20.26b 26 34.35 28 1-9 29 24. 
9gp.29 31 1s* 35 6a.9.11-13a.15.22b-29 36 6-9.10-14*.20-98, 
31-43 371.2a* 41 46a 466.7 47 5b.6a.7-11.27b.28 48 3-6 
49 1a.28b8-32.33* 50 12.13.29p. 


Ex 1 1-5.7.13.14* 2 2348-25 62-12 7 1-13.19.20a*.21p. 
92 81-3.11*,12-15 98-12 121,3-14.17%,98.37.40-42 13 20 
14 1-4.8.9.10b8.15-18*.21*.99,93.26.2720.28.29 1527 161-3. 
9-13a.15b-18.21a.22-26.29-32.35 171* 191.9 24 15b-18a 
25 1-5.7-27 19 28 1-29.93-28*.99-40.41* 29 1-20.22-26.31-35. 
43-46 8118a* 3429-32 35 20-22 39 49-43 40 17*.34.35, 


Lev 8*(?) 9 1-23* 10 19*.13.14*. 


23 1.9*.4-8.21.23-25.38-38 241-9? 


Num 1 1-47" 2 1-3.4-31*.34 8 5-9*.14-39* 8 1-3 ? 5-26* 
9 15-93%, 


10 11.12 13 1-3.4-16? 17a.21.25.26a*.32 14 10%.2.5-7.10,26-29, 
34-38 16 10.2*.3-7.8-11? 16-17 ? 18-24.97a.35 17 6-26 20 100, 
2.3b.-4.6,7,8".10.11bB-13.22-29 21 4ac.10.11 221 [27 19-93] 
32 1a.2a.5.28-31a.18.19 33 50.51.54 34 1-12.16-29 35 9-15. 


Dtn 1 3a 3248-52 Num 27 15-23 Dtn 34 1a«.7-9. 


Nachtriige (Ps) 


23 1-20. 
35 10 36 1-5.[10-14*].15-19.29.30. 
46 8-97. 


6 13-30, 
12 9,15-17a%.18-20.43-51 13 1,2. 


25 6 27 20.21 28 93-28*.41.*42.43 29 91.97-30.36- 
42 301-3117 3433-35 35 1-19,93-39 41 401- 
33.36-38, xe 


Po Ley 1-7 s. unten. 

8 9 21*.24 10 1-11.15,16-20. 

Pr Ley 11-15 s. unten. 

Lev 16. 

23 2*.3,96-32. Ph Lev 17-26* s. unten. 
Lev 27. 


1 2-5*.17*.44*.48-54 2 1*.4-31*.32.33 3 1-4.10-13. 
32.38b.39*.40-51 41-7 89 81-3? 4-26* 9 1-14.15- 
93* 101-10. 


10 13-28 13 4-16(?) 151-41 16 8-11(?)16-17(?) 
17 1-5.27.98 181-19 92 25 6-27 11 281-31 54 
32 2b-4.6-15.31b.32 33 1-49.52.53.55.56 3413-15 
351-8 3516-36 13. . 


Die Opfertora Lev 1—7. 


Grundsteck Po! 
und in [ ] primiire Nachtriige. 
1 1-13.[14-17] [21-3] 3 1-17 [4 1-35 5 7-16.20-26] 7 37-38%. 


Erweiterung Po? 
und in [ | sekundiire Nachtriige. 
2 4-10.[11.12].13-16 5 1-6.17-19 6 1-11. [12-16].i7.18. 
[19].20-23 7 1-6.[7-10].11-21.[22-36].37-38*. 
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Die Reinheitstora Lev 11—14. 
Grundstock Prt Zusiitze Pr? 
11 1-23.41.42 (darin ein Parallelgesetz des Ph mit 11 24-40. 
der Unterschrift v 43-45?) 46.47 121-8131-46 141. 1347-59 14 [21-32].33-57a. 
9a.3-8a.[2b.8b-20].57b 15 1-33. 


Das Heiligkeitsgesetz Lev 17—26. 


§ 44,13 


Dem Ph im engeren Sinn gehéren an: Lev 17 3a*.4*.8.9*.10-16 18 ab-23,24-30* 19 288 
-4,5%,9-19.93-37 20 2a8-97 21 1b8-5.6%.7-9.10*.11.19*.13-15.17b*.18-20.21*.29*.98* 22 9-4* 5-16.18b.19b-25".27.*28, 
30b-33 23 10a8-11*.14a"".15a.16.17.19b.20".3928.40.41a.42.43 24 15b.16a%.17-22 25 9a8-9a 14-31.35-440.46) 8-55 
261-46, auferdem vielleicht ein mit Levy 111-23 kombiniertes Gesetz, dessen Schlub 
Lev 1143-45 vorliegt, und Num 1537-41? Ueber die Zusiitze vgl. § 41,40, c, tiber die 


Quellen § 41,44, e. 
2. Der Jahwist. 
Grundstock J* Nachtriige J? 


Gen 2 4-8.15-3 19.21.929.23 425%.96 529 61-42 9 29-14 3 20.22.94 41-24 65-8* 7 1-5*.10,7%. 
20-27* 11 1-9 228*+30, 16b.12.17b.22.23* 8 6a.2b.3a.6b-12.13b.20-22 9 18. 


19 10 8-19.21.25-30 11 28*, 


12 1-4a.6-8 13 9.5-19%.18 18 1-16.20-22a.33b 191-28,30-38 12 9-131.3.4.10b0.13-17 15 1*.2a,.3b.4.6-11.12". 
21 1a.20.7 22 20-24 241-67* (25 5.10b2) 261-4*.6-14.16, 17.18 16 1p.2.4-7.11-14 18 17-19.22b-33a 21 25. 
17.19-33 25 21-26a.97-34 27 1-45* (JE) 2810 292-140, 26.28-81.33 251-5.11b.18? 26 1a8.2a8.15.18 


96.81-85 30 9-16.208.21.24b.25.27.29-31.35-43 311.3.91a8.25. 28 13-16.192 
97,46.48a.50a* (?) 82 4-9.140.23.25-32 331-17. 841-3%.5,7, 32 10-13 
11.12.19.25*.26.30.31 35 21.223 37 2b-4,13a.21.23,25-27.28a8. 

32.33.25 () 89 1*.9-93 40 1*.32.5b.15b 41 s4a.35%.3642 92, 38 1-80. 
4)-7*,27,28.38 43 1-13.15-23a.24-44 34 45 4b.5a*.10a0%.13.14. 

98 46 1a0.28-34 47 1-5a.6b.(13-26 2) 27a.29-31 48 2b.9b.10a. 

13.14.17-19 49 33a8 50 1-11.14. 49 1-27. 


Ex 16.8-10.14*.20p 2 u-1sba?isb8-23a% 4 19.20a. 
94-96 3 2-4a.5.7.8%.16-20* 41-148%,29".30b.31a 5 1a*.3.5 
-6 1* 7 14.15a.16-18",21a.24.95-29 8 4-11a0.16-9 7.13-21.23b. 
24,25b-30.33.34 10 1-11.13b.14a8-19.24-26,98.99 114-8 12 12 91-93.97p. 
99-32,38 1391.99 14 5-7*.10*.11-14.19b.20a.2188.24.95.97*, 
80.31 15 29-95a* (JH) (16 4*.13p-15a.19.20,21p 7) 17 1b8 
-7* (JE) 19 99.11-13a.15.20a.18.20b 34 10.11a.17.19.20*.29.93, 
95-207 24 400.7 33 1a%.19-93 34 2,3.408.5-9", 


Num 10 29-32 11 4-6 (7-9) 10.11a*.13.15.18-23,24a*.31 
-35 1216 13 avba (18-212) 92 (272) a8bB.20* (14 1a8b 3.4. 
8,9,11-21.25a.32.33.39?) (16 1b.2a0,12-15,25-34* JH) 21 1-3. 
3. Der Elohist. 
Ht Kk? i 

Gen 15 1*.3a.9b.5.12a8.13-16 

20 1-17 21 6.8-24.97.32.34 22 1-13. 

19 27 1-45* (JH) [EH oder HK? 

28 11.12.17.18? 28 11.12.17.18; EH? oder EH? 28 20. 28 20.91.22 ? 
212.22] 29 1.14b-23.25.97.98a.30 30 
1-8,17-19.20%,22-24a.26,28,32-34 31 31 13a? 
2,4-1880", 19.20.21*, 22-24.26,98-45. 

b-54* 32 1-3.14b-22.24 33 18*.19. 
20 34 1-4*,6,8-10,13-18.20-24,25%, 
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E! 


48 29* ? 


13 17-19 14 19a.20b 

17 8-132 18 1a.2a.3-7.12-27*19 2p, 
3a.3b-8".10".13b.14.16.17.19 20 18- 
21 241a% 20 oa 24 1a8b.3a%. 


4a8-6.8*.9-11.13",15a.18) 31 18* 
32 15*.16. 
Dtn 106a.7 Num 2112. 


18a.18b-20 22 3a.4*.5*.6.7*.8anb, 
9-13a.13b? 14-17.20.21.36".87-41. 23 
1-4a.5b-17a.18-30 24 2-11a.12a.13b 
-19.25. 
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2 
3427-20 [ H? oder H8 351*-5a.6p. 
7*] 35 16-20 37 5a.6-8a.9-12.13b- 
90,29.94.98"-31.34.36 40-42* 43 14, 
93b 45* 46 1b-5a 47 12 48 1.2.8". 
9a.10b-12*,15.16.20-22* 50 15-26", 


Ex 1 11.12.15-22* 21-10, (u- 
wba?) 8 1.4b.6.9-15.21.92 4 17.18. 
20b.27-30a*.31b 51*.2.4 7 15b.17b*. 


20*.93 9 29.93a.25a.35a 10 12.132. 


1400%,20-23.27 111-3 12 33.35.36 
14 5-7*.10*.15a8.16a% 15 20,21. 
(22-252 JH) 25» 17 (ab8-7? JE) 
8-13714-16 181b.8-11 
20 29.93.24p. 

32 1-6.17-18? 19.20.30-34a 35 2a. 
3b-6.7-11 34 1.4a0b.28*. 


Num 10 33.35.86 11 1-3*.11*. 
12.14,16.17.24*.25-30 121-15* 13 
vb (48-217) 23.94.26" (272) 28%. 
30.31.33 14 (1a8b.3.4.8.9.11-21?) 22 
-24* (95a?) 25b.80.81 (32.33.39?) 40 
-45* (16 1b.2a0.12-15.25-34* JH) 
20 1a8b.3a.5.saxcba.9*.uabo.14 
-21 21 428-9 ?.13b-18a.21-32 22 2. 
3b.8a8.13b? 18.19.3608 23 4b.5a. 
7b 24.1,11b.12b.18a 25 1-5* 32 
1b.16,17,24.34-38. 


Dtn 27 5-7* 
34 1p-4*, 


31 14.15.23a% 
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35 1-5a.6b.7? 8.14. 


12 34.39, 


20 25.26 
23 10-16* 24 3p.12.13".14 
32 17-18? 21-29.34b.35. 


12 1-15*, - 


Num 21 4a$-97 Dtn 10 6p 
Num 22 [5*].22a«. [2208-35] 
[24 20-24] 
32 39.41.42. 


a. Die Quellen des Gesetzes Kap. 12—26 (in der Kolumne D! bedeutet Z Zen- 


tralisationsgesetze, A Aeltestengesetze, T Toébhaspriiche). 


D! (nach der Ausgabe D?c) 

Z 12 18.14.17-20a.21.22.26-28 
14 22.23axb.24-29 1519.20 16 
1.2.3b8.4b*(?) 5-7.9-15 T1621. 
22 171 A172-5.72 T 189-12 
A 19 1-13.14? 21 1.2*.3.4.6-9. 
15-23 T 225.9-12 <A 18-29 
23 1-4.8-15? T 18? 19.22-24° 
A 241-5 255-10 T 13-16 Z 26 
1.2.5-15 ? 


Nebenquelle 

15 1.2.7-15.18 1618 17 8a.9*. 
1oaa*.11abb*.12aba*13 (15a. 
16a.17.20* 18 1a%.2. [4.6.7a.8]) 
19 15.16.17*.18.192.20 20 1aa. 
5-7.9-14.19.20 21 10-14 221-4. 
6-8 23 16.17.20.21h 24 6.(7) 10 
-22 25 1-8 (4.11.12). 


b. Die Umrahmungen des Gesetzes. 


D*a, 
1 1a.5 ... 6-20.22-30.31b- 
35.39-45 2 1-6.8.920.18- 
16,24,%.26-30a.31-36.37b 


445 51-4,20-28 99.11. 
18-17.21,25-29 10 1-5*. 
11216.17 11 2-5.7.16.17. 


D*b D’c 


444 64.5.6-9210-18.15 
7 1-4a.6.9.12b-16a.17-21. 
23,24 8 2-18" 91-4a.5-7a 


Spiitere Nachtriige 

12 15.16.20b.23-25.29-14.21 14 
23a8 15 3-6.16.17.21-23 16 3-4*. 
8.16.17.19.20 17 6.8b.9*.10*.11a% 
12b8 (1714-1882 oder nur 
17 14.15b.16b.18.19.20a8 181*. 
5.7b?) 1813-22 19 17*.19p.21 
20 1*.2-4.8.15-18 215 235-7. 
8-9210-15?21a 248.9 2517-19 
26 3.4.16-19. 


Sekundiires 
1 1b.2.4.21.31a.36-38.46 
2 7.9*.10 - 12.17 - 23.24", 
25.30b.387a 39.11.13b8-17 
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D?a 
3 1-8.10.12.13*.18-20.23 
-29 41.2, 


Gesetz D1128-12 etc, 


45-8 311.2.7.8 345. 
6.10.11-12> 


Das deuteronomische Gesetz (D’). 
D*b DPe 

10 12.14.15.21.22 1110 

-12,14.15 > 


22-28 ? 


Gesetz D1 1213 ff. 


Gesetz D' 121-7 ete. 
: und Nebengesetz 


279-102 28 1-8,.12.13. 
15-20.23-25.43-46 30 15. 


§ 44, 4b—§ 45, 1 


Sekundires 
321.22 43.4.9-40.46-49 
5 5.6-19.29—6 3.14.16-25 
7 4b.5.7.8.10-12a.16b.22. 
25.26 81.19.20 9 4b.7b. 
8.10.12.18-20.22-24 10 
4b8.8-10.13.18-22 111. 
6.8.9.13.18-21,29-32 271 


-4.8.9-10? 11-26 28 9-11. 
14.21.22.26-42.47-69 291 
-30 14.16-19a 31 3-6.9*. 
11a,12.13.16-32 47 [331 
-29]. 


19b.20 31 94%.10.11p. 


§ 45—60. Charakter und Herkunft der einzelnen Bestandteile des 
Pentateuchs. 


§ 45—47. Die deuteronomischen Stiicke. 


§ 45. Das deuteronomische Gesetz (D’). 


Literatur siehe zu § 43; aufgerdem: APImPENBRING, La réforme et le code de 
Josias, RHR 1894; SAFries, D. Gesetzesschrift d. Kénigs Josia 1903; WERB, Die 
Sicherstellung d. Monotheismus durch d. Gesetzgebung im vorexilischen Juda 1903; 
ENaviItLe, Egyptian writings in foundation walls and the age of the book of Deut. 
(PSBA 1907 S. 282 ff.), La découverte de la loi sous le roi Josias (Mémoires de l’aca- 
démie des inscriptions et belles-lettres XXXVIII. 2, 1910), vgl. dazu JHERRMANN ZATW 
1908 S. 291 ff. (hier weitere Spezialliteratur). 

1. Den festen Ausgangspunkt fiir die zeitliche Ansetzung von D bietet 
uns der Bericht von II Reg 22—23 ier die Auffindung eines Gesetz- 
buches und iiber Reformen auf Grund desselben im 18. Jahre des Konigs 
Josia (620). Zwar darf dieser Bericht nicht kritiklos gebraucht werden; 
doch geht es entschieden zu weit, wenn franzésische Kritiker wie VERNES, 
p’ErcutTHaL und Horst ihn um einiger Anstéfie willen in seinem ganzen 
Umfang fiir unhistorisch erkliren. DaB er in der Hauptsache zuverliissig 
ist, ergibt sich schon aus seiner friihen Abfassungszeit, die von den Ereig- 
nissen selbst nur etwa 10 Jahre absteht (§ 79,3). Es kann sich also nur dar- 
um handeln, den urspriinglichen Bericht von spiteren Zusitzen zu siiubern 
(vgl. dazu § 79,3); wir erhalten dann folgenden Kern: 223.4,.5).8-14.152 ... 
isaba.19axy.20axb 23 1-4a%,6-8y.11.12,.13.14p.15.21-23. Von den Zusiitzen sind glaub- 
wiirdige Notizen auch v 5.8p.10.12).14,, die aus einer nur wenigjiingeren Quelle 
stammen. Danach fand der Priester Hilkia bei Gelegenheit von Reparatur- 
arbeiten am Tempel ,das Gesetzbuch“; er tibergab es dem Kanzler Scha- 
phan, der es dem Kénig vorlas. Dieser erschrak, als er erkannte, wie sehr 
man von den Forderungen Jahwes abgewichen war, wie groB also auch der 
Zorn Jahwes sein miisse, und liefi den Rat der Prophetin Hulda einholen. 
Dieser, der uns nicht in originaler Form erhalten ist, mufi etwa dahin er- 
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gangen sein, dafi man von nun an das Gesetz befolgen solle, dann werde 
Jahwe vergeben. Josia verpflichtete nun das Volk auf das Gesetzbuch, das 
so zum M37 452 wurde, und reformierte den Kultus nach den Vorschriften 
des Gesetzes (vgl. Nr. 2); zum SchluB lie er das Passah zum erstenmal 
nach der gesetzlichen Vorschrift in Jerusalem feiern. 

2. Das Gesetz Josias = D*. a. Es ist a priori wahrscheinlich, daB uns 
das durch Josia feierlich eingefiihrte Gesetz im Pentateuch erhalten ist. Schon 
seit alter Zeit ist es mit dem dtn. Gesetz identifiziert (CHRYSOSTOMUS hom, in 
Mt 9; HreRoNYMUS comment. in Ez ad 11, adv. Jovin. 15; PRocopy. GAza, 
Scholien zu IV Reg 22). Durch DEWETTE (Dissertatio critica 1805 und 
Beitrige 11806 8. 168 ff. 265 ff.) wurde die Gleichsetzung des Gesetzbuches 
Josias mit dem Dtn eingehend begriindet; seitdem ist sie fast allgemein an- 
erkannt. Unberechtigt ist es, wenn Fries auf Grund der Darstellung von 
II Chr 34f. meint, die Reform Josias sei der Auffindung des Gesetzes vor- 
ausgegangen; das neu gefundene Gesetz habe nur eine neuartige Passah- 
feier zur Folge gehabt und sei mit dem von Hx 34 zu identifizieren. Denn 
die Chr kann als Geschichtsquelle gegeniiber Reg nicht geltend gemacht 
werden. Noch unberechtigter ist es, wenn VERNES, D’EICHTHAL, Horst und 
ihnlich auch CULLEN behaupten, die Reform Josias sei bescheidener ge- 
wesen, als es nach II Reg 23 scheine, habe sich auch nicht auf ein Gesetz 
gestiitzt; die Ausarbeitung eines solchen mit noch weitergehenden Reform- 
wiinschen sei erst die Folge der Reform gewesen. 

b. DaB wirklich das Gesetzbuch Josias mit dem dtn. Gesetz identisch 
ist, ergibt sich 1. aus dem Titel: beide heifien 77M5 (75g) IT Reg 228.11 23 24.25; 
Dtn 444 1718 f. 273.8 2858.61 2920.28 8010 319.11.12; wenn das Gesetzbuch 
Josias in IT Reg 23 2.3.21 "27725 heibt, so hat das seinen Grund darin, dab 
Josia es zur Grundlage einer M2 machte; 2. aus der Tatsache, daB die 
durch das Gesetz veranlaBten Reformen sich simtlich aus dem dtn. Gesetz 
(genauer aus D1) und zum Teil nur aus ihm erkliren. Josia lie niimlich die 
Aschera aus dem Tempel zu Jerusalem entfernen und auch sonst die Mas- 
seben und Ascheren vernichten (v6.14cf. Dtn 162 f.), das Kadeschenwesen 
beseitigen (v7 cf. Dtn 231s f.), die Hohenkultstitten zerstéren (v 8.15 
ef. Dtn 12), die Molochkultstitteim Hinnomtalverunreinigen (v10 cf. Dtn 1810), 
auch die iibrigen heidnischen Kultstiitten, besonders die der Gestirngott- 
heiten, aufheben (v 11-13 cf. Dtn 172 ff.) und endlich das Passah in neuer 
Weise feiern (v 21-23); das Neue dieser Feier ist nicht deutlich charakterisiert, 
wird aber wohl durch das ,in Jerusalem“ (v 23) angedeutet sein, so dal} es 
in der Zentralisation der Feier bestand (cf. Dtn 16: ff.). AuBerdem wird 
noch erwihnt, da Josia die Priester der Lokalkultstitten nach Jerusalem 
kommen lieB (v sa), wozu ein Nachtrag (v 9) bemerkt, da sie hier nicht als 
Priester amtieren durften, sondern nur inmitten ihrer Briider nix> afen. 
Die Versetzung der Priester ist in D' nicht gefordert (186 ff., die sie ge- 
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statten, gehdren nicht zu D'), kann aber sehr wohl eine selbstiindige Mafi- 
nahme des Kénigs gewesen sein, um das Aufhéren der Hohenkulte zu 
sichern und zugleich fiir die ndtige Vermehrung der Kultusbeamten in Jeru- 
salem zu sorgen. Die im Nachtrag gemeldete Degradation empfindet der 
Verfasser von II Reg 289 jedenfalls als etwas durch das Gesetz nicht Ge- 
fordertes, sondern eher Ausgeschlossenes; beachte das 78. Hr hat dabei 
augenscheinlich Dtn 186-s im Sinne; aber eben weil II Reg 239 ein Nach- 
trag ist, beweist diese Stelle nicht, daB Dtn 18 6-s im Gesetzbuch Josias vom 
Jahre 620 stand, und daf der Konig in diesem einen Punkt vom Gesetz ab- 
wich, indem er etwa dem Widerstand der Jerusalemer Priester nachgab, Ge- 
rade das Verfahren Josias mag den Anla® gebildet haben, dali jemand fiir 
die Hihenpriester Partei ergriff und in einer Neuausgabe Dtn 18¢-s verfaBte. 
Spiitere werden dann der in dieser Stelle erhobenen Forderung die Spitze 
abgebrochen haben, indem sie das *7¥7>2 von Dtn 187 durch Beifiigung von 
o">7 dahin interpretierten, daf die Héhenpriester nur Leviten-, nicht Priester- 
recht erhalten sollten. 

3. Danach war D' im Jahre 620 vorhanden. Es érhebt sich nun die 
Frage: wie weit mitissen wir mit seiner Abfassung zuriickgehen? Hier 
stehen sich zwei Anschauungen gegeniiber. Die einen nehmen an, das Ge- 
setz, das die Reformen veranlafte, sei unmittelbar vorher fiir diesen Zweck 
verfaBt worden, und die Behauptung Hilkias, er habe es gefunden, sei eine 
pia fraus (so REUSS, KUENEN, DILLMANN, STADE, CORNILL, HOLZINGER, 
STaERK, ERBT u. a.). Man meint, eine in den Zeiten des Synkretismus unter 
Manasse und Amon entstandene Reformpartei habe, als der Charakter 
des neuen Konigs Josia Aussicht auf Erfiillung ihrer Wiinsche bot, ihr Re- 
formprogramm ausgearbeitet und durch Hilkias und Schaphans Vermittlung 
dem Kénig als ein altes, eben gefundenes Gesetzbuch Moses in die Hiinde 
gespielt, weil sie nur so hoffen konnte, der Konig werde es einfiihren und 
nach ihm den Kultus reformieren, wihrend er ein neues Programm kaum 
als berechtigt anerkannt haben wiirde. Aber diese Hypothese, die im Text 
selbst nicht den geringsten Anhalt hat, unterliegt doch schweren Bedenken. 
Abgesehen davon, da wir einen Betrug, auch wenn er eine pia fraus ist, 
nicht ohne geniigenden Grund annehmen diirfen, vermag die Hypothese 
nicht zu erkliren, warum die Reformpartei bis zum 18. Regierungsjahre 
Josias wartete, wihrend der fiir sie giinstige Zeitpunkt doch mindestens 
schon mit dem Eintritt der Grofjiihrigkeit Josias gekommen war (vgl. IL 
Ohr 343 ff. und dazu § 87,s). Daher ist bis zum Beweis der Unméglichkeit mit 
VALETON, Kirre., SwitH-RoTHSTEIN, Driver, KauTrzscH, KLOSTERMANN 
u. a. an der Wahrheit der Angabe Hilkias festzuhalten, er habe das Gesetz- 
buch gefunden. Ueber die niheren Fundumstiinde erfahren wir freilich 
nichts. An sich ist die auf igyptische Analogien gestiitzte Meinung NAvIL- 
LES, es seiin den Fundamenten des Tempels bei ihrer Ausbesserung entdeckt, 
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wo es einst bei der Erbauung des Tempels zur Zeit Salomos eingemauert 
war, ebenso moglich wie die Meinung anderer, es sei im Archiv gefunden, 
als dieses der Bauarbeiten wegen ausgeriiumt wurde. Aus den Fundumstiin- 
den lassen sich also weitere Schliisse nicht ziehen. Nur das ergibt sich mit 
Sicherheit, daB das Buch langere Zeit verborgen gelegen hatte, und daf sein 
Inhalt auch aus anderen Handschriften desselben Werkes damals nicht be- 
kannt war. 

4, Die spiteren Herausgeber bezeichnen das Gesetz ausdriicklich als 
mosaisch, und mit gré{8ter Wahrscheinlichkeit diirfen wir annehmen, dal 
auch die Urform D! sich bereits als mosaisch ausgab. Aber das kann eine 
der im Altertum so beliebten blofen literarischen EHinkleidungen gewesen 
sein, durch die das Gesetz als eine genuine Auswirkung der als mosaisch 
geltenden Prinzipien bingestellt werden sollte. Die wirkliche Abfassungs- 
zeit ergibt sich aus dem Inhalt der Forderungen des Gesetzes. Wenn in den 
Toébhaspriichen die Ascheren und das Kadeschenunwesen bekimpft wer- 
den (1621 231s f.), so weist uns das auf die Zeit von etwa 900 abwirts (cf. 
I Reg 1512 f.); das Verbot der Molochopfer (1810) fiihrt uns gar bis in 
das 8. oder 7. Jh. hinab (cf. II Reg 163 216). Wenn in dem Aeltestengesetz 
172 ff. speziell die Gestirngottheiten erwahnt werden, so versetzt uns das in 
die assyrische Periode und speziell in die Zeit des Kénigs Manasse, in der 
ihr Kult zuerst Hingang in Juda fand (cf. IT Reg 215). Auf dieselbe Peri- 
ode fiihrt uns die Beobachtung, daf die Vielheit der Kultstitten bis zur Zeit 
Hiskias nie Anstof erregt zu haben scheint, da Elias I Reg 1914 die Jahwe- 
altiire, deren Zerstérung er beklagt, fiir legitim gehalten haben muB, ja selbst 
einen Altar auf dem Karmel errichtete (I Reg 1830), und da selbst die From- 
men unter den Konigen Judas den Héhenkult unangetastet lieBen (I Reg 
1514 2244 II Reg 124 144 154). Der Konig Hiskia ist der erste, dem ein 
Einschreiten gegen ihn zugeschrieben wird (II Reg 184; es liegt kein ge- 
ntigender Anlaf vor, diese Nachricht fiir ungeschichtlich zu halten, cf.§79,7a). 
Fraglich kann nur sein, ob er sich dabei auf das dtn. Gesetz stiitzte oder 
nicht. Nach.II Reg 1822 erschien den Zeitgenossen die Mafiregel als eine 
willkiirliche, die den Zorn Jahwes hervorrufen mufbte; danach diirfte es 
wahrscheinlicher sein, daf die dtn. Zentralisationsgesetze sich auf die 
reformatorischen Verordnungen Hiskias stiitzen und diese wiederaufneh- 
men, als dai umgekehrt Hiskia auf ihnen fubte. SchliefSlich sei noch dar- 
auf hingewiesen, daf 1220 19s fiir die Gegenwart ein ziemlich eng begrenz- 
tes Gebiet Israels vorausgesetzt wird, was auf die Zeit nach 722 besser pabt 
als auf die friihere; doch kénnten gerade diese Satze von dem spiiteren 
Herausgeber (D?c) stammen. Nach alledem geht es nicht an, D' fiir ein sehr 
altes Gesetz zu halten. Es kann jedenfalls nicht vor den letzten Jahrzehn- 
ten des 8. Jh. entstanden sein, ist aber wahrscheinlicher sogar erst in die 
Anfangszeit Managses zu verlegen. Dat} es etwa 60—70 Jahre spater vollig 
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unbekannt war, la$t sich daraus erkliren, da der Verfasser es wegen der 
synkretistischen Neigungen Manasses nicht veréffentlichen konnte. So mag er 
es in Hoffnung auf bessere Zeiten im Tempel deponiert haben, wo es in Ver- 
gessenheit geriet, bis es im Jahre 620 durch einen Zufall wiederentdeckt 
wurde. 

5. Der Verfasser von D’ ist kein selbstiindiger Schriftsteller; er hat 
nur schon vorhandene gesetzliche Materien zusammengestellt. Héch- 
stens die Zentralisationsgesetze sind vielleicht von ihm selbst formuliert, 
sachlich aber sind sie wohl eine blofe Wiedergabe der Zentralisationsver- 
ordnungen Hiskias. Die Toébhaspriiche und die Aeltestengesetze weichen 
in ihrer Formulierung so stark ab, da® ihre erste Abfassung jedenfalls 
andern zugeschrieben werden mu. Vielleicht sind sie erheblich dlter und 
haben nur in Einzelheiten eine Zuspitzung auf die Verhiltnisse der Zeit des 
D' erfahren (173 1810). Vergleicht man den Inhalt von D! mit den Zeit- 
verhiltnissen, so ist klar, daB der Sammler einen ganz bestimmten Zweck 
im Auge hatte. Manasse leitete eine Reaktion gegen die Kultuskonzen- 
tration Hiskias ein und begiinstigte den religidsen Synkretismus (II Reg21sff.). 
Auch die sittlichen Verhaltnisse werden sich gegeniiber dem kurz vorher 
yon Mich 6-7 geschilderten Zustand (falsches Mab und Gewicht, Bluttaten, 
Zuchtlosigkeit in den Familien ete.) noch erheblich verschlechtert haben. 
Da hat nun D! gerade solche Gesetze ausgewiihlt und zusammengestellt, die 
sich gegen all dies Verderben richteten. Sie sollten nicht der Vergessen- 
heit anheimfallen, sondern der kommenden Generation aufbewahrt werden, 
damit diese das eingerissene Bése wieder entfernte:, 7373 VII Hw (177 1913 
210.21 etc.)! Insofern kann D' mit Recht als ein Reformprogramm bezeich- 
net werden. Nur mu man sich vor der falschen Vorstellung hiiten, als hitte 
der Verfasser diese Reformwiinsche als erster aufgestellt; er macht nur aufs 
neue geltend, was schon friiher einmal gefordert und anerkannt war. 


§ 46. Die spiiteren Ausgaben des deuteronomischen Gesetzes (D?). 

Literatur siehe § 43. 

1. Allgemeines. Sobald D' durch Josia zum Staatsgesetz erhoben und 
zur Grundlage einer Reform gemacht war, begann dies Gesetzbuch eine auber- 
ordentliche Wirkung auf das Urteil und die literarische Produktion auszuiiben. 
Man betrachtete die Geschichte der Vergangenheit im Lichte des Gesetzes und 
bearbeitete danach die Geschichtsliteratur (§ 95,s). Hs wurde aber auch das Ge- 
setz selbst eifrig verbreitet und dem Volke immer aufs neue an das Herz gelegt. 
Nicht weniger als drei Ausgaben sinduns bekannt(D?a, D?b und D2c). Siehaben 
siimtlich dem Gesetz eine Einleitung beigegeben und sind dabei von der V oraus- 
setzung ausgegangen, daf} es sich um ein wirklich mosaisches Gesetz handle. 
Es lag dann der Versuch nahe, das Gesetz in den Rahmen der Geschichte 
Moses einzufiigen. Das geschah in zwei verschiedenen Weisen: D*b meinte, 

Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 13 


§ 46, 1—3 Der Pentateuch. 194 


Mose habe es bald nach der Offenbarung am Horeb bekanntgegeben, D?a 
und D?c meinten, er habe es erst in seinen letzten Tagen dem Volke vorge- 
tragen. Im iibrigen unterscheiden sich die Ausgaben besonders dadurch, 
daB D?aund D*b sich wesentlich auf eine historische Einleitung beschrinken 
und nur wenige paranetische Worte beifiigen, D’c dagegen das Historische 
ganz zuriicktreten laBt und das Gesetz in der Hauptsache mit einer pariine- 
tischen Umrahmung versieht, iibrigens auch durch die Einflechtung einer 
Nebenquelle vervollstiindigt. Spatere haben namentlich die Parinese stark 
erweitert. 

2. Wir beginnen mit der einfachsten Ausgabe D*b (Kap. 5*.9 0 ff. etc.). Sie 
14Bt Mose zuniichst die Geschichte der Gesetzesoffenbarung erzihlen, und 
zwar in enger-Anlehnung an H?; vgl. den Namen des Berges Horeb (nicht 
Sinai), ferner im einzelnen 520-28 mit Ex 20 18-21 2412 (hier hat D?b das Un- 
wesentliche, Ex 241-11*.13ff., beiseite gelassen und nur durch den kurzen Hin- 
weis auf die Bundschliebung in 52 f. ersetzt); 99 ff. mit Ex 32; 101-5 mit. 
Ex 34 1.4axb.2s. Neu ist bei D*b die Umdeutung der Lade in einen Behilter 
fiir die Gesetzestafeln (105) und die Identifizierung des Tafelgesetzes mit 
D!, wihrend E den Inhalt unbestimmt gelassen hatte. Von einer Beriick- 
sichtigung des J findet sich keine Spur. Ist es schon danach wahr- 
scheinlich, daB D*b die Quelle E noch als Sonderquelle, nicht in der Ver- 
bindung mit J kannte, so wird dies dadurch noch gewisser, dais er im Wi- 
derspruch mit JE nicht die Bundesworte von Ex 2310ff. 3417 ff., sondern D! 
fiir den Inhalt der Bundestafeln hielt. D*b muf daher geschrieben haben, 
ehe JE einigermaBen anerkannt war und die Sonderquellen J und E ver- 
driingt hatte, d. h. nicht gar zu lange nach 620*). Zu demselben SchluG fiihrt 
der Charakter der Pariinese, mit der die Ueberleitung von der Erzihlung 
zur Gesetzesmitteilung gemacht wird. Als Fluch der Gesetzesiibertretung 
wird hier lediglich die Vernichtung Israels durch Vorenthaltung des Regens 
angedroht (1116 f.), mit keinem Wort aber an politische Katastrophen und 
besonders an die Exilierung erinnert. Wabhrscheinlich lagen sie also noch 
auBerhalb des Gesichtskreises des Verfassers, der danach wohl noch vor 607 
geschrieben hat. Die Meinung, dafi Mose das Gesetz bald nach der Offen- 
barung bekanntgab, folgt der Darstellung des E, in dem Ex 1820 resp. 
1525» einst kurz hinter der Horebperikope stand. Das Gesetz selbst bot D®b. 
wahrscheinlich wesentlich in der Form des D', doch mit eigenartiger Hin- 
fiihrung des Grundgesetzes tiber die Kultuskonzentration (vgl. 122-4 mit den 
Parallelen 128-10 und 1213). 

3. Aehnlichen Charakter trigt die Ausgabe D’a (Kap. 11—4setc.). Auch 
sie lie} wohl in ihrem nicht erhaltenen Anfang Mose von der Offenbarung des 


*) Der von mir friiher vertretene Ansatz in der Zeit Manasses beruhte auf der 
weitverbreiteten, aber falschen Voraussetzung, da E alsbald nach der Zusammen- 
arbeitung mit J, die noch vor 620 erfolgte, als Sonderquelle nicht mehr in Betracht 
kiime; vel. dagegen § 60,5a. 
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Gesetzes erziihlen, berichtete aber dann auch von den weiteren Hreignissen 
bis zur Festsetzung Israels im Ostjordanlande, so dai nach ihr die Be- 
kanntgabe des Gesetzes in die letzten Tage Moses fillt. Der Anlaf fiir diese 
abweichende Ansetzung der Gesetzesmitteilung ist vielleicht darin zu sehen, 
dafi das Gesetz sich ausschlieBlich auf die Verhiltnisse des in Kanaan an- 
sissigen Volkes bezieht, nicht auch auf die des in der Steppe umherziehen- 
den; danach schien es am besten, die Gesetzesrede Moses hinter die Zeit der 
Steppenwanderung zu verlegen. In dem historischen Riickblick, den er 
Mose in den Mund legt, schlieSt sich der Verfasser ebenso wie D*b eng an Hi? 
an, doch mit Uebergehung yon manchem Unwesentlichen und mit einigen 
chatakteristischen A bweichungen. Zu Le-s vg]. Ex 3234; zu 19-1svgl. Hx 181s ff. 
und zu einzelnen Ausdriicken auch Num 1111.14.16 f. (Ex 18 stand einst hinter 
der Horebperikope; Jethro ist ausgeschaltet, wohl um die Darstellung nicht 
mit Nebenfiguren zu belasten); 119 ist kurzer Ersatz fiir alles, was E iiber 
den Zug bis Kadesch erzihlt hat, und was jetzt teilweis in andere Zusam- 
menhiinge (Ex 15 ff.) verschlagen ist; zu 120-45 vgl. Num 13—14*; zu 21 
vgl. Num 21408; zu 22-s.* vygl. Num 2014-21 (hier reflektiert D?a eine freund- 
lichere Beurteilung der Edomiter, cf. 229; damit haingt wohl auch die Um- 
stellung zusammen: bei E war der Zug nach Siiden durch die Feindseligkeit 
der Edomiter veranlaBt; fiel dies Motiv fort, so pafiten die Verhandlungen 
mit den Edomitern nicht vor 21); zu 2sp-13* vgl. Num 2112-13; zu 214 ff. 
ef. Num 1422 ff.; zu 2 24a0 cf. Num 2113; zu 226-36* cf. Num 21 21-25.31-32; in 31-10* 
geht D?a iiber E hinaus, indem er auch das nérdliche Ostjordanland schon 
von Mose erobert werden lift; damit hingt zusammen, dal} in 312-13*, die 
Num 3221-38 entsprechen, auch Halbmanasse Besitz im Ostjordanland er- 
halt; zu 31s-20 vgl. Num 3216.17; zu 3 23-27 fehlt jetzt die Parallele aus H, doch 
vgl. Dtn 3410-4*; zu 329 vgl. Num 251-5*. Von einer Benutzung des J fehlt 
jede Spur. Danach wird iiber die Abfassungszeit von D’a iihnlich zu urtei- 
len sein wie iiber die von D*b: kurz nach 620. Als bestiitigendes Moment 
kommt die freundliche Beurteilung Edoms (2+ ff. 29) hinzu, die nach der 
grausamen Enttiuschung, die man 586 vonseiten der Edomiter erfuhr, nicht 
mehr begreiflich wire. Danach wird D?a etwa um 600 geschrieben haben. 
— Die Ueberleitung zur Gesetzesmitteilung ist bei D?a fiuberst kurz (41-2). 
Das Gesetz selbst bot er nach dem einzigen erhaltenen Stiick 12 s-12 in plu- 
ralischer Form und mit eigenartiger Kinleitung des Grundgesetzes. An die 
Gesetzesmitteilung schloB er abweichend von D*b noch ein Mahnwort an 
(45-8), vor allem aber eine selbstiindige Erzihlungsreihe, die sicher iiber den 
Tod Moses hinausgefiihrt wurde und darum bei der Behandlung des Buches 
Jos zur Sprache kommen muB (§ 63,3). 

4. Am eigenartigsten ist die Ausgabe D2e (Kap. 6 ff.). a, Sie umrahmt 
das Gesetz, das sie in singularischer Form bietet, mit einer parinetischen 
Hinleitungs- und SchluBrede. Die Einleitung fabt alle Einzelforderungen 
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des Gesetzes in echt prophetischer Weise in eine einzige Grundforderung zu- 
sammen: Israel soll Jahwe, derallein sein Gott ist, mit ungeteiltem Herzen lieben 
(64 f. 1012). Das Motiv dieser Liebe soll die Dankbarkeit fiir alle Liebe und 
Treue sein, die Jahwe ihm erwiesen hat, indem er den den Vatern geschwo- 
renen Hid hielt, obwohl Israel nichts besonders Anziehendes fiir ihn haben 
konnte, ja durch seine oft bewiesene Widerspenstigkeit den Anspruch auf 
seine Liebe vielfach verscherzt hatte. In Demut, ohne selbstgerechte Ge- 
danken, soll Israel die Beweise dieser Liebe hinnehmen, sich aber eben da- 
durch um so mehr zu dankbarer Gegenliebe treiben lassen. Diese soll yor 
allem die Form der Treue annehmen: unter keinen Umstinden darf Israel 
mit den Kananitern paktieren, um nicht zum Dienst ihrer Gétter (d. h. zum 
Hohenkult) verfiihrt zu werden. Erweisen aber soll sich die Treue im einzel- 
nen in der genauen Befolgung der Forderungen des (sesetzes. In der SchluB- 
pariinese verheiBt er dem Gehorsam reichen Lohn, die Uebertretung bedroht 
er mit schwerem Fluch. Hs ist charakteristisch, das unter den Fliichen zwar 
Niederlagen vor dem Feind erwihnt werden, aber ohne besonderen Nach- 
druck, und daf jeder Gedanke an die Exilierung fehlt. Danach wird auch 
D’c noch vor dem Hereinbruch der Katastrophen seit 607 geschrieben 
haben, also ganz kurz nach der Publikation des Gesetzes durch Josia. 

b. Vor allem aber hat wohl D’c das Gesetz durch Hinarbeitung einer 
Nebenquelle (§ 43,10) bedeutend erginzt. Schriftstellerisch ist diese Ein- 
arbeitung nicht gerade gliicklich: die beiden Gesetze sind meist unbekiimmert 
um den Zusammenhang abschnittweise in einander geschaltet, nur selten ist 
eine sachliche Gruppierung zu bemerken. Inhaltlich aber hat das Gesetz 
auBerordentlich gewonnen. Denn abgesehen von einigen das Gerichtswesen 
betreffenden Anordnungen sind es besonders Humanititsforderungen, die in 
das Gesetz Aufnahme gefunden haben; auch die Kriegsgesetze fordern vor 
allen Dingen eine humane Art der Kriegsfiihrung und der Behandlung der 
Feinde. Gerade solche Forderungen stehen ganz auf der Héhe prophetischer 
Ethik, Nur da, wo eine Gefahr fiir die Religion oder Sittlichkeit droht, wird 
schonungslose Strenge zur Pflicht gemacht, 1712 f. 1919 f, 2015 ff. (wohl ein 
Nachtrag des D’e, vgl. 71 ff.) 2511f. Ueber die Herkunft und die Entstehungs- 
geschichte dieser Nebenquelle lift sich nichts ermitteln. Auch dal gerade 
D’c sie in seine Ausgabe aufgenommen hat, liBt sich nicht ganz zwin- 
gend beweisen. Immerhin ist es wahrscheinlich, da der prophetische Geist 
der Nebenquelle und die singularische Formulierung gerade mit der Art des 
D?’c harmonieren. Wenn ferner 3110 von D?c stammt, wie wahrscheinlich, so 
ist hier das Gesetz 151 ff. vorausgesetzt. Endlich muf} die Nebenquelle unge- 
fihr zu der Zeit, in der D?c schrieb, in das Dtn aufgenommen sein, 
denn wir finden schon in vorexilischer Zeit zwei Zitate dieser Quelle: 
IT Reg 146 (cf. Dtn 2416) und Jer 3413 f. (cf. Dtn 1512 ff.), AuBerdem labt 
sich das Kénigsgesetz 17 14 ff., das vielleicht ein Nachtrag ist, also frithestens 
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von der Hand dessen stammt, der die Nebenquelle in D! einarbeitete, nach 
586 nicht mehr begreifen. 

5. Simtliche Umrahmungen des dtn. Gesetzes sind im Lauf der Zeit 
noch durch Nachtriige bereichert worden. a. Die Nachtrige zu D?a be- 
stehen teils in kleinen Ergiinzungen des historischen Riickblicks, die sach- 
lich keine gréBere Bedeutung haben, teils in antiquarischen Notizen 2 10-12. 
20-28 39.11.13b8, vor allem aber in zwei gréferen, dem pariinetischen SchluB 
angefiigten Stiicken 4 10-28 und 429-40. Das erste warnt nachdriicklich vor 
der Anfertigung von Gottesbildern und bedroht sie mit der Strafe der Hxi- 
lierung. Die Warnung ist eigentiimlich theoretisch motiviert: als Jahwe sich 
auf dem Horeb offenbarte, hat Israel nur seine Stimme gehort, aber keine 
Gestalt gesehen; das hat Analogien in den zwar anders, aber doch auch 
theoretisch motivierten Warnungen Deuterojesajas vor dem Gétzendienst. 
Macht schon das die Herkunft aus der exilischen Periode wahrscheinlich, 
so noch mehr die Tatsache, dali als Strafe des Bilderdienstes das Exil ge- 
nannt wird. Daneben warnt der Abschnitt auch vor der Verehrung der 
babylonischen Gestirngottheiten mit der gleichfalls sehr eigentiimlichen 
Motivierung, daB Jahwe sie den Heiden zugeteilt habe, wihrend er Israel 
zu seinem Dienst erkor. Der zweite Abschnitt (v 29-40) mahnt unter dem 
Hinweis auf die Erhabenheit und Barmherzigkeit Jahwes zur Bekehrung zu 
ihm und yerheift, dai er sich finden lassen werde. Er setzt dabei in v 29 
deutlich den Aufenthalt im Exil voraus, stammt also ebenfalls yon einem 
exilischen Autor. 

b. Nachtriige zu D*b. Die Einleitung der zweiten Ausgabe (D?b) weist 
aufer einigen kleineren Zusitzen zur Erziihlung in 99 ff. und zur Pariinese 
in 10:12 ff., die keine gréBere Bedeutung haben, vor allem die Erweiterung 
um den Dekalog (56-18) auf, die zur Folge hatte, da der Dekalog als Inhalt 
der Steintafeln aufgefafit wurde, das dtn. Gesetz aber als ein Zusatzgesetz, 
gleichsam als Tora explicita erschien. Die Zeit dieser Ergiinzung lift sich 
nicht genauer feststellen. Ueber den Dekalog selbst siehe § 59,4. 

c. Am umfangreichsten und zahlreichsten sind die Erweiterungen der 
dritten Ausgabe (D?c). Die Pariinese neigt ja von Natur zu einer gewissen 
Plerophorie und reizt daher immerwahrend zu Ergiinzungen. Besonders ist 
die Segen- und Fluchrede, die den Schlufteil bildet, auf das Mehrfache 
ihres Umfangs erweitert, iibrigens von verschiedenen Hiinden. Die Nach- 
trage in Kap. 28 und 30 diirften teils aus der letzten Zeit vor dem Exil, 
teils aus dem Exil stammen, da sie als Strafe der Gesetzesiibertretung die 
Note der Pliinderung und Belagerung durch einen Feind und die Exilierung 
mit ihren Aengsten und Schrecken schildern, schlieBlich aber fiir den Fall 
der Bekehrung die Errettung aus dem Exil verheiBen. Hier hat augenschein- 
lich die geschichtliche Erfahrung das Material zur Ergiinzung geliefert. Im 
iibrigen haben die Erweiterungen von D?c nur geringen Umfang und wenig 
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Bedeutung; meist handelt es sich um formelhafte Auffiillungen, um erliau- 
ternde Zusitze und kleine Stiicke, welche die besondere Wichtigkeit der im 
urspriinglichen Text stehenden Satze betonen. 

d. Ferner sind zwei selbstindige Stiicke in den SchluBteil des Din 
eingearbeitet. 1. Kap. 28 69-2923 gehen von der Annahme aus, da Mose 
kurz vor seinem Tode die Gesetze nicht blof mitteilte, sondern das Volk 
auch feierlich auf sie verpflichtete, und bieten nun eine entsprechende Ver- 
pflichtungsrede. Nach einer kurzen Erinnerung an Jahwes bisherige Gna- 
denerweise erkliirt Mose, er wolle nunmehr einen feierlichen Bund ab- 
schlieBen, der nicht blob die gegenwirtige Generation, sondern auch alle 
kiinftigen verpflichte; er hebt als Hauptpunkt hervor, da man sich vor dem 
Gotzendienst hiiten miisse, denn solchen wiirde Jahwe mit der Exilierung 
und duSersten Erniedrigung strafen. Am SchluB wird deutlich gesagt, dab 
die Drohung sich tatsichlich erfiillt hat, und die Leser werden aufgefordert, 
sich daraus die Lehre zu entnehmen, dab sie das Gesetz besser beachten. 
Danach mu auch dies Stiick wihrend des Hxils verfaBt sein. — 2. Das 
Lied Moses 321-43 schildert die treue Fiirsorge Jahwes fiir sein Volk, dessen 
Undank und die deswegen verhiingte Strafe; nur die Riicksicht auf die Bos- 
heit der Feinde, die in Israels Erniedrigung einen Beweis ihrer eigenen 
Macht, nicht Jahwes richterliches Walten sehen, und das Mitleid mit Israel 
haben ihn davon abgehalten, es véllig zu vernichten, und treiben ihn an, 
sein Volk durch ein Gericht iiber die Heiden zu erretten. Auch hier ist der 
exilische Standpunkt des Dichters deutlich erkennbar; denn er behandelt 
die Strafe als schon eingetreten, die Errettung aber alsnahe bevorstehend. Die 
Umrahmung, welche das Lied Mose zuschreibt und als eine prophetische 
Warnung an Israel deutet, ist natiirlich noch jiingeren Datums, mag aber 
immer noch aus der Exilszeit stammen. 

6. Auch an Nachtrigen zum Gesetz selbst ist kein Mangel. Uebrigens 
liBt sich weder die Grenze zwischen dem Urspriinglichen und den Nach- 
triigen mit vdlliger Sicherheit ziehen, noch die Frage entscheiden, ob die 
Nachtriige von der Hand der ersten Herausgeber (D?a,h,c) oder spiiterer Be- 
arbeiter stammen. Die Nachtriige lassen sich in folgender Weise klassifi- 
zieren: a. Der stiirkeren Geltendmachung der Rechte der Priester 
dienen die Zusiitze 184 (oder vielleicht das ganze Gesetz 181-8) 1917 
(aman pb mit) 202-4 215 248* 263-4 sowie die Umarbeitung von 17: ff., 
welche an die Stelle des Richters die Priester setzt (der so umgearbeitete 
Text ist jetzt mit dem urspriinglichen Text kombiniert); cf. auch 31 9*. Ver- 
wandt damit ist der Zusatz 18 6-s, der urspriinglich das Recht der friiheren 
Hohenpriester wahren wollte, in seiner jetzigen Form (Einschaltung von 
eyorin v 7, cf. § 45,2) aber ihnen nur Levitenrechteinriumt. — b. Die Heilig- 
keit Israels im Sinne der levitischen Reinheit fordern die Nachtrage 
141-2 und 3-212, ebenso auch 23 1-4.10-15, wenn sie als sekundir zu betrachten 


199 Die spateren Ausgaben des deuteronom. Gesetzes (D?). § 46, 6b—Ta 


sind. Durch diese Nachtrige, wie durch die unter a. erwihnten, wird der 
Charakter des dtn. Gesetzes dem des P in etwas angenihert; zu 14:3 ff. vgl. 
die Parallele Lev 11 ff. Dadie Verordnung yon 141 noch Jer 16 6 Ezech 7 1s 


‘unbekannt ist, stammt sie sicher erst aus der exilischen Zeit; dann aber 


auch 14 3-212, die augenscheinlich (vgl. v 21a8 mit v 2) von der gleichen Hand 
nachgetragen sind. — ¢. Hine Reihe von Nachtriigen betreffen das Ver- 
haltnis Israels zum Ausliander (793), und zwar in dem Sinne, dab 
dieser als der Minderwertige und Rechtlose erscheint, 1421, 153 1715» 23 aia. 
Da Israel mit dem "73 (nicht 73) erst im Exil in engere Beriihrung kam, und 
da wir 14212 bereits als exilischen Zusatz erkannt haben, ist auch diese 
Gruppe von Zusiatzen sicher exilischen Ursprungs. — d. Der scharfen Ab - 
wehr des Heidentums dienen die Nachtrige 12 22-13 19 2015-18; da sie 
ganz der Tendenz des D?c entsprechen (cf. 71 ff.), kénnen sie wohl schon 
von diesem beigefiigt sem. — e. Hinzelne nachgetragene Gesetze 
sind 1714 ff. (sicher noch vorexilisch, da ein Kénigsgesetz im Exil keinen 
Sinn hatte) 1813 ff. (wohl erst spit nachgetragen, da die Verbindung mit 
D*b schon vorausgesetzt ist) und 23 s-9 (wegen der freundlichen Beurteilung 
Edoms sicher noch vorexilisch). — f. Auffiillungen nach Parallel- 
stellen sind 12 15-16 (cf. v 21n-25, die iibrigens selbst schon durch das uralte 
Verbot des Blutgenusses ergiinzt sind) 14 23a8 (cf. 1519) 15 21-23 (cf. 171 
1221 ff.) 17 6f. (cf. 19 15); vgl. auch die Auffiillungen nach dem Bundesbuch, 
§ 43,1. — g. Allerlei kleine Nachtrage, historische Motivierungen 
eines Gesetzes oder parinetische Zutaten, sind 154-6 16 19-20 1716.18.19 
18i3 ff. (passim) 235-7 248-9. — h. Endlich sind aus der Geschichte 
einige mosaische Verordnungen erschlossen. Diese sind, soweit sie 
sich auf alle Generationen beziehen, im Zusammenhang von Kap. 12—26 
untergebracht (208 cf. Jud 73 und 25 17-19 cf. Ex 17 14), soweit sie nur einen 
einmaligen Akt der gegenwirtigen Generation betreffen, in einem Anhang 
an das Gesetz in Kap. 27 zusammengestellt (27 1-4.8 cf. Jos 45 ff. 832; 2711-13 
ef. Jos 833f.), Die letzteren sind nachtriglich noch von Rje durch Hinfii- 
gung einer Verordnung aus E (v s-7) und von Rp durch eine Anfiihrung von 
Fluchspriichen (v 14-26) erginzt. 

7. SchlieBlich haben wir noch die Vereinigung der Sonderausgaben 
im jetzigen Dtn ins Auge zu fassen. Hier fallt zunachst auf, daB zwei der- 
selben (Db und D?c) miteinander verflochten sind, wahrend die Umrahmung 
des Gesetzes von D?a ganz iuberlich vor D?b + D?c gestellt ist. Danach 
diirften zwei Redaktionsprozesse zu unterscheiden sein. a. Zuniichst sind die 
Ausgaben D?b und D?c verbunden. Dabei wurde der Abschnitt 90 ff. ge- 
schickt in die Parinese des Dc da eingeschaltet, wo er von der Widerspen- 
stigkeit Israels sprach (96 f.; der Redaktor hat dabei als verbindendes Glied 
vy 7.8 verfaBt). Kap. 5 wurde als historische Hinleitung der Pariinese voraus- 
gesandt und eine Verbindung durch ein paar formelhafte Sitze hergestellt, 


§ 46, Ta—§ 47, 1b Der Pentateuch. — 200 


die von Spiteren stark erweitert wurden (529-63). Die Ueberleitung vom 
historischen Riickblick zum Gesetz des D?b wurde in 1012 ff. mit parallelen 
Siitzen des D?c verwoben. Vom Gesetzestext des D*b wurde nur der erste 
Abschnitt (121-7) aufgenommen, wohl weil nur hier D?b Selbstiindiges bot 
(121-4), und weil dadurch zugleich auf das Grundgesetz ein stirkerer Nach- 
druck fiel, da es nun zweimal eingeschirft wurde. — b. Spiter wurde von 
anderer Hand D?a mit D?b ++ D?c vereinigt. Mit dem Gesetzestext des D’a 
wurde genau so verfahren wie mit dem des D*b. Der Rahmen aber wurde 
abgetrennt und vor D?b + D®c gestellt. Dabei wurde der Anfang des histo- 
rischen Riickblicks um die Teile beschnitten, zu denen in Kap. 5 und 90 ff. 
schon Parallelen vorlagen; vielleicht sind einige Reste in 9 9 ff. eingearbeitet 
(§ 43,4»). Die auf das Gesetz folgenden reinen Erzihlungsstiicke wurden 
natiirlich hinter Kap. 30 versetzt. — Die Zeit dieser redaktionellen Ver- 
bindung der Sonderausgaben ist nicht niher bestimmbar, ist aber wohl die 
exilische oder erste nachexilische gewesen. 


§ 47. Allgemeine Charakteristik der deuteronomischen Literatur. 

Literatur siehe zu § 43. 

1. Das Dtn ist im ganzen ein Gesetzeswerk. Dessen sachlicher Cha- 
rakter aber hingt aufs engste mit bestimmten theologischen Voraussetzungen 
zusammen. 

a, Jahwe ist durchaus nicht der einzige Gott. Es gibt neben ihm andere 
Gétter, deren Verehrung berechtigt ist, ja von ihm selbst angeordnet ist 
(419 cf. auch 328, wo 5¥ 22 statt 5ytv7 72 zu lesen ist). Aber Jahwe ist der 
erdBte unter den Géttern, ja ihr Herr (47 1014.17). Hr hat die Menschheit in 
Volker eingeteilt nach der Zahl der Gétter und jedem Volk seine Gotter 
zugewiesen (419 328), dabeiaber Israel fiir sich selbst ausgesondert (329). So 
hat Israel nur einen Gott, Jahwe (64); alle andern Gotter gehen es nichts 
an, es hat von ihnen nie etwas erfahren und darf sie auch nicht verehren, 
denn Jahwe ist ein eifersiichtiger Gott, der seine Verehrer fiir sich al- 
lein haben will (65.14 f. etc.). 

b. Kénnte man danach erwarten, daB die religidse Stimmung in der 
dtn. Literatur eine ernste, von Furcht vor dem erhabenen, eifersiichtigen 
Gott erfiillte sein werde, so ist doch auf der andern Seite noch viel stiirker 
betont, dab Jahwe gegen Israel ein giitiger und liebreicher Gott ist. 
Da er, der Herr der ganzen Welt, die Vater Israels erwihlte, dab er sich 
ihnen gegeniiber durch einen Hid band, ihre Nachkommen als sein Volk zu 
betrachten und ihnen das schéne Land Kanaan zu verleihen, findet seine 
Erklirung nur in seiner unbegreiflichen, frei wihlenden Liebe (1014 f.). In 
der Konzequenz dieser Liebe, in der Treue Jahwes, liegt der Grund dafiir, 
da er nun wirklich Israel, das kleinste und geringste der Volker, das sich 
noch dazu seiner Liebe wenig wiirdig erweist, zu seinem Volk erkoren, es 


901 Allgemeine Charakteristik d. deuteronom. Literatur. § 47, lb—c 


aus Aegypten errettet, in der Wiiste wunderbar geleitet und nach Kanaan 
gefiihrt hat (7s—96). Eine Auszeichnung bedeutet es auch, wenn er Israel 
sein Gesetz offenbart; denn eben durch dieses Gesetz steht es als das 
weiseste und gréfte Volk da in den Augen aller Welt (46 ff.). Ueberdies 
hat Jahwe den Gehorsam gegen dieses Gesetz, den er ohne Lohn fordern 
kénnte, mit reichem Segen zu belohnen versprochen (712 ff. 281 ff.). Einem 
solchen Gott in Treue und Gehorsam zu dienen, ist keine schwere Aufgabe; 
dazu treibt die dankbare Gegenliebe, und solche Liebe ist das, was Jahwe 
im Grunde genommen allein fordert (65 1012), wobei freilich der neutesta- 
mentliche véllige Liebesbegriff, der die Furcht ausschlieBt, noch nicht er- 
reicht ist (1012). 

¢. Solche Gedanken und Stimmungen sind es, die, wenn sie auch erst 
yon den spiteren Herausgebern direkt ausgesprochen sind, doch iiberall den 
Hintergrund bilden und allem Einzelnen die charakteristische Farbe geben. 
Im Gesetz paart sich strenger Ernst mit weitherziger Milde. Mit 
der gréfBten Strenge eifert das Gesetz gegen alles Heidnische, nament- 
lich gegen das Israel besonders naheliegende und darum besonders gefiihr- 
liche kananitische Heidentum, als dessen hervorragendstes Merkmal, freilich 
mit nur bedingtem historischen Recht, die Vielheit der Kultstiitten gilt. 
Daher werden alle heidnischen Kultbrauche als 45 navin yerpént (1220ff. 
1621 ff. 189 ff. etc.), selbst wenn sie nicht fiir heidnische Gétter, sondern fiir 
Jahwe geiibt werden (12:0 ff. 1621 2319); daher wird aller Gotzendienst und 
alle Verleitung zu ihm mit der Todesstrafe bedroht und gefordert, daB man 
sich von ihrer Vollstreckung auch nicht durch sonst natiirliche oder gefor- 
derte Riicksichten abhalten lassen solle (Kap. 13, besonders v 2f. und v 7, 
ferner 172 ff., vgl. auch 2010-18). Positiv aber wird gefordert, dal} alle Jahwe- 
kulthandlungen an der einen von Jahwe erwahlten Kultstiitte vollzogen 
werden miissen (Kap. 12. 1422 ff. 1519 ff. 161 ff.). Die Schwierigkeiten, die 
dieser Forderung infolge davon entgegenstanden, daf} die vielen Lokalheilig- 
tiimer fiir den Vollzug der Kulthandlungen notwendig und auch fiir allerlei 
nicht im strengen Sinn Kultisches von Bedeutung gewesen waren, werden 
mit Sorgfalt gehoben: die Schlachtung zum blofen Zweck des Fleischgenusses 
wird, freilich erst bei D?c, schwerlich schon im Urdtn. (vgl. § 56,2»), ihres 
bisherigen kultischen Charakters entkleidet (1220 ff.); die Ablieferung der 
Zehnten wird erleichtert, ndem ihre Umsetzung in Geld und die Verwendung 
des Erléses fiir anderes am Heiligtum zu erwerbendes Material gestattet 
wird (1424 ff.); fiir die ihres Amtes verlustig gehenden Leviten wird in jeder 
Weise gesorgt (12191497.29 1611.14 186 ff.); als Ersatz fiir die bisher tiberall 
in nachster Nihe erreichbaren priesterlichen Richter werden in allen Stidten 
Laienrichter gefordert (161s), so dai es nur fiir wenige schwierige Rechts- 
fille der Befragung der Priester an der Zentralkultstitte bedarf (17s ff.) ; 
anstelle der bisher mit dem Asylrecht ausgestatteten Altiire werden profane 
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Asylstiitten eingerichtet (191 ff.). So wird auf alle Weise Sorge dafiir ge- 
tragen, daf jede Versuchung zur Wiedereinfiihrung der Hohenkulte beseitigt 
wird. 

d. Im iibrigen aber fehlt den kultischen Forderungen alle Pein- 
lichkeit und kleinliche Skrupulositat. GewiB gebiihrt es sich, dab 
man dem erhabenen Gott die schuldigen, pflichtmaBigen Opfer abstattet und 
dazu nicht minderwertiges Material verwendet (1422 ff. 1519 ff. 161 ff. 171); 
aber nirgends wird ein bestimmtes MaB von Opfergaben gefordert, die Be- 
stimmung des Maes vielmehr 6fter ganz ausdriicklich dem freien Ermessen 
eines jeden iiberlassen (1610.17), und wo bestimmtere Angaben vorliegen, sind 
sie recht bescheiden (183 f. 262; auch bei dem Zehnten von 1422 ff. handelt 
es sich um eine Menge, die man bei nicht zu grober Entfernung des Heilig- 
tums hintragen kann). Immer wieder wird betont, daf der Kult froéhlichen 
Charakter tragen soll (121s 1426 1611.14.15 etc.). 

e. Aber der Dienst Jahwes erschépft sich nicht in Kulthandlungen. Er 
ist eine ethische Persénlichkeit, und so fordert er von seinem Volke auch ein 
seinem eigenen Charakter entsprechendes ethisches Verhalten. Auch 
hier verbindet sich die Forderung riicksichtsloser Strenge gegen alles Bose 
(3272 VA A vs1!) mit der gréBten Weitherzigkeit und Milde gegen den Volks- 
genossen (Humanititsgesetze) und selbst gegen die Feinde (2010 ff.), gegen 
Tiere (221 ff. 254) und gegen die leblose Natur (2019 f.). 

f. Im ganzen kénnen wir daher das dtn. Gesetz als ein wahrhaft 
prophetisches Gesetz bezeichnen, wenn auch noch nicht alle Schranken 
der alttestamentlichen Religiositiit tiberwunden sind. Besonders gilt dies 
auch, wenn wir beachten, daf die Pariinese alles Gewicht auf die rechte 
Herzensstellung Jahwe gegeniiber legt. Trotz alledem liegt doch auch im 
Dtn die Wurzel einer minderwertigen Frémmigkeit, die manche 
Kreise des Judentums charakterisiert. Da® nicht nur die rechte Gesinnung 
gefordert ist, sondern daf auch eine Reihe einzelner bestimmter Handlungen 
vorgeschrieben sind, konnte zu der Meinung fiihren, man habe dem Gesetz Ge- 
niige getan, wenn man diese T'aten auch ohne dierechte Gesinnung vollbrachte; 
die SegensverheiBungen fiir den Fall des Gehorsams konnten zu der Meinung 
fiihren, man erwerbe sich durch sein Tun ein Verdienst, das Gott lohnen 
miisse. Freilich war dann der Geist des Gesetzes verkannt, und der Buchstabe 
tauschte tiber die wahre Forderung Jahwes (Jer 8s). Es darf auch nicht iiber- 
sehen werden, daf namentlich in den jiingeren Nachtriigen zum Gesetz mehr- 
fach ein mit dem Ganzen nicht harmonierender Ton eingemischt ist, vgl. 
§ 46,6 a-c. 

2. In formeller Beziehung ist die dtn. Literatur durch eine grofe 
Vorliebe fiir formelhafte Wendungen charakterisiert, die oft in einer unser 
Empfinden stérenden Weise gehiuft sind. Dazu kommen einige Hinzelworte 
und Namen, fiir die andere Quellen andere gebrauchen. Vel. sprachstati- 
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stische Listen bei KLEINERT, D, Deut. u. d. Deuteronomiker 1872 8. 214 ff., 
KUENEN, Einl. § 7,4.10.16, DRIVER, Deut. S. LX XVII ff., Honzincer, EHinl. 
in d. Hexateuch 8. 283 ff. und STEUERNAGEL, Komment. z. Dtn, Einl. § 8. 
Als besonders charakteristisch seien angefiihrt: 1. die Gottesbezeichnung 
mt mit Beifiigung einer suffigierten Form von omdx (qd etc.; etwa 260 
mal); 2. 7278 und 778 gern mit formelhaften Zusiitzen versehen wie “" jf) "WS 
(etwa 60 mal), nw? new X3 omy WN (16 mal), Bat) 25m ns; 3. 248 (Infin, n358) 
vom Verhialtnis zwischen Jahweund Israel; 4. "8 zur Bezeichnung des Volks- 
‘genossen (32mal); 5. "MED Say; 6. vai Say; 7, "bs als Bezeichnung fiir die 
Bewohner des Ostjordanlandes und des Gebirges Juda; 8. "238 56 mal gegen 9 
28; 9. TIST mit Oo" als Subjekt oder Objekt; 10, 4279— p25 Movs (11 mal); 
11. 9529 wo 1; 12. Povins] ovis wow 753; 13. 4ry inn 85; 14, sah als Name 
des Gottesberges wie bei BH, nicht 70; 15. 72 so" jwn>; 16, sye2 von apn 1; 
17, sin (nicht 72p7) von der Herausfiihrung aus Aegypten; 18. Y von der 
Besitzergreifung des Landes (47 mal) und von der Vertreibung der Kananiter 
(im Kal 10 mal, im Hiph‘il 7 mal); 19. 9werS2a: ya29-522; 20. ombn ound 
(nur in Nachtriigen !) fiir die Priester des Zentralheiligtums, [["}vv> 72s] “D7 
fiir die ehemaligen Héhenpriester; 21. sv 725; 29. nwd] ve ans: wy piper 
[Bw iv (i2¥5) als Bezeichnung der Zentralkultstiitte ; 23. m7; 24. PP) 10) = 
preisgeben oder = vorlegen; 25, 5Xavi pai und JrT7y2 42; 26. 7B von 
der Befreiung aus Aegypten; 27. 732 in Wendungen wie "" 718 "WN, "D538 AWS 
7x2 oder TRS "D5 1275v; 28, FB7P3, JS7P9, TN2 etc. statt eines einfachen 2 resp. 
y2 etc.; 29, "> new; 30. vav2 von Zusagen Jahwes (28 mal); 31. 720; 
32. Dips pew; 33. 79% verbunden mit wy (ney) wy, nivys ‘wy; etwa 60 mal); 
34, JVw2 und ahnlich = in deinen Stiidten (28 mal); 35. 42yim von Personen, 
Sachen oder Handlungen (17 mal); 36. die auSerordentlich hiufige Er- 
wihnung des Gehorsams gegen das Gesetz, wobei sowohl die Ausdriicke fiir 
das Gesetz ("7in, M32, ON und sys) als auch die fiir seine Beobachtung 
(nav, Ney etc.) oft stark gehiuft sind, vgl. z. B. 523-63 281.15. 


§ 48—53. Die jehowistischen Stiicke. 


Literatur: OPRrocxksou, D. nordhebriiische Sagenbuch, d. Elohimquelle 1906; 
BLuruer, D. Persénlichkeit des Jahwisten (in HMnymr, D. Israeliten und ihre Nach- 
barstiimme 1906 8S. 105 ff.). Vgl. auch die Literatur tiber die alteste Geschichte Israels. 


§ 48. Allgemeiner Charakter der jehowistischen Stiicke. 


1. J und E haben einen wesentlich gleichen Charakter. Wahrend 
sich in D und P das Interesse auf das Gesetz konzentriert und die Erzihlung 
mehr nur als Rahmen resp. als Einkleidung erscheint, tritt in J und E das 
gesetzliche Element ginzlich zuriick; nur zwei kurze Gesetzesstiicke werden 
im Rahmen der Sinai-Horebperikope mitgeteilt (§ 395,.7a). J und E sind 
Erzihlungsschriften. Sie behandeln auch die gleiche Zeit in wesentlich 
gleichem Umfang und gleicher Art und ahneln einander so sehr, da ihre 
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Scheidung oft schwierig, bisweilen unméglich ist. Hs ist daher angebracht, 
zunichst eine gemeinsame Charakteristik von ihnen zu geben, ehe wir ihre 
individuellen Higentiimlichkeiten behandeln. 

2. Das Thema der Erzihlung. Das jehowistische Werk (JE) erzahlt 
die Geschichte Israels und seiner Vorfahren von der Erschaffung der Men- 
schen an bis zum Tode Moses, jedoch so, daf} als das eigentlich handelnde 
Subjekt durchaus Jahwe erscheint. Er leitet die Geschichte nach einem 
festen Plan, den er schon friihzeitig in einer VerheiBung kundgab (Gen 12: ff. 
15), und auf den immer wieder zuriickgewiesen wird. Er erwihlte aus der 
Gesamtmenschheit Abraham, um ihn zu einem grofen Volk zu machen, das 
er dann als sein Volk betrachten und dem er sein Land Kanaan verleihen 
wollte. Oft schien es freilich, als wiirde dieser Plan scheitern. Abrahams 
Weib war lange unfruchtbar; mehr als einmal muBten die Stammviter Is- 
raels das Land der Verheifung verlassen; als Israel zu einem groBen Volk 
zu werden anfing, suchten die Aegypter es zu unterdriicken; und nicht zu- 
letzt hat auch die Widerspenstigkeit Israels die Durchfiihrung des Planes 
wiederholt in Frage gestellt. Aber Jahwe hat alle Schwierigkeiten iiber- 
wunden und dabei immer reichlichere Gelegenheit gehabt, seine Macht und 
Herrlichkeit, aber auch seine Heiligkeit (im ethischen Sinne des Wortes) zu 
erweisen. Dies darzustellen ist die Aufgabe, die J und E sich gestellt haben. 

3. Die Art der Ausfithrung. Die Erziihlung von J und E ist aber keine 
einheitliche, gleichmiafig fortlaufende. Sie lést sich in eine groBe Anzahl rela- 
tiv selbstindiger Abschnitte auf, die je fiir sich ein geschlossenes Ganzes 
von bald gréfierem, bald geringerem Umfang bilden. Der Zusammenhang 
liegt mehr in der Idee alsin der Form. Die Kunst des Erzihlers zeigt sich in der 
Schilderung einzelner Vorgiinge, nicht in der Vorfiihrung groBer Zusammen- 
hange, und selbst wo gr6BereZusammenhinge berichtet werden, pflegen sie doch 
in Abschnitte zu zerfallen, die je fiir sich mit groBer Liebe und Sorgfalt aus- 
gefiihrt sind, deren Verkniipfung aber nur mehr andeutend gegeben wird. Die 
einzelnen Erzihlungsstiicke sind meist wahre Kunstwerke. Die Hauptziige 
sind scharf herausgearbeitet, das Unwesentliche, nur der Veranschaulichung 
Dienende tritt zuriick. Ein einziger Vorgang fesselt das Interesse; nie werden 
mehrere parallele Vorgiinge kombiniert, so dah die Aufmerksamkeit bald 
dem einen, bald dem andern zugewandt werden miiBte. Die Handlung ent- 
wickelt sich klar und meist Schlag auf Schlag. Der Charakter der Handeln- 
den ist stets durchsichtig, ihr Tun daher ohne weiteres verstindlich, obwohl 
der Erziihler nie lange Charakteristiken und Motivierungen einflicht; was 
der Leser zum Verstindnis braucht, erfiihrt er aus den Worten und Taten 
der handelnden Personen. Wie der Vorgang zu beurteilen ist, sagt der Er- 
zihler fast nie; er iiberlaBt die Reflexion dem Leser, hat aber doch stets 
so erziihlt, daf dieser, wenn er sich in die Lage der Hauptperson versetzt, 
nie im Zweifel sein kann. Obgleich die meisten Geschichten nur kurz sind, 
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sind sie doch fast immer mit groBer Lebhaftigkeit und Anschaulichkeit er- 
zahlt. Der Ausdruck ist schlicht, aber stets dem Charakter angepabt. Immer- 
hin gilt diese Charakteristik nur im allgemeinen; im einzelnen finden sich 
reichlich Ausnahmen. — Daf nun das Ganze doch nicht den Hindruck einer 
bloBen Aneinanderreihung von Einzelgliedern macht, liegt ander Kunst der 
Komposition. Das beste Beispiel dafiir bietet die Jakobgeschichte. Hier 
sind zwei Erzihlungsgruppen zu unterscheiden, die Geschichten von Jakob und 
Hsau und die von Jakob und Laban. Jede Gruppe wird eréffnet durch eine Ge- 
schichte, in der das Resultat in Form einer Offenbarung vorweg angegeben wird 
(Gen 25 23 28 13-15). Der Leser weil} also von vornherein, woraufer zuachten hat. 
In den folgenden Geschichten ergibt sich nunallmahlich eineSpannung: Jakob 
gewinnt das Erstgeburtsrecht und den Segen des Vaters, zieht sich aber 
den HaB des Bruders zu, der ihn zu vernichten droht; Jakob gelangt gliick- 
lich nach Mesopotamien, wird von Laban freundlich aufgenommen und hat 
Erfolg iiber Erfolg, zieht sich aber Labans Neid zu, der schlieBlich zu einem 
gefahrlichen Konflikt fiihrt. Stets wirdder Leser gespannt, wie der allmihlich 
geschiirzte Knoten plotzlich gelést werden wird. Kaum aber ist der zweite 
Knoten gelést (Gen 31), da macht sich der erste um so bedrohlicher geltend 
(Gen 32), bis auch er seine Lésung findet (Kap. 33). Aehnlich ist es in der 
Josephgeschichte: auch hier wird durch eine Offenbarung Joseph voraus- 
verkiindet, daf er Herr iiber seine Briider werden wird; dann aber tritt 
plétzlich der Umschwung ein, da Joseph als Sklave nach Aegypten verschleppt 
wird, und der Leser verfolgt nun mit Spannung, wie der Ausweg gefunden 
werden wird. Analoges lat sich auch sonst in den Erzihlungsgruppen be- 
obachten, und daf es auch fiir den Gesamtaufbau gilt, ist schon in Nr, 2 
gezeigt worden. 


§ 49. Die Herkunft der Stoffe der jehowistischen Erzihlung. 


Es versteht sich von selbst, daB J und H die Tatsachen, von denen 
sie berichten, nicht frei erfunden, sondern aus der Tradition iiber- 
nommen haben. Hs ist aber sowohl fiir ihre Einzelcharakteristik wie fiir 
die Bestimmung ihrer Abfassungszeit von Bedeutung, dafi wir iiber die Her- 
kunft der Traditionsstoffe wenigstens ein allgemeines Urteil gewinnen. 
Vel. besonders HGUNKEL, Genesiskommentar*® 1910 (§ 1— 4 der Einleitung); 
EpMevyer, D. Israeliten und ihre Nachbarstimme 1906 und zu einzelnen 
Stoffen CSTEUERNAGEL, D. Hinwanderung d. israelitischen Stiimme in 
Kanaan 1901. 

1. Bereits in § 48,3 ist erwaihnt, dafi die Erzihlung sich in der Regel 
in eine Reihe von Hinzelgliedern aufliést, die je fiir sich ein relativ selb- 
stindiges Ganzes bilden. Verschiedene Umstiinde legen nun den Schluf 
nahe, daB diese Kinzelgeschichten urspriinglich getrennt iiberliefert 
und erst nachtraiglich miteinander verbunden sind. a. Sie zeigen einen ganz 
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verschiedenen Stil. Wirfinden gelegentlich Stammbiume, die nur trockene 
Namenaufziihlungen sind (z. B. Gen 22 20 ff. 25 1ff.) oder doch nur den Rahmen 
fiir einzelne kurze Notizen bilden (Gen 417 ff. 10s ff.). Daneben stehen 
kurze Berichte, die nur die Hauptsache themaartig angeben, aber nicht an- 
schaulich ausfiihren (z. B. Gen 126-7.s 3318-20), weiter ausgefiihrte Erzih- 
lungen, die den Vorgang in aller Anschaulichkeit und doch prignanter 
Kiirze erzihlen (z. B. Gen 24 ff. 31 ff. 41 ff.), endlich Geschichten, die das 
Detail in epischer Breite und Umstiindlichkeit ausmalen (z. B. Gen 24 und 
die meisten Josephgeschichten). — b. Die Einzelgeschichten, auch die ein 
und derselben Quelle angehérenden, zeigen eine verschiedene theologische 
Hohenlage. Neben Erzihlungen, die in kindlich-naiver Weise Gott ganz 
wie einen Menschen auftreten und handeln lassen (z. B. Gen 2 4» ff. 181 ff.), 
stehen andere, in denen Gott, wenn er tiberhaupt als handelnde Person auf- 
tritt,in viel erhabenerer Weise erscheint (z. B. Gen 15 7 ff. 18 16 ff. Ex 3 f. 19.34), 
und wieder andere, in denen er tiberhaupt nicht sichtbar wird, obwohl er der 
eigentlich handelnde ist, wo also seine Transzendenz vollkommen gewahrt 
bleibt (z. B. bei den agyptischen Wundern und beim Durchzug durch das 
Rote Meer). — ec. Wir finden mehrfach eine Geschichte in verschiedenen 
Variationen, indem z. B. das, was in der einen von Abraham erzihlt wird, 
in der andern von Isaak oder Jakob berichtet wird (vgl. Gen 20. 21 22 ff. mit 
Gen 26 eff. 17ff. und Gen 126 ff. mit Gen 3319 f. 351f.), oder indem die eine in 
Aegypten geschehen lift, was die andere in Gerar lokalisiert (vg]. Gen 1210 ff. 
mit Gen 20). Die Entstehung solcher Varianten wire schwer zu erkliren, 
wenn die Geschichten von. vornherein in einem bestimmten Zusammenhang 
iiberliefert wiiren, in dem sowohl die Hauptperson als der Ort ganz genau 
bestimmt war. — Freilich gibt es auch Erzihlungsgruppen, die sich nicht 
so in Hinzelgeschichten auflésen lassen, vgl. Nr. 4d. ; 
2. Die Einzelerziihlungen, auf die so wenigstens ein groBer Teil yon JE 
zuriickgeht, charakterisieren sich teils als Mythen, teilsalsSagen. Mythischer 
Art sind sicher die Geschichten von der Schépfung, von der Vertreibung 
aus dem Paradies, von den Engelehen, von der Sintflut und vom Turmbau. 
Der Schauplatz dieser Erzihlungen ist der ferne Osten, z. T. genauer das 
Stromgebiet des Euphrat und Tigris. LaBt schon das vermuten, daf sie 
orientalischer Herkunft sind, so findet das seine Bestiitigung darin, dab wirzur 
Paradiesgeschichte eine eng verwandte Parallele in der eranischen Mytho- 
logie (SPIEGEL, Eranische Altertumskunde I S. 473 ff. 522 ff.), zur Sintflut- 
geschichte in der babylonischen Literatur (KIB VI 1 S. 230 ff.) besitzen, 
und daf} auch sonst Parallelen zwischen der biblischen und babylonischen 
Urgeschichte nachweisbar sind (vgl. z. B. HZimmern, Bibl. und babyl. 
Urgesch. AO II 3 und die in den Kommentaren angefiihrte Literatur). 
Wann und wie die orientalischen Mythen Israel bekannt geworden sind, ist 
streitig. Die einen (z. B. BuppE, Bibl. Urgesch., Stap—E ZATW 1903. 
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8.172 ff.) meinen, es sei von der Mitte des 8. Jh. an geschehen im Gefolge 
der politischen Bertihrung mit den Assyrern und Babyloniern und im Zu- 
sammenhang mit dem Eindringen babylonischer Kulte. Die anderen (z. B. 
GUNKEL, ZIMMERN) nehmen an, die Mythen seien bereits in der Mitte des 
2. Jahrtausends in Kanaan bekannt geworden, wo besonders die Amarna- 
briefe einen starken HinfluB babylonischer Kultur beweisen, und die Israe- 
liten hitten sie durch Vermittlung der Kananiter kennen gelernt. Die 
letztere Auffassung erscheint mir wenigstens fiir einen Teil der mythischen 
Stoffe, besonders die von J'aufgenommenen, als die berechtigtere; fiir emen 
andern Teil mag die erstere Ansicht zutreffen, vgl. § 53,2. Vergleicht man 
nun die orientalischen Mythen mit ihren biblischen Reproduktionen, so sieht 
man, dai eine auferordentlich starke Umbildung stattgefunden hat. Alles 
Polytheistische ist beseitigt oder héchstens in abgeblaBten Ueberresten er- 
halten (diimonische Wesen wie die Schlange und die Kerubim in Gen 3, 
vel. auch das 129 O82 322, die Ov/>§ 23 in 61ff.). Dadurch ist aber beson- 
ders die Sintflutgeschichte, wo nun das Strafgericht iiber die Menschheit 
und die Errettung Noahs als das wohliiberlegte, widerspruchslose Werk 
eines Gottes erscheinen, auf ein viel héheres religids-sittliches Niveau ge- 
hoben. Es wird auch von der Gottheit in viel wiirdigerer Weise gesprochen; 
das Grotesk-Phantastische ist vollig beseitigt. Diese Umbildung ist nun 
schwerlich das Werk eines Schriftstellers wie J, der in bewuBter Ueber- 
legung die Mythen reinigen und dem Jahwismus assimilieren wollte. Da- 
gegen spricht, dal} soviel des Kindlich-Naiven in der jetzigen Gestalt 
der Erzihlungen vorliegt, das J von sich aus schwerlich beibehalten 
hatte. Vielmehr diirfte die Umbildung allméhlich und halb unbewut von 
den volkstiimlichen Erzihlern vollzogen sein. So bedarf es der Annahme 
eines langeren Zeitraumes zwischen der Uebernahme der Mythen von den 
Kananitern und ihrer jetzigen Gestaltung, und so folgt, daf J nicht gar zu 
friih angesetzt werden darf. Es kommt hinzu, dafi der Mensch in Gen 3 als 
Ackerbauer aufgefaft ist (v 17 ff.), so dai der véllige Uebergang Israels von 
der Nomadenkultur zur Ackerbaukultur schon vorausgesetzt ist. — Von 
manchen Seiten (z. B. GoLDZIHER, STUCKEN, WINCKLER, AJEREMIAS, 
JENSEN) wird behauptet, dai auch wenigstens ein grofer Teil der iibrigen 
Evrziihlungen, namentlich der Patriarchengeschichten, auf einer mytho- 
logischen Grundlage ruhe; doch diirfte das im allgemeinen abzulehnen sein 
(vgl. z. B. GuTHE, Gesch. d. Volkes Israel? 1904 § 1b). Héchstens kann 
der Einfluf einzelner mythologischer Motive zugegeben werden; wenn z. B.. 
ein Volk gern, aber sicher nur in kiinstlicher Weise, in zwélf Stimme ein- 
geteilt wird, so mag da die Zwélfzahl der Tierkreisbilder von EinfluS ge- 
wesen sein. 

3. Der sagenhafte Charakter der Hauptmasse der Erzihlung. Die 
weitaus meisten der von JE mitgeteilten Stoffe entstammen zweifellos der 
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originalen Tradition Israels und seiner nichsten Verwandten. Diese Tra- 
dition ist sicher nicht eine gelehrte, schriftliche, sondern eine volkstiimliche, 
miindliche und daher stark sagenhafte gewesen. Das ergibt sich aus einer 
ganzen Reihe von Griinden, von denen hier nur einige wichtigere angefiihrt 
werden moégen. a. Die gelehrte Geschichtsschreibung ist sonst iiberall relatiy 
jung. Sie entsteht erst, wenn ein Volk schon eine lingere Geschichte durch- 
lebt und eine gewisse Hohe der Kultur erreicht hat. Hier aber handelt es 
sich um Geschichten, die der Begriindung des politischen Volkstums Israels, 
also auch dem Anfang gelehrter Geschichtsschreibung, weit vorausliegen. — 
b. Die gelehrte Geschichtsschreibung hat es mit den Schicksalen des Vol- 
kes zu tun, und zwar mit groBen, wichtigen Ereignissen; wenigstens in der 
Gen aber wird uns die Geschichte einer einzelnen Familie erzihlt, und da- 
bei werden vielfach Vorgiinge behandelt, die gar keine eigentlich geschicht- 
liche Bedeutung haben. — e. Die gelehrte Geschichtsschreibung gibt die 
historische Wirklichkeit wieder, in ihr spielen also nur die Krifte und Gré- 
Ben der empirischen Welt eine Rolle; unsere Erzihlungen aber versetzen uns 
vielfach in eine andere Welt, in der Gott und Engel ebenso sinnlich wahr- 
nehmbar sind wie Menschen, und in der der gewohnliche Naturverlauf hiufig 
durch Wunder unterbrochen wird, also in die Phantasiewelt der Mirchen 
und Sagen. — d. Die Geschichtsschreibung fixiert die Wirklichkeit fiir die 
Erinnerung und halt vor allem auch die Reihenfolge der Ereignisse fest; in 
den Erzihlungen des J und E zeigt sich eine starke Wandelbarkeit der 
Stoffe, wir beobachten Varianten und Unsicherheiten in der Einordnung in 
den Zusammenhang. — e. Der ganze Stil der Erziihlungen ist nicht der der 
Geschichte, sondern der derSagenundNovellen; eristnichtauf die historische 
Belehrung, sondern auf die aisthetische Befriedigung des Horers eingerichtet, 
er will ihn alles miterleben und mitempfinden lassen. — f. Handelt es sichum 
miindliche Erzihlungen des Volkes von Dingen ferner Vergangenheit, dann 
ist es selbstverstiindlich, daB sie sagenhaften Charakter angenommen haben; 
denn die volkstiimliche Ueberlieferung kann, wenn sie nicht bestandig durch 
die strenge Geschichtsschreibung kontrolliert und berichtigt wird, die Wirk- 
lichkeit nie festhalten, unwillkiirlich mischt sich die dichtende Phantasie 
ausmalend, umformend und ergiinzend ein. — g. Ganz besonders ist es un- 
denkbar, da® sie zuverlissige Erinnerungen aus dem Zeitalter der Patri- 
archen oder gar der Urzeit erhalten haben sollte, von denen sie durch Jahr- 
hunderte und Jahrtausende getrennt ist, darunter durch Jahrhunderte, an 
die sie keine einzige Krinnerung bewahrt hat (die Zeit, in der die Familie 
Jakobs zu einem Volk angewachsen sein soll), doppelt undenkbar, dab diese 
Tradition selbst die unbedeutendsten individuellen Erlebnisse einer Familie 
festgehalten haben sollte. — h. Endlich fehlt es an jeder Analogie dafiir, 
daB die Traditionen eines Volkes indie Zeit vor seiner Entstehung zuriick- 
reichen; iiberall sonst, wo ein Volk von seinen Ahnen erziihlt, zweifelt nie- 
mand an dem sagenhaften Charakter. ; 
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A, Arten der Sage und Alter ihrer jetzigen Form. Ihrer Art und 
ihrem Ursprung nach zerfallen die von J und E mitgeteilten Volkssagen in 
mehrere, freilich nicht scharf zu scheidende Gruppen. a. Die einen, die wir 
historische Sagen nennen kénnen, erziihlen das, was sich wirklich zu- 
getragen hat, in den Grundziigen korrekt, so besonders die Mosesagen. Da 
aber das Volk keinen rechten Sinn fiir den verschiedenen Charakter der - 
Zeiten hat und in naiver Weise voraussetzt, dai die gegenwirtigen Verhilt- 
nisse immer bestanden haben, so wird unwillkiirlich die Vorstellung von den 
Ereignissen nach den jeweiligen Verhaltnissen zur Zeit der Erzihler moder- 
nisiert. So ist es ziemlich sicher, da das Volk Israel aus einer Anzahl 
von Stimmen zusammengewachsen ist, die urspriinglich zwar verwandt 
waren, aber doch nur sehr lose Beziehungen zueinander hatten. Kine engere 
Verbindung stellte Mose her, indem er den Stiimmen in der Jahwereligion 
ein einigendes Band gab; doch war die Verbindung noch keine politische. 
Erst durch den Gegensatz gegen die Kananiter und die Nachbarvélker, be- 
sonders gegen die Philister, lernte Israel sich allmiblich als eine nationale 
Hinheit erkennen, und erst durch die Errichtung eines Staates durch Saul 
und David wurde es wirklich zu einem Volk mit einer einheitlichen Geschichte. 
Die Sage trigt das Resultat dieser Entwicklung in die Vorstellung von der 
Geschichte der Mosezeit hinein, indem sie voraussetzt, dai Israel schon in 
Aegypten ein einheitliches Volk war; ja sie stellt es sich so vor, dab 
es yon jeher eine Hinheit war: das Volk ist nichts anderes als die erweiterte 
Familie eines Mannes, Jakobs, Diese Gestalt kann die Ueberlieferung nicht 
yor der Kénigszeit angenommen haben. Auf der andern Seite ist die von 
den ersten Konigen begriindete Hinheit keine vollkommene und dauernde 
gewesen; nach dem Tode Salomos zerfiel das Volk in zwei Hilften, die 
dauernd getrennt blieben. Wenn die historische Sage auf diese Trennung 
keine Riicksicht nimmt, so folgt, da sie ihre jetzige Gestalt schon vorher 
gewonnen hatte. So ist die Zeit Davids und Salomos, also das 10. Jh., 
die Zeit, die der historischen Sage ihr jetziges Gepriige gegeben hat. Das 
schlieBt nicht aus, daB in manchen Partien sich korrektere Vorstellungen 
erhalten haben, z. B.in der jahwistischen Form der Hroberungssage Jud 1, 
die noch nicht mit einer einheitlichen Nation rechnet. — Auchin kultureller 
Beziehung zeigt sich eine Modernisierung der Sage. Die israelitischen 
Stiimme waren vor der Hinwanderung in Kanaan Nomaden und gingen erst 
in Kanaan allmihlich zur Ackerbaukultur iiber. Die Sage hat vielfach 
naiy vorausgesetzt, daB schon die Zeitgenossen Moses Ackerbauer waren, 
wenn sie ihn Gesetze iiber Ackerbaufeste geben lift (Ex 23 1 ff. 3422 ff. ; 
vgl. auch die Voraussetzung der Ackerbaukultur fiir die Urzeit, z. B. 
Gen 317 ff. 5 29 9 20 26 12 27 28 30 14 ff.). _Immerhin ist hier die modernisierende 
Tendenz nicht so stark gewesen, da der Uebergang zum Ackerbau in der 
alteren K6nigszeit noch nicht allgemein vollzogen war. — Neben der moder- 
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nisierenden Tendenz macht sich in der historischen Ueberlieferung eine 
idealisierende Tendenz bemerkbar. Die Vergangenheit war eine 
ideale Zeit insofern, als Israel wirklich Grofes erlebte, die Befreiung aus 
Aegypten, die Vereinigung der Stimme unter dem einen Gott Jahwe und 
die erfolgreiche Festsetzung in Kanaan. Man sah mit Recht in dem allen 
Gnadenerweise Jahwes. Aber man wollte solche nicht bloB glauben, sondern 
auch sinnenfallig sehen und stattete darum die Erzéhlung reichlich mit 
Wundern aus, in denen das Walten Jahwes in der Geschichte deutlich 
wurde. Die Wundererzihlungen sind nicht alle frei erfunden; vielfach sind 
natiirliche Ereignisse nur wunderhaft ausgeschmiickt, z. B. die Bahnung 
eines Weges durch das Schilfmeer (cf. Ex 1421). Aber es fehlt wohl sicher 
auch nicht an véllig freien Wundererdichtungen. Jedenfalls bedurfte es ge- 
raumer Zeit auch fiir diese idealisierende Umbildung der Tradition. 

b. Die halbhistorischen Sagen. Hine zweite Art von Sagen hat zwar 
auch eine historische Grundlage, aber hier hat der UmbildungsprozeB schon 
den Kern ergriffen. Das gilt von einem groBen Teil der Patriarchensagen 
(nicht von allen!), Hier legen Stammestraditionen zugrunde; aber die 
Stimme sind personifiziert. An die Stelle einer Gruppe von Men- 
schen ist ein Einzelner getreten, und was der Stamm erlebt hat, wird jetzt 
in der Form der Individualgeschichte erzihlt (vgl. dariiber genauer z. B. 
GutTHE, Gesch. d. Volkes Israel? 1904 § la; STEUERNAGEL, D. Einwan- 
derung d. israel. Stiimme in Kanaan 1901). Wenn uns diese Sagen die Patri- 
archen teils auSerhalb Kanaans, teils in Kanaan zeigen, so miissen wir 
schlieBen, das Stammessagen aus der Zeit kurz vor und nach der Einwan- 
derung in Kanaan zugrunde liegen, also Traditionen aus der Zeit von etwa 
1500—1300. Es muB aber eine ziemlich lange Zeit verstrichen sein, ehe 
diese Traditionen die Form annahmen, in der wir sie jetzt in J und E lesen. 
Das erfordert schon der fast vollendete ProzeB der Individualisierung; da 
Stammesgeschichten zugrunde liegen, tritt deutlich nur noch in verschwin- 
denden Hinzelheiten hervor (z. B. Gen 327 ff. 4822). Dazu kommt, daB der — 
historische Zusammenhang, in dem die EHreignisse einst gestanden haben 
miissen, vielfach vergessen ist, so daf wir die Berichte jetzt in einem kiinst- 
lichen Zusammenhang lesen, in den sie nicht immer passen (z. B. Gen 35:8), 
ganz besonders dann nicht, wenn wir die zugrundeliegenden Stammes- 
geschichten substituieren (z. B. Zusammensto} Jakobs mit Esau im Ost- 
jordanland Gen 32 f.,.Jakobs Uebersiedlung nach Aegypten nach seiner 
Einwanderung in Kanaan). Vielfachsind auch Varianten entstanden, indem 
Sagen, die zuniichst von einem Patriarchen erzihlt waren, auf einen andern 
iibertragen. wurden oder lokale Verschiebungen eintraten (vgl. Nr. 1c), 
Auch hier hat sich die generalisierende und modernisierende Tendenz (vgl. 
unter a) geltend gemacht: aus Jakob, dem Ahnen der Rahelstiimme, ist der 
Ahn Gesamtisraels geworden, d. h. die erst im Beginn der K6nigszeit ent-- 
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standene Nation ist in die Vergangenheit zuriickprojiziert, und der Ueber- 
gang Israels zur Ackerbaukultur hat die Einzelgestaltung der Sagen hier 
und da schon beeinfluBt (vgl. unter a). SchlieBlich ist zur Verbindung der 
Hinzelstiicke ein genealogischer Rahmen geschaffen, der bei J und E der 
eleiche ist, also von diesen beiden Schriftstellern nicht erst geschaffen, son- 
dern schon vorgefunden ist. Das alles laiBt schliefien, daB die jetzige Form 
der Patriarchensage von der Urform der Tradition durch eine mehrere Jahr- 
hunderte lange Entwicklung getrennt ist. Kin Element der Sage fiihrt uns 
bestimmter bis in die Zeit Davids hinab. Wenn in der Jakob-Esau- 
geschichte der jiingere Bruder den Vorrang vor dem ilteren gewinnt, so 
setzt das voraus, da} Israel Edom iiberfliigelt hat, was erst durch David ge- 
schah. Srape (Gesch. d. Volkes Israel I 1889 §. 146) glaubt noch weiter 
hinabgehen zu miissen: wenn Rahel vor Lea bevorzugt werde, so spiegele 
sich darin die Ueberlegenheit des Kénigtums des Stammes Joseph iiber das 
des Stammes Juda, es sei also die Reichsteilung vorausgesetzt. Aber Lea und 
Rahel reprisentieren schwerlich die beiden Reichshalften, umfafite doch das 
Nordreich auch mehrere der Leastimme. In der Bevorzugung Rahels wer- 
den wir nur ein Anzeichen dafiir sehen diirfen, dai in einer friiheren Ge- 
stalt der Sage nur sie das Weib Jakobs war, Jakob also lediglich als Ahn 
der Rahelstiimme galt; erst, als er der Ahn Gesamtisraels wurde, wurde 
ihm Lea beigesellt (vgl. STEUERNAGEL, Einwanderung S. 47 f.). 

c. Eine dritte Gruppe kénnen wir als aitiologische Sagen bezeichnen, 
da sie den Grund (atta) fiir eine Tatsache angeben wollen. Besonders oft 
sind es Namen, seltener sprichwortliche Wendungen, Gebriuche etc., deren 
Erklarung man durch eine Geschichte gab (cf. z. B. Gen 223 f. 320 41.25 
119 29313024 etc.). Nun hat man gewif oftin den bereits vorhandenen Ge- 
schichten eine Antwort auf die betreffenden Fragen gefunden; dann konnte 
man die atiologische Erklirung durch eine kleine Zusatzbemerkung zu ihr 
geben (vgl. Gen 224 119). Oft aber war eine solche Geschichte noch nicht 
vorhanden, und die Phantasie mufte sie dann zum Zweck der Erklirung 
frei erfinden. Das werden wir namentlich dann annehmen diirfen, wenn die 
ganze Geschichte nur diesem Zweck oder einer Gruppe solcher Zwecke dient 
(wie Gen 16 7, ff. 32 25 ff.). Stets lehnen sich auch diese atiologischen Sagen 
an die historische oder halbhistorische Sage an; die Personen, die in ihnen 
eine Rolle spielen, sind die gleichen, und stets fiigen sich die atiologischen 
Sagen dem Aufbau der andern ein. Es kann daher kaum ein Zweifel sein, 
da sie jiingeren Ursprungs als jene sind. 

d. Eine Sonderstellung nimmt die Josephgeschichte ein, die sich schon 
durch ihre Geschlossenheit und ihren Umfang von den iibrigen Geschichten 
abhebt. Sie laBt sich am besten als historische Novelle verstehen, deren 
Abfassung wir einem bewuBt schaffenden Dichter zuschreiben diirfen. Aber 
auch sie beruht nicht auf ganz freier Erfindung. Ihre Personen sind gréBten- 
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teils die gleichen wie die der halbhistorischen Sagen, ihr Hintergrund der 
in jenen gegebene. Das Hauptmotiv, dal} Joseph, der von seinen Briidern 
gehaBte, ihr Herr wird, diirfte aus der Tradition iiber die Stammesbezie- 
hungen entnommen sein (vgl.z.B.Jud 81 ff. 121ff.), sowie aus der Tatsache, 
da durch Jerobeam I die Kénigsherrschaft an den Josephstamm kam. Im 
einzelnen mégen Volkssagen und Traditionen iiber die Schicksale einer 
Einzelperson in Aegypten (etwa nach Art dessen, was Ramses III iiber 
einen Palistinenser berichtet, der sich kurz vor seiner Zeit in Aegypten zum 
Herren aufwarf; vgl. GRESSMANN, Altorientalische Texte und Bilder 
1909 IS. 250) weiteren Stoff geliefert haben. Trotz allem haben wir es 
hier mit einer bewundernswerten Kunstdichtung zu tun; denn der Verfasser 
hat es verstanden, all die vorgefundenen Stoffe und Motive in selbstindiger 
Weise zu einem Ganzen von groBartiger Geschlossenheit zu verarbeiten. 
Eine solche Dichtung kann nicht sehr alt sein, ganz abgesehen davon, dah 
sie relativ junge Motive verwertet. Sie gehdrt sicher erst der Zeit nach der 
Reichsteilung an. Die Tatsache, dafi hier J und E besonders wenig diffe- 
rieren, liBt vermuten, dai die Josephgeschichte noch nicht sehr lange im 
Volk erzihlt war, da sich sonst wohl schon stirkere Varianten gebildet und 
reichlichere Ausschmiickungen angesetzt hitten, als es tatsichlich der 
Fall ist. 

e. Endlich finden sich in J und E einzelne Geschichten, die am besten 
als blobe Hinkleidung einer religiésen Idee aufgefabt werden. Z. B. 
Gen 121 ff. 157 ff. bringen zum Ausdruck, daB das, was Jahwe an Israel 
getan hat, auf einem uralten Beschlu beruht, den er in der Form der Ver- 
heiBung schon den Viitern kundgetan hat; Gen 221 ff. lehrt, daB der Hr- 
satz der Opferung des Erstgeborenen durch ein Tieropfer den Wiinschen 
Jahwes entspricht. Solche Sagen diirften siimtlich spiten Ursprungs sein; 
vielleicht sind sie nicht einmal Bestandteile der alten Tradition, sondern Er- 
zeugnisse der Schriftsteller J und E. 


§ 50. Das Zeitalter der jehowistischen Literatur. 


1. Der terminus a quo. Aus dem, was wir in § 49 iiber die Herkunft 
und das Alter der von J und E aus der Tradition iibernommenen Stoffe 
ermittelt haben, ergibt sich, dai die jehowistische Literatur nicht wohl vor 
dem 9. Jh. entstanden sein kann, wenn auch die einzelnen Elemente z. T. 
Alter sind, nicht bloB nach ihrem Inhalt, sondern auchnachihrer Form, diesich 
schon in der miindlichen Ueberlieferung ziemlich festgesetzt haben mag. 

2. Der terminus ad quem. Andererseits miissen wir die jehowistische 
Literatur fiir vordeuteronomisch halten, also vor 620 ansetzen. a. Wesent- 
liche Forderungen yon D sind JE ganz unbekannt. D fordert vor allem 
die Kultuskonzentration, nach D?a(Dtn 12s ff.) allerdings erst fiir die 
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Zeit, in der Israel in die 7723 eingezogen ist und Jahwe ihm Ruhe verschafft 
hat vor all semen Feinden. Nun erzihlen zwar J und E durchgingig von 
einer friitheren Zeit, und so kann es zunichst nicht auffallen, wenn sie nichts 
von einem Zentralheiligtum erwiihnen. Das ist auch nicht der Fall, wenn 
B Ex 337 ff. vom via Sak berichtet; denn dieses wird nur als Behausung 
fiir die heilige Lade und als Offenbarungsstiitte charakterisiert, und wenn 
wir es auch fiir selbstverstindlich halten diirfen, da hier auch Opfer dar- 
gebracht wurden, so ist doch mit keinem Wort angedeutet, daB nur hier 
geopfert werden durfte. Ebensowenig fordern Ex 2317 3423 eine Zentral- 
kultstitte; denn hier ist nicht gesagt, dai alle Manner am gleichen Ort 
vor Jahwe erscheinen sollen. Hitte JE die Forderung der Kultuskonzen- 
tration gekannt, so hatte er zwar fiir die friihere Zeit. unbefangen von vielen 
Kultstatten erzihlen*kénnen, aber er hatte irgendwie deutlich zum Aus- 
druck bringen, miissen, daB er damit einen Zustand schildert, der kiinftig 
geiindert werden mifte. Wenn er aber die Begriindung so vieler der von D 
verponten Kultstiitten den Patriarchen zuschreibt und durch Gottesoffen- 
barungen motiviert sein liBt, ja wenn er die Begriindung der Kultstiitte von 
Bethel ausdriicklich von Gott selbst gefordert sein liBt (Gen 351), so stattet 
er sie damit fiir alle Folgezeit mit einem Nimbus aus, der ihre Zerstérung 
als ein Sakrileg (cf. 1 Reg 1914), nicht als eine geforderte Handlung er- 
scheinen lat. Dazu kommt, daf Hx 2021 die Vielheit der Kultstitten ganz 
ausdriicklich von Jahwe anerkannt wird; denn er sagt, daB er an jeden 
Kultusort kommen und Israel segnen wolle (lies mit Sam und LXX dipe-52; 
die Hinfiigung des Artikels in MT, die den Sinn ,an dem ganzen Ort“ er- 
gibt, ist eine spite dogmatische Korrektur, § 21,6). Ferner verbietet D die 
Errichtung von Masseben (Dtn 1622). Auch dies Verbot kennt JE augen- 
scheinlich nicht, wenn er die Aufrichtung der Massebe von Bethel Jakob 
zuschreibt und durch einen Offenbarungstraum veranlaBt sein laBbt (Gen 28 18), 
oder wenn er von Mose erzihlt, er habe neben dem Altar am Sinai zwélf 
Masseben errichtet (Ex 244), — b. Dasselbe lehrt der Vergleich der er- 
zihlenden Partien von D mit JE. Sicher besteht hier ein literarisches 
Abhingigkeitsverhiltnis, und die Prioritét liegt dabei zweifellos auf der 
Seite von JE. Es wire sonst nicht zu erkliren, daB in JE die gesamte deu- 
teronomische Fiirbung des Stils spurlos verschwunden wire und von der 
Eroberung des nérdlichen Ostjordanlandes durch Mose und seiner Zu- 
weisung an Halbmanasse ganz geschwiegen wiirde. Die Darstellung der 
Vorgiinge am Sinai nimmt auf D keine Riicksicht; JE* hitte, wenn er Db 
gekannt hiitte, unméglich die Gesetze von Ex 34 als den Inhalt der Stein- 
tafeln hinstellen kénnen, da D*b dariiber deutlich eine andere Auskunft gab. 
Der vordtn. Ursprung von JE ist denn auch allgemein anerkannt. 
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§ 51. Das Verhiltnis von J und E. 


1. Vorbemerkungen. Trotz ihres im allgemeinen gleichen Charakters 
weisen J und E doch auch Verschiedenheiten auf. Diese hingen teils damit 
zusammen, dafs J und E in verschiedenen Landesteilen und Zeiten schrie- | 
ben; in diesem Falle bringen die Unterschiede nicht individuelle Eigentiim- 
lichkeiten der Schriftsteller zum Ausdruck, sondern sie charakterisieren 
die Form, welche die Tradition in dem betreffenden Gebiet und in der be- 
treffenden Zeit angenommen hatte. Teils kommen sie auf die Rechnung der 
Schriftsteller selbst. Wie weit das eine, wieweit das andere der Fall ist, 
]iBt sich meist nicht scharf auseinanderhalten. Die Unterschiede sind viel- 
fach auch nicht absolute, die mit vollkommener Konsequenz zu konsta- 
tieren wiren, sondern nur relative, indem das, was fiir J charakteristisch ist, 
bei E nicht vollig fehlt, sondern nur stark zuriicktritt, und umgekehrt. End- 
lich ist auch zu beachten, dal sich in J und EH selbst wieder Verschieden- 
heiten beobachten lassen, die teils mit der verschiedenen Herkunft ihrer 
Stoffe (nach § 50 sind ja urspriinglich getrennte Hinzeltraditionen nach- 
triiglich gesammelt), teils mit der Mehrheit der an J und E beteiligten 
Schriftsteller (J‘ und J?; E', E? und E*) zusammenhingen. 

2. Wir beginnen mit dem Aeuferlichsten, den sprachlichen und 
stilistischen Differenzen. Gewisse Ausdriicke sind bei J beliebt, die bei 
E fehlen oder doch selten sind, z. B. P87, 8, 28 8i32. = beiwohnen, 
M282 = pis, "48 "3, 72 7223 = einen Sohn bekommen von, 2 7733 = sich den 
Segen anwiinschen, den jemand bekommen hat, 771 7272 (resp. 7P87 27272, 
TIP ete.), SPI, VI AN, '! PPS I Nea, BV IoD AwY, ngs) 7o7, O70 (Hi meista7b3), 
v7! in geschlechtlichem Sinn, 7? in iibertragenen Bedeutungen (besonders 
vom Verstocktsein, cf. >> 1227 = verstocken; dagegen H pin, 39 pin), 2 mp2, 
ny>in, a3y und Derivate, 7ny, NPET, open, vps = jiinger (H jbp), may = 
Sprache, on=av (EK ms), spe. Fir E charakteristisch sind z. B. 7s 
(J onav), 5vz = Inhaber, 2727 = gegen jem. reden, 721 = Streitsache, 
pin = verstockt sein (25 pin = verstocken; J 132, 32 7397), oq3 (J 278), 
m= = hier, 5253, 22, 5x) = wegnehmen in malam partem, {5} mit Infin. = 
erlauben, 7>y7 = herauffiihren aus Aegypten, 2 28, "DP und ji7mB, yp = 
Grauen empfinden, j®? = jiinger (J ‘vx), Ww. Zu diesen lexikalischen kom- 
men grammatische Differenzen: J liebt Verbalsuffixe, E 8 mit Suffix; 
J konstruiert Vélkernamen gern singularisch, E pluralisch; J liebt kon- 
junktionale Satzverbindungen und Periodenbau mehr als E; E bietet viel 
eigentiimliche Formen wie: 7, 77, 775, ivy (statt N22, nv7, N77, n‘wy) und 
die Suffixe 72— oder 72> statt |<. Stilistische Eigentiimlichkeiten von E 
sind z. B, die Verkniipfung von Geschichten durch mbya oS 8 oI und 
die Hinleitung eines Gespriichs durch ,,und er rief: N. N. (doppelte Namen- 
nennung); und er sprach: hier bin ich, resp. ich hére*. Sonst lassen sich 
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stilistische Unterschiede nicht recht feststellen: die Vorziige einzelner Er- 
zahlungen des J vor den Parallelen des E (z. B. der bessere Aufbau von 
Gen 1210 ff. vgl. mit Gen 20, wo v2 erst durch vu ff., v6 erst durch viz, 
und die Erliuterung des R in vis recht verstiindlich werden, oder die gréBere 
Spannung in dem Bericht iiber die Agyptischen Plagen, die durch die ein- 
geschalteten Verhandlungen Moses mit Pharao erreicht wird) werden da- 
durch aufgewogen, da anderwiarts J weniger gut erziihlt als E. Schon mehr 
sachliche Bedeutung haben Differenzen in gewissen Namen; J ‘70, E 277; 
J wis, Hobs; J Ssworj2 ssh, Ean oder 7m; nur J hat neben spp? auch 
den Namen D871"; E weicht in der Gottesbenennung von J ab, cf. Nr. 5. 
Alle diese Verschiedenheiten beweisen, dai J und E aus verschiedenen 
Schriftstellerkreisen hervorgegangen sind. 

3. Bestitigt wird dieser SchluB durch die Unterschiede im Stoff der 
Erzihlung, die uns zugleich gestatten, die Kreise, aus denen J und E her- 
vorgingen, genauer zu bestimmen. Bemerkt sei, daBb im folgenden von Dif- 
ferenzen untergeordneter Bedeutung abgesehen ist. 

a. Zu der Urgeschichte des J fehlt jede Spur einer Parallele aus E; 
danach scheint E die Urgeschichte nicht behandelt zu haben, ohne daB wir 
deshalb sagen kénnten, sie sei ihm unbekannt gewesen. 

b. In der Abraham-Isaakgeschichte hat E, abgesehen von der genea- 
logischen Angabe, da Isaak ein Sohn Abrahams war, Parallelen nur zu J?, 
d.h.zu den Abrahamgeschichten, die gré{tenteils in J'als Isaakgeschichten 
erscheinen. Daraus lassen sich folgende Schliisse ziehen: 1. J und E haben 
gemeinsam die Sagen, die an Orten des siidlichen Gebietes (Gerar, Beer- 
seba, Beer-lachaj-roi) lokalisiert sind, also wohl auch vornehmlich dort er- 
zahlt wurden. Diese aber erscheinen in einer Alteren (J!: Isaakform) und 
einer jiingeren Gestalt (J?: Abrahamform); E kennt sie nur in der jiingeren 
Gestalt als Abrahamsagen, ist also wohl jiinger als J? und etwa gleichzeitig 
mit J?. — 2. Bei E fehlt jede Spur einer Bekanntschaft mit den Sagen, die 
in Hebron lokalisiert sind, die also in dem alten Hauptheiligtum Judas er- 
zihlt sein werden, und mit den damit eng verkniipften Sodom-Lotsagen. 
E scheint daher keine Beziehung zu Hebron gehabt, also nicht in Juda ge- 
schrieben zu haben, wihrend J in Juda geschrieben haben diirfte. Wahr- 
scheinlich ist also E ein Nordisraelit; hiergegen sprechen nicht seine Be- 
ziehungen zum duBersten Siiden, da wir aus Stellen wie I Reg 193 ff. 
Am 55 8u wissen, daf die Nordisraeliten éfter Wallfahrten nach den Heilig- 
tiimern dieses Gebietes unternahmen. — 3. J und E sind voneinander litera- 
risch unabhiingig; denn sie gehen hinsichtlich der Stoffe weit auseinander, 
und selbst, wo sie parallele Geschichten bieten, tun sie es mit wesentlichen 
Differenzen. So verlegt E die Gefaihrdung der Sara nach Gerar, J? nach 
Aegypten (bei ihm ist die Sage wohl unter dem Hinflufi der Exodustradi- , 
tionen umgestaltet); J? stellt die Entfernung Hagars aus dem Hause.Abra- 


§ 51,3b—d Der Pentateuch. 216 


hams als Flucht vor der Geburt Ismaels, E als Vertreibung nach derselben 
dar. — Higentiimlich ist.J ferner die Geschichte von der Einwanderung 
Abrahams in Kanaan und von der Begriindung der Kultstitten bei Sichem 
und Bethel durch ihn (eine Variante der Jakobsage) und von der Werbung 
Rebekkas, E dagegen die Erzihlung von der Opferung Isaaks (der Berg des 
Morialandes ist schwerlich mit Recht von den Spiteren mit dem Tempel- 
berg von Jerusalem identifiziert; ein spezifisch judiiisches Interesse des E 
darf also daraus nicht erschlossen werden). 

c. In dem von Jakob und seinen Séhnen handelnden Abschnitt lau- 
fen die Geschichten von J und E wesentlich parallel, hier haben also beide 
aus der gleichen, wohl gemeinisraelitischen Tradition geschépft. Doch zei- 
gen sich auch hier im einzelnen bedeutsame Differenzen, welche die gegen- 
seitige literarische Unabhangigkeit von J und E beweisen. Z. B. wird Isaak 
in Gen 27 nach J durch den Geruch der Kleider Jakobs getiiuscht, nach H 
durch die Verhiillung seiner glatten Haut; die Namen der Séhne Jakobs 
werden von J und E in Gen 380 teilweis verschieden erklirt; nach J ist 
Joseph von seinen Briidern an Ismaeliter verkauft, nach E von Midianitern 
geraubt. Daneben haben J und EH je ihre Sonderstoffe; z. B. hat nur J die 
Geschichte von Jakobs Gotteskampf bei Pniel und im Zusammenhang da- 
mit den Namen Israel, die von Rubens Blutschande mit Bilha, von Juda und 
Tamar, von Josephs Keuschheit (im Zusammenhang damit ist Josephs agyp- 
tischer Herr von dem Gefiingnisaufseher unterschieden und Joseph als Ge- 
fangener im Gefingnis, wihrend bei E der igyptische Herr mit dem Gefang- 
nisaufseher identisch und Joseph nicht als Gefangener im Gefingnishause 
ist, sondern als Sklave des Aufsehers) und endlich den Segen Jakobs Gen 49; 
dagegen hat nur:Ez. B. die Erzihlung vom Teraphimdiebstahl Rahels, von 
der Abschaffung der fremden Gotter in Sichem, vom Altarbau in Bethel, 
vom Tode der Debora und Rahel und von der Zuriickhaltung Simeons als 
Geisel in Aegypten. — Bedeutsamer fiir die 6rtliche und zeitliche Ansetzung 
von J und E sind folgende Differenzen: Bei E fehlen alle spezifisch judi- 
ischen Stoffe und die spezitisch judiische Farbung der gemeinsamen Erziih- 
lungen (Gen 38. 49, wo Juda als Kénigsstamm erscheint v s ff.; bei E ist 
nicht Juda, sondern Ruben der Wortfiihrer der Briider). Man wird daher 
E nicht fiir emen Judier, sondern fiir einen Nordisraeliten halten miissen. 
Ferner erweist sich E als der jiingere, wenn er Laban, den Repriisentanten 
der Aramier, nicht in Haran jenseits des oberen Kuphrat, sondern im Ge- 
biet der 532 22, also in der Steppe im Osten oder Nordosten Palistinas 
wohnen liBt, also die Aramiéer bereits in bedrohlicher Niihe kennt, und 
ebenso, wenn er in Gen 34 nicht blof Simeon und Levi den Ueberfall auf 
Sichem ausfiihren lift, sondern alle Sdhne Jakobs, also bereits eine stiir- 
kere generalisierende Umbildung der Sage voraussetzt. 

d. Etwas freier ist das Verhiltnis von J und E wieder in der Ge- 
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schichte des Auszugs aus Aegypten und der Bundschliefung am Sinai- 
Horeb. Zwar ist der Grundstock hier gemeinsam, in der Einzelausfiih- 
rung aber zeigen sich starke Differenzen. Man beachte die Verschieden- 
heiten in den Namen des Schwiegervaters Moses (J 5xwwn-j3 =3'n, E xn? oder 
nm) und des Gottesberges (J "0, H37h). Nach J erfolgte die Berufung 
Moses wahrscheinlich erst nach seiner Riickkehr nach Aegypten, nach E 
sicher vor ihr. Nach J hat Mose sein Weib und seinen Sohn bei der Riick- 
kehr nach Aegypten mitgenommen, nach E sind sie ihm erst spiter von 
Jethro zugefiihrt. Die agyptischen Plagen sind bei J und KE teilweis ver- 
schiedene. Auch den Bundesschlu8 stellen J und E verschieden dar (nach J 
Verpflichtung auf das Gesetz, nach EK AbschluB eines Blutbundes zwischen 
Gott und Volk mit nachfolgender Gesetzgebung) etc. Dazu kommt, dab 
hier das Sondergut der beiden Quellen erheblich gréfer ist. Nur J kennt 
den Ueberfall Jahwes auf Mose (Ex 42: ff.), die fortgesetzte Weigerung 
Moses gegeniiber dem Ruf Jahwes, die Ausstattung Moses mit Beglau- 
bigungswundern fiir das Volk und ein besonderes Auftreten Moses vor dem 
Volk, die Verschirfung der Bedriickung infolge der ersten Verhandlungen 
mit dem Pharao, die Offenbarung Jahwes an Mose auf dem Sinai (Ex 34) ete. 
Nur E kennt die Offenbarung des Namens 717" an Mose, den Gottesstab, 
Aaron, die Beraubung der Aegypter, das Essen ungesiuerter Brote nach 
dem Auszug, das Triumphlied Mirjams, die Besiegung der Amalekiter, die 
Bestellung von Gehilfen Moses in der Rechtsprechung, die Tafelgesetz- 
gebung, das goldene Kalb, die Anfertigung der heiligen Lade und des 5xs 
sy, die Ausriistung der 70 Aeltesten mit dem Geist Jahwes, den Aussatz 
Mirjams etc. Hier zeigt sich wieder deutlich die literarische Unabhingigkeit 
der beiden Quellen voneinander. — Beziiglich der drtlichen Herkunft von 
J undE gestatten die Gesetze einenSchluB. Hier zeigt sich eine bedeutsame 
Verschiedenheit beziiglich des Friihlingsfestes, da J das Passah-, E das 
Massothfest fordert. Nun sehen wir aus Dtn 161-ff., daf} die Passahfeier 
judiischer Gewohnheit entsprach; danach wird J ein Judier sein. Dagegen 
war wenigstens nach dem urspriinglichen Text von Dtn 16 das Massothfest 
in Juda nicht bekannt; es wird also ein nordisraelitisches Fest gewesen sein, 
und KH, der’es historisch motiviert und in seinem Gesetz fordert, ist danach 
ein Schriftsteller des Nordreiches. Das Gleiche ergibt sich aus dem Altar- 
gesetz Hx 2025, das eine spezifische Eigentiimlichkeit des Kultus von Sichem 
kodifiziert (§ 39,7a). Gegen die Herleitung von E aus Nordisrael kann nicht 
geltend gemacht werden, dai E von der Stiftung der heiligen Lade erzihlt; 
denn diese war urspriinglich ein Hauptkultobjekt Nordisraels, und so ist es 
nur natiirlich, da sie in der nordisraelitischen Tradition eine wichtige Rolle 
spielte, dagegen nicht in der judiischen. Ebensowenig folgt aus Ex 32 die 
judiische Herkunft von EH? (gegen KUENEN, Einl.§ 13,20); denn der in dieser 
Erzihlung liegende Progest gegen den Kilberdienst von Dan, Bethel und 
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Samaria konnte nicht nur von einem Judier ausgehen, wie das Beispiel des 
nordisraelitischen Propheten Hosea zeigt. 

e. In dem Bericht iiber die EKinwanderung Israels in Kanaan 
gehen J und E vollig auseinander. BeiJ ist die Kundschaftergeschichte die 
Einleitung zu einer Geschichte der Eroberung Kanaans vom Siiden aus, bei 
der die Stamme getrennt oder doch nur zu kleinen Gruppen verbunden vor- 
gehen (§ 42,1); bei E bildet sie den Anlafi dafiir, daB Jahwe iiber Israel noch 
eine vierzigjiihrige Wanderzeit in der Wiiste verhingt, und daf Israel dann 
vom Osten aus in Kanaan eindringt. Von der jahwistischen Erzihlung sind 
nur einzelne Fragmente erhalten; im groBen und ganzen folgt Rje der elo- 
histischen Erziihlung. Sicher steht J der historischen Wirklichkeit niher, 
wenn er die Eroberung Kanaans nicht als einheitliche Unternehmung Ge- 
samtisraels darstellt; die elohistische Darstellung ist eine jiingere, die Tra- 
dition der Rahelstimme generalisierende Umbildung (§ 49,42 63,2). Danach 
ist E wohl spiter verfaBt als J. Uebrigens scheint auch der Bericht des J 
auf falscher Generalisierung zu beruhen; tatsichlich werden nur die Lea- 
stimme von Siiden aus eingedrungen sein, die Rahelstimme aber von Osten 
aus, und zwar erheblich spiiter (vgl. STEUERNAGEL, D. Hinwanderung der 
israel. Stimme 1901). Auch hier zeigt sich, daB E auf spezifisch nord- 
israelitischen Traditionen beruht, J aber auf judaischen. Jedenfalls beweist 
die fundamentale Differenz, dab weder J von E, noch E von J abhingig 
sein kann. 

f. Die stoffliche Vergleichung von J und HE fiihrt also zu folgenden 
Ergebnissen: 1.J und E sind literarisch von einander unabhin- 
gig, sonst wiren die auBerordentlich’ starken Differenzen, die keineswegs 
bloB die Einzelausfiihrung betreffen, unerklirlich. Dagegen darf man nicht 
geltend machen, daf sie bis zu einem gewissen Grade doch auch iiberein- 
stimmen; denn das erklirt sich zur Geniige teils daraus, da die nord- 
israelitische und die judiische Tradition eine gemeinsame Wurzel in den 
historischen Hreignissen haben, teils daraus, da infolge der politischen 
Einigung der Stimme zur Zeit der ersten Kénige ein gewisser Ausgleich 
zwischen beiden stattgefunden hat. Hs ist danach unberechtigt, wenn z. B. 
DILLMANN (Kommentar zu Num—Jos 8. 628) annimmt, daB J unter andern 
auch Eals Quelle benutzt habe, oder wenn z. B. KUENEN (Einl. § 13,11 f.) und 
EpMever (ZATW 1881 8. 141) meinen, E habe unter andern auch J als 
Quelle benutzt. — 2.J ist einjudéisches, E ein nordisraelitisches 
Werk, weil alle spezifisch judéischen Traditionen nur in J zu finden sind, 
E aber spezifisch nordisraelitische Traditionen wiedergibt. Freilich finden 
sich nordisraelitische Traditionen auch in J (Sichem-, Bethel-, Machanajim-, 
Pnielsagen, Rahel als Lieblingsweib Jakobs, Josephgeschichte etc.); aber 
das erklirt sich zur Geniige daraus, daf die nordisraelitische Tradition in- 
folge der politischen Einigung der Stimme zur Zeit, der ersten Kénige auch 
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in Juda bekannt geworden war, und da der judiische Standpunkt des J 
weniger exklusiv war, als der nordisraelitische Standpunkt des E. Es ist 
daher unberechtigt, wenn z. B. ESCHRADER (DEWntTTE, Hinl.® 1869 S. 321) 
und EReuss (Gesch. d. hl. Schr. AT § 213) ephraimitischen Ursprung von 
J annehmen, weil er so viel nordisraelitische Ueberlieferungen wiedergibt, 
und wenn KUENEN (Hinl. § 13,9) ihnen wenigstens fiir J zustimmt. Ebenso 
fehlt es an geniigenden Beweisen fiir die von vielen anerkannte These KUENENS 
(Hinl. § 13,25), daB wenigstens die jiingeren Nachtriige in E (bei ihm EB, bei 
uns E*) judiischen Ursprungs seien. Richtig ist nur, daB der im Nordreich 
entstandene E nachtraglich auch in Juda Verbreitung fand und hier schon 
gegen Ende des 7. Jh. hoheres Ansehen gewonnen hatte als J (das ergibt 
sich daraus, dafi D?a und D?b sich ausschlieBlich an E anlehnen, § 46,23), 
vielleicht auch, dai einzelne derNachtrige judiischerHerkunft sind, vgl. § 52,2. 
3. Hist im ganzen jinger als J, d. h. die Hauptschicht von E (E”) ist 
jiinger als die Hauptschicht von J (J') und etwa gleichzeitig mit den jiin- 
geren Teilen von J (J*). Diese These wird im folgenden noch eine weitere 
Stiitze finden. 

4. Eine Verschiedenheit zeigt sich zwischen J und E auch im theo- 
logischen und ethischen Charakter. Doch ist hier ganz besonders zu be- 
achten, da es sich nur um Durchschnittsurteile handelt, da beide Quellen 
Stoffe verschiedenen Ursprungs und Charakters bieten und auch keine stren- 
gen literarischen Hinheiten sind. Nur einige Hauptpunkte seien hervor- 
gehoben. 

a. Die Gottesvorstellung ist in beiden Quellen vielfach stark anthro- 
pomorph; in beiden la{t sich ein Streben nach Hinschrinkung der An- 
thropomorphismen beobachten, doch bei E weit mehr als bei J, so daB auch 
hier E einen fortgeschritteneren Standpunkt zeigt. J erzihlt hiufig von 
Erscheinungen Jahwes in menschlicher Gestalt, stellt seine Tiatigkeit nach 
Art der menschlichen dar und 1a{t sie von menschlichen Affekten geleitet. 
sein; vgl.z. B. die Schépfungsgeschichte Gen 2 4» ff., wo Gott den Menschen 
und die Tiere formt wie ein Tépfer ein GefaiB (73°), den Menschen durch 
Einhauchen seines Odems belebt, einen Garten pflanzt, das Weib aus einer 
Rippe des Mannes baut, ferner Gen 38.21 7 16, 181 ff. 32 25 ff. Ex 424 ff. und 
menschliche Motivierungen Gen 3 22 66 f. 821 ff. 116 ff. etc. In der Mosezeit, 
wo wir der wirklichen Geschichte naher stehen, treten die Anthropomor- 
phismen natiirlich mehr zuriick. Nur in geringem Mabe beobachten wir in J 
die Tendenz zur Vermeidung oder Abschwiichung der Anthropomorphismen: 
Gen 1517 Ex 32 erscheint Gott in Gestalt einer Feuerflamme, Gen 26 24 
2813 ff. nur im Traum; bisweilen ist sein Wirken auf der Erde durch Engel 
yermittelt (teilweise wohl erst infolge von Ueberarbeitung), so Gen 167 ff. 
191 ff. 247 Ex 32, Auch beiE fehlt es nicht an starken Anthropomorphis- 
men; so wohnt nach ihm Gott dauernd auf dem Horeb (wihrend er nach J 
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auf dem Sinai nur voriibergehend erscheint), hier sehen ihn die Aeltesten 
Israels Ex 2410; er redet mit Mose wie ein Mensch mit einem andern (Ex 3311 
Num 12:8), wobei Mose sogar die “" nn2m zu sehen pflegt (Num 12s); die Ge- 
setzestafeln hat Gott mitseinem eigenen Finger beschrieben (Hx 31183216341), 
Aber in weit stiirkerem Mabe als bei J beobachten wir bei E das Streben 
nach Vermeidung der Anthropomorphismen. Jahwe begleitet sein Volk in 
Gestalt der Wolken- und Feuersaule (z. B. Ex 339 f. Num 125 Dtn 3115; 
so vereinzelt auch bei J Num 1419 f.?) oder reprisentiert durch die heilige 
Lade (Num 1033 ff. 1444); bei der Theophanie auf dem Horeb bleibt er in 
das Wolkendunkel gehiillt (Ex 1916 2021); meist erscheint Gott den Men- 
schen nur in Triumen (Gen 203.6 2112 cf. v 14, 221 cf. v 3, 2812 31 11.24 462 
Num 126 228 ff.), die iiberhaupt bei E ein beliebtes Offenbarungsmittel 
sind; oft ist Gott durch einen oder mehrere Engel vertreten, z. T. erst in- 
folge von Ueberarbeitung (Gen 28 12 3111 322 Num 22 2 ff. etc.). Die Wun- 
der, die bei J meist nur auferordentliche Steigerungen natiirlicher Vor- 
ginge sind (agyptische Plagen, Trockenlegung des Schilfmeeres), sind bei 
E ins Zauberhafte gesteigert (Ex 1525 17s ff. Num 124 ff. 214 ff. 22 23 ff. und 
besonders die iigyptischen Plagen, die Mose mit dem Gottesstab als Zauber- 
stab wirkt). 

b. Verschieden ist die Stellung zum volkstiimlichen Kult. An ihm 
iibt J nur geringe Kritik, indem er den Gebrauch gegossener Gottesbilder 
verbietet (Ex 3417). Viel weiter geht E. Er stellt den Teraphimkult wie 
iiberhaupt den Kult anderer Gétter als unvereinbar mit dem Jahwekultus 
hin (Gen 352 cf. 3119 Num 251 ff.; vgl. auch Ex 2023), er verurteilt aufs 
schiirfste die Verehrung Jahwes unter dem Bilde eines Stieres oder Kalbes 
(Ex 32); Menschenopfer will er durch Tieropfer ersetzt wissen (Gen 22); an 
Masseben nimmt erzwar keinen AnstoB (Gen 281s Ex 244), verriitaber doch 
die Tendenz, sie durch Umdeutung in bloBe Ortsmarken und Denkmiiler 
ihres kultischen Charakters zu entkleiden (die Massebe von Bethel, die ur- 
spriinglich das Kultobjekt war Gen 2818, bezeichnet nach dem jetzigen Zu- 
sammenhang nur die Stelle, wo Jakob spiter eine Kultstitte begriinden 
will; die Massebe in Gilead Gen 31 45.51 ff. ist ein blober Grenzstein; die auf 
dem Grabe der Rahel 3520 ein blobes Grabdenkmal; die zw6lf Masseben, 
die Mose Ex 244 errichtet, sind nur Repriisentanten der zwoélf Staémme). 

¢. Beide Quellen enthalten Stoffe, in denen das ethische Urteil ginz- 
lich schweigt oder selbst nach altisraelitischen MaBstaben ziemlich tief steht. 
Das sagenerzihlende Volk freut sich, wenn seine Ahnen Vorteile gewinnen, 
erzihlt mit Behagen davon und fragt nicht nach Recht und Unrecht. Ge- 
legentlich 1aifBt es Jahwe selbst an einer Liige oder einem Betrug beteiligt 
sein (Ex 423 51 ff. etc.: Urlaubsforderung; Ex 321 f. 1121235). Aber ob- 
wohl die Spuren dieser unethischen Erzihlungsweise nicht getilgt sind, wird 
doch niemand verkennen, daf J und E im ganzen von einem hohen und 
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feinen ethischen Urteil erfiillt sind. Es geniigt, auf die zahlreichen Fille 
hinzuweisen, in denen Jahwe durch einen einzelnen Gerichtsakt (z. B.Gen 19) 
oder durch die ganze Gestaltung der weiteren Schicksale (Jakob, Josephs 
Briider) die Siinder straft oder erzieht, oder auf ein Wort wie Gen 39». 
Dieses ethische Urteil reagiert nun bei H augenscheinlich viel stiirker gegen 
die unethische Art der Volkssage als bei J. Wahrend J den Patriarchen 
ruhig der Volkssage folgend sein Weib als seine Schwester ausgeben libt 
(Gen 1210 ff. 267 ff.), empfindet E das Bediirfnis, ihn wenigstens halb von 
dem Vorwurf der Liige zu entlasten (2012), Wihrend J Jakob sich durch 
List auf Kosten Labans bereichern la Bt (30 37 ff.), stellt E seinen Reichtum 
als eine Folge einer wunderbaren Fiigung Gottes dar, die durch das Ver- 
halten Labans gerechtfertigt ist (315 ff.). Waiahrend J Joseph auf Judas 
Rat von seinen Briidern verkauft werden liBt (3726 f.), schreibt E Ruben, 
der bei ihm die Stelle Judas vertritt, die Absicht zu, Joseph zu retten, und 
laBt diesen von Midianitern geraubt werden (87 22.28 ff.). Danach gehért E 
einer Zeit an, die bereits ein feineres sittliches Empfinden hat und dem 
durch gelegentliche Korrekturen an der Volkssage Rechnung trigt. 

5. Verschieden ist endlich auch das MaB der gelehrten Bearbeitung 
der Tradition, und zwar ist es bei E gréBer als bei J. Der letztere bietet 
meist nur die Sagen in ihrer volkstiimlichen Gestalt; nur in einzelnen, teil- 
weise erst J? angehdrenden Abschnitten finden sich Stotfe mehr gelehrten 
Charakters wie die Beschreibung des Paradiesstromes (Gen 210 ff.), die 
Volkertafel (Gen 10), der Stammbaum der Nahoriden (2220 ff.) und der 
Keturier (251 ff.). Zu einer religionsgeschichtlichen Theorie findet sich nur 
ein leiser Ansatz in der Notiz, dai der Gottesname +17 erst zur Zeit des 
Enosch aufkam (Gen 426), der zufolge J+ bis Gen 425 die redend Ein- 
gefiihrten diesen Namen vermeiden lift und auch in der Erzihlung jedem 
mm ein ods gleichsam als Korrektur beifiigt (§ 36,2). Viel stirker macht 
sich eine ahnliche Theorie bei E? geltend, da sie hier das unterscheidende 
Kennzeichen zweier Zeitalter, des vormosaischen und des mosaischen, ab- 
gibt (§ 38,3). Auch sonst tritt das gelehrte Element bei E stirker hervor, 
und zwar nicht bloB neben, sondern auch in den Sagen. E liebt es, auch 
die Nebenfiguren der Sage mit Namen zu nennen und dieser dadurch den 
Schein gréBerer Genauigkeit zu geben (Elieser, Debora, Siphra, Pua, Hur, 
Nadab und Abihu Gen 152 35s Ex 11s 1710 2419f.). Besonders gilt das 
yon iigyptischen Personen, wie denn H es auch sonst versteht, die in Aegyp- 
ten spielenden Geschichten spezifisch tigyptisch zu fairben (Gen 37 36 41 43.45 
Wx liu), Er beruft sich gelegentlich auf literarische Quellen (Num 21 14 ff. 27ff.) 
und bietet bereits einige Elemente einer Chronologie (Gen 1513 2918.27 
31 38.41 456). ; 
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§ 52. Die Entstehung des Elohisten. 


1. Die Hauptschicht des Elohisten (E*) ist nach § 51,s ff. im Nord- 
reich entstanden, also jedenfalls vor 722, aber doch erst nach der Reichs- 
teilung (933). Es steht uns also fiir die zeitliche Ansetzung zunachst ein 
Zeitraum von zwei Jahrhunderten zur Verfiigung. Dieser beschrinkt sich 
aber sofort durch das weitere Ergebnis von § 51, dafi EX? merklich jiinger ist 
als die ebenfalls nach 933 entstandene Hauptschicht von J. Wir werden 
daher wohl nur an die zweite Hilfte dieses Zeitraumes denken diirfen. Eine 
genauere Zeitbestimmung erméglichen uns die von H? benutzten literarischen 
Quellen, die von ihm vorausgesetzen politischen Verhiltnisse und seine Stel- 
lung innerhalb der geistigen Bewegungen seiner Zeit. 

a. Quellen. Ausdriicklich zitiert wird das Buch der Kriege J ahwes 
7" nino 722) Num 21is. Aus ihm stammen v 140-15, wahrscheinlich aber 
auch die weiteren in Num 2117-18 und 27-30 zitierten Lieder. Das letzte die- 
ser Lieder ist von E? sicher falsch als ein Zeugnis dafiir gedeutet worden, 
da Sihon von Hesbon das moabitische Gebiet nérdlich vom Arnon eroberte; 
vy 27 setzt voraus, dai Hesbon selbst zerstért wurde, daf} also bei ihm der 
Brand, der Moab verzehrte, begann, nicht aber, daB der Konig von Hesbon 
den Brand entfachte (die letzten Worte von v 29 sind danach ein Zusatz). 
In Wahrheit besingt das Lied die Eroberung der nérdlichen Halfte Moabs 
durch die Israeliten (vg]l. EMnyver ZATW 1881S. 130 f.). Wahrscheinlich 
handelt es sich um die durch die Meschainschrift bezeugte Eroberung eines 
Teiles von Moab durch Omri etwa um 880. Dab das moabitische Gebiet im 
Norden nur bis zum Arnon reicht, setzen auch y 14b.15 voraus. Danach wird 
das Buch der Kriege Jahwes friihestens etwa um 875 angesetzt werden diirfen. 
— Als weitere Quelle des E* haben wir in der Analyse eine altere rein 
elohistische Schrift (K‘) ermittelt. Von dieser sind umfangreiche Stiicke 
in die Erzihlung des E? iibernommen, und unter diesen gestattet die Bileam- 
geschichte einen freilich nicht sicheren SchluB auf die Abfassungszeit. Der 
iilteste Bestandteil sind sicher die vier ersten poetischen Spriiche Bileams 
(Num 28 7-10,18-24 243-9,15-19). Freilich hat vGALL (Zusammensetzung und 
Herkunft der Bileamperikope 1900) sie fiir nachexilische Dichtungen erklirt, 
indem er sie durchgiingig eschatologisch deutet und fiir die Datierung von 
der Sprachstatistik einen sehr reichlichen, aber kaum berechtigten Gebrauch 
macht. Fiir die Urspriinglichkeit spricht besonders die Tatsache, dali Spriiche 
in der Art der mitgeteilten fiir den Zusammenhang unentbehrlich sind. Die 
Spriiche sind sicher vaticinia ex eventu, die uns deutlich in die Zeit Davids 
versetzen und dessen Siege verkiinden (2417ff.). Die Erzihlung, die sie um- 
rahmt, mu demnach jiinger sein. Wenn sie voraussetzt, dab das moabitische 
Gebiet nordwirts iiber den Arnon weit hinausreicht, so fiihrt uns das ent- 
weder in die Zeit kurz vor Omris Sieg iiber Moab (etwa um 880) oder in die 
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Zeit nach den Riickeroberungen Meschas, von denen er unsin seiner Inschrift 


berichtet (etwa um 850), doch vor der erneuten Eroberung Moabs durch Je- 
robeam (etwa um 770). — Fiir die Datierung von E? ergibt sich aus dem 
Alter dieser Quellen, da} er nach etwa 870 oder sogar geraume Zeit-nach 
850 angesetzt werden mu. Fiir die letztere Alternative spricht, daB er das 
Lied Num 2127 ff. bereits mifverstanden hat. 

b. Die vorausgesetzten politischen Verhaltnisse. EH? setzt voraus, 
daf der Arnon die Nordgrenze Moabs bildete, ohne dabei anzudeuten, 


’ daB die Grenze zu seiner eigenen Zeit nordwirts verschoben war. Das fiihrt 


uns entweder auf die Zeit von etwa 880—850 oder auf die Zeit Jerobeams IT 
nach etwa 770. Nach dem unter a. Bemerkten kommt nur der letztere An- 
satz in Betracht. Die Jakob-Labangeschichte spiegelt die Beziehungen 
zwischen Israel und den Aramiern wieder; zunichst freilich die einer 
fernen Vergangenheit, wo die Aramiier zuerst an den Grenzen Gileads er- 
schienen. Man darf es aber fiir selbstverstindlich halten, da die Sage nach 
der jeweiligen weiteren Gestaltung der Beziehungen mit verschiedener Fir- 
bung erzihlt wurde. Diese Beziehungen waren wihrend des 9. Jh. feindliche, 
fiir Israel héchst ungliickliche. Erst Jerobeam II gelang es, wohl infolge 
der Bedringung der Aramier durch die Assyrer, etwa um 770 Israel aus 
dieser Notlage zu befreien, das Ostjordanland fiir Israel zu retten und die 
Aramier hinauszudrangen. Die Art nun, wie E? die Jakob-Labangeschichte 
erzihlt (Laban wollte Jakob Boses tun, Jahwe aber errettete Jakob aus seiner 
Hand), ist so, da} sie den durch Jerobeam II geschaffenen Verhiltnissen 
entspricht. Auch das fiihrt darauf, E? unter Jerobeam II anzusetzen. 

¢. Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt die Stellung des E? zu den geistigen 
Bewegungen seiner Zeit. Wir beobachten in Israel seit der Zeit Ahabs 
eine prophetische Reaktion gegen die Einfiithrung des Kultus des tyrischen 
Baal durch Isebel, die sich anfangs nur gegen das iiuere Heidentum wendet, 
allmahlich aber auch gegen die heidnischen Elemente im Jahwekult selbst. 
Daf}, EK? dieser prophetischen Bewegung nahesteht, zeigt sich darin, da} er 
es liebt, die Hauptpersonen der Geschichte als Propheten zu charakterisieren 
(Gen 207 Ex 1520 Num1125 ff. 127f.). Aucher wendetsich gegen die Ver- 
ehrung anderer Gotter neben Jahwe (Gen 352 ff. Num 251ff., vgl. auch 
Jos 241ff.), aber auch schon gegen allerlei heidnische Elemente im Jahwe- 
kult selbst (§ 51,4»), und steht so Amos und Hosea weit niher als dem Elias. 

2. Die Zusitze zu E? (E%) gehéren danach der Zeit nach 770 an. Im 
allgemeinen nétigt uns nichts, sie von der Hand eines judadischen Heraus- 
gebers abzuleiten, wiewohl in einem einzelnen Falle (Num 2420 ff., s. unten) 
judaische Herkunft wahrscheinlich ist. Mit Wahrscheinlichkeit diirfen wir 
dann aber die Nachtriige in der Hauptsache aus der Zeit vor 722 ableiten, 
da die geringen Leute, die damals im Lande zuriickgelassen wurden, fiir 


- literarische Betiitigung kaum in Betracht kommen. Die Nachtrige sind 
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iibrigens, soweit wir sie einigermaBen sicher konstatieren kénnen, nicht sehr 
zahlreich. In der Horebperikope sind die Anweisungen, die Mose von Gott 
erhielt, zu einem kleinen Kultusgesetz erweitert, das seinen spezifisch 
nordisraelitischen Charakter durch die Forderung des Massothfestes verriit, 
welches in Juda unbekannt war; vgl. auch zum Altargesetz Ex 20 25 § 39,7. 
Dem Massothgesetz wurdein Ex 124.39 eine historische Motivierung gegeben. 
Die Horebdebarim von E sind demnach wohl eine Kodifikation der nord- 
israelitischen kultischen Sitten des 8. Jh. Kultgeschichtliches Interesse 
bieten auch die Nachtrige Ex 3221-20, Sie setzen voraus, da die Priester, 
die in Alterer Zeit keinen abgeschlossenen Stand bildeten, siimtlich als Mit- 
glieder eines Stammes, Levis, gelten, und wollen nun erklaren, wie es kommt, 
daB gerade dieser Stamm das Priesterrecht erhalten hat, zugleich aber auch 
Aaron, das Oberhaupt dieses Stammes, méglichst yon dem Makel entlasten, 
der ihm wegen Ex 321ff, anhaftete. Daraus, dai in HE! und EH? auf einen 
Priesterstamm noch kein Bezug genommen ist, werden wir schlieBen diirfen, 
daB die Theorie von einem besonderen Priesterstamm sich erst im 8. Jh. 
bildete. Mit der Theorie, daf Aaron zu Moses Zeit das Oberhaupt der Priester 
war, hingt wohl auch die Notiz iiber semen Nachfolger Dtn 106 zusammen, 
die danach gleichfalls EK’ zuzuweisen sein wird. Stammen diese Nachtriige 
wahrscheinlich aus Priesterkreisen, so wird die Ueberarbeitung von Num 12 
wohl einem prophetischen Bearbeiter zu verdanken sein; ihren Hintergrund 
bildet wohl die Tatsache, daf} die Propheten des 8. Jh. gerade in Priester- 
kreisen lebhaften Widerstand fanden, cf. Am 710 ff. Hos 44 ff. Politische 
Vorgiinge des 8, Jh. finden ihren Widerhall in Ex 32 340.35 (die Katastrophen 
von 734 ff. als Strafe des Kiilberdienstes) Num 3239.41 f. (Hroberungen im 
nordlichen Ostjordanland, welche die Schwichung des Reiches von Damaskus 
zur Voraussetzung haben, also wohl kurz nach 770 statthatten) und Num 2420-22 
(die Amalekiter sollen zur Zeit Hiskias vernichtet sein I Chr. 441 ff.; v 22 
kennt schon die assyrischen Deportationen; dieser Nachtrag stammt also aus 
der Zeit nach 722 und wohl von judaischer Hand). Ein ganz spiter Zusatz 
diirfte Num 2423-24 sein, der wohl auf die hellenistische Zeit zu deuten ist, 
wenn auch das Ereignis, das er im Auge hat, nicht sicher zu bestimmen ist 
(vgl. BAENTSCH z. St.). Rein literarisches Interesse haben die Nachtrige 
aus einer Variante der Bileamgeschichte (Num 225*.22-35) und die Zusiitze, 
welche Josua schon zu Lebzeiten Moses eine wichtige Rolle spielen lassen 
(Ex 2413*.14* 3217-18). Endlich kénnte der Abschnitt Num 21 4a§-9 ein ju- 
diischer Nachtrag sein, wenn namlich durch ihn wirklich die Herkunft des 
ehernen Schlangenbildes im Tempel zu Jerusalem erklirt werden sollte; er 
stammte dann jedenfalls aus der Zeit vor der Reform Hiskias (II Reg 18s), 
die den Nechuschtan beseitigte. Doch kénnte es ahnliche Schlangenidole 
auch in Heiligtiimern des Nordreiches gegeben haben. 


225 Die Entstehung des Jahwisten. § 53, 1—2 


§ 53. Die Entstehung des Jahwisten. 


1. Die Hauptschicht des Jahwisten (J ‘) ist nach § 51 iilter als die 
des Elohisten (EK), aber doch jiinger als die Reichsteilung. Sie mu danach 
im 9. Jh. entstanden sein. Dafiir spricht besonders auch, daB die prophe- 
tische Bewegung, die in Juda gewi nicht erst mit Jesaja begann (sie hat 
in ihm schon einen gewissen Hohepunkt erreicht), in J noch keinen spiir- 
baren Widerhall gefunden hat. Vielfach wird freilich das Gegenteil be- 
hauptet. DitLMANN (Kommentar zu Num — Jos 8S. 630) fiihrt fiir eine An- 
setzung erst in der zweiten Hilfte des 8. Jh. neben Stellen, die kaum zu J1 
gehoren und darum hier aufer Betracht bleiben miissen, vor allem an, dah 
die religids-ethischen Gedanken des J‘ vielfach die Wirksamkeit der Pro- 
pheten des 8. Jh. zur Voraussetzung haben. So ergebe J‘! eine reiche Aus- 
beute an feinen religidsen Lehren; er behandele das Problem der Entstehung 
der Siinde (Gen 3) und verfolge in Gen-4. 61 ff. ihr Wachstum; er betone 
den Kleinglauben und Ungehorsam auch des mosaischen Israel etc. Aber 
das alles kann man nicht spezifisch prophetisch nennen; denn die Propheten 
waren nicht die Schépfer der ethischen Religiositit. Hbensowenig darf 
man mit DILLMANN, STADE u. a. gegen eine Ansetzung von J‘ im 9. Jh. gel- 
tend machen, da er bereits Mythen orientalischer Herkunft verwertet, vgl. 
§ 49,2. Fiir eine genaue Datierung fehlen uns alle sicheren Handhaben; 
auch Gen 925 ff. bieten eine solche nicht, vgl. GUNKELS Kommentar z. St. 
— Die Charakteristik von J+ ergibt sich aus § 48. 49. 61. BLUTHERs Ver- 
such, J+ eine kritische Stellung zur Tradition zu vindizieren, erscheint mir 
nicht haltbar. 

2. Die Nachtriage (J*) sind natiirlich jiingeren Ursprungs. DaB sie 
simtlich von einer Hand stammen, lift sich nicht beweisen und ist an sich 
unwahrscheinlich. Sie werden daher auch kaum alle aus der gleichen Zeit 
stammen; die iiltesten m6gen noch dem 9. Jh., die jiingsten bereits dem 7. Jh. 
angehéren, ja auch noch spiitere Beifiigungen sind prinzipiell nicht aus- 
geschlossen. Die meisten Nachtrige betreffen die Urzeit und die Patriarchen- 
geschichte; in der Geschichte der Mosezeit lassen sich mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit als sekundir erweisen nur Hix 1221-28.27», die dem Zweck dienen, 
gewisse Briuche der Passahfeier historisch zuerkliren. Anderes mag sekun- 
dar sein (namentlich in Ex 331: ff.), l4Bt sich aber nicht als sekundar er- 
weisen. In der Urgeschichte haben wir vor allem einen grofen Nachtrag 
in der Sintflutsage und der an sie angeschlossenen Volkertafel erkannt. 
J1kannte die Sintfluttradition noch nicht; so mag sie erst nach seiner Zeit 
in Juda eingewandert sein, dann aber wahrscheinlich erst im 8. Jh. Die Zeit 
ihrer Hinarbeitung in J! hat man aus Gen 101: f. genauer bestimmen wollen. 
Wenn hier von den verschiedenen assyrischen Stiidten zusammenfassend 
gesagt werde, sie bildeten die groBe Stadt, so setze das ihre Vereinigung zu 
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einer einzigen Stadt (Grofs-Ninive) yvoraus; wenn aber Ninive noch nicht als 
Name des Stiidtekomplexes, sondern nur als Name der einen Hinzelstadt er- 
scheine, so kenne der Verfasser die seit der Zeit Sanheribs (705 —681) iib- 
liche Uebertragung dieses Namens auf die Gesamtstadt noch nicht. Ferner 
kenne der Verfasser den von Sargon neu gegriindeten Stadtteil Dar-Sarrukin 
noch nicht, miissealsofriiher, d. h. vor etwa 710, geschrieben haben (HSCHRA- 
DER KIAT? 1883 8. 96 ff.). Das ist jedoch ein unhaltbarer SchluB. Die 
Nichterwihnung von Dar-Sarrukin erklirt sich leicht daraus, da schon 
der Name den neveren Ursprung verriet ; die Bemerkung v 12» ist aber sicher 
eine Glosse lediglich zum Namen Ninive (beachte 8"7), so daB iiber das Ver- 
hiltnis der Stiidte zu einander iiberhaupt nichts ausgesagt ist. — Aus einer 
Variante zur Paradieserziihlung des J! ist der Lebensbaum und die Beschrei- 
bung des Paradiesstromes nachgetragen; ob diese Variante sich erst auf 
Grund erneuten Einstrémens babylonischer Mythologie im 8. Jh. gebildet 
hat, ist nicht zu entscheiden. — Endlich ist in der Urgeschichte eine Gruppe 
yon Sagen nachgetragen, die von Kain und Lemech handelten und darum 
in die Urzeit zu gehéren schienen. Da sie sich aber in den Sethitenstamm- 
baum des J} nicht einfiigen lieBen, weil hier die Séhne Lemechs, Jabal, 
Jubal und Tubal{-Kain], sich mit dem Lemechsohn Noah gestoBen haben 
wiirden, hat der Erginzer fiir diese Nachtrige einen neuen Stammbaum nach 
dem Muster des Sethitenstammbaumes gebildet. — In die Patriarchen- 
geschichte sind mehrere Varianten zu Hrzihlungen des J+ aufgenommen 
(Gen 1210-20 und 2125 ff. cf. Kap. 26 ; 2813 ff. cf. 12s), ferner teils neue Stoffe 
(Gen 15*. 16. 251 ff. 38. 491-27; tiber letztere vgl. § 59,2), teils kleine Er- 
giinzungen, die den erbaulichen Charakter steigerten (z. B. 1314 ff. 1817 ff. 
2ov ff. 3210 ff.), Beachtung verdient, daf die Ergiinzer wenigstens teilweise ihre 
Nachtrige mit der Erziihlung des J+ harmonistisch verkettet haben (Gen320 
4o5* 9 18p.22* 129 131 ff. 261 f. 15.18). 


§ 54—58. Der Priesterkodex. 


Literatur: JWCotmnso, Pentateuch and book of Joshua critically examined 
1861—79; THN6LpEKE, Untersuchungen zur Kritik d. AT 1869 8. 1—144; VRyssex, 
De Elohistae pentateuchici sermone 1878; FGrmseprecut, D, Sprachgebrauch des 
hexateuchischen Hlohisten ZATW 1881 S. 177 ff.; PaWourstrpr, Zur Charakteristik 
u. Geschichte d. Priesterkodex ZATW 1884 S. 112 ff.; EpMrynr, D. Entstehung d. 
Judentums 1896; BDEmrpmMans, Ezra and the Priestly Code, Expositor 1910 8. 306 ff. 
Vgl. auch die in § 34,7-9 aufgefiihrte Literatur. 


§ 54, Charakteristik der priesterlichen Grundschrift (Pg). 


1. Pg als Belehrung iiber den normalen Kultus in geschichtlicher 
Umrahmung. Die Grundschrift des Priesterkodex (Pg) ist wie J und E 
ein historisches Werk, das, soweit der Pentateuch in Betracht kommt, die 
Geschichte von der Erschaffung der Welt an bis zum Tode Moses erzihlt. 
Aber diese Erzihlung weicht von der des JE in vielen Hinzelheiten und in 
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ihrem Gesamtcharakter auSerordentlich stark ab. Das Interesse konzentriert 
sich auf die Mosezeit, die daher besonders ausfiihrlich behandelt wird. Die 
Geschichte der vormosaischen Zeit wird nur in einem kurzen AbriB ohne 
konkrete Ausfiihrung des Details erzihlt und kommt somit nur als Hinleitung 
in Betracht. Ausfiihrlicher wird Pg hier nur, wo ein religionsgeschichtliches 
und speziell kultgeschichtliches Interesse mitwirkt (Schépfung: Motivierung 
der Sabbathweihe; Noah: Noahbund, Verbot des Blutgenusses; Gen 17: 
Abrahambund, Beschneidung; Gen 28: ff.: Unzulissigkeit der Ehemit Kana- 
niterinnen). Im itbrigen wird nur das genealogische und chronologische 
Geriist der Geschichte mitgeteilt, Hinzelvorgiinge werden nur kurz angedeutet. 
Dagegen wird die Geschichte der Mosezeit mit ahnlicher Ausfiihrlichkeit und 
Anschaulichkeit wie bei JE erzihlt. Aber Pg geht hier iiber JE weit hin- 
aus durch eine sehr ausfiihrliche Beschreibung der kultischen Einrichtungen, 
die Mose nach Anweisung Jahwes geschaffen hat. Er betont dabei, daB diese 
Einrichtungen fiir alle Folgezeit verbindlich sein sollen: ,als eine ewige 
Satzung soll euch das gelten fiir alle eure Generationen* (z. B. Ex 1214 29s), 
Selbstverstiindlich darf das nicht auf jede Einzelheit bezogen werden; das 
zeitgeschichtlich Bedingte, wie die Hinrichtung des Heiligtums in der Form 
eines auf den bequemen Transport eingerichteten Zeltes, ist natiirlich fiir 
die Zukunft zu indern. Im itibrigen aber zeichnet Pg das ideale Vorbild, 
an das man sich allezeit halten soll. Man kann daher sagen: Pg will in der 
Form der Geschichtserzihlung Belehrung iiber den normalen Kultus geben, 
die Erzihlung dient nur der Hinkleidung. 

2. Was Pg iiber die kultischen Einrichtungen der Mosezeit mitteilt, 
beruht sicher nicht auf Ueberlieferung aus der Mosezeit, sondern auf einer 
Zuriicktragung spaterer Hinrichtungen, vielleicht auch nur spiterer 
Ideale in die Vergangenheit. Denn die Gestaltung des Kultus, die Pg 
schildert, ist der ganzen vorexilischen Zeit unbekannt und erst als Aus- 
wirkung der deuteronomischen Reform verstindlich (vgl. § 55,3). Pg hat also 
Geschichte konstruiert. Es liegt dabei die Idee zugrunde, dafi Mose den 
Kultus von vornherein so eingerichtet haben miisse, wie es der Zeit des Pg 
als das allein Richtige erscheint, sei es, dafi es in ihr bereits verwirklicht war, 
sei es, dafj es damals wenigstens gefordert wurde. Hs ist sicher nicht be- 
rechtigt, wenn man bisweilen meint, Pg habe das ganze Kultusbild frei er- 
funden. Bis zu einem gewissen Grade ist das, was er beschreibt, tatsichlich 
seit lingerer oder kiirzerer Zeit kultischer Brauch gewesen ; vieles lat sich 
auch aus alteren Quellen belegen, anderes kann wenigstens sehr wohl auf 
alter Tradition oder Uebung beruhen, obwohl wires nicht nachweisen kénnen. 
Aber das schlieBt nicht aus, daB Pg in vielen Beziehungen neue Forderungen 
vertritt, von denen erjedoch, sicherlich in gutem Glauben, behauptet, sie seien 
keine neuen, sondern in Moses Zeit schon verwirklicht gewesen, weil er iiber- 
zeugt ist, sie allein seien dem Wesen der Jahwereligion angemessen. Wenn 
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wir also behaupten miissen, daf} Pg Geschichte konstruiert habe, so darf das 
doch nicht dahin miBverstanden werden, als wollten wir ihn der Geschichts- 
filschung zeihen. Er war eben ein Kind seiner Zeit, welche dogmatische 
Schliisse in der Geschichtsschreibung fiir sicherer hielt als das Zeugnis der 
Ueberlieferung und danach die Ueberlieferung korrigierte. 

3. Bei Pg hat sich auch sonst das iiberlieferte Bild der Geschichte in 
manchen Beziehungen wesentlich geindert, und auch da sind bestimmte 
Theorien und Ideen wirksam gewesen, die zum Teil deutlich eine spiite (nach- 
exilische) Zeit als Lebenszeit des Pg erkennen lassen. So hat er eine kom- 
plizierte religionsgeschichtliche Theorie, die eine Weiterfiihrung der in 
J, Eund D vorliegenden Ansitzeist. NachJ undE beruhen die Beziehungen 
zwischen Jahwe und Israel auf dem Abrahambund und dem Sinaibund; 
D faBtden letzteren als eine Auswirkung desersteren ; Pgzieht die Konsequenz, 
daB er den Abrahambund von vornherein auf Israels simtliche Generationen 
Bezug haben und daher den Sinaibund ganz fortfallen laBt (Gen 177ff.). 
Immerhin unterscheidet er deutlich zwei Perioden in den Beziehungen zwi- 
schen Jahwe und Israel, die der VerheiBung und die der Hrfiillung. Neben 
den Israel betreffenden Bund tritt bei Pg ein anderer, der die Beziehungen 
zwischen Jahwe und allen Lebewesen (auch den Tieren) regelt; dieser er- 
scheint aber nicht als Schépfungsbund, da die Vernichtung fast aller Lebe- 
wesen durch die Sintflut die Existenz eines Bundes ausschliefit, sondern als 
Noahbund (Gen 9off.). So ergeben sich insgesamt vier Perioden: 1. die 
bundlose, 2. die nur erst durch den Noahbund beherrschte, 3. die Zeit, in der 
der Abrahambund zwar schon geschlossen, aber noch nicht zur Hrfiillung ge- 
kommen war, und4. die Zeit der Erfiillung. Pgsucht diese Perioden auch sach- 
lich zu charakterisieren. In der ersten haben die Menschen zwar schon die 
Herrscherstellung unter den Geschépfen, aber noch nicht das Recht, Tiere 
fiir sich zutéten. In der zweiten erhalten die Menschen das Recht des Fleisch- 
genusses, doch mit der Hinschrinkung, da sie das Blut nicht geniefen diirfen ; 
dazu tritt das Verbot des Mordes; Gott verpflichtet sich, keine neue Sintflut 
kommen zu lassen. Die dritte Periode, in der Gott zu einem Kreis der 
Menschen in engere Beziehung tritt, wird charakterisiert durch eine in dem 
Namen “1% 5s Ausdruck findende vollere Offenbarung Gottes, durch die spe- 
ziellen VerheiBungen (Mehrung der Nachkommen Abrahams, Verleihung 
des Landes Kanaan an sie, enge Verbindung mit Gott), durch die Forderung 
tadellosen Wandels und durch die Beschneidung, durch deren Ausfiihrung 
die Abrahamiden den Bestand des Bundes sichern sollen. Die vierte bringt 
die im Namen > ausgedriickte volle Offenbarung Gottes, die Erfiillung der 
VerheiBungen und die Verpflichtung Israels zu regelmifiger kultischer 
Verehrung Jahwes. Die frither vielfach vertretene Ansicht, da jede dieser 
Perioden durch eine Bundschliebung inauguriert sei (daher ,, Vierbundes- 
buch‘, ,,quatuor foederum liber“ und das Siglum Q), ist jedoch unhaltbar. 
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Von einem Schépfungs- und Sinaibund weil Pg tatsichlich nichts. — Es 
ist a priori wahrscheinlich, da eine so komplizierte Theorie erst verhiltnis- 
mibig spit ausgebildet ist, zumal da sie auch schon die Beziehungen Jahwes 
zu allen Lebewesen beriicksichtigt, also tiber den Rahmen der Volksreligion 
weit hinausgeht. Man sieht ferner leicht, dafi der Urheber dieser Theorie 
nicht in den prophetischen, sondern nur in den priesterlichen Kreisen gesucht 
werden kann. Denn das, was die Religion auf die Stufe der Vollkommenheit 
erhebt, ist neben der Volloffenbarung Jahwes nicht der vollkommene ethische 
Wandel (dieser fand sich vereinzelt schon auf den ersten Stufen, Gen 52 
69, und war bereits auf der dritten gefordert, Gen 171), sondern die regel- 
miabige kultische Verehrung Jahwes; der Kultus steht also Pg iiber der Ethik. 
— Diese Theorie beeinfluBt die Ueberlieferung in folgenden Be- 
ziehungen: Pg hat die entsprechenden Erzihlungen geschaffen, teilweise 
unter Verwertung und Umbildung iilterer Berichte (Gen 9. 17; vgl. Nr. 9). 
Er hat, darin dem Beispiele des E folgend, den Namen m1 fiir die vor- 
mosaische Zeit vermieden und durch ody, fiir die Patriarchenzeit gelegent- 
lich auch durch "1¥ 5s ersetzt. Vor allem aber hat er in der Ueberlieferung 
tiber die vormosaische Zeit jede Spur des Kultus getilgt. Er erwihnt nie 
eine Opferhandlung oder die Begriindung einer Kultusstatte; er laBt Noah 
yon allen Tieren nur je ein Mannchen und ein Weibchen in die Arche auf- 
nehmen (vgl. dagegen J Gen 72), wodurch jede Méglichkeit eines Opfers 
ausgeschlossen ist; er vermeidet selbst den Ausdruck m2 72 und ersetzt 
ihn durch jo: oder '> "77, weil N72 auf das Zerschneiden von Opfertieren an- 
spielt. Er erreicht mit dieser Theorie, die vormosaische Zeit sei eine kultlose 
gewesen, zugleich, daB alle aus der Erzihlung vonJ E zuentnehmenden (sriinde 
fiir die Legitimitit der Héhenkulte abgeschnitten und die Patriarchen von 
dem Verdacht befreit sind, als hitten sie Kulte ausgeiibt, die den Spiteren 
verboten sind. Insofern hat Pg die Abschaffung der Hohenkulte durch D 
zur Voraussetzung. 

4, Weitere Veriinderungen des iiberlieferten Stoffes sind bei Pg bewirkt 
durch seinen Gottesbegriff. Dieser ist stark transzendent; einetiefe Kluft 
besteht zwischen Jahwe einerseits und den Menschen und iiberhaupt der 
Welt andererseits. Freilich hat Gott die Menschen nach seinem Bilde ge- 
schaffen (Gen Lee f.), und diese Gottéihnlichkeit hat sich unter ihnen ver- 
erbt (Gen 5:ff. 96), besteht also noch gegenwiartig. Dennoch vermeidet Pg mit 
ziemlicher Konsequenz alle Anthropomorphismen und Anthropopathismen. 
Die Schépfertiitigkeit Gottes ist nach ihm von menschlichem Tun spezifisch 
verschieden: der blofe Befehl laBt die Dinge entstehen (beachte auch das 
Verbum 873, das nie von Menschen gebraucht wird); der Vollkommenheit 
Gottes entsprichtes, daf alles sofort gut gerit (vgl. dagegen die Schépfungs- 
geschichte des J). Wohl kennt Pg Erscheinungen Gottes; aber nie laft er 
ihn in menschlicher Gestalt erscheinen. Entweder wird iiber die Erschei- 
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nungsweise tiberhaupt nichts gesagt (Gen 171 359), oder sie wird als eine 
iiberirdische Lichterscheinung ("" 7i33) beschrieben, die iibrigens fiir die 
Menschen durch eine Wolke verhiillt zu sein pflegt (Ex 2416f.) und nur 
Mose sichtbar wird, dann aber auch iibernatiirliche Wirkungen hervorruft 
(Ex 3429 ff.). Immerhin kann doch auch Pg der menschlichen Redeweise von 
Gott nicht ganz entraten (Gottes Zorn, 572 m3, Gottes Ruhen am siebenten 
Schépfungstage, das den Namen n3¥ erklirt), Ferner betont zwar Pg, daB 
Jahwe Israels Gott und Israel sein Volk ist; aber auch hier tritt die Tran- 
szendenz Gottes stark hervor. Die Stiftshiitte steht zwar in der Mitte des 
Lagers; aber das Volk wird durch den schiitzenden Ring der Priester und 
Leviten von ihr abgesperrt (Num 2). Die Kulthandlungen sind den Priestern 
iibertragen, das Volk darf selbst im Kult Gott nicht direkt nahen. Gott 
spricht auch nie unmittelbar zum Volke oder zu Aaron, sondern nur durch 
Vermittlung Moses (z. B. Ex 719 81 141 ff.; doch wird gelegentlich ein an 
Mose und Aaron zugleich gerichtetes Sprechen erwahnt, z. B. Ex 12: ff. 
Num 20:2). Wohl wirkt Gott in der Welt; aber man erhilt dann stets den 
Eindruck, als ob eine Macht, die fiir gewohnlich nicht in ihr wirkt, plétzlich 
einmal in sie eingreift, gewaltige Wirkungen in ihr hervorruft und sich dann 
ebenso plétzlich wieder zuriickzieht (beachte besonders die strafenden Hin- 
griffe, z. B. Ex 1610 Num 1410 1619.35 177 ff. 206 etce.). Die einzelnen Akte 
machen daher oft den Eindruck des Zauberhaften, ja Pg hatin dem Bericht 
iiber die igyptischen Wunder Gott geradezuin einen Wettstreit mit den igyp- 
tischen Zauberern eintreten lassen. — Nach alledem kénnte man erwarten, 
daB bei Pg Zwischenwesen, die zwischen Gott und der Welt vermitteln, eine 
groBe Rolle spielen wiirden. Aber obwohl Pg z. B. Keruben kennt (solche 
stehen auf dem Deckel der Bundeslade und erscheinen auch als Ornament 
an der Stiftshiitte und ihren Geriiten), spielen sie bei ihm doch nie eine 
aktive Rolle; Engel werden nie erwahnt. Wahrscheinlich hiingt das mit dem 
Streben zusammen, ihre Verehrung durch Israel zu unterbinden. Eine solche 
Unterbindung verbotener Kulte liegt wohl auch Gen 11 ff. vor, wenn hier 
die Natur und der Zweck des Gestirne so geflissentlich hervorgehoben wer- 
den. Uebrigens tritt die Polemik gegen das Heidentum bei Pg ganz auf- 
fallend zuriick, so daf wir ihn wohl in eine Zeit verlegen miissen, in der 
Israel der Versuchung zu Fremdkulten entwachsen war, d. h. in die nach- 
exilische, wofiir ja auch die Transzendenz des Gottesbegriffes spricht. 

5. In bezug auf die Ethik ist zu beachten, dai Pg im Kultus den 
Siihnopfern eine groBe Rolle zuschreibt. Darin spricht sich die Erkenntnis 
aus, dafB die Gemeinde vor Gott allezeit siindig ist und der Sihne bedarf. 
Doch mu gefragt werden, wieweit es sich dabei um kultische Versehen und 
levitische Unreinheit handelt, die bei ihm sicher mit unter den Begriff der 
Siinde fallen. Da eine rein ethische Frémmigkeit Pg noch nicht als das 
Héchste erscheint, haben wir bereits in Nr. 3 erkannt. Immerhin legt er 
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doch auch auf das ethische Verhalten groBes Gewicht. Er ist bestrebt, die 
Patriarchen als Muster ethischer Frommigkeit hinzustellen, und hat in diesem 
Interesse die altere Ueberlieferung mehrfach korrigiert. In Gen 136 ist der 
Ausdruck so formuliert, daB man nicht an einen Streit zwischen Abraham 
und Lot denken muf. Die Erzeugung Ismaels verlegt er mit Nachdruck 
(chronologische Angaben) lange vor die VerheiBung der Geburt Isaaks, wo- 
durch der Schein ausgeschlossen wird, als habe Abraham der Hagar beige- 
wohnt, weil er daran verzweifelte, dai Gott ihm einen Sohn von Sara 
schenken kénnte. Die Vertreibung Hagars und Ismaels, die eine Hirte 
Abrahams offenbaren wiirde, ist bei Pg durch Gen 259 ausgeschlossen. Fiir 
Jakobs Reise nach Mesopotamien gibt er Gen 28: ff. eine eigenartige Moti- 
vierung, die von jeder Verschuldung Jakobs absieht. 

6. Die Darstellung des Pg unterscheidet sich ferner von der des JE 
durch ihren stark gelehrten Charakter. Man kann Pg geradezu als einen 
Midrasch iiber die Vorgeschichte Israels bezeichnen (§ 31,10), freilich mit 
der Kinschrinkung, daB die legendenhafte Ausschmiickung der Geschichte 
nur erst einen bescheidenen Raum einnimmt. Als eine gelehrte Schrift er- 
weist sich Pg durch den vielfach sehr niichternen und pedantischen Ton, 
durch die Reduzierung der anschaulichen Erziihlung der Geschichte der 
vormosaischen Zeit auf ihr bloBbes genealogisches und chronologisches Geriist, 
durch die Vorliebe fiir Stammbiiume, statistische Zusammenstellungen und 
genaue Darlegung des technischen Details, durch die Durchfiihrung einer 
komplizierten religionsgeschichtlichen Theorie (cf. Nr. 3) und einer Chrono- 
logie, welche von der Erschaffung der Welt an fiir jeden bedeutenderen 
Menschen die Lebenszeit bestimmt, die wichtigeren Hreignisse auf das Jahr 
und bisweilen sogar auf den Monat und Tag genau fixiert. All das erweckt 
auf den ersten Blick den Anschein einer grofen Zuverlissigkeit seiner Er- 
zihlung. Macht man jedoch mit den Zahlenangaben des Pg Ernst, rechnet 
man mit ihnen, fragt man, auf welche Weise sie wohl iiberliefert sein kénnten, 
so kommt man zu dem Ergebnis, daf diese ganze Genauigkeit nur ein Schein 
ist und Pg von der historischen Wirklichkeit recht weit entfernt ist (vgl. be- 
sonders J WCOLENSO), Wiesoll man es z. B. fiir méglich halten, dali die Ge- 
burts- und Sterbejahre der Menschen der vorsintflutlichen Zeit zuverlissig 
iiberliefert sind ? Soll etwa Noah ein Tagebuch iiber den Verlauf der Sint- 
flut gefiihrt und Messungen des Wasserstandes vorgenommen haben? Wie 
kann ein Volk von etwa 2500000 Képfen nebst der entsprechend grof an- 
zunehmenden Zahl der Tiere auf der Halbinsel Sinai langere Zeit existiert 
haben, die doch nicht geniigend Nahrung und Wasser bietet? Wie kann 
man erkliren, dafi eine Familie von 70 Minnern in einigen Menschenaltern 
sich zu einem so groBen Volk auswichst? Es kann kein Zweifel sein, daB all 
diese Angaben nicht iiberliefert, sondern auf spekulativem Wege ermittelt 
sind, und wir kénnen wenigstens in einzelnen Fallen auch mit einiger Wahr- 
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scheinlichkeit den Schliissel dieser Spekulation nachweisen. Die Zahl der 
kriegstiichtigen Miinner (Num 146: 603 550) ist durch Gematria (Auffassung 
der Konsonanten als Zahlzeichen und Addition derselben) erschlossen : die 
Gesamtsumme der Israeliten (2% "23-72 X=, Num 12) ergibt sich, indem 
der Zahlwert der Konsonanten von 87%" 72 addiert und mit 1000 multipli- 
ziert und sodann um die einfache Summe des Zahlwertes der Konsonanten 
yon 722 wXn vermehrt wird (genau 603551, abgerundet 603 550). Die chrono- 
logischen Angaben sind wahrscheinlich so berechnet, daf} man der Welt eine 
Dauer von einigen Jahrtausenden zuschrieb und nun diesen Zeitraum unter 
teilweiser Beriicksichtigung iiberlieferter Zahlen in Perioden zerlegte, die in 
einfachen Zahlenverhiltnissen standen und durch wichtige, den Anfang der 
neuen Periode markierende Ereignisse geschieden waren. Die Periode von 
der Schépfung bis zur Sintflut (1656 Jahre) ist genau viermal so lang als die 
yon der Sintflut bis zur Berufung Abrahams (414 Jahre; Gen 1124 lies mit 
Sam 79, cf.auch LXX); die Zeit von da bis zur Uebersiedlung Jakobs nach 
Aegypten (215 Jahre) ist genau halb so lang als die Zeit des Aufenthaltes 
seiner Nachkommen in Aegypten (430 Jahre). Vgl. iiber das chronologische 
System weiteres in den Kommentaren zu Gen 5 und 11 und die dort zitierte 
Literatur sowie WBousset ZAT W 1900 S. 136 ff.; OFiscHeR ZATW 1911 
S. 241 ff, Uebrigens haben die Zahlenangaben des Pg nicht blob chrono- 
logische Bedeutung, sondern sie sind z. T. zugleich Kinkleidung einer Lehre. 
So soll z. B. durch das allmihliche Sinken der Lebensdauer der Menschen 
zum Ausdruck gebracht werden, dai ihre Siindhaftigkeit zunimmt; denn ein 
frither Tod gilt als Strafe fiir Siinde, ein langes Leben als Lohn fiir Frém- 
migkeit. 

¢. Charakteristisch fiir Pg ist der Stil der Darstellung. Er liebt die 
Hinteilung des Stoffes in Kapitel und der Kapitel in Abschnitte, 
die sich deutlich von einander abheben, nicht blof durch ihren Inhalt, son- 
dern auch formell. Oft sind die Anfainge durch gleichgebaute Ueberschriften 
oder Hinleitungsformeln, die Schliisse durch Unterschriften markiert. Die 
Hinzelabschnitte sind gern nach dem gleichen Schema gebaut. 
Dadurch wird eine scharfe Disposition gewonnen, die sich freilich fiir unser 
Gefiihl gar zu stark aufdringt. Am schirfsten tritt diese formelle Kigenart 
da hervor, wo Pg Stammbiume, Listen, statistisches Material bietet, teil- 
weise aber auch in der anschaulicheren Erzahlung, wenn der Stoff es irgend 
gestattet. Als Beispiele mégen folgende dienen: Der Stoff der Vorgeschichte 
(Gen) ist in 10 Kapitel eingeteilt, welche je die Ueberschrift nit>in > mit 
folgendem Genitiv tragen, nimlich 1. die Toledoth Adams 51, 2, die T. Noahs 
69,3. die T. der Sdhne Noahs 101, 4. die T. Sems 1110, 5. die T. Terachs 11 27, 
6. die T. Abrahams [Ueberschrift nicht erhalten], 7. die T. Ismaels 2512, 
8. die T. Isaaks 2519, 9. Die T. Esaus 369, 10. die T. Jakobs 37 2. Wenn die 
Toledoth eines Hinzelnen mitgeteilt werden, so beginnen sie regelmifig erst 


933 Charakteristik der priesterlichen Grundschrift (Pg). § 54,7—8 


nach dem Tode seines Vaters, so da seine friihere Geschichte in den Tole- 
doth des Vaters behandelt wird, z. B. die Geschichte Jakobs in den Toledoth 
Isaaks. Werden genealogisch parallele Personen behandelt, so folgen die 
Toledoth der Hauptperson denen der Nebenperson (Sdhne Noahs — Sen, Is- 
mael — Isaak, Esau — Jakob). Die Toledoth der Séhne Noahs (Gen 10) 
werden umrahmt durch die zusammenfassende Ueberschrift 101 und Unter- 
schrift 10s2. Ihr Inhalt zerfalltin drei Abschnitte: die Sohne Japhets (Ueber- 
schrift v 2%, Unterschrift v5), Hams (Ueberschrift v 6., Unterschrift v 20), 
Sems (Ueberschrift v 22a%, Unterschrift v 31). Vorangeschickt ist den Toledoth 
als Hinleitung die Schépfungsgeschichte (vielleicht erst von spiiterer Hand? 
ygl. die Formulierung von 5: als Buchiiberschrift nit3*m 725 7). Auch hier 
springt die Einteilung scharf in die Augen durch die am SchluB jedes Ab- 
schnittes stehende Formel ,und es ward Abend, und es, ward Morgen, der 
x. Tag“. Die am SchluB dieses Stiickes stehende Formel ,,dies sind die Toledoth 
des Himmels und der Erde“ ist wahrscheinlich sekundir; Pg hat diese For- 
mel sonst nur als Ueberschrift; nmbin hat hier eine andere Bedeutung (Ent- 
stehung); die Unterschrift wiirde in Pg hart auf die Ueberschrift 51 stoBen. 
Die iigyptischen Wunder werden alle nach dem gleichen Schema behandelt. 
In der Anweisung fiir die Anfertigung der Stiftshiitte wird jeder Abschnitt 
in stereotyper Weise eingeleitet durch ,,und du sollst das und das anfertigen“ 
Ex 2510 (lies Mvv) 23.21 261 (als Hauptiiberschrift fiir die folgenden Teile 
durch Voranstellung des Objektes variiert) 7.15.26.31.36 27 1.9 etc. Vgl. ferner die 
schematische Anlage von Num 1. 2 etc. — Die Vorliebe fiir das Sche- 
matische erstreckt sich bis in den Hinzelausdruck. Pg liebt es, mit 
den gleichen Worten zu sagen, was irgend gleichmiBig ausgedriickt werden 
kann. Berichtet er z. B., dafs die Israeliten einen Befehl Moses ausfiihrten, 
so sagt er ,und die Israeliten taten genau so, wie Jahwe Mose befohlen 
hatte; also taten sie“ (z. B. Ex 122s); entsprechend auch in andern Fiillen 
(z.B.Gen 622). Bisweilen wird die Ausfiihrung in extenso berichtet, und dann 
mit fast genau den Worten, die im Befehl gebraucht sind (z. B. Gen 111 und 
12; Ex 79 und 10, 81 unde, 12 undis). Jahwes Befehle werden gewohnlich 
eingeleitet durch die Formel ,,Gott sprach zu Mose: sprich zu den Israeliten 
[zu Aaron und seinen Sdhnen]* etc. — Pg liebt es, die einzelnen Satz- 
teile durch Appositionen, Relativsaitze, pripositionale Bestim- 
mungen etc.stark zu tiberladen; vgl.z.B.Gen 111 Ws wad “2 nwy mp pp 
yasn Sy saw, Gen 1031 pamd pmaaxs onw>> snnavnd ov us, Gen 1712757 55 
som quam x5 aw 95279 520 Aes mopar ms to eon, Man erkennt daher einen 
Pg-Text oft schon an der Schwierigkeit der Uebersetzung solcher iiberladenen 
Siitze. 

8. Als Eigentiimlichkeiten des Wortschatzes von Pg seien beispiels- 
weise genannt: 1. "I; 2. 28 (nie ‘D5x); 3, meptby FoN2; 4. 803; 5. “wa-52; 
6. Du; 7. Minit in Formeln wien; 8. "stund 727) (statt ws) WN); 9. TIN = 
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erzeugen (nicht 75°); 10. > = murren; 11. tk 7k ; 12. pp nowin-b2=2 und 
Abnlich ; 13. 7 (selten ¥3¥); 14. Pm; 15. TaxbA; 16. WIP Spa; 17. javen — 
d. Stiftshiitte; 18. onhawe> und Ahnlich; 19. YS; = Person; 20. a8”? (nicht 
Syke pr); 21. 7 und sp zur Bezeichnung des Volkes; 22. np; 23, oxy 
my oft; 24, mat 8; 25. 9p; 26. wisn; 27. wetund wan; 28. jinaw; 29. paw 
und pw; 30. nitdin. — Syntaktisch ist zu beachten die Vorliebe fiir den 
St. estr. ms», die Voranstellung der kleineren Zahl vor die gréBere und die 
nota accusativi mit Suffix. — Die Monatsbhezeichnung erfolgt bei Pg nicht 
mit Namen, sondern mit Zahlen. — Auf dem Gebiet der Namen ist zu be- 
merken, dai Pg bis Gen 17 die Namen 5758 und “Wstatt 87728 und 77 ge- 
braucht, daB er die aramiiische Heimat Abrahams ®°8 j75, den Gesetzgebungs- 
berg 22 (nicht 275) nennt, und da er vor die Landesnamen j¥22 und 8°73 
fast stets 7S stellt. Ueber die Gottesnamen vgl. unter Nr. 3. 

9. Zweifellos hat Pg bei seiner Arbeit auch literarische Quellen be- 
nutzt. Ja bei der in § 55 zu erweisenden spiiten Abfassungszeit des Pg ist 
es tiberhaupt fraglich, ob fiirihn die miindliche, volkstiimliche Tradition tiber- 
haupt noch in Frage kam. Sicher hat er J und E gekannt und benutzt, ob 
nur in der Verbindung zu JE oder auch als Hinzelquellen, lat sich nicht 
entscheiden. Wo J und E differieren, schlieBt er sich gewohnlich E an, 
so in der Theorie, dafi der Name mim erst Mose offenbart wurde, in der 
Beiordnung Aarons neben Mose, in der Erziihlung iiber die Steintafeln 
mit dem Gesetz, beztiglich des yim 53k, das er jedoch abweichend von H in 
die Mitte des Lagers verlegt (vgl. dagegen Ex 337), in der Annahme, dah 
Israel als geschlossene Masse auf dem Umweg iiber das Ostjordanland in 
Kanaan einwanderte, und daB Moses Nachfolger in der Fiihrung des Volkes 
Josua war, den er jedoch charakteristischer Weise dem Priester Eleasar 
unterordnet. Doch folgt er J z. B., wenn er den Berg der Gesetzgebung 
Sinai und nicht Horeb nennt, wenn er die Passahfeier mit dem Auszug in 
Aegyptenin Verbindung bringt, und wohl auch, wenn er "1¥ >» fiir den derPatri- 
archenzeit charakteristischen Gottesnamen halt (vgl. Gen 4314 4925), Von den 
erzihlenden Stiicken in D macht Pg keinen Gebrauch; er weif wedervon der 
Eroberung des nérdlichen Ostjordanlandes durch Mose noch von seiner Ver- 
leihung an Halbmanasse, noch von einer Gesetzgebung Moses in den Gefilden 
Moabs. — Der Hinzelvergleich von Pg mit JE erweist zahlreiche bemerkens- 
werte Abweichungen. Diese erkliren sich z. T. aus dem Streben nach Kiir- 
zung und daher auch Vereinfachung der Erziihlung, soweit sie fiir Pg kein 
besonderes Interesse hat, z. T. aus den oben in Nr. 2 ff. dargelegten EHigen- 
tiimlichkeiten des Pg. Doch bleiben zahlreiche Abweichungen iibrig, die sich 
so nicht erklaren lassen. Hs ist daher wahrscheinlich, dai Pg neben JH 
noch eine andere, uns nicht erhaltene Quelle benutzt hat. Spuren derselben 
lassen sich in einigen Fallen auch deutlich nachweisen. In der Schépfungs- 
geschichte harmoniert der Rahmen des Sechstagewerkes, der der Motivierung 
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der Sabbathordnung dient, nicht mit der Hinteilung in acht nach gleichem 
Schema erziihlte Schépfungsakte; hier hat also Pg eine Altere Hrziihlung 
umgearbeitet, die wohl an einen aus Babylonien stammenden Schépfungs- 
mythus angelehnt war (vgl. die Kommentare). In der Sintflutgeschichte steht 
die Datierung nach dem Mondjahrkalender in Disharmonie mit der Be- 
stimmung der Gesamtdauer der Flut auf ein Sonnenjahr; auch hier diirfte 
nicht die von J? mitgeteilte Geschichte die Vorlage des Pg sein, sondern 
eine Variante, die der von BEROSUS bezeugten jiingeren Form des babylo- 
nischen Mythus naher steht (vgl. z. B. die Landung der Arche in Ararat und 
KIAT ? §. 543 f.). Auch in Gen 9 diirfte eine mythologische Grundlage be- 
nutzt sein (Gott legt seinen Kriegsbogen, ¥?, beiseite). In Gen 17 harmo- 
niert die Wertung der Beschneidung als Bundeszeichen nicht damit, daB sie 
auch an Ismael vollzogen wird, der ausdriicklich aus dem Bundesverhiltnis 
ausgeschlossen wird; hier diirfte eine itiologische Sage zugrunde liegen, 
welche die Gemeinsamkeit der Beschneidung bei vielen Vélkern aus ihrer 
gemeinsamen Abstammung von Abraham erkliren wollte. In Ex 25 ff. setzt 
Pg eine Erzihlung voraus, nach der Jahwe Mose ein Modell der Stiftshiitte 
zeigte (259.40 2630 278), So mag auch manche andere Hrziihlung des Pg aus 
einer yon JE abweichenden Quelle stammen, insbesondere auch die Vélker- 
tafel, die eine altere Zeit als Pg reflektiert (Nichterwihnung der Perser), 
und manches, was uns jetzt als Higentiimlichkeit des Pg erscheint, mag auf 
die Rechnung des Verfassers dieser Quelle kommen, zu deren genauerer Zeit- 
bestimmung uns alle Handhaben fehlen. 


§ 55. Die Abfassungszeit der priesterlichen Grundschrift (Pg). 


1. Unbeweisbarkeit vorexilischen Ursprungs. Die Abfassungszeit 
des Pg ist stark umstritten. Die einen halten Pg (oder allgemeiner: P) fiir 
eine der altesten, jedenfalls aber vordeuteronomische Quelle, die andern 
verlegen ihn in die nachexilische Zeit; vgl. § 34,7 ff. Die vorexilische An- 
setzung entbehrt nun aber zuniichst aller positiven Griinde. Freilich werden 
in der apologetischen Literatur zahlreiche Tatsachen angefiihrt, welche die 
Existenz von P schon in friiher Zeit beweisen sollen. Man beruft sich da 
aber teils auf Tatsachen, die erst in spiiten Geschichtswerken wie der Chro- 
nik oder in spiiten Zusiitzen zu ailteren Werken wie I Reg 8 4.7 f. (vgl. § 78,5) 
bezeugt sind, teils auf solche, die nichts beweisen. So 14Bt sich aus den hiu- 
figen Erwaihnungen von Opfern, von Priestern, von Leviten, von Rein und 
Unrein nicht folgern, dai P schon in Geltung war; denn niemand behauptet, 
daB er allen Kultus und alle kultischen Begriffe ins Leben gerufen habe. 
Selbst, daB diese Dinge vielfach mit den gleichen Ausdriicken wie in P be- 
zeichnet sind, beweist nichts, da auch diese Bezeichnungen nicht von ihm 
geschaften sind. Darauf kime es an, zu zeigen, da das ganze System des 
Kultus, wie es P schildert, oder spezifische Higentiimlichkeiten desselben 
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in vorexilischer Zeit in Kraft standen oder wenigstens bekannt waren. Daf 
sie tatsiichlich nicht in Kraft standen, ist allgemein zugegeben; aber man 
betont dem gegeniiber, daB die Nichtbefolgung eines Gesetzes nicht gegen 
dessen Hxistenz angefiihrt werden diirfe. Aber auch Bekanntschaft 
mit P ist nicht zu erweisen, selbst nicht bei solchen, die ihn sicher hitten 
kennen miissen, bei den Propheten und Priestern. P will den Kultus schil- 
dern, den Jahwe selbst zu Moses Zeit als eine ewig giiltige Satzung ange- 
ordnet hat, und er erklart, der Kultus, nicht das sittliche Verhalten sei das 
Wesentlichste in der Frommigkeitsiibung; er erzihlt ausdriicklich, da der 
Kultus zu Moses Zeit genau nach den Vorschriften ausgeiibt worden sei. 
Davon wissen nun die vorexilischen Propheten augenscheinlich nichts, wenn 
sie im Gegensatz gegen die von ihnen verurteilte kultische Praxis des Volkes 
nicht die von P geforderte richtige Praxis verlangen, sondern lediglich 
ethisches Rechtverhalten, wenn sie ausdriicklich erkliren, Jahwe habe nicht 
Opfer, sondern Gerechtigkeit gefordert (teilweis auch: in erster Linie 
nicht Opfer, sondern Gerechtigkeit), und wenn wenigstens einer von ihnen 
es als allgemein anerkannt hinstellt, dais von einem regelmifigen Opfer- 
kult in der Mosezeit nichts bekannt sei (vgl. Am 5 21-25 Hos 66 Jes 1 10-17 
Mich 66-8). Die Verteidiger friiher Abfassung von P ziehen sich nun freilich 
darauf zuriick, P sei eine reine Privatschrift gewesen, ohne 6ffentliche Sank- 
tion, zumeist nur in den Priesterkreisen fortgepflanzt; so sei seine Unbe- 
kanntschaftin Prophetenkreisen wohl verstindlich (z. B. DILLMANN, Kommen- 
tar zu Num Dtn Jos 1886 S. 666 f.). Aber abgesehen davon, dal es schwer 
glaublich ist, ein Buch, welches ewig giiltige Satzungen fiir Israel enthalt, 
sei lediglich eine in Priesterkreisen verbreitete Privatschrift gewesen, ist zu 
konstatieren, dafi auch Priester sie nicht kennen: aus Priesterkreisen stam- 
men Jeremia und Ezechiel; ersterer urteilt Jer 7 21-23 genau so wie die oben 
angefiihrten Propheten, letzterer hat in Ezech 40 ff. eine Kultusordnung 
entworfen, die mit der ewig giiltigen Ordnung des P in vielen Beziehungen 
im Widerspruch steht. Wenn P in vorexilischer Zeit existiert hiitte, so ware 
seine Existenz eine véllig latente gewesen; eine solche diirfen wir aber nur 
annehmen, wenn spitere Entstehung durch zwingende Griinde ausgeschlos- 
sen ist. 

2. Unhaltbarkeit der Griinde gegen nachexilische Abfassung. Als 
die nachexilische Abfassung ausschlieBende Griinde fiihrt nun z. B. DILL- 
MANN (8S. 669 ff.) folgende an. a. Hs sei nicht denkbar, da ein nachexilischer 
Priester oder eine Reihe solcher sich herausgenommen haben sollte, im 
Gegensatz gegen die damals anerkannte Prophetie und gegen das Dtn neue 
Gesetze zu machen, und daf} die beteiligten Kreise solche Neuerungen sich 
hitten gefallen lassen. Aber das Kultusprogramm Hzechiels (Ez 40 ff.) war 
tatsichlich nicht offiziell anerkannt, und dafi P dem Dtn widerspricht, ist 
teils zeitgeschichtlich begriindet, teils nicht richtig; in Wirklichkeit ist P, 
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wie sich zeigen wird, eine folgerichtige Konsequenz des D (s. Nr. 3). Dab 
die beteiligten Kreise sich die Neuerungen nicht widerspruchslos haben ge- 
fallen lassen, wird sich in Nr. 3c zeigen. — bh. Es sei unbegreiflich, wie P da- 
zu gekommen sein sollte, in der Erzihlung so oft von JED abzuweichen, die 
doch, wenn er erst in nachexilischer Zeit schrieb, seine einzigen, noch dazu 
schon mit hohem Ansehen ausgestatteten Quellen gewesen sein miiften. 
Wir haben aber bereits in § 54 gezeigt, wie sich die Abweichungen erkliren, 
und insbesondere, dafi P wahrscheinlich neben JE noch eine andere lite- 
rarische Quelle benutzt hat, die ihm in vielen Beziehungen als glaubwiirdiger 
erschienen sein mag. — ¢. P enthalte manches, was fiir die nachexilische Zeit 
yollig bedeutungslos war (z..B. iiber die Verteilung des Landes an die zwdlf 
Stimme, die Bundeslade, die Urim und Tummim), dagegen manches nicht, was 
gerade den Verhiltnissen der nachexilischen Zeit besonders entsprochen hitte 
(z. B. das Verbot der Mischehen, den Dienst der Leviten als Sanger und 
Musiker). Dagegen ist daran zu erinnern, da8 Pg nicht ein Gesetz fiir die 
Gegenwart sein wollte, sondern ein historisches Werk iiber die Mosezeit, 
und daB daher manches in ihm doch berechtigt ist, was in einem reinen Ge- 
setz fiir die nachexilische Zeit allerdings auffallen kénnte. Ferner ist zu be- 
denken, da das Judentum auf eine baldige Umwilzung hoffte, durch welche 
die Mingel der Gegenwart gegeniiber der idealen Vergangenheit ausgefiillt 
werden sollten (zu den Urim und Tummim vgl. Esr 263). Was aber DILL- 
MANN an spezifisch nachexilischen Kennzeichen vermibt, ist teils tatsichlich 
doch vorhanden (z. B. Verurteilung der Mischehen Gen 281ff.), teils erst 
fiir die spitere nachexilische Zeit wichtig geworden (levitischer Tempelge- 
sang, vgl. § 153,1). 

3. Fiir nachexilische Abfassung von Pg sprechen eine ganze Anzahl 
von Griinden. Das gréBte Gewicht haben die aus dem Vergleich des Kul- 
tussystems von Pg mit dem Kultus der vorexilischen Zeit entnommenen, 
die in klassischer, von den Gegnern nicht geniigend gewiirdigter Weise 
WELLHAUSEN in seinen Prolegomena dargelegt hat. Es ist dabei allerdings 
von vornherein vor Uebertreibungen und Mifverstiindnissen zu warnen. 
Nicht alle Elemente des Kultussystems von Pg sind nachexilisch; vieles hat 
Pg aus alterer und z. T. vielleicht uralter Praxis iibernommen (iiber das 
Ma desselben werden wir im einzelnen nie ganz zur Klarheit kommen). 
Aber es findet sich daneben vieles, was der vorexilischen Zeit noch unbe- 
kannt war, und vor allem ist das ganze System und die Farbe und Bedeu- 
tung, die das alte Gut in ihm bekommt, nur aus der nachdeuteronomischen 
Zeit erklarlich. 

a. Allgemeines iiber das Verhaltnis von P und D. Nahmen wir an, 
da der Kultus schon in der vordeuteronomischen Zeit so gestaltet war, wie 
Pg ihn beschreibt, oder da wenigstens schon damals eine solche Gestaltung 
gefordert wurde, so wiirde uns das dtn. Gesetz ein Riitsel bleiben. D verriit 
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nirgends eine Kenntnis davon, daf} zu Moses Zeit der Kultus schon so ein- 
gerichtet war, wie Pg angibt; D?a behauptet Dtn 128 geradezu, dafi damals 
noch jeder tat, was ihm beliebte. D fordert auch nicht, daB der Kultus in 
Kanaan so eingerichtet werden solle, wie es Pg entspricht; seine Forde- 
rungen sind viel einfacher und bescheidener. Im allgemeinen wiirden sie 
eine Riickbildung bedeuten, die Zahl der Feste wire reduziert, gewisse 
Opferarten (Siihnopfer) wiirden wieder aufgegeben sein, die kultischen Lei- 
stungen wiren stark beschrinkt, die in Pg weit vorgeschrittene Organisation 
des Kultuspersonals wire aufgegeben, auf die in Pg so stark betonte tech- 
nische Korrektheit der Kulthandlungen wire gar kein Ton mehr gelegt, kurz 
D wiirde iiberall einen Riickschritt in der Entwicklung fordern, ausgenom- 
men beziiglich der Kultuskonzentration. Hier aber wiirde er als etwas Neues 
fordern, was gar nichts Neues war. Verstiindlich wird uns D nur, wenn wir 
von P giinzlich absehen. Auf der andern Seite aber wird uns P erst dann 
recht verstindlich, wenn wir ihn der nachdeuteronomischen Zeit zuweisen. 
In ihm sehen wir dann die Konsequenzen der dtn. Reform, bei deren Aus- 
gestaltung zugleich die spiiteren zeitgeschichtlichen Verhiltnisse wirksam 
gewesen sind. 

b. Pg geht iiber D hinaus, indem er annimmt, die von D geforderte 
Kinheit des Kultusortes sei von Moses Zeit an das einzig Legitime gewesen; 
eine Vielheit der Kultstitten habe auch friither nicht bestanden (denn das 
Gegenteil wiirde entweder den Hohenkultus bis zu einem gewissen Grade 
rechtfertigen, da er durch das Beispiel der Patriarchen sanktioniert wire, 
oder die Patriarchen mit dem Vorwurf illegitimer Kulte belasten). Pg elimi- 
niert daher alle Anspielungen auf einen Kult in der vormosaischen Zeit 
und 148t Mose von vornherein ein Zentralheiligtum schaffen. In Ankniip- 
fung an die elohistische Tradition stellt er es als Zelt dar (avi 53k), dessen 
Hinrichtung er sich nach dem Muster des salomonischen Tempels, der 
spiteren Form der Zentralkultstiitte, denkt, doch so, da er den durch die 
Wanderung bedingten Erfordernissen des bequemen Transportes und der 
leichten Zusammensetzbarkeit Rechnung traigt. Er triigt also die Idee des 
D in die Geschichte der Vergangenheit zuriick. 

c. Das Kultuspersonal. Aus den alten Quellen ersehen wir, dab es 
noch in der alteren K6nigszeit jedem Manne frei stand, zu opfern, wenn es 
auch daneben eigentliche Berufspriester (1) gab. Letztere wurden allmih- 
lich als eine einheitliche Masse, als ein besonderer Stamm aufgefat (irrtiim- 
liche Gleichsetzung mit dem friih zersprengten politischen Stamm Levi). Zu- 
gleich wurde das Opferrecht der Laien immer mehr eingeschriinkt, so dah 
schlieBlich der Stamm Levi als der alleinige Inhaber des Priesterrechts er- 
schien. Dies Stadium der Entwicklung setzt D voraus. Durch die josianische 
Reform verloren aber die siimtlichen Leviten auBer den in Jerusalem amtie- 
renden Zadokiden ihr Priesterrecht (II Reg 23 ff.). Sie wurden zwar nach 
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Jerusalem versetzt, blieben aber vom Priesteramt ausgeschlossen, muften 
sich also mit niederen Dienstleistungen begniigen, worin Ezechiel eine ge- 
rechte Strafe fiir ihre Beteiligung am Héhenkult sieht (Ezech 4415 ff.). Diese 
Entwicklung setzt Pg voraus, wenn er nur eine levitische Familie, die Aaro- 
niden (von Zadokiden konnte er der historischen Hinkleidung wegen nicht 
sprechen), als berechtigt zum Priestertum betrachtet, den Leviten aber nur 
dienende Stellung zuerkennt. — Hs ist a priori anzunehmen, da die Levi- 
ten sich nicht gutwillig in die Entziehung des Priesterrechts gefiigt haben, 
wofiir auch verschiedene Spuren in der Ueberlieferung sprechen. Auch in 
Pg findet ihr Widerstand einen Nachhall: die Korachiten beanspruchen 
Num 16 sf. das volle Priesterrecht, werden aber zuriickgewiesen, eine deut- 
liche Spur, dafi Pg nach diesen Kampfen verfat ist. Pg geht aber darin 
iiber die Entwicklung hinaus, daf er das einstige Priesterrecht der Leviten 
bereits véllig ignoriert und erklart, sie hatten von vornherein nur die Stel- 
lung gehabt, die ihnen nach dem AbschluB der Entwicklung verblieben war, 
— Unter den Priestern des Jerusalemer Tempels war einer das Oberhaupt 
(WN5 j727). Aber er war kéniglicher Beamter, daher nicht suveriin. Mit dem 
Aufhoren der politischen Selbstindigkeit Israels inderte’sich seine Stellung. 
Israel wurde eine bloBe Religionsgemeinde, und der oberste Priester wurde 
ibr selbstaindiger Leiter. Nach dem Exil wurde die Leitung der weltlichen 
Angelegenheiten dem Statthalter iibertragen; aber der Hohepriester (727 
i250, so lautete jetztsein Titel) stand gleichberechtigt neben dem Statthalter. 
Auch diese Entwicklung setzt Pg voraus, wenn er Aaron, den Hohenpriester 
der mosaischen Zeit, seine Stellung lediglich Jahwe verdanken l4Bt, und 
wenn er dem weltlichen Fiihrer Josua den Hohenpriester Eleasar neben-, 
ja tiberordnet (Num 27 18 ff. 3417 ff.). 

d. Beziiglich der Feste hatte D eine Aenderung gegeniiber der bis- 
herigen Praxis nur insofern gefordert, als er die Feier an das Zentralheilig- 
tum verlegte. Aber das hatte Konsequenzen fiir den Charakter der Feier. | 
Wahrend friiher jede Ortsgemeinde fiir sich feierte, war es nun eine Feier 
der Gesamtgemeinde. Es war nicht mehr méglich, daB jede Familie fiir sich 
opfern lief}, sondern es mufbten einige wenige Opfer fiir alle gemeinsam dar- 
gebracht werden, die nun natiirlich nicht Mahlopfer, sondern nur Brandopfer 
sein konnten. Der Kult nimmt daher einen andern Charakter an; die persén- 
liche Beteiligung des Einzelnen hort auf, die Anwesenheit der Gemeinde 
wird zwar gefordert, aber die Opfer wiirden genau so auch ohne sie darge- 
bracht werden kénnen. Der Kult wird eine selbstindige Institution. Damit 
ist ihm aber die Tendenz eingepflanzt, sich ohne Riicksicht auf die im Be- 
rufsleben des Kinzelnen liegenden Anlisse zugestalten. Das Passahfest list 
sich von der Darbringung der Erstgeburten des Viehs und wird zum rein 
historischen Gedenkfest; die Ackerbaufeste lésen sich von der Darbringung 
der Erstlinge, sie kiimmern sich nicht mehr um den yon der Witterung ab- 
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hingigen Stand der Ernte, sondern werden an ein fiir allemal fest bestimm- 
ten Daten gefeiert und suchen eine neue rein religidse oder historische Mo- 
tivierung. Die durch die konkreten Anliasse bedingten Unterschiede der 
Zeremonien werden verwischt, ein allgemein anwendbares Ritual tritt an ihre 
Stelle. Natiirlich treten diese Tendenzen nur allmahlich hervor, und ganz 
werden die Reste des alten Charakters nicht getilgt. In starkem Mabe zeigen 
sich nun diese Tendenzen schon bei Pg wirksam; vgl. die stereotypen Fest- 
vorschriften des Pg in Ley 23 und die festen Datierungen fast aller Feste 
(beachte dabei den starken Unterschied von Ph). Auch hier hegt Pg deut- 
lich in der Konsequenz von D. — Charakteristisch fiir Pg ist ferner im 
Unterschied von JED die starke Betonung des Sabbaths, die in der vorexili- 
schen Zeit ohne Analogie ist, aber ganz den Tendenzen des Judentums ent- 
spricht. Im Exil, wo der Kult im allgemeinen unterbleiben mufte, war die 
Sabbathbeobachtung eines der wenigen Kennzeichen des frommen Israeliten 
geworden; daher stammt seine auBerordentliche Wertschitzung. Auch hier 
zeigt sich die Tendenz einer neuen Motivierung: nicht mehr die Riicksicht 
auf das Ruhebediirfnis der Arbeiter und der Arbeitstiere, sondern die auf 
das Ruhen Jahwes nach der Schépfung ist der Anlafi der Sabbathfeier 
(Gen 21 ff.). 

e. Ueber das Opferwesen hat Pg keine systematischen Bestimmungen 
mitgeteilt; doch kénnen wir seine Anschauung aus Ex 29 und Ley 8 ff. ent- 
nehmen. Wir sehen, dafi in einem normalen Gottesdienst nicht die einzelnen 
Teilnehmer je fiir sich und die Ihrigen ein besonderes Opfer darbringen 
lassen, sondern dali einige wenige Opfer fiir die Gesamtgemeinde darge- 
bracht werden, was wir unter d. bereits als Konsequenz der dtn. Reform er- 
kannt haben. Das ebenda erwiihnte véllige Ausscheiden des Mahlopfers aus 
dem offiziellen Gemeinde kult (als inoffizielles Privatopfer hat es natiir- 
lich seine Rolle behauptet, cf. Lev 233s), das sich bei P* tatsiichlich beob- 
achtenlaBt (Num 28 f.), istfreilich bei Pg nochnicht zu konstatieren; er erwahnt 
das Mahlopfer noch Ley 9 4.18 ff. Aber mit der Frage, wer denn das Opfer- 
fleisch verzehrt hat, geraten wir, da doch die Gesamtgemeinde nicht in Frage 
kommt, in Verlegenheit; hat etwa Pg es wie Ph den Priestern zugewiesen 
(cf. Lev 2320)? Daf Pg mit einem aus lauter Mahlopfern der Einzelnen 
bestehenden Festopfer nichts mehr anzufangen weif, zeigt besonders seine 
Passahvorschrift Ex 121 ff. Das Passahopfer war noch bei D das Opfer der 
Erstgeburten von Schafen und Rindern; Pg hat es durch ein Gedichtnismahl 
ohne Opfercharakter ersetzt (das Passahlamm wird in den Hiiusern ge- 
schlachtet; Passahopfer erwihnt er auch Lev 235 nicht, ebensowenig P>. 
Num 2816), das Erstgeburtsopfer aber wohl vom Passah abgelost (die Bestim- 
mung ist uns nicht erhalten, da sie durch die des P* Num 1815 ff. ersetzt ist). 
— Neu sind bei Pg gegeniiber JED die Siindopfer, die bei jedem offiziellen 
Gottesdienst an erster Stelle dargebracht werden. Ihre Hinfiihrung erfolgte 
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wohl erst auf Grund der Bufstimmung, die infolge des Strafgerichts vom 
Jahre 586 iiber die Juden kam; so setzt Pg auch darin die spitere Zeit 
voraus. 

f. Endlich verdient Beachtung das Wertlegen auf die Technik des 
Opferns und der Weihezeremonien sowie auf die Beschaffenheit des Prie- 
sterornats. Sicherlich hat Pg sich dabei im wesentlichen an die Praxis 
des vorexilischen jerusalemischen Kultus angeschlossen. Aber darin, daB 
diese Dinge bei ihm als wesentlich gelten, diirfte sich gleichwohl eine spiite 
Abfassungszeit verraten. Aus der vorexilischen Zeit fehlen uns alle Zeug- 
nisse dafiir, da solche AeuBerlichkeiten als wesentlich gegolten hitten. 
Ks ist auch nicht wahrscheinlich, daBb es der Fall war. Denn wir kénnen es 
uns schwer vorstellen, da an den vielen Kultstitten Israels, die bis zur dtn. 
Reform bestanden, iiberall das gleiche Zeremoniell bestanden habe. Erst als 
es nur ein Heiligtum gab, waren die Voraussetzungen dafiir gegeben, dab 
dessen technische Praxis als die einzig zulissige und von Jahwe selbst 
vorgeschriebene betrachtet wurde. So setzt Pg auch darin die dtn. Reform 
voraus. : 

4. Auch andere Spuren der nachexilischen Abfassungszeit sind 
reichlich vorhanden. Pg betrachtet Israel in der Regel nicht als eine Nation 
(22), sondern als eine Religionsgemeinde (7, Sap). Nun hat es natiirlich 
diese letztere Auffassung auch schon in vorexilischer Zeit gegeben; aber 
dai sie bei Pg fast ausschlieBblich herrscht, setzt doch voraus, daB die 
andere nicht mehr ernstlich in Betracht kommt. Die hohe Wertung des 
Sabbaths und der Beschneidung setzt das Exil voraus, wihrend dessen sie 
in Ermangelung des eigentlichen Kultus charakteristische Kennzeichen des 
frommen Israeliten geworden waren (vgl. Nr. 3 d). Pg rechnet das Jahr 
nicht, wie das vorexilische Israel, von Herbst bis Herbst, sondern im An- 
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yon Friihjahr bis Friihjahr. Vielleicht ist auch das chronologische System 
des Pg, von babylonischen und parsistischen Spekulationen tiber die Welt- 
dauer und ihre Perioden abhingig, ebenso die kultische Terminologie 
wenigstens teilweise von der babylonischen (PHaupr JBL 1900 S. 55 ff.); 
doch ist diese Frage noch nicht spruchreif. Endlich weist auch die Sprache 
spite Elemente auf: kein einziges "238 (KONIG StKr 1893 8. 464 ff.), die 
Form “wy *nvy, die Vorliebe fiir “M8 mit Suffix und fiir die Voranstellung 
der kleineren Zahl vor die gréBere, mehrfache Aramaismen wie "22 = Pech, 
“52 = yerpichen, 772 Num 34, “sp7 Ex 265 und jp. Vel. auch das ge- 
legentlich in § 54 iiber den spiiten Charakter der stofflichen und geistigen 
Eigentiimlichkeiten von Pg bemerkte. 

5. Ist Pg danach sicher der nachexilischen Zeit zuzuweisen, so kann 
es sich nur fragen, wie weit wir hinabgehen miissen. Da bietet uns der Be- 
richt iiber die Hinfiihrung des Gesetzes durch Esra (Neh 8—10) einen sicheren 
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terminus ad quem. Mit diesem Bericht werden wir uns in § 60, 4 noch ein- 
gehender zu beschiiftigen haben, und so mag hier die Bemerkung geniigen, 
da abgesehen von einigen franzésischen Kritikern extremster Richtung 
(Dp EICHTHAL, VERNES) und von HERDMANS allgemeine Uebereinstimmung 
dariiber herrscht, da das Gesetzbuch Esras unter anderm auch Pg umfaBte. 
Danach ist Pg im Jahre 445 zum offiziellen Gesetzbuch der jiidischen Ge- 
meinde geworden. Nach Esr 7 hat aber Esra das Gesetzbuch bereits im 
Jahre 458 aus Babylonien mitgebracht. Daf er selbst Pg verfaBt haben 
sollte, ist dadurch ausgeschlossen, daf seine Memoiren (Esr 8 f.) een von 
Pg véllig abweichenden Stil zeigen. Pg ist also alter und daher wohl im An- 
fang des 5. Jh. oder friihestens gegen Ende des 6. Jh. in Babylonien verfaBt. 
Die Neueinrichtung des Kultus in Jerusalem wird den AnlaB gebildet haben, 
da} ein Priester oder doch kultisch Interessierter das Idealbild des Kultus 
in der Mosezeit als Vorbild fiir die Gegenwart zeichnete. 


§ 56. Das Heiligkeitsgesetz (Ph). 
Literatur siehe § 41,4. 


1. Formelle Charakteristik. Das Heiligkeitsgesetz (Ph, vgl. tiber den 
Umfang § 44,1) ist ein Sammelwerk, dessen einzelne Teile verschiedener 
Herkunft sind, und das wahrscheinlich auch nicht durch einen einzigen Sam- 
melakt entstanden ist, vgl. § 41,4ae. Immerhin ist es durch die Tatigkeit der 
Sammler zu einer literarischen Hinheit geworden, und als solche fassen wir 
es zuniichst ins Auge. Formell ist Ph besonders durch die formelhaften Zu- 
siitze der Sammler charakterisiert, die sich am Anfang und hiufiger noch 
am Schlu$ der einzelnen Vorschriften finden. Am beliebtesten ist die Formel 
[pais] v7 2s, die speziell in Kap. 21—22 gern noch durch die Beifiigung 
von 82v732 resp. 72 oder H¥722 erweitert ist. Dadurch werden die Hinzel- 
verordnungen als AusfluB aus dem Wesen Jahwes hingestellt, speziell als 
AusfiluB seiner Heiligkeit. Noch deutlicher ist das der Fall, wenn mehrfach 
einer Gruppe von Gesetzen der allgemeine Satz vorausgeschickt oder ange- 
fiigt wird: ,ihr sollt heilig sein, denn ich, Jahwe, euer Gott, bin heilig“ 
(192 207.26 216.8). Daher hat KLOSTERMANN mit gutem Recht fiir das Ganze 
den Namen ,, Heiligkeitsgesetz“ vorgeschlagen. Andere beliebte formelhafte 
Zutaten sind die Sitze ,ihr sollt meine Satzungen und Rechte beobachten “ 
(18 4.5.26 19 37 20 8.22 22 31 25 1s) und ,,meine Sabbathe sollt ihr beobachten* 
(19 3.30 262). Ob die pariinetischen Abschnitte (18 24 ff. 20 22 ff. 25 1s ff.) von 
den Sammlern stammen oder schon in den Quellen standen, liBt sich nicht 
sicher entscheiden; doch stammt die grofe pariinetische SchluBrede 26 s ff. 
wahrscheinlich erst’ von dem letzten Sammler. Die den Quellen entnommenen 
Einzelforderungen scheinen wesentlich intakt geblieben zu sein; sie heben 
sich z. T’. auch formell deutlich von den umrahmenden Zutaten der Samm- 
ler ab, z. B. durch die singularische Anredeform; sachliche Hingriffe der 
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Sammler lassen sich nicht nachweisen. Von eimer Disposition kann im gan- 
zen nicht gesprochen werden; die Kinzelstoffe sind mechanisch aneinander 
gereiht, wie sie den Sammlern gerade in die Hand kamen. Die Sprache von 
Ph beriihrt sich vielfach eng mit der des Pg; abgesehen von der kultischen 
Terminologie sind beiden z. B. gemeinsam “M8, ":8 (nie "258), S47 WN NII 
spy 3922 (und ahnlich, bei Pg selten, hiufiger bei P*), ¥2:3 = Person. Doch 
hat Ph auch viel Higentiimliches, z. B. 8 und 7s gegen 72) und 733) bei 
Pg, Sse [22] S0 OS vex, 12 MT oder Sze, M1, OPN, Ye: — Totengeist, 
[ite] Sen Sez, 3 DUB jz, Mey, OX MiB, Vso, Nw, Ningw, Osh. 

2. Inhaltliche Charakteristik. a. Allgemeine Unterschiede von Pg. 
Sachlich unterscheidet sich Ph von Pg zunichst dadurch, da es ein reines 
Gesetzbuch ist; sodann im Zusammenhang damit durch das Fehlen der 
spezifisch mosaisch-zeitgeschichtlichen Farbung. Ph will zwar auch ein am 
Sinai offenbartes Gesetz sein (2646; daher DILLMANNs Bezeichnung 8S = Si- 
naigesetz); doch tritt das im Text nirgends hervor (abgesehen von Zusitzen 
des Rp: Stiftshiitte, Aaron!). Die Gesetze beziehen sich nicht auf die Mose- 
zeit, sondern auf die der Ansiissigkeit in Kanaan (19 23 23 10 252). Daher 
finden sich auch viele Gesetze, die den Acker-, Wein- und Obstbau betreffen, 
den Verkauf von Grundbesitz und Hausern regeln etc. (z. B. 199 f. 19.28 ff. 
23.25). Ferner unterscheidet sich Ph von Pg dadurch, da nicht bloB der 
Kultus behandelt wird, sondern auch die Ethik und das Zivil- und Straf-. 
recht; in dieser Beziehung steht Ph dem Bundesbuch und D viel n&her 
als Pg. 

b. Die Kultusgesetze des Ph zeigen einen alteren Charakter als die 
des Pg, und zwar einen solchen, wie wir ihn in den letzten Jahrzehnten vor 
dem Exil, doch nach der dtn. Reform annehmen diirfen. Ueber den Kultus- 
ort enthilt Ph keine ausdriickliche Vorschrift; denn in Kap. 17 handelt es 
sich im urspriinglichen Text nicht um das wo?, sondern nur um das wem? 
und wie? Man meint daher mehrfach (z. B. MERx, SELLIN), Ph rechne noch 
nicht mit der Kultuskonzentration, und beruft sich dafiir auch darauf, da 
die profane Schlachtung noch verboten ist (gegen Dtn 12 20 ff.). In Wahr- 
heit diirfte die Sache anders liegen. Wenn Ph das Verbot der profanen 
Schlachtung an die Spitze stellt, es also besonders betont, so erklirt sich 
das schwerlich aus vordeuteronomischer Zeit. Denn die Schlachtung in 
Opferform war alte Sitte, und solange es an jedem Ort einen Altar gab, 
wird man kaum von ilr abgewichen sein; erst als die Lokalkultstitten auf- 
gehoben waren, wird die praktische Schwierigkeit viele veranlafit haben, in 
profaner Weise zu schlachten; erst da wird ein so energisches Verbot der 
profanen Schlachtung verstiindlich. Freilich triigt der Gesetzgeber da der 
praktischen Notwendigkeit nicht Rechnung, und die weitere Entwicklung 
ist darum nicht ihm gefolgt, sondern D?c, der die profane Schlachtung, zu- 
nichst freilich auch nur in bedingter Form, gestattet (Dtn 12 20 ff.). Dab 

Lee 


§ 56, 2b—3 Der Pentateuch. 944 


schon das 620 publizierte Urdtn. sie freigab, ist jedenfalls unbeweisbar. Daf} 
Phnurmiteiner Kultstatterechnet, ist auch sonst wahrscheinlich: erredetstets 
nur von ,dem“ Heiligtum (21 23 les mit LX X ‘w3p%), ,dem* Altar, ,dem* 
Hohenpriester; 2317 sagt er nicht ,an euren Wohnorten“, sondern ,von 
euren Wohnorten her“ sollt ihr es Jahwe bringen; und was wir als Folge- 
erscheinungen der Kultuskonzentration in § 55, 34 kennen gelernt haben, das 
14Bt sich, wenn auch nur erst in bescheidenem Mabe, doch schon deutlich 
bei Ph beobachten. Die Festopfer bringen nicht die einzelnen Familien je 
fiir sich dar, sondern die Ortsgemeinden (23 17 ff., ebenso vielleicht 23 10); 
damit ist aber der erste Schritt auf der Bahn getan, die Privatopfer durch | 
Opfer im Namen der Gesamtgemeinde zu ersetzen. Hinter Pg bleibt freilich 
Ph noch weit zuriick: besondere Siihnopfer werden bei ihm noch nicht er- 
wihnt, alles Opferblut wirkt siihnend (1711); Brandopfer spielen als Fest- 
opfer noch keine Rolle (2319). Die Feste sind zwar noch nicht von ihrer 
Naturgrundlage gelést und daher noch nicht auf ein bestimmtes Datum fixiert. 
Doch hat das Laubhiittenfest, das iibrigens noch siebentigig ist (23 39, vgl. 
dagegen Pg 238 36), bereits eine historische Motivierung erhalten (23 43), und 
in der Betonung des Sabbaths (193.30 26 2) geht Ph weit itiber JED hinaus; 
hat er doch selbst das Brachjahr in eine gleichzeitige Sabbathfeier des gan- 
zen Landes umgebildet (251 ff. 26 34.35.43). Das Kultuspersonal ist bei 
Ph noch nicht so organisiert wie bei Pg: der Hohepriester ist noch nicht 
suveriin, mit einem besonderen Levitenstand wird noch nicht gerechnet. Dab 
auf levitische Reinheitsvorschriften bei Ph ein starkes Gewicht fallt 
(Kap. 21), laBt ihn als Angehérigen der priesterlichen Schriftstellerkreise 
erscheinen. 

e. Unter den religiés-ethischen Vorschriften des Ph verdienen be- 
sondere Beachtung die Verbote der Teilnahme an heidnischen Kulten und 
der Anfertigung von Gottesbildern (18 21 19 4.19.26 ff. 31 202 ff. 27 26 1), die Be- 
kimpfung der Unzucht (Kap. 18) und die Forderungen der Nichstenliebe 
(Kap. 19 passim, 25 17.35 ff.). In all diesen Beziehungen beriihrt sich Ph eng 
mit D. Das Gleiche gilt beziiglich der Strafgesetze, die sich besonders auf 
Unzuchtsiinden, Molochkult, Gotteslisterung, Mord und K6rperverletzung 
beziehen (Kap. 20. 2416 ff.), also meist gerade auf die Vergehen, mit denen 
sich auch D eingehend beschiftigt. Namentlich die Bekimpfung der Fremd- 
kulte beweist, daB Ph derselben synkretistischen Periode angehért wie D. Im 
ganzen kann man also Ph als Geistesverwandten des D bezeichnen, der je- 
doch in manchen Beziehungen bereits titber D hinausgeht und sich Pg 
nihert. 

3. Durchden in Nr.2 geschilderten Charakter ist auch die Abfassungs- 
zeit von Ph bereits bestimmt. Mdégen auch viele Kinzelverordnungen weit 
zuriickreichen, in friiher Zeit verfaBbt sein oder uralte Sitten und Forderungen 
kodifizieren, so erweisen sich doch im ganzen die Gesetze des Ph als solche 
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der din. Periode. Insbesondere die Kultusgesetze verraten in der Form, in 
der sie vorliegen, nachdeuteronomischen Ursprung. Aber auf der andern 
Seite ist doch Ph von Pg noch durch einen weiten Abstand getrennt. So 
werden wir die Entstehungszeit von Ph in die erste Zeit nach der Hinfiihrung 
des D verlegen miissen. Da aber Ph durch sukzessive Sammlung entstand, 
miissen wir einen liingeren Zeitraum in Anspruch nehmen. Die Quellen 
und Teilsammlungen mégen z. T. noch vorexilisch sein, wie denn die Par- 
ainese in 18 24 ff. 2022 ff. das Exil erst androht. Dagegen wird die SchluB- 
redaktion erst im Exil erfolgt sein. Daf eine exilische Hand bei der Samm- 
lung titig war, beweist die starke Betonung der Sabbathfeier in den Zutaten 
des R und die pariinetische SchluBrede 263 ff. Diese ist im ganzen eine 
Nachahmung von Dtn 28, und zwar auch der sekundiren Stiicke desselben; 
auch die tréstliche Wendung von Dtn 301 ff. ist bereits beriicksichtigt. Da- 
neben fallen eine groBbe Zahl von Beriihrungen mit Hzechiel auf; vgl. die 
Liste derselben bei BAENTSCH, Kommentar zu Ex—-Num 8. 431. Sie sind 
so zahlreich und so stark, da man bisweilen Ezechiel selbst fiir den Ver- 
fasser von Ph oder wenigstens von Lev 26 gehalten hat (GRAF, BERTHEAU, 
CoLENSsO, Kayser, Horst). Dochist diese Annahme mit Recht aufgegeben, 
da die fiir Ezechiel charakteristischen Higentiimlichkeiten des Kultusent- 
wurfes (Kzech 40ff.) in Ph keinen Ausdruck finden, Immerhin beweisen die Be- 
riihrungen zwischen Lev 26 und Ezechiel eine enge Beziehung des Redak- 
tors von Ph zu Ezechiel. Die SchlubBredaktion wird daher in von Ezechiel 
angeregten Kreisen erfolgt sein. Sie darf mithin genauer wohl etwa um 570 
angesetzt werden. 

4. Die Analyse (§ 41,4) hat ergeben, daB die spitere Redaktion stark 
in den Bestand von Ph eingegriffen hat. Insbesondere hat die Kombination 
mit Pg zur Folge gehabt, da einzelne Stiicke von Pg von ihrer Stelle ent- 
fernt und in Lev 17 ff. untergebracht sind. So muf} mit der Méglichkeit ge- 
rechnet werden, daf auch Stiicke von Phin andere Zusammenhiinge ver- 
schlagen sind. Fast allgemein ist zugegeben, dain Lev 11 ein Gesetz des 
Ph iiber reine und unreine Tiere mitbenutzt ist (vgl. § 41,2). Vielleicht ist 
zu Ph auch Num 157-41 zu rechnen (vgl. § 42,3). Dagegen fehlt eine ge- 
niigende Begriindung dafiir, daB auch Lev 12. 181-46 141-82 Num 5 11-31 6 2-8 
(WuRSTER) oder Ley 51-6.21-212 Num 100 f. 1517-21? (DILLMANN) aus Ph 
stammen. 


§ 57. Die iibrigen Stiicke des Priesterkodex. 


1. Charakter der kultgesetzlichen Stiicke. AuSer Ph sind noch zahl- 
reiche andere Stiicke in den Rahmen des Pg eingefiigt (vgl. die Zusammen- 
stellung in § 44,1 unter Po, Pr und P*; da zwischen P* und Rp keine scharfe 
Grenze zu ziehen ist, beriicksichtigen wir hier gelegentlich auch Zusitze, die 
wir in der Analyse mit Rp bezeichnet haben). Weitaus die meisten derselben 
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betreffen den Kultus und dienen dazu, das Bild, das Pg von ihm entworfen 
hatte, weiter auszufiihren und zu ergiinzen. Teilweise veriandern sie auch 
die Grundziige dieses Bildes. Die wichtigeren Neuerungen gegeniiber Pg 
sind folgende: a. Die Hinrichtung des Heiligtumis ist um einen goldenen 
Riucheraltar, ein kupfernes Waschbecken fiir die Priester und Signal- 
trompeten bereichert (Ex 301 ff. 17 ff. Num 101 ff.). Der Weibecharakter 
der heiligen Gerite wird durch ihre Salbung zum Ausdruck gebracht 
(Lev 810 ff.). — b. Die Schitzung der Kultuspersonen ist gesteigert. Die 
Salbung, die bei Pgnur dem Hohenpriester zuteil wurde, ist auf alle Priester 
ausgedehnt (Hix 28 41* 2921 3020 Lev 107 etc.). Dem entspricht eine Steige- 
rung der Vorrechte des Hohenpriesters: er allein darf das Allerheiligste be- 
treten (Lev 16, vgl. dagegen Num 187); sein Amtsantritt hat epochemachende 
Bedeutung erhalten (Num 3525.23; Amnestie beim Regierungswechsel); er 
erhilt die Befugnis, das Gesetz Moses selbstiindig fortzubilden (Num 31 21 ff. ; 
vgl. die Kommentare). Auch die Leviten erhalten ihre besondere Weihe 
(Num 8); ihre bevorrechtigte Stellung gegeniiber den Laien kommt darin 
zum Ausdruck, da® sie als Ersatzmiinner fiir die Erstgeborenen Israels auf- 
gefaBt werden (Num 3). —- e. Der Steigerung des Ansehens entspricht die 
reichere Ausstattung der Kultuspersonen mit Einnahmen. Pg enthalt 
dariiber freilich nur gelegentliche Angaben; erst P* bietet eine systematische 
Darstellung (besonders Ley 6f. Num 18 Lev27). Soweit hier ein Vergleich 
moglich ist, erkennt man bei P* deutlich eine Steigerung. Von den Schlacht- 
opfern erhalten die Priester nach Pg nur die Brust (Hx 29 26), bei P* aufer- 
dem die rechte Keule (Ex 2927 Lev 7 22 ff. etc.). Das Fleisch der Siindopfer 
des Volkes wurde nach Pg (Lev 915 cf. v 11) verbrannt, nach P* gehért es 
dem Priester (Lev 619; Lev 1016 ff. suchen den Widerspruch dadurch zu 
heben, da sie das Lev 915 beobachtete Verfahren als ein durch besondere 
Umstiinde veranlaBtes hinstellen). Selbst innerhalb P* beobachten wir noch 
eine Steigerung. Nach Num 1821 ff. gehéren die Zehnten den Leviten, die 
ihrerseits wiederum den Zehnten an die Priester entrichten, so dal} diese 
nur ein Hundertstel erhalten; nach Lev 27 20 ff. gehoren die Zehnten Jahwe, 
d.h. nach v21 den Priestern. Wiihrend Num 18 20 26 62 Priester und Leviten 
keinen Grundbesitz haben, verlangt Num 351 ff. die Abtretung von 48Stid- 
ten samt der umgebenden Weidetrift fiir sie. — d. Der Festkalender ist 
bereichert um die Neumondfeiern, das Massothfest, das Fest der Darbrin- 
gung der Erstlingsgarbe (schon bei Ph behandelt) und das grobe Verséh- 
nungsfest. Die Festdaten sind mit Ausnahme des Festes der Darbringung 
der Erstlingsgarbe und des sieben Wochen danach zu feiernden Pfingst- 
festes simtlich bestimmt. Der Ritus ist speziell fiirden grofen Verséhnungs- 
tag genau fixiert. Die Zahl der Opfer ist fiir jeden Tag angegeben, und 
dabei ist von Schlachtopfern bereits véllig abgesehen (Hx 1215 ft. Lev 16. 23* 
Num 28 f.). — e. Ganz besonders ist das Opferwesen genauer geordnet. 
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Die Schlachtopfer sind, wie eben schon erwihnt, aus dem Gemeindekult 
vollig verschwunden und kommen nur noch als Privatopfer vor; auch die 
Erstgeburten dienen nicht mehr zu Schlachtopfern der einzelnen Israeliten, 
sondern werden den Priestern abgeliefert, die sie ihrerseits zu Schlacht- 
opfern verwenden (Num 1815 ff.). Im Gemeindekult spielen nur noch die 
Siind- und Brandopfer nebst den die letzteren begleitenden Speis- und 
Trankopfer eine Rolle (Num 28 f.). Daneben treten die Rauchopfer stir- 
ker hervor; fiir sie ist sogar bei P* ein besonderer Altar geschaffen. Mehr- 
fach beobachten wir eine Steigerung der Opfer. An die Stelle des tiiglichen 
Abendspeisopfers, das wir noch zur Zeit Esras und Nehemias nachweisen 
koénnen (Hsr 94 Neh 103), ist ein Brandopfer getreten, so daB nun tiiglich 
zwei Brandopfer dargebracht werden (Ex 2928 ff. Lev 61 ff. Num 28:3 ff.). 
Anstelle eines Ziegenbockes (Ex 29 Lev 9. 16 Num 28f.) wird als Siind- 
opfer fiir das Volk ein Farre gefordert (Lev 413 ff.). Aus Lev 1480-20 ver- 
glichen mit 143-82 kann man schlieBen, dai auch die Tendenz herrschte, 
Siindopfer zu fordern, wo friiher nur Reinigungszeremonien erforderlich 
schienen. Die Kehrseite ist dann freilich, dai neue Opferformen geschaffen 
werden, um selbst den Armen und Aermsten die Darbringung zu ermég- 
lichen (Lev 1 14 ff. 57 ff. 128 1421 ff. etc.). Schon damit ist gegeben, dab die 
Opfer stiirker differenziert werden. Siimtliche Opfer erscheinen jetzt in einer 
groBeren Anzahl von Abarten (Lev 1 ff.). Hervorgehoben sei die wenigstens 
zeitweise versuchte Differenzierung der Siihnopfer in Siind- und Schuldopfer 
(Lev 4f.), diefreilich nicht dauernd durchgefiihrt wurde (Ley 5 1-6.17-19; nach 
CARPENTER und BERTHOLET wiiren allerdings diese Stellen ilter als der 
Hauptteil von Lev 4f.). Die Technik der Opferdarbringung wird immer 
peinlicher geregelt, besonders das Verfahren mit dem Opferblut (Lev 1—7. 16 
Num 15: ff., vgl. auch die gelegentlichen Anweisungen fiir Spezialopfer in’ 
Ley 12. 14.15 Num 51: ff. 69 ff. 85 ff. 19), — f. Fiir P* sind ferner charak- 
teristisch die sehr komplizierten Vorschriften iiber levitische Reinheit und 
Reinigungszeremonien, die hinsichtlich ihrer Detailliertheit und Pedan- 
terie’ weit tiber Ph und Pg hinausgehen (Lev 11—15 Num 51 ff. 19. 31 21 ff.), 
die sorgfiltige Beachtung des Heiligkeitsgrades und die pedantische Siche- 
rung des Heiligen vor Profanierung (besonders Num 4), ferner Verord- 
nungen iiber Geliibde und Weihungen (Lev 27 Num 6.30) und die Beriick- 
sichtigung der Proselyten (z. B. Ex 12 19.43 ff. Lev 16 29, ete.) — Im all- 
gemeinen kann man sagen, daB durch P'die freie AeuSerung der Religiosi- 
tit immer stirker eingeschniirt und die Form wichtiger als der Inhalt wird. 
Ks darf freilich, wenn man gerecht urteilen will, nicht iibersehen werden, dab 
die peinliche Beobachtung der Formen ein wesentliches Stiick der Religiosi- 
tit war, weil man tiberzeugt war, sie seien von Jahwe geordnet, und weil 
sich so in ihrer Beobachtung die peinliche Gewissenhaftigkeit betiitigte, 
ferner, da in der starken Hervorhebung der Reinheitsvorschriften und der 
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Siihnopfer sich doch das echt religidse Empfinden fiir die Unvollkommen- 
heit alles Irdischen und besonders des menschlichen Tuns iuBert, da all 
diese Vorschriften einen stark erzieherischen Wert fiir das Volk hatten, und 
endlich, dafi Ps doch auch rein religidse Stiicke wie den Priestersegen 
(Num 62 ff.) mitteilt. 

2. Die in Nr. 1 charakterisierten kultgesetzlichen Nachtrige stammen 
nicht von einer Hand, verteilen sich vielmehr auf mehrere Schichten. Das 
hat sich schon bei ihrer Analyse ergeben (vgl. besonders § 41) und wird auch 
durch den sachlichen und formellen Vergleich der einzelnen Stiicke be- 
stiitigt. Mehrfach haben wir in Nr. 1 Steigerungen und Differenzen auch 
innerhalb von P* beobachtet (vgl.auBerdem z. B. die verschiedenen Angaben 
iiber das kanonische Alter der Leviten Num 43 ff. und 8ff.), Formelle 
Differenzen zeigen sich z. B. darin, dafi manche Verordnungen in rein ge- 
setzlicher Form, andere in historischer EKinkleidung gegeben werden. Aber 
wenn auch von verschiedenen Hiinden, so stammen sie doch siimtlich aus 
dem gleichen Kreise. Das ergibt sich aus ihrer wesentlichen Gleichartigkeit. 
Es kann das, da all diese Nachtrige ein grofes Interesse an der Kultus- 
technik beweisen, nur der Kreis der Priesterschaft gewesen sein. Die Dif- 
ferenzen der einzelnen Stiicke erkliren sich dann aber wohl nicht daraus, 
daf} in diesem Kreise gleichzeitig verschiedene Richtungen bestanden, son- 
dern daraus, daf im Laufe-der Zeit eine Weiterbildung der Kultpraxis ein- 
trat, der man durch immer erneute Ergiinzung des Pg Rechnung trug. Die 
Differenzen gestatten daher die Unterscheidung aufeinanderfolgender Schich- 
ten. So kénnen wir z. B. drei Schichten konstatieren, wenn wir beachten, 
daB eine Reihe von Nachtrigen den goldenen Riiucheraltar noch nicht kennen 
(Lev 16 Num 16.17.18), daB andere ihn zwar schon voraussetzen, aber 
die Salbung noch als ein Vorrecht des Hohenpriesters betrachten (die Opfer- 
tora, ausgenommen die allerjiingsten Zusiitze zu ihr wie Lev 736), und daf 
wiederum andere die Salbung bereits auf alle Priester ausdehnen (Ex 28 41 
3030 4015 Ley 736 107 Num 33). In andern Fallen kénnen wir aus dem 
sachlichen Verhiltnis zweier verwandter Stiicke Schliisse auf die Schichten- 
verteilung ziehen; so ist Lev 27 jiinger als Num 18, weil hier das Ma der 
geforderten Abgaben schon erheblich gesteigert ist; Stiicke, welche ergin- 
zende Verordnungen enthalten, sind jiinger als die, zu deren Ergiinzung sie 
dienen, z. B. Lev 6 f. jiinger als Lev 1—5 etc. Doch gelingt es nicht, die 
Scheidung der Schichten und die Bestimmung ihrer Reihenfolge iiberall 
durchzufiihren. Von besonderer Wichtigkeit aber ist die Erkenntnis, da 
die Hinfiihrung des grofen Verséhnungstages (Lev 16) einer relativ frithen 
Zeit angehoért, woraus wir in Nr. 4 Schliisse ziehen werden. 

3. Geringere Bedeutung haben die erziihlenden Nachtrige. Sie sind 
sehr verschiedener Art. Teilweise berichten sie in extenso von der Ausfiih- 
rung eines Befehles, wo Pg nur summarisch berichtet hatte, und bereichern 
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dann die Erzihlung materiell nicht (Hauptbeispiel Ex 35—.40 Lev 8 ver- 
glichen mit Ex 25—31). Meist aber bieten die Nachtrige eine wirkliche 
Bereicherung. Sie werden dann zum Teil aus uns nicht erhaltenen Werken 
stammen. Dahin gehéren wohl vor allem die Stiicke, welche Parallelen oder 
Dubletten zu Pg bilden wie der Stammbaum der Edomiter und Horiter 
Gen 361-5.15-19.29-30, der zweite Bericht iiber die Musterung der Leviten 
(Num 4) und des Volkes (Num 26), wahrscheinlich aber auch eine 
Reihe von andern Stammbiiumen und Listen wie Gen 468-27 Ex 6 14-25 
(deutlich ein Bruchstiick, das nicht fiir den Zusammenhang verfabt ist) 
Num 7 io-ss (wenn von vornherein zur Erginzung von Pg verfalbt, stinde 
der Abschnitt wohl hinter Ex 40) Num 331-49. Andere diirften von vorn- 
herein zur Ergiinzung von Pg verfaBt sein. Sie beruhen dann teilweise 
wohl auf midraschartiger Forschung, wiewohl wir nur vereinzelt zu 
zeigen vermégen, auf welchen Schliissen eine solche Ergiinzung beruhen 
kénnte. So erwahnte Pg als Sdéhne Aarons nur Hleasar und Ithamar. 
Da E (Ex 241.9) neben Aaron Nadab und Abihu nannte, schloB man, dab 
auch sie Séhne Aarons waren, die nur darum spiter nicht mehr erwihnt 
wurden, weil sie friihzeitig gestorben waren. Darauf beruht der Nachtrag 
Ley 101 ff., der zugleich Gelegenheit bot, einige gesetzliche Nachtrige histo- 
risch zu motivieren. Die bevorzugte Stellung der Leviten bildete ein Pro- 
blem, das man durch Kombination mit Ex 131-2 so léste, das die Leviten 
die Krsatzminner fiir die Erstgeborenen waren. Der Verfasser von Num 
3 11-13.40-51 fiihrte das rechnerisch aus; dabei bleibt freilich raitselhaft, wie er 
die angesichts der Zahl von Num 146 ganz undenkbare Zahl von 22273 
Erstgeborenen gewann; vermutlich steckt eine Gematria dahinter. Ein sehr 
durchsichtiges Beispiel fiir die Ermittlung neuen Details bietet Ex 3825-28, 
Vollkommenen Midraschcharakter zeigt die Erzihlung Num 31. Ein anderer 
Teil der von vornherein zur Ergiinzung von Pg verfaften Stiicke fiihrt in 
seinem T'ext gegebene Motive weiter aus; so z. B. Gen 23 Ex 1627f. 32 ff. 
34 33 ff. 4026 ff. Num 101s ff. 168 ff. if. 171 ff. 326 ff. etc. Wieder andere 
sind Auffiillungen nach Parallelstellen; so ist z. B. in Num 1 ff. mehrfach 
Aaron als handelndes Subjekt neben Mose gestellt, wie es in zahlreichen 
Fallen schon bei Pg geschehen war; in Num 2 sind die Zahlen nach Num 1 
erginzt; Num 31 ff. sind eine Rekapitulation von Ex 623 Lev 101 ff. Eine 
stiirkere Aenderung des Geschichtsbildes ist durch all diese Nachtrige in 
der Regel nicht eingetreten; eine solche hegt nur vor, wenn P* Israel mit 
den Midianitern in einen Krieg verwickelt werden lift (Num 25¢ ff. 3114f.), 
und wenn er die dtn. Anschauung aufnimmt, dal} Mose auch das nordliche 
Ostjordanland eroberte und dem halben Stamm Manasse verlieh (Num 34:13 ff.). 
DaB auch diese Nachtriige von verschiedenen Hiinden stammen, versteht 
sich von selbst. 

4. Entstehungszeit. a. Den terminus a quo fiir die Erginzung des 
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Pg bietet uns natiirlich die Entstehungszeit des Pg (etwa um 500). Doch 
ist damit iiber die Entstehungszeit der Nachtrige selbst, soweit sie nicht von 
vornherein zur Ergiinzung von Pg verfaBt, sondern aus andern Werken ent- 
lehnt sind, noch nichts entschieden. Diese mag in einzelnen Fiillen erheb- 
lich frither liegen. Und selbst die zur Erginzung von Pg erstmalig verfaften 
mégen zum Teil nur kodifizieren, was lingst Brauch war. Das wird sich in 
vielen Einzelfiillen nie ausmachen lassen, Von der Hauptmasse der Nach- 
triige aber kénnen wir die Abfassungszeit doch noch genauer bestimmen mit 
Hilfe von Neh 8—10. Aus diesem Bericht ersehen wir, dafi im Jahre 445 
das Gesetz tiber den groBen Verséhnungstag (Lev 16) noch nichtin P stand, 
und daf auch die kultische Praxis das Fest noch nicht kannte. Denn man 
feierte im Jahre 445 zwar einen allgemeinen Bubtag, aber nach Neh 91 erst 
am 24. Tage des 7. Monats. Man kann die Lev 16 gegeniiber verspiitete 
Feier nicht damit entschuldigen, daf} man etwa dies Gesetz nicht rechtzeitig 
kennen gelernt hatte. Denn nach Neh 813 ff. war man mit der Gesetzes- 
verlesung schon am 2. Tage des 7. Monats bis Lev 23 gekommen; und selbst 
wenn Ley 16 urspriinglich hinter Lev 23 gestanden haben sollte, so miibte 
doch wenigstens Esra es schon vorher gekannt haben, und er hatte gewi 
dafiir gesorgt, das es auch dem Volk rechtzeitig bekannt wurde. Vermutlich 
ist dasselbe Bediirfnis, das damals dazu antrieb, freiwillig einen allgemeinen 
BuBbtag zufeiern, der Anlaf geworden, fiir die Zukunft die Feier eines Bub- 
tages zu einer regelmiBigen Institution zu machen. Lev 16 ist also erst nach 
445 entstanden. Nun haben wir aber erkannt (vgl. Nr. 2), dab Lev 16 einer 
relativ alten Schicht von P* angehért; alle die Nachtrige, welche bereits 
den goldenen Riucheraltar kennen, miissen daher noch jiinger sein und erst 
recht die, welche schon die Salbung aller Priester kennen. — Ferner werden 
Neh 10 29 ff. eine Reihe spezieller Verpflichtungen aufgezihlt, die das Volk 
im Jahre 445 iibernahm, teils solche, die durch das Gesetz Esras gegeben 
waren, deren nochmalige besondere Hervorhebung aber durch die Zeit- 
verhiltnisse veranlaBt war (vaif.), daneben aber auch solche, die das Gesetz 
noch nicht erwihnt hatte, die aber notwendig waren, wenn das Gesetz genau 
ausgefiihrt werden sollte. Besonders handelte es sich um die fiir den Unter- 
halt des Kultus notwendigen Abgaben des Volkes. Hier wird nun an erster 
Stelle eine jiihrliche Kopfsteuer von '/;Sekel erwihnt; hatte man im Gesetz- 
buch Ex 30 ff. gelesen, so hiitte man die Abgabe auf 4/, Sekel normieren 
miissen. Vermutlich hat sich der Satz von 1/; Sekel auf die Dauer als nicht 
ausreichend erwiesen und ist deshalb in der Folgezeit der Satz erhéht. 
Wenn P* diese spiitere Normierung voraussetzt, so miissen die betreffenden 
Bestimmungen nach 445 verfaBbt sein. Neh 1034 erwiihnt das tiigliche Speis- 
und Brandopfer; die Bestimmungen des P*, welche tiiglich zwei Brandopfer 
fordern (z. B. Ex 29s ff.), standen also damals noch nicht imGesetz. Hitten 
wir mehr Material, so wiirden wir wahrscheinlich auch beziiglich vieler 
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anderen Ps-Stiicke nachweisen kénnen, daf} sie damals noch nicht existierten. 
Andererseits aber lehrt uns Neh 1037, wonach die Ablieferung der Erst- 
geburten an die Priester ausdriicklich durch das Gesetz Hsras gefordert war, 
da wenigstens einzelne Nachtriige wie Num 18: ff. schon Aufnahme in das 
Gesetz gefunden hatten. Genauer konnen wir fiir die das Massothfest be- 
treffenden P*-Stiicke den terminus a quo angeben. Unter denvon ESacHau 
herausgegebenen aramidischen Papyri aus Hlephantine befindet sich ein aus 
dem Jahre 419 datierter (Pap. 6), welcher die Massothfestfeier anordnet. 
Der Erlaf wird von den Juden zu Jerusalem beantragt sein, die also da- 
mals die Einfiihrung des Festes wiinschten. Die entsprechenden Nachtrige 
zum (sesetz kénnen also frithestens aus dieser Zeit stammen (vgl. STEUER- 
NAGEL ZATW 1911 S. 310). Die obere Grenze der Entstehungszeit von P* 
ist demnach im allgemeinen das Jahr 445, doch ist sie fiir einzelne Stiicke 
iiber 445 hinaufzuriicken. Fiir diesen Ansatz spricht auch die Erwiigung, 
da das Bediirfnis nach einer Erginzung und Weiterbildung erst in der 
Zeit stiirker hervortreten konnte, als P zum offiziellen Gesetzbuch geworden 
war und es galt, das Gesetz den Weiterbildungen der kultischen Praxis fort- 
laufend anzupassen, damit es nicht veraltete. 

b. Als untere Grenze fiir die Ergiinzung von P diirfen wir die Zeit be- 
trachten, in der sich die samaritanische Gemeinde von der jiidischen ab- 
zweigte (etwa um 330). Denn die Samaritaner besitzen den Pentateuch in 
dem gleichen Umfang wie die Juden. 
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1. Die Vereinigung von Pg mit Ph erfolgte jedenfalls schon bald 
nach der Abfassung von Pg, und zwar durch Esra noch vor seiner Riick- 
kehr aus Babylonien, also vor 458. Zuniichst liBt sich nimlich aus 
Neh 814 ff. erweisen, daB das von Esra eingefiihrte Gesetz sowohl Pg als Ph 
umfaBte. Nach dieser Stelle fand man im Gesetz geschrieben, dali die 
Israeliten wihrend des Festes im 7. Monat in Laubhiitten wohnen sollten 
(vgl. Ph Lev 23320 ff.), zugleich aber wird berichtet, da das Fest sieben Tage 
lang gefeiert und am achten Tage eine M73” gehalten wurde, ebenfalls dem 
Gesetz entsprechend (vgl. Pg Lev 23 3 ff.). Das Gesetz, das Esra im Jahre 
445 einfiihrte, hatte er nach Esr 7 bereits im Jahre 458 aus Babylonien mit- 
gebracht. In dem kéniglichen Erlaf$, durch den er zu seiner Einfiihrung 
ermiichtigt wurde (Esr 711 ff.), wird er ausdriicklich als sve Ay ™ sn 72D 
bezeichnet (712), d. h. als Schreiber des Gesetzes des Himmelsgottes; vgl. 
auch 711: TPM" Miye 737 BE (dagegen 76 TW nIins a2 "BE = ein tiich- 
tiger Schriftgelehrter im Gesetz Moses, was auf einer Umbiegung des Textes 
von v 11f. beruht). Da das Gesetz aber nicht einheitlich ist, kann Schreiber 
hier nichts anderes als Redaktor bedeuten. — Beider Vereinigung wurde 
Ph in den Zusammenhang der Sinaiperikope des Pg eingeschaltet, und zwar 
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in den Teil, in dem Pg nach der Beschreibung der Amtseinsetzung der 
Priester und ihres ersten Gottesdienstes weitere Anweisungen iiber den 
Kultus, speziell iiber die Feste, gab. Das Festgesetz des Ph, das durch Pg 
iiberholt war, wurde nur fragmentarisch mitgeteilt, soweit es zur Erginzung 
von Pg dienen konnte, im iibrigen aber durch das des Pgersetzt. Auch sonst 
wurde Ph stark im Stil des Pg iiberarbeitet (vgl. § 41,4».c); doch mag diese 
Bearbeitung eine allmihlich fortschreitende gewesen sein, so da® nur ihr 
Anfang Esra zuzuschreiben wire. Daf auch Spiitere noch eingegriffen 
haben, wird dadurch wahrscheinlich, daB einzelne Stiicke von Ph nachtriig- 
lich in Zusammenhiinge des P* versprengt zu sein scheinen (Lev11 Num 15). 

2. Die EKinarbeitung von P* in Pg -+ Ph; Allgemeines. Schon frih- 
zeitig waren in den Priesterkreisen noch weitere Ausarbeitungen iiber ein- 
zelne Gebiete des Kultus entstanden. Wenigstens ein Teil derselben fand 
bereits in das Gesetzbuch Esras Aufnahme (z. B. Num 18, vgl. § 57,4). 
Auferdem mag Esra selbst bei der Herstellung seines Gesetzbuches diese 
oder jene Ergiinzung vorgenommen haben. Vor allem aber erlebte die 
priesterliche schriftstellerische Tatigkeit eine Nachbliite in dem ersten Jahr- 
hundert nach der Hinfiihrung des Esragesetzes, als es galt, die durch das 
Gesetz festgelegten Grundziige im Zusammenhang mit der Praxis im Detail 
auszufiihren. Dies geschah teils in selbstiindigen Ausarbeitungen, die nach- 
triglich in das Gesetzbuch eingefiigt wurden, teils in Zusiitzen zum Gesetz- 
buch. Daneben entstanden auch weitere historische Darstellungen der Mose- 
zeit und der Vorgeschichte in einer Pg yerwandten Art, die zur Erginzung 
von Pg benutzt werden konnten (§ 57,3), und endlich reizte der von Pg ge- 
botene historische Stoff selbst zuseiner Erginzung und weiteren Ausfiihrung 
in der Form von kleinen Zusiitzen. So wurde P allmiihlich durch eine grobe 
Masse von Zusiitzen und Nachtriigen bereichert. Dadurch wurde aber sein 
urspriinglich klarer Aufbau immer uniibersichtlicher, und man begreift, dab 
es schlieflich sehr schwierig war, fiir jeden Nachtrag eine Stellung zu finden, 
die den Aufbau méglichst wenig stérte. Mehrfach haben die Ergiinzer denn 
auch iiberhaupt darauf verzichtet, ihre Nachtrige in den Zusammenhang 
einzupassen; einzelne Stiicke sind ganz willkiirlich so eingeschaltet, dal} sie 
auf den Zasammenhang gar keine Riicksicht néhmen, diesen vielmehr ge- 
radezu stéren. 

3d. Die Einarbeitung von P* in Pg+ Ph; Spezielles. Im groBen und 
ganzen kristallisieren sich die Nachtriige an einzelne Stiicke in Pg an.. 
a. Hine kurze Notiz des Pg iiber die Beisetzung Saras in der Machpelahéhle 
bei Hebron bot den Ankniipfungspunkt fiir den ausfiihrlichen Bericht iiber 
den Erwerb dieser Hohle durch Abraham (Gen 23), — b. Mit dem Stamm- 
baum der Edomiter und Horiter, den Pg in Gen 86 mitteilte, wurde ein 
paralleler Stammbaum verbunden. — e. Die Notiz iiber die Uebersiedlung 
der Familie Jakobs nach Aegypten (Gen 466 f.) bildet den Ankniipfungs- 
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punkt fiir die Aufzihlung der Séhne und Enkel Jakobs in v s-27. — d. Die 
Erwihnung Moses [und Aarons] in Ex 6 bot den AnlaB zur Hinfiigung eines 
Stammbaumes, der jedoch nur soweit mitgeteilt wurde, als es das Interesse 
an der Herkunft Moses und Aarons erforderte (v 14-27). — e. Die Passah- 
verordnung des Pg Ex 121-14 wurde durch die Anfiigung einer Massoth- 
verordnung (v1s-20) erginzt, da die Massothfeier sich an die Passahfeier 
anschlieBen sollte; weitere Nachtrige zum Passahgesetz wurden am Schlub 
des ganzen vom Auszug handelnden Kapitels nachgetragen (1243-51) und 
durch eine Verordnung iiber die Erstgeburtsweihe. ergiinzt (131-2). — 
f. Die Tabernakelgesetzgebung des Pg (Hx 25—29) wurde durch zahlreiche 
Erginzungen bereichert, die teils in ihren Zusammenhang eingeschaltet, 
teils in.einem Anhang (Kap. 30—31) zusammengefaBt wurden. — g. Um 
den summarischen Bericht des Pg iiber die Ausfiihrung der Anweisungen 
von Ex 25 ff. kristallisierte sich ein detaillierter Bericht in Ex 35—40 Lev 8. 
In diesen wurde nachtriglich die Opfertora, die urspriinglich ein besonderes 
Buch bildete, eingeschaltet (Lev 1—7); ob sie zur Zeit der Einschaltung 
schon den jetzigen Umfang hatte, oder ob sie noch nachtriglich erweitert 
wurde, ist zweifelhaft. Der Grund fiir die Einfiigung an dieser Stelle wird 
darin zu sehen sein, dai Lev 8 eine Reihe von Opferhandlungen erwiihnte 
und esso wiinschenswert war, vorher iiber die Darbringungsart der einzelnen 
Opfer Genaueres mitzuteilen. — h. Die Erzihlung iiber die ersten Amts- 
handlungen der Priester (Ley 9, 10*) bildete den Ankniipfungspunkt fiir den 
Versuch, einen Widerspruch zwischen der Behandlung des Siindopfer- 
fleisches nach Pg und nach Po zu entkriiften, und fiir die Mitteilung einer 
Anzahl von VorsichtsmaBregeln, welche die Priester bei ihrem Dienst zu be- 
achten haben; ihre Einfiigung wird wenigstens zum Teil durch die zugleich 
einem andern Zweck (§ 40,4-) dienende Erzihlung vom Tode Nadabs und 
Abihus motiviert (Lev 10*. 161ff.). Der letzte dieser Nachtrige handelte von 
den Vorsichtsmabregeln, die der Hohepriester beim Betreten des Allerheilig- 
sten zu beachten hat, und bot so weiter den Ankniipfungspunkt fiir das Gesetz 
iiber den groSen Verséhnungstag nebst seinen Erweiterungen, da an ihm der 
Hohepriester das Allerheiligste zu betreten hatte (165ff.). In den so geschaf- 
fenen Zusammenhang Lev 9. 10. 16 ist nachtriglich die Reinheitstora 
Lev 11—15 eingeschaltet, ob von Anfang an im jetzigen Umfang, ist nicht 
zu entscheiden. Der leitende Gedanke war dabei sicherlich der, dafi der 
Verséhnungstag der Beseitigung aller Unreinheit des Heiligtums und des 
Volkes dient und daher die Gesetze iiber die einzelnen Arten der Verunrei- 
nigung vorher wohl am Platze waren. — i. Stark erweitert wurde der Be- 
richt iiber die Musterung und iiber die Auswahl und Weihe der Leviten 
(Num 1—4. 8). Da die Leviten besonders mit dem Transport des Heiligtums 
beauftragt waren, so schien es passend, an Kap. 1—4 den Bericht iiber die 
Stiftung von Wagen fiir diesen Zweck anzufiigen (7-9), der wiederum die 
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Aufziihlung der iibrigen Weihegaben der Fiirsten (Kap. 71 f. 10 ff.) nach sich 
zog, obwohl diese chronologisch hinter Ex 40 gehért hatte. — k. Nach 
Num 101 fand der Aufbruch yom Sinai am 20. Tage des 2. Monats statt. 
Man vermifte eine ausdriickliche Erwahnung der kurz vorher gehaltenen 
Passahfeier, die man fiir selbstverstiindlich hielt, und fiillte diese Liicke 
durch 91 ff. aus. Das bot zugleich Gelegenheit, einige erganzende Nachtrage 
zur Passahverordnung unterzubringen (96-14). — 1. Die Notiz des Pg tiber 
den Aufbruch vom Sinai bot die Ankniipfung fiir Mitteilungen iiber die 
Signalgebung und die Marschordnung (Num 915—102s). — m. Die Hrzih- 
lung vom Aufruhr der Korachiten und von der Bestatigung der Erwihlung 
der Aaroniden wurde durch kleine Zusiitze ergiinzt (Num 16 f.) und bot die 
Ankniipfung fiir ein gesetzliches Stiick, das die Pflichten und Rechte der 
Priester und Leviten behandelte (Num 18). — n. Die Erzihlung des P* iiber 
den Kriegszug gegen die Midianiter und seinen Anlaf (Num 25¢6-1s 31 1-54) 
war ein vollig neuer Stoff; seine Stellung vor Num 32 war sachlich gegeben. 
In den Zusammenhang dieser Hrziihlung wurde der zweite Musterungsbericht 
Num 26 eingeschaltet, wobei wohl der Gedanke mabgebend war, dal} diese 
Musterung zugleich eine Vorbereitung fiir die Aufstellung des Heeres ge- 
wesen sein kénnte. In Wahrheit war der Bericht iiber sie nicht fiir diesen 
Zweck verfabt, sondern als Grundlage fiir die Verteilung des Landes (26 seff.), 
und so schloB sich wohl schon in der Quelle, aus der er itibernommen ist, 
271-11 an, wo von der Beriicksichtigung der Erbtochter bei der Verteilung 
des Landes die Rede ist; auch dieses Stiick wurde wohl gleichzeitig mit 
Num 26 eingeschaltet. — 0. Die Uebersicht iiber die Stationen der Wiisten- 
wanderung, die bis zu den Steppen Moabs fiihrte (Num 33 1-49), erhielt ihren 
Platz naturgemé vor den auf die Verteilung des Westjordanlandes beziig- 
lichen Anweisungen Num 33 50 ff. 34 1-12.16-29 35 9-15, Diese letzteren wurden 
durch kleine Nachtriige ergiinzt; die Verordnung iiber die Asylstiidte bot 
die Ankniipfung fiir die Bestimmungen des P*iiber die Levitenstiidte (35 1-s) 
und iiber das Asylrecht (35 16-31). — p. So bleiben, wenn wir von ganz klei- 
nen Zusitzen absehen, deren Stellung in der Regel durch den Zusammen- 
hang ohne weiteres erklirt ist, nur Lev 27 Num 5. 6. 19, 28—29. 30. 36 
iibrig, deren Stellung etwas Riitselhaftes hat.. Am ehesten erklart sich noch 
die Stellung von Lev 27 am SchluB der Sinaigesetzgebung und von Num36am 
SchluB der Anweisungen iiber die Verteilung des Landes, obwohl der letztere 
Abschnitt sachlich zu Num 271 ff. gehorte. — Bei ihrer Aufnahme sind die 
Nachtriige nur teilweise tiberarbeitet, so dafi sie sich der historischen Situa- 
tion des Pg besser anpabten. Hiiufiger ist der Text des Pg nach ihnen be- 
arbeitet (vgl. z. B. zu Ex 25—29 § 40,2). 
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1. Genesis 14 (vgl. besonders THNGLDEKE, Untersuchungen zur Kri- 
tik des AT 1869 8S. 156 ff.; ESettin NkZ 1905 8. 929 ff.; JMEINHOLD, 
1. Mose 14 = Beiheft X XII zur ZATW, 1911). Das Kapitel enthilt einen 
Bericht iiber den Kriegszug des elamitischen Kénigs Kedorlaomer und seiner 
Bundesgenossen nach Palastina, insbesondere gegen die Kénige von Sodom 
und Gomorra, wobei ihnen Lot in die Hinde fallt, iiber Abrahams Verfol- 
gung und Besiegung Kedorlaomers und sein Zusammentreffen mit dem Kénige 
yon Sodom und mit Melkisedek von Jerusalem. Die Erzihlung ist mit den 
iibrigen Geschichten Abrahams nicht verkettet; man kann yon ihr giinzlich 
absehen, ohne dal} irgend etwas unverstiindlich wiirde, was in ihr eine Er- 
klirung fiinde. Stil und Sprache weisen viel Higentiimliches auf. Manches 
erinnert an P (v29, ma “r5", w52); aber die Mamreterebinthen erwihnt P nicht, 
Mamre ist bei ihm nicht Name eines Mannes, sondern Ortsname, die Er- 
zihlungsweise ist eine ganz andere. Hs ist daher fast allgemein anerkannt, 
daf} Gen 14 keiner der Hauptquellen (J, E, D, P) angehort. Sehr umstritten 
ist der historische Charakter der Hrziihlung. Abraham tritt hier im Rahmen 
der grofien Weltgeschichte auf. Schon dieser Rahmen bildet ein vielver- 
handeltes Streitobjekt. Von den einen wird behauptet, er sei durch inschrift- 
liche Funde als glaubwiirdig erwiesen. Freilich von dem Gen 14 berichteten 
Kriegszug meldet keine Inschrift, aber daB die Elamiter einst (in der zweiten 
Hilfte des 3. Jahrtausends) die Oberherrschaft iiber Babylonien und das 
Westland hatten, ist in der Tat beglaubigt, und so muB ein Kriegszug eines 
elamitischen K6nigs mit einigen babylonischen Vasallenfiirsten zur Ziichtigung 
aufriihrerischer Kénige des Westens fiir méglichgelten. Auch dieNamen der 
vier K6nige des Ostens kénnen historisch sein. Doch geht die Behauptung, sie 
seien simtlich oder doch gr6Btenteilsinschriftlich nachgewiesen, iiber die Tat- 
sachen weit hinaus. Der Name Kedorlaomer istzwar echt elamitischer Bildung, 
seine Bestandteile sind einzeln nachgewiesen, der Nameselbst jedoch nicht. Ob 
Amrapheleine etwas entstellte Wiedergabe des Namens Hammurabi(auch Am- 
murapi) ist, ist nicht ganz sicher. Dafi Arjokh von Ellasar identisch sei mit Rim- 
Sin oder Arad-Sin von Larsa, beruht auf der sehr zweifelhaften Annahme, 
da Arad-Sin eine babylonische Uebersetzung von sumerischem Eri-Aku sei. 
Der Name Tidal ist ginzlich unbezeugt, der seines Landes Gojim vollig 
zweifelhaft. Dali der Verlauf des Kriegszuges einwandfrei wiire, kann 
man gewif nicht behaupten: die Kénige des Ostens sollen zuniichst im Kreise 
um die aufriihrerischen Kénige von Sodom, Gomorra etc. herumgezogen sein, 
ohne daf diese sich riihrten, und alle méglichen Volker besiegt haben, von 
deren Beteiligung am Aufstand nichts gemeldet war. So ist die historische 
Zuverliissigkeit des Rahmens doch mindestens noch sehr zweifelhaft. Selbst 
wenn diese aber durch neue Funde sichergestellt wiirde, so wire damit 
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iiber die Historizitit der Abrahamgeschichte, die das eigentliche Thema von 
Gen 14 bildet, noch nichts entschieden; denn jeder historische Roman ist 
in einen historischen Rahmen gestellt und wird doch durch diesen nicht be- 
glaubigt. Solange Walhrscheinlichkeitsgriinde dafiir sprechen, das Abraham 
eine Sagenfigur ist, unterliegt auch das, was Gen 14 von ihm berichtet, dem 
Verdacht der Ungeschichtlichkeit. Dazu kommt, dab dieser Bericht héchst un- 
wahrscheinlich klingt; soll Abraham doch mit einer kleinen Schar von Leu- 
ten das Heer von vier K6nigen besiegt haben, das sich durch seine groBen 
Erfolge bereits als titberaus stark erwiesen hatte. Und warum hat er, obwohl er 
in unmittelbarster Nahe des Kriegsschauplatzes wohnte, nicht eher die Hand 
zum Schutze Lots geriihrt? Das ist in einer Legende, der es auf einen dra- 
matischen Effekt ankommt, verstiindlich, nicht aber in wirklicher Geschichte. 
Wollte man aber auch alle diese Schwierigkeiten in den Kauf nehmen, so 
wiirde sich doch fragen: wie soll man es sich vorstellen, daB eine solche Erzih- 
lung jabrhundertelang erhalten wurde, bis sie im Pentateuch Aufnahme fand ? 
Der scheinbar diplomatisch treue Charakter namentlich der ersten Hiilfte 
des Kapitels, wo uns viele Namen begegnen, die sonst in der Patriarchen- 
geschichte nicht vorkommen und erst durch Glossen erliutert werden 
miissen, macht fiir die Verteidiger der Glaubwiirdigkeit eine Hilfshypothese 
notwendig, die allein schon durch ihre Abenteuerlichkeit zeigt, daB die An- 
nahme, wir hitten hier ein Stiick gut geschichtlicher Ueberlieferung, un- 
haltbarist. Man nimmtan, Gen 14 sei die Uebersetzung eines wahrscheinlich 
in Keilschrift abgefaBten Berichtes, den Melkisedek schrieb und im Archiv 
seines T'empels deponierte, wo er denn auch gliicklich erhalten blieb, bis 
David Jerusalem eroberte. Bietet sich fiir Gen 14 eine andere Erklirung, 
so verdient sie jedenfalls den Vorzug, zumal wenn diese sich im Rahmen 
sonstiger Analogien hilt. Nun ist es eine Tatsache, dafi das Judentum eine 
erobe Zahl von Legenden iiber Abraham geschaffen hat, deren Stoff durch 
midraschartige Forschung gewonnen wurde. Hine solche auf Midrasch be- 
ruhende, zur Verherrlichung Abrahams und zugleich zur Begriindung der 
Zehntabgabe an den Tempel zu Jerusalem erfundene Legende diirfte auch 
Gen 14 sein. Ueber die weltgeschichtlichen Verhiltnisse der Zeit Abrahams 
konnte ein Jude in Babylonien leicht einiges ermitteln ; auch einzelne Namen 
konnte er dort in Erfahrung bringen. Ob er durchgiingig Material tiber ein 
und dieselbe Zeit erhielt und dies richtig kombinierte, ist zweifelhaft. Ueber 
die politischen Verhiltnisse Palistinasin der Urzeit bietet Gen 14 nicht mehr, 
als aus dem AT’, speziell aus den Glossen in Dtn 2—3 zu entnehmen war, 
dies aber auch ziemlich vollstiindig. Die Namen der K6nige von Sodom und 
Gomorra (= ,im Bésen“ und ,in Bosheit“) sehen sehr nach freier Erfindung 
aus, der Name Melkisedek ist wohl dem einzigen im AT erwihnten jeru- 
salemischen Kénigsnamen Adonisedek (Jos 101) nachgebildet; Aner, Esch- 
kol und Mamre sind Personifikationen von Ortsnamen aus der Gegend yon — 
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Hebron; die Zahl 318 fiir die Sklaven Abrahams ergibt sich durch Gematria 
aus dem Gen 152 erwiihnten Namen des Knechtes 1>x etc. Kénnen wir 
auch nicht alle Hinzelheiten erklaren, so kénnen wir doch behaupten: die 
Forschungsmethode des Verfassers ist uns hier viel durchsichtiger als bei 
vielen anderen Midraschen. Ist aber Gen 14 ein Midrasch, dann ist es sicher 
erst in der nachexilischen Zeit entstanden. Uebrigens scheint der SchluB 
des Kapitels nachtriglich noch erweitert zu sein: v is-20 sprengen den Zu- 
sammenhang von v 17 und 21-21; danach ist entweder die Melkisedekepisode 
oder die Notiz itiber das Zusammentreffen mit dem Konig von Sodom se- 
kundir; fiir die letztere Alternative wiirde v 10 sprechen, da hier der Tod 
des Konigs von Sodom gemeldet wird, doch ist 1>% in v 10 vielleicht ein irr- 
tiimlicher Zusatz. 

2. Gen 491-27 und Dtn 33 (altere Literatur bei Dinpmann, Komm. 
z. Genesis ©1892 8. 456, Num-Jos 1886 8. 416 f.; vgl. ferner zu Gen 49 
EJF rive ZATW 1891 S. 262 ff.; zu Dtn 33 AVANDERFLinR, Dtn 33, 1895. 
a. Allgemeines. Beide Stiicke sind eine Zusammenstellung von Spriichen, 
durch die Jakob und Mose die Schicksale der einzelnen israelitischen Stimme 
yorausgesagt haben sollen. Doch ist allgemein anerkannt, dal es sich dabei 
nur um eine Hinkleidung handelt und in Wahrheit die Lage der Stiimme zu 
einer bestimmten Zeit ex eventu geschildert wird. Die Form der Weissagung 
wird auch keineswegs durchgiingig festgehalten (z. B. Gen 49 15,23 ff. Dtn 3321). 
Die Spriiche einer jeden der beiden Gruppen schildern die Lage der Stiimme 
in verschiedenen Zeiten und sind daher sicher nicht gleichzeitig entstanden ; 
man mu also die Entstehungszeit der einzelnen Spriiche und die der Samm- 
lung unterscheiden. Dafiir spricht auch der sehr verschiedene Stil der ein- 
zelnen Spriiche. 

b. Die Spriiche von Gen 49. Der Rubenspruch zeigt uns, dab der 
Stamm, der einst der michtigste war, seine Stellung verloren hat, und er- 
klirt das aus einem Fluch, der aus Anlai von Gen 3522 tiber seinen Ahnen 
gesprochen ist; er wurde urspriinglich vielleicht in Verbindung mit Gen 35 22a 
(J) iiberliefert und war dann wohl zugleich mit dieser Sage noch in der Richter- 
zeit oder im Anfang der Konigszeit entstanden. Der Spruch iiber Simeon 
und Levisetzt deren Zersprengung voraus, kennt aber immerhin noch Reste 
des politischen Stammes Levi, doch noch nicht den Priestercharakter des 
Stammes. Er entstand wohl in Verbindung mit der Sage Gen 34 (J), auf 
die er anspielt, spitestens in der friihen Kénigszeit. Der Spruch iiber Juda 
setzt voraus, daB dieser Stamm den K6nig iiber Gesamtisrael stellt, stammt 
also jedenfalls aus der Zeit Davids oder Salomos; die Streichung des zwar 
dunkeln, aber sicher messianischen v 10 ist schwerlich berechtigt. Der Spruch 
iiber Joseph diirfte in v 2f. ee Erweiterung aus Dtn 331s ff. enthalten; 
schon die wortliche Uebereinstimmung, die einzige zwischen Gen 49 und 
Dtn 33, fallt auf, noch mehr aber, das Joseph hier im Gegensatz zum Juda- 
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spruch als der gesegnetste Stamm und als Fiirstenstamm erscheint. Sehen wir 
von diesem Zusatz ab, so schildert uns der Spruch eine Lage, in der der 
Josephstamm sich soeben der harten Bedriingnis durch Nomaden erwehrt hat, 
was nur auf die Richterzeit passen diirfte. In einer ahnlichen Situation er- 
scheinen die Stimme Dan, Gad und Benjamin, die Spriiche iiber sie wer- 
den also wohl auch noch aus der Richterzeit stammen. Ebenso diirften die 
Spriiche tiber Sebulon und Isaschar aus der Zeit vor David stammen, da 
spiter das Abhingigkeitsverhaltnis zu den Phoniziern kaum noch bestanden 
hat. Die Spriiche itiber Asser und Naphtali gestatten keine Datierung. 
Danach kann die Zusammenstellung der Spriiche der alteren Kénigszeit an- 
gehéren; wenn aber die Spriiche iiber Ruben, Simeon und Levi aus J! ent- 
nommen sind, so miissen wir mindestens bis in das 9. Jh. hinabgehen. Der 
Sammler war zweifellos ein Judier, wie sein Urteil iiber Juda beweist. Daf 
Gen 49 in J eingearbeitet wurde, ist danach das Wahrscheinlichste; doch 
diirfte erst J? in Frage kommen, vgl. § 37,4«. 

c. Die Spriiche von Dtn 33 machen im allgemeinen einen jiingeren 
Eindruck. Simeon wird iiberhaupt nicht mehr erwihnt, Levi wenigstens nicht 
mehr als politischer Stamm; Ruben droht schon der véllige Untergang; die 
iibrigen Stiimme, die Gen 49 noch fiir ihre Existenz kimpfen, erscheinen 
in gesicherter Lage, die, welche uns Gen 49 in Abhiingigkeit von den Phéni- 
ziern zeigte, sind hier frei. Ein grofer Teil der Spriiche stammt also sicher 
nicht schon aus der Richterzeit, sondern friihestens aus der Zeit Davids. 
Noch weiter hinab fiihren uns jedoch einige andere Spriiche. Wenn Juda 
von seinem Volk getrennt ist, so ist die Reichsteilung vorausgesetzt, des- 
gleichen, wenn Joseph als der Kénig seiner Briider erscheint. Vor allem 
aber ist zu beachten, dafi Levi bereits als Priesterstamm erscheint; da wir 
die erste sichere Spur davon erst bei E® finden (Hx 32 25 ff.), so miissen wir 
wohl bis in das 8. Jh. hinabgehen (§ 52,2). Dann aber fragt sich, ob wir 
nicht auch die Spriiche, die an sich etwa schon aus der Zeit Davids stammen 
kénnten, doch besser ebenfalls in das 8. Jh. verlegen miissen, genauer in die 
Zeit Jerobeams II, unter dem Israel aufs neue eine gesicherte Stellung ein- 
nahm. Vielleicht enthalt der Spruch tiber Gad (v 20) eine Anspielung auf 
die Befreiung des Ostjordanlandes von den Aramiern. Da der Sammler 
ein Nordisraelit war, ergibt sich aus seiner Betrachtung Josephs als Kénigs- 
stamm, vor allem aber aus seiner Stellung zu Juda: er sieht in Juda einen 
Stamm, der sich von seinem Volke getrennt hat. Dann aber liegt die Ver- 
mutung nahe, da die Sammlung zuerst in E Aufnahme fand. Freilich er- 
kliren sich die historischen Anspielungen des Levispruches (v s f.) nicht aus 
der Form der Erzihlungen, die wir in E lesen, und auch durch nachtriigliche 
Korrekturen der Erzihlungen Ex 171 ff. 3225 ff. Num 201 ff. ist fiir das Ver- 
stiindnis dieser Anspielungen nicht gesorgt. So mufs die Annahme einer Hin- 
arbeitung in E doch zweifelhaft bleiben. In Dtn 33 ist die Spruchsammlung 
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durch einen Psalm umrahmt (v 2-5.26-29), der, soweit der stark verderbte Text 
schliefen labt, nachexilischen Ursprungs zu sein scheint. Richtiger wird man 
daher annehmen miissen, dafi derSegen Moses erst in Verbindung mit diesem 
Psalm in der nachexilischen Zeit in den Pentateuch aufgenommen wurde. 

3. Ex 151-18 (vgl. ABENDER ZATW 190358. 1 ff.). Das vollstindige Lied 
ist jedenfalls nicht von H? mitgeteilt, da dieser in 1520f. nur ein kurzes Lied- 
wort Mirjams anfiihrt, das viv entspricht. Daraus folgt aber noch nicht, dab 
J diejenige Quelle ist, in der das Lied zuerst stand. Gegen J spricht, dab 
in vs das Wunder der Teilung anders als bei ihm vorgestellt ist. So diirfte 
das Lied als eine spitere Dichtung zu betrachten sein, welche das in vy 21 
gegebene Thema weiter ausfiihrt. Den terminus ad quem bietet uns Neh 911, 
wo Hx 15s bereits zitiert wird. Aus vs vgl. mit 1422 (P) kénnte man schlieBen, 
da der Dichter die Erziihlung des P iiber den Durchzug durch das Schilf- 
meer bereits kannte, daf} er also nach 500 anzusetzen sei; doch ist zu be- 
denken, daf} P 1422 wohl nicht eine neue Vorstellung schafft, sondern die 
damals herrschende Vorstellung wiedergibt (cf. die analoge Vorstellung 
schon in Jos 313). BAENTSCH méchte das Lied der letzten vorexilischen Zeit 
zuweisen, da einerseits v 15 f. bereits in Jos 29.24 zitiert wiirden, eine Ab- 
fassung im Exil aber durch den triumphierenden Charakter des Liedes aus- 
geschlossen ist, andererseits v17» die Kultkonzentration voraussetzt (nur ein 
Heiligtum). Hier ist aber vorausgesetzt, daf} Jos 29.24 von Ex 15 abhingig 
seien; das Verhiltnis kénnte aber auch das umgekehrtesein. Der psalmartige 
Charakter des Liedes macht doch die nachexilische Abfassung wahrschein- 
licher, wie auch BENDER durch eine eingehende Vergleichung des Sprach- 
gebrauches und der Anschauungen unseres Liedes mit nachexilischen Dich- 
tungen bewiesen hat. Wir werden das Lied daher der ersten nachexilischen 
Zeit zuweisen miissen. Ansprechend ist die Vermutung, daf es fiir die Passah- 
feier gedichtet wurde. 

4. Der Dekalog (Ex 201-17 Dtn 5c-1s). Die altere Literatur verzeichnen 
DittMann-RysseEL, Komment. z. Ex—Ley 1897 8. 221 und WLotzin RE 2 
TV (1898 8. 559). Vel. fernerbesonders JOMarris ZATW 19048. 17 ff; 
GWILDEBOER ZATW 1904 8. 296 ff.; EKGnta NkZ 1906 8S. 565 ff. a. Vor- 
bemerkungen. In § 39,6 haben wir erkannt, dai der Dekalog in die Sinai- 
Horeb-Perikope des JE erst aus Dtn 5 eingetragen ist und zwar wahrschein- 
lich erst durch Rp. In § 48,4 hat sich ferner ergeben, da er auch in D’b 
(Dtn 5) erst nachgetragenist. Es fehlt uns daher aus vorexilischer Zeit jedes 
iiuBere Zeugnis fiir die Existenz des Dekalogs. Wenn trotzdem von vielen, 
z. B. Devitzscu, Dintmann, Konic, Kirret, Driver, Lotz, SELLIN u. a., 
daran festgehalten wird, dafi der Dekalog wenigstens in seiner Urform echt 
mosaisch sei, so beruht das wesentlich auf der Stimmung, da er entwertet 
werde, wenn wir ihn fiir jiinger erklaren, und auf der Meinung, dab doch 
wenigstens gewisse einfache Grundgesetze des religiésen und sittlichen Lebens 
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von Mose erlassen sein miiBten. Dem gegeniiber ist zu betonen, daB das 
Urteil iiber den Wert von dem iiber das Alter unabhingig sein muS, und 
da es keineswegs beweisbar ist, dafi die mosaischen Grundgesetze auch in 
Moses eigener Formulierung erhalten sein miissen. Ist es auch eine falsche 
Meinung, sittliche Grundgesetze kénnten nicht schon von Mose erlassen sein, 
da die Jahwereligion erst durch die Propheten einen ethischen Charakter er- 
halten habe, so ist doch die Frage, ob gerade die Zusammenstellung von 
einfachsten Grundforderungen in der Formulierung, die wir im Dekalog 
haben, von Mose stammt. Miissen wir diese Frage verneinen, so ist damit 
absolut nicht geleugnet, dafi materiell ein groBer Teil der Forderungen des 
Dekalogs und vor allem der Geist, aus dem er geboren ist, echt mosaisch ist. 

b. Halten wir uns zunichst an die vorliegende Form des Dekalogs, 
so verbietet uns schon die Doppelheit derselben, ihn ohne weiteres fiir eine 
diplomatisch genaue Wiedergabe eines echt mosaischen Gesetzes zu halten. 
Mindestens einer der beiden Texte mu} Aenderungen erfahren haben. Fer- 
ner ist eine starke dtn. Farbung unverkennbar, besonders in der ersten 
Hilfte; sie notigt uns, die gegenwiirtige Formulierung der dtn. Zeit zuzu- 
weisen. Ja, die Motivierung des Sabbathgebotes in Ex 201 nimmt so aus- 
driicklich auf Gen 2:1 ff. Bezug, dafi wir die Formulierung von Ex 20 erst 
der Zeit nach Bekanntwerden des P zuschreiben kénnen. 

c. Nun kann man freilich die dtn. Elemente des Textes und einige 
weitere Bestandteile, die Zusiitze sein kénnten, ausscheiden. Man erhialt 
dann etwa folgenden , Urdekalog“: ,,Ich, Jahwe, bin dein Gott. Du sollst 
nicht andere Gétter neben mir haben. Du sollst dir kein Schnitzbild machen. 
Du sollst den Namen Jahwes nicht mit Bezug auf Hitles aussprechen. Be- 
achte den Sabbathtag. Hhre deinen Vater und deine Mutter. Du sollst 
nicht téten etc.“. Wenigstens einen solchen Kern halten viele fiir mosaisch 
oder mindestens uralt. “Aber auch gegen ihn erheben sich noch Bedenken. 
Nach Jos 2423 kann es wenigstens zweifelhaft sein, ob wirklich schon Mose 
die alleinige Verehrung Jahwes gefordert hat. Ein allgemeines Verbot der 
Gottesbilder scheint nach allem, was wir wissen, der altesten Zeit unbekannt 
gewesen zu sein. Und wie will man es erkliren, dai von allen kultischen 
Pflichten gerade nur die Sabbathbeobachtung gefordert sein sollte? Sucht 
man die Abfassungszeit des Dekalogs wie die anderer Gesetze zu bestimmen, 
indem man fragt, auf welche Zeit er berechnet ist, so scheint mir die des 
Exils wie keine andere zu passen. Infolge der Trennung der Exulanten vom 
heiligen Lande war der Kultus Jahwes zur Unméglichkeit geworden; die fiir 
Kanaan berechneten Gesetze waren zum groBten Teil nicht mehr ausfithr- 
bar. So erhob sich die Frage: wie kann der Israelit seine Frémmigkeit be- 
titigen? Auf diese Frage gibt der Dekalog Antwort: dadurch, da er sich 
an der Verehrung anderer Gétter und der Gottesbilder nicht beteiligt, dal 
er den Sabbath beobachtet, und da er sich keine sittlichen Verstée zu- 
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schulden kommen lift. Es bedarf keines Beweises, dali diese Forderungen 
gerade in exilischen Schriften ihre stiirksten Parallelen haben. Fassen wir 
den Dekalog auf als exilischen Katechismus der religidsen und ethischen 
Pflichten Israels, dann begreift sich auch seine auBerordentliche Wert- 
schitzung. Wenn die Erfiillung aller andern Gebote Jahwes unméglich wird, 
so bleiben diese doch bestehen; sie sind also die Quintessenz und der ewige 
Kern der Forderungen Jahwes. Daraus erklirt sich auch die Anschauung, 
dai der Dekalog zuerst von allen Gesetzen offenbart wurde, und daf er auf 
den Steintafeln stand, die Jahwe selbst geschrieben und Mose iibergeben 
hatte. Und diese Anschauung warim Grunde auch berechtigt; denn es waren 
nicht neue Forderungen, die hier aufgestellt wurden, sondern es war eine 
Zusammenstellung der sich aus der ganzen bisherigen Entwicklung ergeben- 
den und aus ihr entnommenen Pflichten mit Beiseitlassung dessen, was sich 
als zeitgeschichtlich bedingt erwiesen hatte. Meist halt man auf kritischer 
Seite freilich den Dekalog fiir etwas iilter, indem man ihn in das 7. Jh, ver- 
legt undin ihm eine Zusammenfassung der prophetischen Forderungen sieht. 
Doch wird dieser Ansatz der Betonung des Sabbaths nicht gerecht. 

5. Das Bundesbuch (Hx 21—23; Literatur siehe § 39). a. Der ter- 
minus ad quem. Es handelt sich hier nur um die Bestimmung der Abfas- 
sungszeit; iiber die Kompositions- und Quellenfrage vgl.§ 39,s. Hier hat sich 


-ergeben, da das Bundesbuch im engeren Sinne keiner der groBen Quellen 


angehért hat, daB es auch Rje noch unbekannt war und wahrscheinlich erst 


.von Rd aufgenommen ist. Damit ist als terminus ad quem das Exil gegeben. 


Rd hat aber das Gesetz sicher nicht selbst entworfen, sondern bereits vor- 
gefunden; und da-Israel in Babylonien schwerlich ein eigenes Zivil- und 
Strafgesetzbuch hat schaffen kénnen, so ist das Bundesbuch zweifellos yor- 
exilischen Ursprungs. Fiir die Frage nach der Zeit seiner Abfassung ist nun 
zunichst die Feststellung wichtig, ob es judiiischen oder nordisraelitischen 
Ursprungs ist. Da wir iiber die Unterschiede des Rechtes der beiden Reiche 
und iiberhaupt iiber das Recht Israels wenig wissen, sind wir auf sprachliche 
Indizien angewiesen. Hier zeigt sich einiges H Verwandte: ody 216.13 227.8 
27 (7 nur 2210, wo jedoch LXX tod teod bietet); mBX (nicht ANB); by2 — 
Besitzer, Eheherr. Danach scheint das Bundesbuch aus den gleichen Kreisen 
zu stammen wie H, also aus nordisraelitischen. Freilich hat BAENTSCH, 
Bundesbuch 8S. 60 ff. diesen Beweis zu entkriften versucht: ams sei nicht 
Gottesname, sondern teils appellativ = eine Gottheit, teils sei es Bezeichnung 
der Richter; 28 sei gebraucht, weil diesesim Unterschied von 7n=¥ die Sklavin 
als Konkubine ihres Herrn bezeichne; auch die Bevorzugung von 722 vor 
}8 seisachlich begriindet, da jits den Herrn nur nach seiner Wiirde, nicht als 
Besitzer charakterisiere. Doch hat BAENTSCH im Kommentar zu Hx—Num 
S. 188 die angefiihrten Worte als fiir nordisraelitischen Ursprung beweisend 
anerkannt, und mindestens einen starken Wahrscheinlichkeitsgrund bilden 
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sie sicherlich. Dadurch ist die an sich wenig begriindete Vermutung von 
Reuss, Josaphat habe das Bundesbuch eingefiihrt (II Chr 177 ff.), als un- 
berechtigt erwiesen (cf. § 87,5). Ist danach das Bundesbuch nordisraelitisch, so 
gehort es der Zeit vor 722 an. 

b. Die wirkliche Abfassungszeit. Auf der andern Seite steht zu- 
nichst das Urteil der Redaktion, die das Bundesbuch fiir mosaisch hilt. Be- 
denkt man jedoch, daB alle Gesetze Mose zugeschrieben wurden, so hat das 
wenig Beweiskraft, zumal da der Text des Gesetzbuches selbst auBer dem futu- 
rischen ‘M2 2113 keine Andeutung enthalt, dafi Mose der Autor ist, der 
Inhalt mancher Verordnungen aber mit Sicherheit in eine spiitere Zeit weist. 
Der vorausgesetzte Kulturzustand ist der der Ansissigkeit in Palaistina und 
des Ackerbaus. Freilich werden auch Griinde fiir den mosaischen Ursprung 
geltend gemacht, z. B. von SELLIN: Konige existierten noch nicht, sondern 
nur Stammesfiirsten (22 27, doch kénnte SY? auch den Kénig bezeichnen), das 
Gericht sei noch Sache der Priester, es fehle noch jede Spur eines Beamten- 
standes. Dabei hat aber SELLIN dem nicht geniigend Rechnung getragen, 
daB der Staat das Rechtswesen tiberhaupt nur wenig beeinfluBt hat; noch 
im Dtn treten die staatlichen Faktoren kaum hervor. Zu einer genaueren 
Datierung in der Koénigszeit fehlen uns alle Hilfsmittel. 

ce. Alter und Herkunft des im Bundesbuch enthaltenen Rechtes. 
Wenn man aber die Abfassung des Bundesbuches etwa in das 9. oder 
8. Jh. verlegt, so darf man doch nicht iibersehen, daf der Stoff zum Teil - 
sehr viel iilter sein kann, Sicherlich ist in das Bundesbuch mancher lingst 
geltende Rechtssatz, sei es unverindert, sei es in einer den verainderten Ver- 
hiltnissen angepaBten Form, aufgenommen worden, und die Wurzeln des 
altisraelitischen Zivil- und Strafrechtes sind jedenfalls sehr mannigfaltige 
und zum Teil sehr alte gewesen. Wie die ganze Kultur eines Volkes, so ist 
auch sein Recht ein auferordentlich kompliziertes Gebilde. Gerade beim 
Bundesbuch wird das in interessanter Weise beleuchtet durch tiberraschende 
Aehnlichkeiten mit dem Gesetzbuch Hammurabis (ygl. HWINCELER, D. Ge- 
setze Hammurabis [AO IV 4]; DHMt.umr, D. Gesetze Hammurabis 1903; 
JJEREMIAS, Moses und Hammurabi 1903; SOxnrrii, D. Gesetz Hammurabis 
u. d. Thora Israels 1903). Man vergleiche besonders folgende Parallelen: 
Ex 211 ff. und Hammurabi § 117; visf. § 206; v 22 § 209ff.; v 23 ff. § 196 ff. ; 
v asff. § 250ff.; v srt. § 8ff.; 2246 57f.; vef. § 125; v9 ff. § 266f; v isf. 
§ 263. Man wird sich hiiten miissen, solche Parallelen ohne weiteres fiir den 
SchluB zu verwerten, der Verfasser des Bundesbuches habe das Gesetz 
Hammurabis als Quelle benutzt, sei es direkt, sei es indirekt. Solche Aehn- 
lichkeiten im Recht zweier Volker sind zum Teil gemeinsames Erbe aus der 
Urzeit, zum Teil unabhingig von einander entstanden, weil eine verwandte 
Denkweise die juristischen Verhiltnisse in Ahnlicher Weise auffabt. Doch 
sind auch Hinfliisse des babylonischen Rechts auf das israelitische wohl denk- 
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bar. Da die Babylonier seit den altesten Zeiten mit Kanaan im Verkehr 
standen und die kananitische Kultur einen starken Einschlag von der 
babylonischen erhielt, kénnten manche der babylonischen Rechtssitze schon - 
friihzeitig von den Kananitern tibernommen und von diesen den Israeliten 
vermittelt sein. Jedenfalls darf man iiber den Aehnlichkeiten die Unter- 
schiede nicht iibersehen. Selbst die gleichen Rechtsfiille sind mehrfach 
anders entschieden. 


§ 60. Die Redaktion des Pentateuchs. 


1. Die Hauptfragen. Die Art und Weise, in der der Pentateuch aus den 
einzelnen Bestandteilen zusammengesetzt wurde, muf natiirlich ganz ver- 
schieden vorgestellt werden, je nachdem man die Analyse vollzogen hat. 
Aber selbst unter den Anhiingern der neueren Urkundenhypothese bestehen 
Differenzen, die vor allem mit der verschiedenen Datierung von P zusammen- 
hingen. Wihrend die Anhinger der Grafschen Hypothese annehmen, dal 
zuerst J und E vereinigt wurden, daf} alsdann D in JE eingefiigt wurde, 
und da endlich JED mit P kombiniert wurde, meint z. B. DInLMANN, daf 
im ersten Redaktionsakt J, E und Pg vereinigt wurden, daB dann D eingefiigt 
wurde, und dafi} endlich in JEDPg noch Ph und P* eingearbeitet wurden. 
Hier bestehen also zwei Fragen: 1. ist Pg mit J und E vereinigt, schon 
ehe D hinzukam, oder erst spater? 2. waren J und E schon vereinigt, ehe P 
hinzukam, oder nicht? Ferner besteht eine Differenz beziiglich des Zeitpunktes 
der Vereinigung von JED mit Pg: erfolgte sie vor der Publikation des Ge- 
setzes durch Hsra oder nach ihr ? oder mit andern Worten: war das Gesetz- 
buch Hsras, abgesehen von P*, der Gesamtpentateuch oder nur P? 

2. Ist Pg vor oder nach D in den Pentateuch aufgenommen? Bei 
der Erérterung dieser. Frage beruft sich DILLMANN vielfach auf das Buch 
Jos; davon muB hier abgesehen werden, da dieses Buch jedenfalls.eine eigen- 
artige Entstehungsgeschichte hatte. Im iibrigen fiihrt er zum Beweis dafiir, 
da ,P friiher als D mit den andern Quellen verbunden wurde, an, daf sich 
im Text des P wohl Zusitze des Rd, aber nicht umgekehrt im Text des D 
solche des Rp finden, sowie daf} die Sprache des Rd schon einen KinfluB von 
P verrate. Aber diese Griinde sind nicht stichhaltig. Auch wenn P in JED 
eingearbeitet wurde, konnten in seinem Text Zusiitze angebracht werden, 
die auf D Riicksicht nahmen, wie Num 3413-15 (ostjordanisches Halbmanasse) 
oder wie die Glossen zum Namen Nebo in Dtn 3249 341. Zusiitze mit Riick- 
sicht auf P finden sich tatsichlich doch auch im Text des D (Dtn Ls» 441-48 
248* 2714-28). Zuzugeben ist, daf sich in sekundiren Zusitzen zu D sprach- 
liche Beritihrungen mit P finden, z. B. 416 ff. pnpn <>: nysn, 432 ox 873; 
doch ist zu bedenken, dai P solche Ausdriicke nicht erfunden hat, daB also 
ihre Verwendung in Zusiitzen zu D nicht notwendig voraussetzt, da der 
Verfasser P schon kannte, geschweige denn, daB er P in Verbindung mit J 
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und E vorfand, sondern nur, daB er in der gleichen Periode schrieb, in der 
auch P (oder seine Quelle) entstand. Gegen DinLMANNs These spricht vor 
allem folgende T'atsache: Die Kinarbeitung des D hat in dem ilteren Werk 
eine an manchen Stellen ziemlich starke dtn. Bearbeitung zur Folge gehabt, 
so besonders in der Sinaiperikope; wie will man es bei DILLMANNs Ansicht 
erklaren, da sich von dieser dtn. Bearbeitung wohl im Text des JE reich- 
liche Spuren finden (cf. Nr. 6c), nicht aber in dem des P? Warum hat Rd 
wohl im Text des JE den Namen der heiligen Lade stetsin "3 ji"8 geindert, 
im P-Text aber nie? Das erklirt sich nur, wenn Rd nur JE vorfand, aber 
nicht JEP. 

3. Die zweite Frage, ob P mit J und E als Einzelschriften oder mit 
JE kombiniert wurde, ist sicher im letzteren Sinne zu entscheiden. Denn 
wo die Parallelberichte aller drei Quellen aufgenommen sind, zeigt sich viel- 
fach eine Verschiedenheit in der Stellung des R zu den drei Quellen: J und 
E sind miteinander verflochten und auseinander erginzt, P dagegen ist ge- 
sondert mitgeteilt; so z. B.in der Geschichte der Berufung Moses (Ex 3—5 
= JE, Ex 6 f. = P) oder in der Sinaiperikope (Ex 19-24, 32-34 = JH, Ex 25 
bis 31. 35ff. = P). Man kann daher auch P aus dem Zusammenhang aus- 
scheiden, ohne da’ J und E dann auseinanderfallen, ein Beweis, dal sie 
ohne Riicksicht auf P verbunden sind. Diese Griinde entkraftet DILLMANN 
nicht, wenn er betont, daB oft genug auch P mit J oder Everflochten ist; denn 
nie findet sich der Fall, daB dann J isoliert neben dem aus P und H, oder E 
neben dem aus P und J kombinierten Text steht. Und die Hinzelgriinde, die 
DILiManN fiir seine Annahme der gleichzeitigen Vereinigung aller drei Quel- 
len anfiihrt, sind mir teils unverstindlich, teils zu unsicher; all das, was er nur 
aus seiner Annahme erkliren zu kénnen meint, ]éBt sich aus der andern 
ebensogut erklaren. 

4. Die dritte Frage endlich, ob das Gesetzbuch Esras, abgesehen von P*, 
den ganzen Pentateuch oder nur P umfaBte, ist sicher im letzteren Sinne 
zu entscheiden. Dafiir, daB es sich um den Gesamtpentateuch handelte, 
pflegt man sich auf die Auffiihrung der Hinzelverpflichtungen in Neh 1029 ff. 
zu berufen. Diese wurzeln namlich nur zum Teil in P, zum Teil aber auch 
in D; z. B. v 31 cf. Din 72 ff., v 32 cf. Dtn 151 ff. Dazu kommt die deutero- 
nomische Bezeichnung des Gesetzes in v 30. Aus all dem gehe hervor, dab 
das Gesetz Hsras nicht blof P, sondern mindestens auch D umfabte. Nun 
kann es aber keinem Zweifel unterliegen, da die Aufzihlung von Einzel- 
verpflichtungen in Neh 1029 ff. nicht nur den Zweck hat, einzelne Haupt- 
punkte des Gesetzes zu unterstreichen ; denn es werden auch Verpflichtungen 
erwihnt, die sicher nicht im Gesetz standen, wie man auch dessen Umfang 
bestimmen mag. So geht v 32. iiber den Text des Gesetzes hinaus, wenn 
speziell das Markthalten am Sabbath und an Festtagen verboten wird; min- 
destens ist dies eine auslegende Erginzung des Gesetzes. Auch die jahrliche 
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Tempelsteuer von !/; Sekel (v 33), die Holzlieferungen (v 35), die Hinsamm- 
lung der Zehnten durch die Leviten und die Anwesenheit eines Priesters da- 
bei (v asf.) sind im Gesetz nicht gefordert. Ist es demnach unbezweifelbar, 
daB in die Verpflichtungsurkunde Erginzungen zum Gesetz aufgenommen 
sind, so kann auch aus v 1.82) nicht gefolgert werden, dafi das Gesetz Esras 
diese Forderungen enthielt. Die erginzende Hrwihnung dieser dtn. For- 
derungen erklart sich zur Geniige daraus, dai D langst als Gesetzbuch der | 
Gemeinde galt, dai aber gerade diese Bestimmungen damals wenig beachtet 
wurden und darum erneute Kinschirfung verdienten. Ist aber Neh 1020ff. mehr 
als eine Verpflichtung lediglich auf das Gesetz Esras, dann kann uns nicht 
wundernehmen, daf in v ao.nicht blo® die P eigentiimlichen Termini fiir 
das Gesetz aufgefiihrt sind. Kann demnach aus Neh 1029 ff. eine Entschei- 
dung nicht gewonnen werden, so ergibt sich dochaus Neh8 und Hsr 7 einiges, 
was entscheidende Kraft hat. Zunaichst handelt es sich um ein neues, bis 
dahin in Jerusalem unbekanntes Gesetzbuch. Esra hat es aus Babylonien 
mitgebracht, und er hatte es selbst verfaft (d. h. zusammengestellt, § 58,1). 
Das Gesetz wird abschnittweise verlesen und dann erkliirt (Neh 87f). Der 
starke Kindruck, den die Verlesung und Erklirung macht (Neh 8p ff.), ist nur 
erklirlich, wenn man nicht Altbekanntes hérte, sondern Neues. Und zwar 
machte sich dieser Eindruck gerade am ersten Tage der Gesetzesverlesung be- 
sonders stark bemerklich; man nehme an, dafi unsere Gen verlesen wurde, 
die zum weitaus iiberwiegenden Teil die lingst bekannten Erzihlungen von 
JE enthilt, und man frage sich, ob dann die groBbe Bewegung im Volke be- 
greiflichist! Deutlicheres Zeugnis aber legt Neh 813 ff. ab. Bereits am zweiten 
Tage ist man mit der Verlesung und Erklirung bei Lev 23 angelangt; das ist 
wohl méglich, wenn nur P verlesen wurde (ohne P*!), aber nicht, wenn das Buch 
auch J und E und wohl gar schon P* enthielt. Endlich, wollte Esra Reformen 
schaffen, dann wire es das denkbar Ungeschickteste gewesen, wenn er das 
Neue nicht fiir sich allein wirken lieB, sondern in Altes einarbeitete, das 
noch dazu in vielen Punkten dem Neuen so widersprach, daf man auf Schritt 
und Tritt in UngewiBheit dariiber verfallen wire, was denn nun eigentlich 
gelten sollte. Nach alledem kann kein Zweifel daran aufkommen, daf das 
Gesetzbuch Hsras nur einen Grundstock von P (Ph + Pg und einige wenige 
P*-Stiicke) umfaBte. Erst nachdem die Gemeinde durch Esra ein neues 
Gesetzbuch erhalten hatte, stellte sich die Notwendigkeit ein, dies mit dem 
alteren lingst anerkannten Buche JED zu verbinden. 

5. Nachdem wir so zu den Grundfragen Stellung genommen haben, 
kénnen wir den Redaktionsproze im einzelnen verfolgen. Die erste Stufe 
bildet die Vereinigung von J und E durch Rje. 

a. Die Zeit. Den terminus a quo bildet die Entstehung von J und HE 
und das Bekanntwerden von E in Juda, d. h. etwa die Zeit gegen Ende 
des 8. Jh. Streitig ist der terminus ad quem. KUENEN z. B.nimmt an, Rje 
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habe nach der Publikation des Urdtn. gearbeitet, da dieses die Quellen J 
und Enoch nicht als Hinheit zu kennen scheine (Dtn 5. 97 ff. istnur E benutzt), 
doch noch vor D? (Dtn1—4), da dieser bereits JE benuzte. Aber abgesehen 
davon, da hier eine Analyse des Dtn vorausgesetzt ist, die wir nicht mehr 
festhalten kénnen, und daB in Dtn 1—4 die Benutzung von JE nicht zu erweisen 
ist, sondern nur die von E (vgl. § 46,3), ist beidiesem SchluB iibersehen, dab 
D' die Sonderquellen doch auch dann noch benutzen konnte, wenn schon 
eine vereinigte Ausgabe vorlag; denn durch letztere sind die Sonderquellen 
doch sicher nur allmihlich verdriingt. Richtigerist mit den meisten Neueren 
anzunehmen, daf Rje vordtn. ist. Bedenkt man, dafi D im Jahre 620 als 
Mosegesetz offiziell publiziert wurde, da also seit dieser Zeit niemand eine 
Darstellung der Sinaivorgiinge geben konnte, welche D ignorierte, so wird 
die Art, wie Rje die Sinaiperikope gestaltete, véllig unbegreiflich, sobald 
man ihn nach 620 ansetzt. In diese Erzihlung 1aéSt sich die Offenbarung 
des dtn. Gesetzes an Mose nicht einfiigen. Wie Rje das dtn. Gesetz hatte 
beriicksichtigen kénnen, lehrt D?b, welcher erklirt, es habe den Inhalt der 
Steintafeln gebildet; Rje aber hat diesen mit den Sinai-Horebdebarim des 
J und E? identifiziert und damit den einzigen Haken, ‘an den D angehingt 
werden konnte, anders verwertet. So bleibt fiir Rje ein Spielraum von etwa 
einem Jahrhundert (720—620). Uebrigens werden wir uns die Redaktion, 
welcheJ und E vereinigte, wohl als eine allmihlich fortschreitende vorstellen 
miissen. Natiirlich muf ein Kinzelner einmal die Verflechtung zu einer be- 
stimmten Zeit vorgenommen haben; aber dann mégen noch zahlreiche An- 
dere allerlei geglattet und harmonistische Glossen beigefiigt haben, und dieser 
ProzeB mag sich in seinen Ausliufern bis in die dtn. Periode hinein fort- 
gesetzt haben. 

b. Die Stellung des Rje zu seinen Quellen ist cine wechselnde. Im 
allgemeinen hat er anfangs J, spaiter aber E bevorzugt. Fiir die Urgeschichte 
scheint ihm nur J zu Gebote gestanden zu haben; wenigstens hat er nur ihn 
verwertet. In der Abrahamgeschichte hat er vorwiegend nach J erzihlt; die 
E-Stiicke, die sich mit J leicht kombinieren lieBen, hat er in Gen 15 und 21 
mit J verflochten, die iibrigen hat er hinter die Hauptmasse der J-Hrzih- 
lungen in Gen 20—22 zusammengestellt. Der J-Text scheint liickenlos ver- 
wertet zu sein, Edagegen nicht. In der zweiten Hilfte der Gensind J und B 
etwa gleichmiibig beriicksichtigt ; wo Parallelberichte vorlagen, sind sie teils 
so yerflochten, dali beide annihernd vollstindig erhalten sind (z. B. Gen 27 
bis 28. 34, 48), teils ist nur nach einer Quelle erzihlt, und zwar bald nach 
J, bald nach H, wobei dann aus der andern nur einzelnes zur Ergiinzung 
verwertet ist. Im Bericht itiber den Auszug aus Aegypten sind ebenfalls beide 
Quellen ungefihr gleichmiig verwertet; doch macht sich schon hier die Be- 
vorzugung von E bemerklich, wenn Rje im AnschluB an ihn die Berufung 
Moses an den Sinai verlegt und darum den Bericht tiber seine Riickkehr nach 
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Aegypten umstellt (Hx 419.20a.24-26; vgl. § 38,2). Deutlich tritt EK in der Sinai- 
Horebperikope in den Vordergrund: E beherrscht die ganze Darstellung ; 
J wird teils nur zur Ergiinzung benutzt, soweit er in den Rahmen des E pabt 
(Hix 19. 244 ff.), teils aber in einen Anhang verwiesen (Ex 3312 ff.), wo sein 
Gesetz im Zusammenhang mit dem Bericht iiber die Erneuerung der Ge- 
setzestafeln nach E nachgebracht wird. Soweit dann im folgenden J und E 
wesentlich iibereinstimmend berichten, d. h. bis zur Kundschaftergeschichte 
Num 13 f., werden beide wieder etwa gleichmiBig benutzt; sobald sie aber 
ganz auseinandergehen, d. h. im Bericht iiber den Einzug in Kanaan, wird 
J vollig beiseite gesetzt und nur nach E erziahlt. 

c. Im grofen und ganzen hat Rje den Text seiner Quellen nicht ver- 
aindert. In der Gen und bis Ex 3 sind die Gottesnamen nicht geiindert, 
denn die Quellenscheidung zwingt nirgends zu Korrekturen. Auch spiter 
scheint Rje die Gottesnamen intakt gelassen zu haben; in E kann man nach 
ihnen noch E' und E? sondern, und wo in E' jetzt der Name m= gebraucht 
ist, hat LX X fast stets noch enbx, so dai die Aenderung erst spiiteren Be- 
arbeitern und Abschreibern zur Last fiillt (§ 38,3 39,32, 42,5-). Auch sonst 
sind die sprachlichen und stilistischen Differenzen wenigstens so weit erhalten, 
dafi man danach die Quellen noch scheiden kann. Auch die sachlichen Wi- 
derspriiche sind, soweit sie nicht durch Umstellungen verdeckt werden konn- 
ten, meist nicht verwischt. Im allgemeinen also hat Rje den Text seiner 
Quellen unberiihrt gelassen. Wenn sich gelegentlich eine Aenderung be- 
merken 1aBt, die nicht bloB dispositioneller Natur ist, dann diirften spiitere 
Hinde im Spiel sein (vgl. auBer den Aenderungen des Gottesnamens in 
einigen Partien des Hin Ex und Num etwa die Vertauschung des Namens 
Juda mit Ruben in Gen 3721). 

d. Dagegen hat Rjeden Text mehrfach durch Zusiitze bereichert, wobei 
zweifelhaft bleibt, wieweit diese auf den ersten Vereiniger von J und H, 
wieweit auf die spiteren Bearbeiter von JE zuriickgehen. Hs ist moglich, 
doch nicht beweisbar, dai einzelne selbstindige Stiicke, die wir mit J’ resp. 
E? bezeichnet haben, erst von Rje nachgetragen sind. Von. solchen sehen 
wir daher ab, beschriinken also unsere Charakteristik auf die nicht quellen- 
haften Zusiitze. Diese zerfallen in drei Gruppen: 1. Zusi&tze, die der 
Verdeutlichung, Erlaiuterung oder Erginzung scheinbarer Lik- 
ken dienen, z. B. Ergiinzung des nur durch den Zusammenhang gegebenen 
Subjektes wie 587% in Gen 462 483.11 etc., si Ex 1910, Erléuterungen und 
Ergiinzungen aller Art Gen 2018 256 3233 355» 45 19-212 Ex 414a8-16 etc. — 
2.Zusitze, die den religidsen Charakter steigern und einzelne Aus- 
sagen der Quellenspiteren religidsen Anschauungen akkomodieren, 
z. B. Gen 167ff. 2211 (der Engel Jahwes anstelle Jahwes resp. Elohims) 
2214-13 Wx 421-23 etc. — Charakteristischer sind 3. Zusitze, welche dem 
formalen und sachlichen Ausgleich der Quellen dienen und go ein 
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harmonistisches Interesse von Rje verraten, vgl. z. B. den Ausgleich des 
Schemas von J und Him Bericht tiber die iigyptischen Plagen, fiir sachliche 
Harmonistik Gen 16s f. (nach J war Hagar vor der Geburt Ismaels aus dem 
Hause Abrahams geflohen, nach Enach Ismaels Geburt vertrieben; Rje ver- 
mittelt dadurch, daf} er Hagar in Abrahams Haus zuriickkehren laBbt) 391* 
(Rje identifiziert den unbenannten igyptischen Herrn Josephs nach J mit 
dem Gefingnisaufseher nach E) 461a8 (Vermittlung zwischen den Angaben 
iiber den Ort, von dem aus Jakob nach Aegypten zieht) Ex 18 2, (Ausgleich 
zwischen Ex 420 und E Ex 182.); beachte fernerz. B. die Hintragung Aarons 
in die J-Texte von Ex 4 ff., die Ergiinzung der Horebdebarim des E aus den 
Sinaidebarim des J und umgekehrt. Doch ist zu beachten, dai die Har- 
monisierung nur gelegentlich hervortritt, aber nicht konsequent vollzogen ist. 

6. Unter der deuteronomischen Redaktion (Rd) im engeren Sinne 
verstehen wir die Kinarbeitung von D in JE und die dadurch veranlaBten 
Veriinderungen im Text des JE und D, im weiteren Sinne aber auch die 
sonstige Ergiinzung, welche der werdende Pentateuch in der Zeit nach 
Einfiihrung des D (620) und vor Einfiihrung des P (445) erfubr. a. Die 
Vereinigung von D mit JE. Sofort, nachdem in D! ein neues Mosegesetz 
bekannt geworden war, mufte sich das Bediirfnis regen, es in den Rahmen 
der Mosegeschichte einzufiigen und diese dadurch zu vervollstiindigen. Die- 
sem Bediirfnis konnte in verschiedener Weise Rechnung getragen werden. 
Man konnte D‘ in die vorhandenen Geschichtswerke einarbeiten, und zwar 
entweder in J oder in E oder in JE, wodurch drei verschiedene Werke (JD, 
ED, JED) méglich wurden ; oder man konnte D in selbstiindigen Ausgaben 
mit historischen Einleitungen oder Umrahmungen versehen. SchlieBlich 
konnten auch mehrere solcher Werke kombiniert werden. Wieweit diese 
Moglichkeiten benutzt sind, laBt sich nicht sicher nachweisen. Von Sonder- 
ausgaben des D mit historischen Hinleitungen resp. Umrahmungen kennen 
wir zwei (D*a und D?b, cf. § 46,2.3). Ein Werk ED wird in der Untersuchung 
des Buches Jos nachgewiesen werden (§ 64,20). Von emem JD haben wir 
keine sichere Spur. Ob das Urdtn. mit JE kombiniert ist, wissen wir eben- 
falls nicht. Doch ist zu bedenken, daf in dem in Betracht kommenden Teil 
von JE die Quelle J ganz beiseite geschoben war, so dafi praktisch JED 
mit ED identisch ist. Im Pentateuch haben wir eine komplizierte Kombi- 
nation, in der D*b und D’c mit einander verflochten, dann in D*a einge- 
schaltet und so mit JE verbunden sind. Hs liegt auf der Hand, da ein so 
kompliziertes Werk erst lingere Zeit nach der Entstehung seiner Elemente 
hergestellt sein kann, also jedenfalls nicht mehr vor dem Exil, ob noch wih- 
rend des Exils oder erst nach demselben, liSt sich nicht entscheiden. Ueber 
die redaktionellen Erweiterungen der verschiedenen Sonderausgaben von D 
und iiber die Vereinigung von D*b mit Dc und ihre Einfiigung in D’a siehe 
§ 46,5-7, Die Kombination von D (D?a + D*b + D?c) mit JE bot keine 
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groBe Schwierigkeit. Die Hauptmasse von D war hinter dem Bericht des JE 
iiber die Verteilung des Ostjordanlandes an Ruben und Gad (Num 382) 
und vor dem iiber die Hinsetzung Josuas (Dtn 311 ff.) einzuschalten. Hine 
Verflechtung kam nur fiir die SchluBabschnitte des D’a in Frage. Rd hat 
hier zuniichst den Text des D mitgeteilt (Dtn 31 1-13), dann den Parallelbericht 
aus JE (311 f., von dem v 23 abgesprengt ist) folgen lassen. Daran schloB 
er nach D das Lied Moses samt seiner Umrahmung (3116-3247). Endlich 
berichtete er in Dtn 34 iiber den Tod Moses teils nach JE, teils nach D, 
unter Bevorzugung des letzteren. Hine Anweisung des E iiber den Altarbau 
auf dem Ebal verwies er in einen Anhang zum eigentlichen Gesetz (Dtn 27s ff.). 

b. Die Aufnahme von Sonderstiicken durch Rd. Aufer durch D ist 
JE in der dtn, Periode erweitert worden durch die Finfiigung des Meerliedes 
Ex 151-18 (wahrscheinlich in der ersten Zeit nach dem Exil, § 59,3), des 
Bundesbuches Ex 21—23* (§ 59,5) und des Segens Moses Dtn 33 (in der ersten 
nachexilischen Zeit, § 59,2-). Das Meerlied und der Segen Moses schufen 
keine Schwierigkeit; dagegen war die Hinfiigung des Bundesbuches einiger- 
mafien schwierig, da der Platz durch die Bundesworte des E bereits be- 
setzt war. Rd half sich durch die Hinschaltung des Bundesbuches in die 
Horebdebarim des E, so da beide nun zusammen ein einziges Gesetz bil- 
deten. In Ex 24s ergiinzte er die Bezeichnung 2%" durch Hinzufiigung 
von Seeven->a-nsi, Dadurch gewann der Ausdruck n727 720 in 247 eine 
umfassendere Bedeutung, aber zugleich wurde damit die durch Ex 341 gefor- 
derte Identitat der Gesetze, auf die Israel in Ex 24 verpflichtet war, und 
der Bundesworte von Ex 34 aufgehoben, eine Schwierigkeit, die Rd nicht 
zu lésen vermochte. 

ce. Der Ausgleich der Quellen. Die Folge der Vereinigung von JH, 
D und Bundesbuch ist einerseits die Bereicherung von D durch Zusitze nach 
JE und Bundesbuch, andererseits diedtn. Bearbeitung von JE und Bundes- 
buch. Ueber Zusiitze nach JE und Bundesbuch in D ygl. § 43,9-11; auBer- 
dem vgl. z. B. Dtn 136 mit Num 1421; 146 mit Num 201; 314 mit Num 3241; 
616 mit Ex 172ff.; 910 mit Ex 311s; 912 mit Ex 327f, (hier ist ein Zusatz 
des Rd zu JE in D iibernommen); 922 mit Num 11: ff. Ex 172 ff.; 108 mit 
Ex 3225 ff.; 116 mit Num 16 etc. — Ueber das MaB der Zusiitze des Rd im Text 
des JE herrscht Streit. Da ein Teil der Zusitze des Rje aus der gleichen Zeit 
stammt, in der D entstand, so ist es leicht verstiindlich, daB sie mehrfach in 
Form und Inhalt D nahestehen, und dab Rjeund Rd oft nicht sicher ausein- 
anderzuhalten sind. Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit diirfen wir Rd zu- 
schreiben namentlich Gen 151isb8-21 265 Ex 38*.17* 1526 1628 19 sy-s* 327-14 
(nach Dtn 9 13 f.25 ff.) 33 1.20.82 Num 1033* und 14 44 (73 neben j78), manches 
in Num 1411 ff. 2133-35 32 20-23*.95-97* 332.40 Dtn 275-7* 3123*, von gréBeren 
Stiicken besonders Ex 1221-27. 133-16 (Hrgiinzung der Passahverordnung durch 
Bestimmungen iiber Massoth und Erstgeburtsweihe und Hinschirfung der 


§ 60, 6e-—Ta Der Pentateuch. 270 


Pilicht, die heilsgeschichtliche Motivierung all dieser Vorschriften zu iiber- 
liefern); vgl. auerdem tiber Zusatze des Rd in den Sinai- Horebdebarim des 
E und J § 39,7) und im Bundesbuch § 39,8c. Die dtn. Bearbeitung tragt im 
ganzen nur Gelegenheitscharakter. Insbesondere ist kein Versuch gemacht, 
die verschiedenen Erzihlungen, die von Heiligtumsgriindungen handeln, zu 
beseitigen oder zu korrigieren. So sehr uns das auffallen mag, wenn wir be- 
denken, welches Gewicht D auf die Einheit des Kultusortes legt, so ist es 
doch leicht zu erkliiren. Nach D’a (Dtn 12s ff.) gilt die Forderung der 
Kultuskonzentration erst fiir die Zeit, in der Jahwe Israel Ruhe verschaftt 
haben wiirde vor all seinen Feinden ringsum. Diese Anschauung, daf} in der 
friiheren Zeit die Vielheit der Kultstitten mindestens nicht widergesetzlich 
war, beherrscht auch den Rd der Kénigsbiicher (§ 76,2). So wird auch der 
Rd des Pentateuchs in dieser Hinsicht keinen eigentlichen Widerspruch zwi- 
schen JE und D empfunden haben. — Die wichtigste Folge der Vereinigung 
yon JE mit D war, da nun ein Teil des Ansehens, dessen sich D als offi- 
zielles Gesetzbuch erfreute, auch auf JE iibertragen wurde (§ 24,2). 

7. Die dritte und letzte Stufe ist die priesterliche Redaktion (Rp). 
Thr Anfang ist durch die Einfiihrung des Gesetzbuches Esras im Jahre 445, 
ihr Ende durch den Abschluf des Pentateuchs (vor 330) gegeben. Dieser 
Redaktion ist zuzuweisen die Kombination von P und vereinzelten Sonder- 
stiicken wie Gen 14 Num 331-19 mit JED sowie die dadurch veranlabte 
Bearbeitung des Textes der Quellen. a. Die Vereinigung von P mit JED. 
Nachdem das Gesetz Esras eingefiihrt war, besaf} die Gemeinde zwei parallele 
Darstellungen der Vorgeschichte und der Mosezeit, die beide eine offizielle 
Sanktion erhalten hatten (JED wenigstens zum Teil). Auf die Dauer konnte 
das Nebeneinander nicht bestehen bleiben; man mufte die beiden Darstel- 
lungen kombinieren. Wir kénnen nicht mit Sicherheit bestimmen, wann das 
geschehen ist; doch geschah es wahrscheinlich bald nach der Einfiihrung des 
Gesetzes Esras, also wohl noch vor 400 und noch ehe alle P*-Stiicke in P 
eingearbeitet waren. Denn wenigstens einige P*-Stiicke setzen die Kombi- 
nation von P mit JED schon voraus. Wenn z. B. Num 3413 ff. 21/. Stimme 
im Ostjordanland wohnen lassen, so hat ihr Verfasser sicher nicht blof} die 
Darstellung des Pg, sondern die des JEDP in Num 32 im Auge. Ebenso 
beriicksichtigt das Stationenverzeichnis Num 331 ff. nicht bloB P, sondern 
JEDP. Charakteristisch fiir Rp ist die Bevorzugung von P, die sich in ver- 
schiedenen Beziehungen konstatieren lift. Im allgemeinen hat Rp den Text 
seiner Quellen méglichst schonend behandelt, doch hat er, woihm eine Wahl 
zwischen P und J ED notwendig schien, meist P bevorzugtund J ED-Elemente 
gestrichen. Freilich fehlt es auch nicht an Fallen, wo P nur fragmentarisch 
erhalten ist. So finden sich besonders in der Jakob-Josephgeschichte des P 
Liicken ; doch hatte hier P jedenfalls nur ganz kurze Notizen, auf deren 
Erhaltung wenig ankam; wo er ausfiihrlicher erzihlt (Gen 46—49*), da 
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erscheint sofort auch sein Text wieder liickenlos. Dagegen sind von JED 
allerdings wesentliche Stiicke gestrichen, wo sich gar zu auffallende Dubletten 
» oder gar zu starke Widerspriiche ergeben hiatten. So ist der Sethitenstamm- 
baum des J bis auf die wenigen Reste Gen 423.26 529 gestrichen, und diese 
. sind gewif nur erhalten, weil sie EHigentiimliches boten. Ebenso ist der 
von Eber auf Abraham iiberleitende Stammbaum des J gestrichen. Von 
seiner Vélkertafel sind nur Bruchstiicke verwertet, die zur Erginzung von 
P dienen konnten. Hs fehlen gegenwiirtig die Berichte des JE iiber die 
Geburt Ismaels, den Tod Abrahams und die Anfertigung der Bundeslade etc. 
Eine Bevorzugung von P zeigt sich ferner darin, dafi da, wo Rp die Texte 
seiner Quellen verflicht, der des P zum beherrschenden gemacht wird. In 
der Sintflutgeschichte liefert die Chronologie des P den Rahmen, in den die 
chronologischen Angaben des J geschickt eingeflochten sind ; in der Volker- 
tafel bildet P den Rahmen fiir die Erginzungen aus J; vgl. ferner z. B, 
Ex 14. 16. Num 13f. 16. 201-13 32. Solche Verflechtungen sind freilich 
nur ausnahmsweise vorgenommen; gerade in den Hauptpartien stehen die 
parallelen Abschnitte aus JED und P selbstiindig nebeneinander; vgl. die 
beiden Schépfungsgeschichten Gen 11-24. und 24yff., die Stammbiume 
Gen 4 und 5, die Berichte iiber den Abrahambund Gen 15 und 17, iiber die 
Berufung Moses Ex 3f. und 6f., die Sinaiperikopen Ex 19—2414 321-3423 
und Hx 2415—31is 3429-Num 1010, die Einsetzung Josuas Num 27 und 
Dtn 31, die Anweisungen betreffs der MaSnahmen im Westjordanland 
Num 34 ff. und Dtn 271 ff. 

b. Die Kombination von JED mit P und einzelnen Sonderstiicken hat 
eine ziemliche Anzahl von Zusitzen und Aenderungen veranlaBt, die teils 
auf die Rechnung des Kombinators, teils auf die spiterer Bearbeiter kommen 
werden. Im allgemeinen sind sie in ihrem Charakter weit mehr durch P als 
durch JED bestimmt, ein neuer Beweis dafiir, da% P als die Hauptquelle 
betrachtet wurde. Gelegentlich dienen die Zusiitze der formellen Ueber- 
leitung oder der Ausgleichung von Widerspriichen; doch tritt diese Gruppe 
stark zuriick gegen die bloBben Auffiillungen ohne gréBere sachliche Bedeu- 
tung. Bemerkt sei noch, daB sich eine scharfe Grenze zwischen Ps und Rp 
nicht ziehen lift. Im allgemeinen wird man die selbstaindigen Zusiitze Ps, 
die unselbstiindigen Rp zuschreiben diirfen. Die bedeutenderen Zusiitze und 
Aenderungen sind folgende: Gen 24a hat Rp in Nachahmung von 51 etc. 
hinzugefiigt (§ 54,7). In der Sintflutgeschichte hat er den Text mehrfach 
aufgefiillt, indem er sich teils an P, teils an J anlehnte (67* 7 3*.7*.8f. 97a.23*), 
In der Volkertafel hat er v 21 auf Grund von 1110 ff. hinzugefiigt, um den 
Stammbaum des J, in dem Eber einSohn Sems gewesen zu sein scheint (cf. den 
allerdings entstellten v 21), mit dem des P zu konformieren. In Gen 11—16 
hat er die Namen 57958 und 77 konsequent in 5758 und ““¥ geindert, weil 
P jene Namen erst Gen 17 einfiihrt. Der Chronologie des P zuliebe hat er 
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den SchluB von Gen 24 so umgestaltet, da nicht auf den Tod Abrahams, 
sondern auf den Saras Bezug genommen wird. Gen 25: ff. hat er vielleicht 
einen urspriinglichen Ismaelitenstammbaum des J in einen Abrahamiden- 
stammbaum veridndert, weil er mit dem Ismaelitenstammbaum des P un- 
vereinbar war. In Gen 27 4 hat er eine geschickte Ueberleitung von JE auf P 
geschaffen. Kleine geographische Glossen finden sich in 2819» 3318 3519». 
In Gen 34 stammen vielleicht einige Ausdriicke von seiner Hand. Mit Riick- 
sicht auf Gen 3510 hat er den Namen >s7t", den J sicher von Gen 3229 an 
gebrauchte, bis 3510 konsequentin =pr". geindert. In 37 14 hat er wahrschein- 
lich den Namen Hebron an die Stelle eines andern gesetzt. Vonseiner Hand 
stammt wohl auch 492sab«. — In Ex 6¢ ff. erinnern manche Ausdriicke an D; 
vielleicht hat hier Rp einige Auffiillungen vorgenommen. Sicher stammen 
von Rp die Zusiitze Ex 935, 119-10. In Ex 16 sind Zusitze des Rp wahr- 
scheinlich v 4b§-s.27 f.33 f.36. In der Sinaiperikope des JE ist wohl Ex 19 2 ff. 
von ihm iiberarbeitet, vor allem aber der Dekalog nach der Parallelein Dtn5 
erginzt, wobei das Sabbathgebot mit einer neuen, Gen 21 ff. entlehnten Mo- 
tivierung versehen wurde; zugleich tibernahm Rp aus Dtn 5. 101 ff. die An- 
sicht, daB der Dekalog auf den Steintafeln stand, und brachte sie dadurch 
zum Ausdruck, daB er in Ex 3428 B™S50 Nvy-ns einfiigte, und dab er im 
Anschlu8 an P die Tafeln als nova nh bezeichnete (3118 3215). Dadurch 
wurde freilich die Frage, wie sich die verschiedenen im Zusammenhang mit 
der BundschlieBung erwiihnten Gesetze zueinander verhielten, immer ver- 
worrener. — Im Buche Num sind Zusitze des Rp 1034, die Zah] 600000 in 
11 21, die Erwihnung der Midianiter in 224.7, ferner 32 22a~b.23.83» und viel- 
leicht einiges in Kap. 16. — Im Dtn stammen von ihm 1 3» 441-43 (zur Har- 
monisierung von Dtn 191 ff. mit Num 3513 f.) 24sagb (trotz ondm ovnon, das 
Anpassung an D sein kénnte) 27 14-26 32 49* 341a8. 

c. Ein noch ungeléstes Problem bilden einige Umstellungen. Ein Teil 
derselben erklirt sich freilich leicht aus dem Interesse der leichteren Ver- 
bindung der Quellen bei méglichster Erhaltung ihres Bestandes; so ist es 
z. B. ohne weiteres verstiindlich, wenn in der Sintflutgeschichte die Sitze 
‘des J so umgeordnet wurden, dai} sie in den Zusammenhang des P pabten 
(urspriingliche Reihenfolge 7 10.7.160.12 und 8 6a.2v), oder wenn der einleitende 
Satz des J von Gen 16 nach 1130 versetzt wurde, um dem parallelen Satz 
des P 161. Platz zu machen, oder wenn Gen 26, das urspriinglich in J vor 
25 21 gestanden haben diirfte, hinter Kap. 25 versetzt ist (nach der Chrono- 
logie des P fillt die Geburt Jakobs und Esaus noch in die Zeit vor Abrahams 
Tod, also in die Zeit vor der Uebersiedlung Isaaks in den Siiden, cf. 259) 
etc. Dagegen sehen wir den Grund fiir die Umstellung von Ex 1522-1827, 
die einst hinter den Sinaiperikopen gestanden haben miissen, nicht ganz klar, 
vgl. dazu § 38,5. 

d. Indem JED und P vereinigt wurden, entstand ein Werk von so be- 
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deutendem Umfang, dal} die Verteilung auf mehrere Schriftrollen, also eine 
Zerlegung in Biicher notwendig wurde; iiber diese vel. § 32,5. 

8. Uebergang in die Textgeschichte. Ungefihr um 330 war die Ent- 
wicklung des Pentateuchs abgeschlossen, ja wahrscheinlich schon etwas friiher, 
da damals das Buch schon kanonisches Ansehen erhalten hatte. Spiter sind 
nur noch geringe Veranderungen vorgenommen, die mehr der Textgeschichte 
als der Entstehungsgeschichte des Buches angehéren. Wenigstens haben 
stirkere Veranderungen, die in einzelnen Handschriften vorgekommen sein 
mogen, in der jiidischen Gemeinde keine Anerkennung mehr gefunden. Hine 
etwas freiere Stellung nahmen die Samaritaner und die igyptischen Juden 
zum Wortlaut des Pentateuchs ein. Ihre offiziellen Texte zeigen uns eine 
etwas fortgeschrittene Redaktion. Zum Sam vgl. § 9,2. In LX X macht sich 
eine weitere Redaktionstatigkeit bemerkbar besonders in Gen 3147 ff. Ex 2013-15 
358-4038 Num | 24-37 622-27 2615-47; nur in vereinzelten Fallen kommt in 
Frage, ob LXX vielleicht eine iltere Redaktionsstufe repriisentiert (so 
sicher Gen 475.6). 


Kapitel II. 


Das Buch Josua. 


Literatur: Da das Buch Jos vielfach mit dem Pentateuch zusammen behandelt 
ist, ist die gesamte Hexateuchliteratur zu vergleichen, die in § 34 u. 35,7 angefithrt 
ist. Auferdem vgl. die Kommentare von HFRCRosenmuLupr 1833; Kein (KD) 
1874; AKnopnn (KEH) 1861, 2. Aufl. von ADrLumMANN 1886; SOnrrii (SZ) 18938; 
CSrnuprRnNaGenL (NHK) 1899; HHonzinerr (MHC) 1901. — Sonstige Literatur: 
WHBernnett, SBOT 1895, Uebersetzung und Hrklirung 1899; JHontEnBERG, D. deu- 
teronom. Bestandteile d. Buch. Jos., StKr. 1874 8.462 ff., D. alexandrinische Ueber- 
setzung d. Buch. Jos. 1876, Zur Textkritik d. Buch. Jos. u. d. Buch. d. Richter, ZA'TW 
1881 S. 97 ff.; KBupps, Richter u. Jos, ZATW 1887 8. 96 ff, 1888 S. 148; HALBERs, 
D. Quellenberichte in Jos I—XII 1891. 


§ 61. Inhalt und Analyse des Buches Josua. A. Allgemeines. 


1. Inhalt und Einteilung. Das Buch Josua (2 im, “Inaods [vids Nav7i]) 
behandelt die Geschichte Israels unter der Fiihrung Josuas. Hs zerfallt in 
drei Hauptteile: Kap. 1—12 erzihlen vom Hindringen Israels in das West- 
jordanland und seiner Hroberung, wobei die des mittleren Gebietes ausfiihr- 
lich und in konkreten Hinzelgeschichten, die der siidlichen und nérdlichen 
Landesteile nur summarisch und schematisch behandelt wird. Der zweite 
Teil (Kap. 13—21) schildert die Verteilung des Landes. Der dritte Teil 
(Kap. 22—24) berichtet von der Riickkehr der ostjordanischen Stamme in 
ihr Gebiet und ihrem Konflikt mit den tibrigen Stimmen wegen eines Altar- 
baues, sowie von den letzten an Israel gerichteten Ermahnungen Josuas 
und dem Tod der Hauptpersonen. Zum einzelnen vgl. § 62. 
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2. Das Buch nennt seinen Verfasser nicht. Das 75» (51), aus dem 
man auf einen Zeitgenossen der Ereignisse schlieBen kénnte, steht zu isoliert ° 
und ist tiberdies durch das Keré und die Versionen als Schreibfehler fiir 
nosy erwiesen. Aus 189 kénnte man héchstens schlieBen, dafi dem Verfasser 
eine Landesaufnahme aus der Zeit Josuas bekannt war; doch fragt sich, ob 
das Verzeichnis, das er im Auge hat, von ihm richtig datiert ist. Aus 24 26 
ergibt sich, daB Josua als Verfasser gewisser Gesetze galt, die uns aber im 
Buche Jos nicht erhalten sind. Da auch sonst im AT iiber den Verfasser 
des Buches kein Zeugnis vorliegt, schwebt die Annahme der jiidischen Ge- 
lehrten der talmudischen Zeit (Baba bathra 14b), Josua sei der Verfasser 
unseres Buches, vollig in der Luft. Sie ist geradezu ausgeschlossen dadurch, 
daB iiber ihn in der dritten Person erzahlt wird, daB selbst iiber seinen Tod 
und noch spitere Ereignisse am Schlufi kurz berichtet wird, daf durch die 
hiufig vorkommende Formel ,,bis auf den heutigen Tag‘ (49 59 625 726 etc.) 
ein lingerer Zeitabstand des Verfassers von den Ereignissen bezeugt wird, 
und endlich durch das, was wir tiber die wirkliche Entstehung des Buches 
ermitteln kénnen. Das jiidische Urteil, Josua sei der Verfasser, ist denn auch 
in der Folgezeit bei weitem nicht mit der Entschiedenheit vertreten wie das 
iiber Mose als Verfasser des Pentateuchs und gegenwirtig allgemein aufge- 
geben. 

3. Selbstandigkeit des Buches. Die Erzihlung des Buches Jos ist die 
notwendige Ergiinzung der Erzihlung des Pentateuchs, und beide sind daher 
auch vielfach miteinander verkettet (vgl. § 32,2). Allgemein ist daher auch 
anerkannt, dali die Pentateuchquellen in Jos ihre Fortsetzung finden, und 
vielfach wird das Buch Jos gar nicht als ein besonderes Buch untersucht, 
sondern nur mit dem Pentateuch zusammen. Das schlieBit die Annahme ein, 
daB das Buch Jos die gleiche Entstehungsgeschichte wie der Pentateuch ge- 
habt und insonderheit die gleichen Redaktionsprozesse durchlaufen habe. 
Das ist jedoch eine Annahme, die schwerlich aufrecht zu erhalten ist. Das 
Buch Jos ist jedenfalls zu der Zeit, wo die Samaritaner sich von den Juden ab- 
sonderten (etwa um 330), ein dem Pentateuch gegeniiber selbstiindiges Buch 
gewesen; denn der Pentateuch bildete damals allein den Kanon (§ 24,2). 
Es ist aber durch nichts zu erweisen, daf die Trennung der beiden Biicher 
erst nach ihrer SchluBredaktion erfolgte. Es kénnte sehr wohl sein, da sie 
schon auf einer friiheren Redaktionsstufe erfolgte, und daf von da an die 
Entwicklung der beiden Teile verschiedene Wege ging. Dafiir spricht nun 
mit Entschiedenheit, dai das Buch Jos einen andern literarischen Gesamt- 
charakter zeigt als der Pentateuch: die vorherrschende Farbe ist die deute- 
ronomische, nicht die priesterliche; vgl. weiter § 64,1. 

4. Der spezifisch deuteronomische Charakter des Buches Jos wird 
von den meisten lediglich daraus erklirt, da} Rd hier stirker eingegriffen 
habe als in Gen—Num, ja dai mehrere dtn, Bearbeitungen stattgefunden ha- 
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ben (so nimmt ALBERS zwei dtn. Bearbeitungen an). Doch reicht diese An- 
nahme nicht aus; denn es gelingt nicht, durch Ausscheidung dtn. Zusiitze 
einen Text zu gewinnen, den man etwa mit dem JH-Text des Pentateuchs 
auf eine Stufe stellen kénnte. Vielmehr mu} man mit DILLMANN eine selb- 
stindige dtn. Quelle annehmen. Daf eine solche vorhanden war, ergibt schon 
die Analyse des Dtn: D*a bereitet verschiedentlich auf eine Fortsetzung vor 
(Dtn 1 36 ff. 318 ff. 21 ff.311 ff.). Ja, man wird, tiber DILLMANN hinausgehend, 
D?a (oder kurz D?,da D*b und D?c nicht mehr in Betracht kommen) fiir die 
Hauptquelle der Erziihlung des Buches Jos halten miissen; nur dann erklart 
sich das starke Vorwiegen des dtn. Elementes in der Erzihlung. Freilich 
wird D? sich in der Josuageschichte wie in Dtn 1—3 eng an E angelehnt 
haben; aber so wenig man Dtn 1—3 als ein dtn. iiberarbeitetes E-Stiick 
bezeichnen kann, so wenig darf man das bei den entsprechenden Stiicken des 
Buches Jos. — Nur neben der Annahme, da D? die Hauptquelle 
war, kommt fiir die Erklirung der stark dtn. Fiirbung unseres Buches die 
Tatigkeit eines oder mehrerer Rdin Betracht. Wir haben bereits in § 60,6. 
gesehen, daB D in sehr verschiedenen Formen mit den ailteren Werken iiber 
die Mosezeit kombiniert sein kann. So mag D? in ein schon dtn. iiberarbei- 
tetes Buch eingefiigt sein. Wir hatten dann zu unterscheiden Rd! (den 
Ueberarbeiter des alteren Buches) und Rd? (den Kinarbeiter von D?). Da- 
neben mag endlich noch mit jiingeren dtn. Nachtrieben gerechnet werden. 

5. Eine weitere prinzipielle Frage betrifft das MaB der Beteiligung von 
J am Buche Jos. Die meisten nehmen als selbstverstiindlich an, dab das 
vordtn. Buch Jos ebenso aus J und E zusammengesetzt war wie der vordtn. 
Pentateuch, und sehen die Hauptaufgabe der Quellenanalyse in der Schei- 
dung von J und B, ohne freilich zu einigermaBen iibereinstimmenden Er- 
gebnissen zu gelangen (so besonders ALBERS, BENNETT, HOLZINGER). Da 
aber der jahwistische Eroberungsbericht (Jud 1, § 66,1) von dem elohisti- 
schen vollig verschieden war, und da Rje eben deshalb schon von der Kund- 
schaftergeschichte (Num 13 f.) an J so gut wie ganz beiseite lieB (§ 42,1), ist 
die Berechtigung jener Annahme doch von vornherein recht zweifelhaft. 
Wird anerkannt, dali wir den jahwistischen Hroberungsbericht im wesent- 
lichen rein in Jud 1 besitzen, so ist ohne weiteres klar, dali J keine Haupt- 
quelle fiir Jos gewesen sein kann. In Einzelheiten ist er freilich sicher be- 
nutzt; denn wir finden in Jos einige mit Jud 1 identische (15 13-19.63 16 10 
17 1-13 = Jud 1 10-15.20.21.27-28.29) oder gleichartige Stiicke (13 13 19 47), und 
auch sonst kommt fiir einzelnes J in Frage (9 6-7* 17 14-18). Aber all diese 
Stiicke passen so wenig zum Haupttenor der Erzihlung, da es kaum an- 
geht, sie mit diesem zu verbinden, wie BUDDE méchte. Vielmehr ist EDM&yER 
(ZATW 1881 S. 133 f.) zuzustimmen, wenn er meint, daf das alteste Buch 
Jos wesentlich elohistisch war. 

13% 
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§ 62. Inhalt und Analyse des Buches Josua. B. Spezielles. 


1. Vorbemerkungen. Da nach § 61,3-5 tiber die Grundfragen der Ana- 
lyse keine Hinheit besteht und infolgedessen die Hinzelanalyse stark umstrit- 
ten ist, kénnen im folgenden nur die Ergebnisse mitgeteilt werden; fiir die 
Begriindung sei ein fiir allemal auf die Kommentare (speziell auf STEUER- 
NAGEL) und die sonstige Spezialliteratur verwiesen. Ferner sei voraus- 
bemerkt, dafi der Text durchgiingig mit einer Menge von kleinen Zusitzen, 
Glossen, Auffiillungen etc. durchsetzt ist, die zum groBen Teil in LX X noch 
fehlen; auch von diesen muB hier abgesehen werden, da sie mehr text- als 
quellenkritisches Interesse haben. Endlich ist es auch aussichtslos, die ver- 
schiedenen dtn. redaktionellen Zutaten auf die einzelnen Bearbeiter zu ver- 
teilen. 

2. Kap. 1: Vorbereitung der Ueberschreitung des Jordan. Der dtn. 
Charakter des Kapitels ist anerkannt; nur v1-2.10-11 leitet man meist aus J H 
resp. E ab, das Uebrige schreibt man Rd zu; DILLMANN sieht in v 3-6.10,12-18 
einen selbstiindigen Autor D. Richtiger wird man v 1-2.10-18s D?, v a-9 Rd 
(mehrere Hinde!) zuweisen miissen. 

3. Kap. 2: die Kundschafter in Jericho. Das Kapitel wird von 
ALBERS, BENNETT, HOLZINGER und PRockscH auf J und E verteilt; die 
meisten andern weisen es JE zu, ohne eine Scheidung zu versuchen, Krt- 
TEL J, CORNILL und STEUERNAGEL EH. Als Zusitze des Rd gelten v 9-11.24 
oder wenigstens v 10. STEUERNAGEL hilt v 17-21 fiir einen jiingeren Nach- 
trag in EK. 

A. Kap. 3—A4: der Uebergang iiber den Jordan, Als Hauptquelle gilt 
fast allgemein JE; manche halten die Scheidung fiir undurchfiihrbar, andere 
versuchen sie, jedoch mit ganz verschiedenen Resultaten (vgl. die Tabellen 
bei HoLzINGER, Einl. in d. Hexateuch und Komment. z. Jos). DILLMANN 
nimmt neben P (34* 413*.15-17.19") und JE (8 1.5.9-17* 41*.3*,4-11*,18.20*; darin 
J 31.5 48,6.7a.8,10*.11a.20*, EK 312 41a.4.5.7p.9) noch eine selbstindige Quelle 
D an (32-4*,6-8 410-8 [s-11*] 12.14.21-24), STEUERNAGEL hilt D? fiir die Haupt- 
quelle (32.3*.4» von jpmd an, 9-11*.13*.15a.16.17 410.8*,s*.10-14*); aus EK stammen 
nach ihm 31%*.5,14. 44.5.7p.20, aus P 419; von Rp stammen 34* und nivn in 
416; alles Uebrige sind Zusiitze des Rd und spiiterer dtn. Bearbeiter. 

5. Kap. 5: der Hindruck der Ueberschreitung des Jordan (v1), die 
Beschneidung in Gilgal (v 2-9), die Passahfeier und das Aufhéren des Manna 
(v 10-12) und die Erscheinung des Anfiihrers des Heeres Jahwes (v 13-15). . 
Sicher geh6ren v 10-12 P (HOLZINGER vy 11.12. P*). Von v 2-9 gelten allgemein 
nur v 2* (ohne 31% und 3%) 3.8.9 als quellenhaft (KUENEN, KiTTeL, CoRNILL 
und Bennett J; DintMANN, HouzincEer, STHUERNAGEL und PRocKSCH E); 
die Ueberarbeitung von v2 und der Zusatz v4-7 sollen erkliren, wie die Be- 
schneidung erst jetzt ausgefiihrt werden kann, da sie doch nach P schon seit 
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‘Abraham (Gen 17), nach J schon seit Mose (Ex 424 ff.) besteht, rithren also 


von Rje oder besser Rp her. V 1 wird von einigen der gleichen Quelle wie 
v2 ff. zugeschrieben, ist aber richtiger von Rd herzuleiten. V 13-15 gehoren 
nach DILLMANN, HoLzINncGER und Kirren J, nach STEUERNAGEL E (vy 15 dann 
Zusatz nach Ex 3 5), nach KUENEN und CornILu JES an. 

6. Kap. 6: die Eroberung Jerichos. Das Kapitel wird gewohnlich, 
doch sehr verschieden (vgl. die Tabellen bei HoLzINGER), auf J und E 
(ALBERS und Bennerr J, E' und E?) verteilt, meist unter Anerkennnung 
kleiner Zusiitze des Rd. STEUVERNAGEL schlieBt aus dem Vergleich von MT 
und LXX auf eine spite ergiinzende Bearbeitung (Hinzufiigung des Posau- 
nenblasens bei den ersten Umziigen) und verteilt den Kern des Kapitels auf 
E (v 10-12a*.14a8-15a%,16b.17a.18,.22-23") und D® (vy 1*.2.8a2.5*.72.8-9%,120,13*.15a8.16a. 
20a8-21.24); v 26 ist von Rd aus einer alteren Quelle nachgetragen, vielleicht 
wie 1012 ff. aus dem 7Y"7 728; alles Uebrige sind Zusitze verschiedener, z. T. 
spiiter Bearbeiter. 

7. Kap. 7: vergeblicher Angriff auf Ai, Achans Diebstahl und Be- 
strafung. Von Rp sind (vielleicht aus P) nachgetragen V 1.1548.18)*.24a8.25b8; 
doch riihrt die Unklarheit und Ueberfiillung von v 24 f. vielleicht erst von 
einer spiteren Ueberarbeitung her (cf. LXX). Ueber die Zusiitze des Rd 
herrscht keine volle Uebereinstimmung, wahrscheinlich sind solche v 5».7a8. 
9?.1148,.12).18b.15» (So wesentlich iibereinstimmend DILLMANN, STEUBRNAGEL, 
Houzincer). Den Rest verteilen ALBERS und PRockscH auf J und E, 
andere verzichten auf die Scheidung oder betrachten ihn als einheitlich (DILL- 
MANN, Kirtet J; STEUERNAGEL E). 

8. Kap. 81-20: die Hroberung Ais. Die meisten verteilen den Kern 
der Erzihlung nach Ausscheidung zahlreicher Zusiitze des Rd in verschie- 
dener Weise auf J und H. STEUERNAGEL schlieBt aus dem Fehlen umfang- 
reicher Stiicke in LXX (v 7y.8a%.9.11b-13.15p.16a.200.26), daB die Unklarheiten 
durch spite Bearbeitung verschuldet sind, und leitet den Grundstock der 
Hyrzahlung (v 1.2a.8-7a*.8a$-92.10.11a.14*.15a.16-19u*,21-25*.27-29ba) von D? ab; fiir 
V 19p.20.21a8 halt er die Verwertung einer Nebenquelle (EH?) fiir abiigliah: 

9. Kap. 8 30-35: Altarbau auf dem Ebal, Aufzeichnung des Gesetzes, 
Verkiindigung von Segen und Fluch, cf. Dtn 27. Mit Ditumann, Krrret, 
STEUERNAGEL, HOLZINGER sind v 30.s1a8b E zuzuschreiben; v 33 ist wohl Zu- 
satz des Rp, das Uebrige stammt von Rd (v 32.24f. nach DILLMANN von D). 
Meist leitet man v 30-35 in vollem Umfang von Rd ab. 

10. Kap. 9: der Vertrag mit den Gibeoniten. P gehéren sicher V 15. 
17-21, Wahrscheinlich auch v 14 (lies mit LXX ox'v37 statt ov2NT); doch sind 
sie nach STEUERNAGEL sekundiir (P*). Von J stammen anerkanntermaBen 
vy 6-7*, nach andern auch v 14-16*, nach ALBERS V 3*.4-7*.9a«.12-16*,22-26*, Den 
Rest schreibt man gewéhnlich E zu unter Annahme einer leichten dtn. 
Ueberarbeitung; STEUERNAGEL bestimmt v s-5.8-18,15a.16.22-27* als D2, y 1-2 
(in LXX vor 830) weist er Rd zu. 
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11. Kap. 10: Schlacht bei Gibeon, Eroberung der siidlichen Landes- 
halfte. Nach KuENEN, Buppn, ALBERS und HouzinGeEr gehdrt das Kapitel, 
abgesehen von einzelnen Zusatzen des Rd (v 8.25.40-42 und einzelnes in v 28-29), 
JE an. BuppE, ALBERS und HOLZINGER beschriinken E auf einen Teil von 
Vv 1-15 und unterscheiden in J zwei Schichten, indem BUDDE und HoLzInGcER 
J? mit vis, ALBERS mit v 2s beginnen lassen. DILLMANN, WELLHAUSEN, 
BENNETT, PRockscH und Kirren beschrinken JE (resp. E) auf v1-27* (v 12-14 
nach einigen Einsatz aus einer andern Quelle, DintmMann: D, BenNneTT: 
vis J!; WELLHAUSEN: v 16-27 sekundir gegeniiber v 1-15) und schreiben v 2s-43 
Rd (Ditumann D) zu. STEUERNAGEL weist v1-27* D? zu (Zusitze des Rd in 
v1.s.12-14 [Nachtrag aus dem "W'7 750, vgl. dazu Marrues ZATW 1909 
S. 259 ff.], noch spaterer Zusatz v 15 [fehlt LX -X]); v 28-39 halt er fiir einen 
Nachtrieb des D?, v 40-42 und vs (fehlt L.X-X) fiir spite Zusitze. 

12. Kap. 11: Schlacht an den Wassern yon Merom, Eroberung der 
nérdlichen Landeshilfte. Trotz der anerkannten stark dtn. Farbung schrei- 
ben ALBERS und HOLZINGER den Kern des Ganzen JE zu; meist beschrinkt 
man JE (resp. E) auf den Kern von vi-9 und leitet v 10-23 (vielfach unter 
Ausscheidung von v 21-282 als Zusatz) von Rd (resp. D, so DILLMANN, KiTTEL) 
ab. STEUERNAGEL hilt v 1-2.4-14.16-20 fiir D?, v 3.15.21-28. fiir Rd, v 23» fiir einen 
noch jiingeren Zusatz. 

13. Kap. 12: Uebersicht iiber die im Ost- und Westjordanland be- 
siegten Kénige. Das Kapitel gilt fast allgemein fiir eine Zusammenstellung 
des Rd. Nur v 7-2 werden von ALBERS J? (?), von HouzineER P zuge- 
wiesen. 

14. Kap. 13: die Verteilung des Ostjordanlandes. V 1-14 gehért nach 
fast allgemeinem Urteil wesentlich Rd an; doch sind wenigstens einige Siitze 
quellenhaft, besonders v 13 = J, nach DILLMANN v1.6v.7 = D, nach STEUER- 
NAGEL vV 1aba.7* = D?, nach HOLZINGER ¥ 1.7-9.11 = JH, nach PROCKSCH v1. 
7a = KE. V 15-33 gelten allgemein wesentlich als P, der jedoch mit Riick- 
sicht auf D iiberarbeitet ist (v 21a$-22.27.*.29-31.33). Vor v 1s stand in P eine 
nur in LXX erhaltene Ueberschrift, davor (nicht erst vor 14 1) wahrschein- 
lich die Notiz 181. 

15. Kap. 14: Einleitung zur Verteilung des Westjordanlandes; das 
Erbteil Kalebs. Allgemein gelten vi-s fiir P; doch ist hier mindestens ein Teil 
von v 2bf-5 sekundiir. V 6-15 werden meist Rd zugeschrieben, von DILLMANN, 
STEUERNAGEL, HOLZINGER und PRocKSCH jedoch EH unter Annahme einer 
dtn. Ueberarbeitung (besonders diirfte v 15 ein Zusatz sein). 

16. Kap. 15: das Gebiet Judas. Fast allgemein gelten vy 1-12.20-62 als 
P; doch sind hier v 45-47 (nach DILLMANN auch vy 26-28) und einige andere Hle- 
mente sekundir. PROCKSCH scheidet davon v 2-12 fiir H aus. YV 1s-19.63 sind, 
abgesehen von einigen Ueberarbeitungsspuren, nach den meisten J, nach 
WELLHAUSEN Rd. 
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17. Kap. 16—17:das Gebiet Josephs. Sicher gehéren 164-sP (PROCKSCH 
jedoch meist KE); STEUERNAGEL schreibt auch 161-3, die gewohnlich fiir JE 
gelten, trotz gewisser Bedenken P zu. Dagegen ist 169. (v» = Rp) wegen 
seiner Stellung hinter vs P sicher abzusprechen (gegen DILLMANN und 
Procxkscw) und JE (STEUERNAGEL J ?) zuzuweisen. 1610 ist anerkannter- 
maBen = J. Der Abschnitt 171-10 wird meist auf P, JE und R verteilt; 
STEUERNAGEL rechnet v 1a.7.8.9-10* zu Pg, v 2-51.6. zu P* (cf. Num 26. 27 1 ff.), 
V 1b.5v.6b.9abba.10a% zu Rp (P kennt kein ostjordanisches Manasse, R gleicht 
P mit D aus). 1711 gehdrt wohl J, ebenso sicher 17 12-13 und nach den mei- 
sten auch 17 14-18 (doch DILLMANN E, PROCKSCH wenigstens v 14-15 E; WELL- 
HAUSEN Rd), letztere jedoch nach STEUERNAGEL wegen ihrer Unvereinbar- 
keit mit 1610 17 11 ff. (17 4 erhalt Joseph nur ein Los) wohl J2, abgeschen 
von kleinen Bearbeitungszusatzen. 

18. Kap. 181-10: Aufrichtung der Stiftshiitte in Silo, Vorbereitung 
der weiteren Verteilung des Landes. V1 gehért P und stand urspriinglich 
vor 1315 (nicht vor 141). V 2-10 werden meist JE resp. E zugeschrieben 
unter Annahme einer Bearbeitung durch Rd. STEuBRNAGEL rechnet v 2-5a. 
6.8-10a* zu D?, v 5v.7 zu Rd, v 10» und die Erwiihnung Silos in v s-10a zu Rp. 

19. Kap. 181-2145: das Gebiet der Stimme Benjamin (18 11-28), 
Simeon (19 1-9), Sebulon (v 10-16), Isaschar (v 17-23), Asser (v 24-31), Naphtali 
(v s2-39) und Dan (v 40-48); das Erbland Josuas (v 49-50); Unterschrift (v 51) ; 
die Asylstiidte (201-9) und die Priester- und Levitenstiidte (211-45). Der 
ganze Abschnitt wird allgemein in der Hauptsache P zugeschrieben, nur 
gehéren 1947 J, 1949-50 (nach PROCKSCH auch 18 11-202 19 1*.9-14 und ein- 
zelnes Andere [die Grenzangaben]) H, 21 48-4s Rd oder besser nach DILL- 
MANN und STEUERNAGEL D?, Ziemlich allgemein ist anerkannt, daB der 
Text des P durch Bearbeitung und Versehen gelitten hat (die Summen- 
zahlen stimmen oft nicht zu den Einzelposten; die Zihlung der Lose in den 
Ueberschriften als erstes, zweites etc. setzt die P fremde Vorstellung voraus, 
daB die Landverteilung in zwei Akten erfolgte; vgl. auch LX X). Nicht alle 
Teile von P stehen auf einer Stufe: 201-2142 sind nach STEVERNAGEL (211 
-42 auch nach HOLZINGER) sekundiir: sie rechnen mit Ostmanasse, und 21 1-42 
nehmen auf Num 35 :ff. (P*) Bezug; 204-6 fehlen noch in LXX. 

20. Kap. 221-8: Entlassung der ostjordanischen Stimme. YV 1-6 sind 
als dtn. anerkannt (Rd, DintMANN: D; STEUERNAGEL: v 1-4.6 D2, v 5 Rd; 
Prockscu: HE, dtn. bearbeitet). V 7-s gilt vielen (DILLMANN, WELLHAUSEN, 
HouzincEr) als dtn. bearbeiteter JE-Text, KUENEN, BENNETT, STEUER- 
NAGEL als junger Zusatz des Rd. 

21. Kap. 220-34: Konflikt wegen eines Altarbaues am Jordan. Die 
Erzihlung wird fast allgemein Ps zugeschrieben. Doch nehmen viele mit 
Recht an, da eine altere Erzihlung benutzt ist. DILLMANN nimmt Zusam- 
menarbeitung aus P (v 9.10,.13-15.19-21.30-32a) und JE (vy 11-12.24-297.32-34*) und 
Ueberarbeitung durch Rd an. 
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22. Kap. 23: Josua ermahnt das Volk zum Gehorsam gegen das Ge- 
setz, widrigenfalls der Rest der Heiden Israel zum Verderben gereichen 
wiirde. Das Kapitel ist anerkanntermafien dtn.; DILLMANN schreibt es D zu, 
besser die Uebrigen Rd. 

23. Kap. 24: Josua lait in Sichem auf Grund der geschichtlichen 
Erfahrung Israel zwischen Jahwe und den andern Géttern wiihlen, gibt ihm 
Gesetze und errichtet einen Stein als Zeugen (v 1-28); Tod und Begribnis 
Josuas (vy 29-30); Israels weiteres Verhalten (v 31); Beisetzung der Gebeine 
Josephs (v s2); Tod Hleasars und Nachfolge des Pinehas (v33). Das Kapitel 
gilt allgemein als von Rd leicht iiberarbeitetes E-Stiick; nach STEUERNAGEL 
liegt ihm eine Erzihlung des Et zugrunde (cf. aby v1.26). Zwischen v 25 
und 26 war der Wortlaut des Josuagesetzes mitgeteilt (cf. v26 den Riickweis 
»diese Worte“), das jetzt wahrscheinlich in die Sinaiperikope verpflanzt ist 
(cf. §39,7a.8.). Zusatze des Rd finden sich besonders in v 1148.13 und 31 (letz- 
terer Nachtrag aus Jud 27), nach PROCKSCH auch vV 14-23. 

24. Uebersichtliche Zusammenstellung der Ergebnisse der Quellen- 
analyse nach STEUERNAGEL (in [ | Sekundires): 

J  96-7* 13 13 15 18-19.63 16 92710 17 11-13% [14-18] 19 47. 

Es 2.1-9,,12-16 [17-21] 28.28 3 1*.5.14a 4 45.70.20 5 2%.3.8.9.13.14 6 10-124", 14a8—15a0.161. 
17a.18,22-23*, 7 2-8*.10-26* (8 19p.20.21a8?) 830.31* 14 6-14* 19 49,50 24 1-12*.14-30™, 
32.38. 

D? 1 1.2.10-18 8 2.3*.4u*.9-11*.18*.15a.16.17 4 1p.8*.8*.10-14* 6 1-3a%*.5*.7,.888.9.12b.13*. 
15af,16..20a8-21.24 8 1.22,.3-7a*.8af-9a.10.11a.14*.15a.16b-19a*.21-25*,27-29ba 9 3-5,8-13, 
15.16.22-27* 10 1-11*.16-27 [28-39] 11 1.2.4-14.16-20, 13 1aba.7* 182-5a.6.8-10a* 21 43-45 
22 1-4.6, 

P 419 5 10-12 (7 1.15a8.24a8,25b8?) [9 14.15v.17-21] 181 13 15-21a0.23-28*.32 14 1.2aba 
15 1-12,20-44,48-62 161-8* 17 1 [2-52.61] 7-10 18 11-28 191-7.9-29,21-46.48.51 [20 1-3. 
7-9 21 1-9,.18-42 22 9-34, im letzteren Abschnitt eine ailtere Erzihlung be- 
nutzt]. 


§ 63. Charakter und Abfassungszeit der Quellen des Buches Josua. 


1. Von dem jahwistischen Bericht sind nur ganz wenige Bruchstiicke 
erhalten, nach denen wir uns kein rechtes Bild von der Eroberung des Lan- 
des machen kénnten, wenn uns nicht in Jud 1 eine etwas vollstiindigere Dar- 
stellung erhalten wire. Danach haben die Israeliten das Land zunichst mit 
dem Lose verteilt. Wo die Verlosung stattfand, und wer sie leitete, kinnen 
wir nichtmehr konstatieren; Josua wird in J’ wenigstens nirgends genannt, 
scheint diesem also unbekannt gewesen zu sein. Dann brechen die Stimme, 
jedenfalls vom Siiden aus, einzeln oder doch nur in kleinen Gruppen zur 
Besetzung des ihnen zugeteilten Gebietes auf. Nach Jud 1 sind sie dabei 
meist mit den Kananitern in Kampfe verwickelt, die anfangs nur von ge- 
ringen Erfolgen begleitet waren; zahlreiche Stadte vermochten sie nicht ein- 
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zunehmen, undso blieben diese im Besitz der Kananiter, bis Israel erstarkte. 
Nur die Hiwwiter unterwarfen sich Israel freiwillig (96-7). Auch das ein- 
zige aus J? erhaltene Fragment geht noch von dieser Anschauung aus, steht 
aber E darin bereits niher, da es Josua als den Verteiler des Landes be- 
trachtet (17 14-1s).° Nach gewohnlicher Anschauung hitte freilich J oder 
wenigstens J? (so HOLZINGER) im wesentlichen ebenso wie E erzihlt; nur 
wire (nach HOLZINGER) ein Unterschied in der Beziehung zu konstatieren, 
daB nach J das Land durch zwei grofe Schlachten bei Gibeon und an den 
Wassern von Merom, nach H durch eine einzige bei Gibeon gewonnen wurde. 
Dab J nicht vor Davids Zeit verfabt ist, ergibt sich aus 1563, wo erwihnt 
wird, dai die Jebusiter neben den Judéern in Jerusalem wohnen. Zwar 
fehlt das entscheidende A117 227ns8 in LXX; aber selbst, wenn wires strei- 
chen, miissen wir doch nach den Parallelstellen Jud 1 21.98.80.33.35 cf. Jos 17 13 
annehmen, dafi es der Meinung des J korrekten Ausdruck verleiht: das 
Nichtvertriebenwerden der Jebusiter schlieBt ihre spitere Unterwerfung 
nicht aus. Andererseits lehrt 1563, dafi die Jebusiter zur Zeit des J noch 
nicht von den Judiern aufgesogen waren; so diirfen wir tiber die Zeit Davids 
nicht gar zu weit hinabgehen, was zu dem Ergebnis von § 53,1 (9. Jh.) ganz 
wohl stimmt. 

2. Auch der elohistische Bericht ist uns nicht vollstindig erhalten; 
doch kénnen wir die Liicken einigermafien nach den Parallelen des D? aus- 
fiillen, der sich im ganzen eng an H anlehnt (cf. Nr. 3). Die Erziihlung des 
E weicht von J vor allem in drei Punkten stark ab: nach ihr bleibt Israel 
vereinigt, bis das ganze Land erobert und verteilt ist, was nur etwafiinf Jahre 
in Anspruch nahm; die Einwanderung Israels erfolgt vom Ostjordanland 


aus; Josua spielt eine wichtige Rolle als Fiihrer des Volkes und Mitbegriinder 


der Theokratie, als welcher er auf gleicher Stufe mit Mose steht, wird ihm 
doch sogar die Verpflichtung des Volkes zur alleinigen Verehrung Jahwes 
und eine Gesetzgebung zugeschrieben (Kap. 24). Diese Verschiedenheit 
von J und BH erklart sich wohl daraus, da J der judiischen, E der 
ephraimitischen (genauer rahelitischen) Tradition folgt. Freilich beschrainkt 
sich E nicht auf spezifisch ephraimitische Ueberlieferungen, denn er behan- 
delt auch die Eroberung des Siidens und des Nordens und betrachtet Josua 
als Fiihrer Gesamtisraels. Doch erklirt sich das zur Geniige daraus, da 
auBerephraimitische Traditionen auch in Ephraim bekannt geworden waren, 
und aus der.in § 49,42 erwihnten generalisierenden Tendenz der Ueber- 
lieferung. Dah tatsichlich die Darstellung des E wesentlich ephraimitisch 
ist, zeigt sich darin, daB der Ephraimit Josua bei ihm stark hervortritt, daB 
iiber Vorginge im Gebiet der Rahelstimme ausfihrliche und anschauliche 
Einzelberichte gegeben werden, wihrend iiber die Hroberung der andern 
Landesteile nur summarische Angaben gemacht werden, und endlich darin, 
da die letzteren nur einen Anhang bilden: Jos 830 f. bildet augenscheinlich 
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den AbschluB des eigentlichen Eroberungsberichtes. Zur weiteren Charak- 
teristik von E sei hervorgehoben die starke Betonung der Wunderhilfe Jahwes, 
welche beweist, daf E wesentlich praktische Absichten verfolgt, die denn 
auch in Kap. 24 deutlich zum Ausdruck kommen; ferner die Ankniipfung 
der Erziithlung an Denkmiiler (47.20 53.9 7 26 8 20f. 2426f., samtlich im Gebiet 
der Rahelstiimme!). Das alles harmoniert mit dem, was wir iiber den Cha- 
rakter des E im Pentateuch ermittelt haben (§ 51). Fiir die Datierung des 
E ergeben sich aus dem Buche Jos keine neuen Indizien; doch schlieBt auch 
nichts den in § 52 ermittelten Ansatz im 8. Jh. aus. 

3. Viel vollstiindiger ist die deuteronomische Erzihlung erhalten 
(bis Kap. 12, wie es scheint, liickenlos, von Kap. 13 an jedoch nur fragmen- 
tarisch). Sie schlieBt sich dem Traditionstypus des E an: Israel wandert als 
einheitliche Masse unter Josuas Fiihrung vom Ostjordanland aus ein, er- 
obert gemeinsam das ganze Land und verteilt es erst nachtriglich. Man — 
kénnte danach diese Erzihlungals eine dtn. bearbeitete elohistische auffassen, 
wenn nicht der Verfasser doch einezu groBe Selbstindigkeit zeigte. Die wich- 
tigeren Ab weichungen von E sind folgende: 1. Nach H ist das Land zur 
Zeit der Verteilung zwar im wesentlichen bereits erobert, doch bleibt im 
einzelnen noch manches zu tun (141 ff.); nach D? dagegen sind die Kana- 
niter mit Ausnahme der Hiwwiter, die sich freiwillig unterwarfen, simtlich 
vollig ausgerottet (1116 ff.). — 2. Obwohl auch D? Josua stark hervorhebt, 
schreibt er ihm doch bei weitem nicht die Bedeutung zu, die er bei E hatte; 
die Begriindung der Theokratie war augenscheinlich das Werk Moses, des 
Propheten ohnegleichen (Dtn 3410 ff.), Josua ist nur der Vollender der po- 
litischen Wirksamkeit Moses und der erste derer, die das Gesetz erfiillen 
(1112.20). — 8. Auch D? betont die Wunderhilfe Jahwes in praktischem 
Interesse stark; aber er verkniipft sie wesentlich mit der heiligen Lade 
(Kap. 3 f. 6.). Von dem Engelheer des H (51s f.) findet sich bei D? nichts, 
wohl im Zusammenhang damit, da im 7. Jh. der Kult des v7 823 eine 
bedeutende Rolle im Synkretismus spielte, den D bekiimpft; da 14Bt D? alle 
Vorstellungen zuriicktreten, die diesem Kult zur Rechtfertigung dienen 
kénnten, und gibt den alten, spezifisch israelitischen Vorstellungen von der 
Lade eine erneute Bedeutung. — 4. D* rechnet mit 2'/, ostjordanischen 
Stémmen. — 5. D? iibergeht den Bericht des E iiber die Opferfeier auf dem 
Ebal (8 20 f.), sicher im Interesse der Kultuskonzentration. — 6. Auch sonst 
hat D? einige Erziihlungen des E nicht reproduziert (Kap. 2. 7); es erklirt 
sich das wohl aus dem Streben nach einer geschlossenen Auffassung: 
D? wollte zeigen, wie Jahwe alle seine VerheiBungen erfiillt hat (214s ff.), 
dafiir trugen jene Geschichten nichts bei. Wenn die Gibeonitengeschichte 
nicht auch tibergangen ist (Kap. 9), so liegt das wohl daran, daB hier ein 
kultisches Interesse mitwirkt; werden doch die Gibeoniten Holzhacker und 
Wassertriger fiir das Heiligtum. Ausgelassen ist von D? auch die Beschnei- 
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dungsgeschichte (52 ff.), wohl weil schon zu seiner Zeit die Anschauung 
herrschte, da die Beschneidung bereits zu Abrahams Zeit eingefiihrt war. 
Uebrigens entsprechen solche Auslassungen ganz dem, was wir bereits in 
§ 46,3 beim Vergleich von Dtn 1—3 mit den Parallelen des E beobachteten. — 
7. Von kleineren Abweichungen des D* von E seien noch erwihnt als Be- 
weis fiir die Selbstindigkeit des D?, daB nach E Israel am Ostufer des 
Jordan noch einmal iibernachtet, wihrend nach D? der Uebergang sofort 
erfolet, und dab D* diesieben Umziige um Jericho nicht an sieben aufeinander- 
folgenden Tagen erfolgen lat, sondern an einem einzigen T'age. — Fiir die 
Datierung des D? ergibt das Buch Jos ebenfalls nichts Neues; doch schlieBt 
auch nichts den in § 46,3 gewonnenen Ansatz etwa um 600 aus. 

A. Der Bericht des Priesterkodex (P) ist uns nahezu liickenlos nur im 
zweiten Teile (Verteilung des Landes), im ersten Teil dagegen nur ganz 
fragmentarisch erhalten. Immerhin laBtsich deutlich erkennen, das auch P 
den Traditionstypus des E vertritt: bei der Eroberung des Landes, die vom 
Osten aus erfolgt (419 510 ff.), spielt Josua eine hervorragende Rolle 
(141 1951 201; doch siehe unten). Die Eroberung ist das‘gemeinsame Werk 
des ganzen Volkes; erst nach ihrer Vollendung findet die Verteilung des 
Landes durch das Los statt, iibrigens nach dem urspriinglichen Text des 
Pin einem Akt (anders D? 182 ff.). Aber P hat die Tradition selbstiindig 
weitergebildet. Die Bedeutung Gilgals hingt nicht wie bei E mit der Be- 
schneidung zusammen, die ja nach P schon zu Abrahams Zeit eingefiihrt 
war, sondern mit der Passahfeier (510). Als kultischer Mittelpunkt gilt nicht 
Sichem und der Ebal, sondern Silo, wo die Stiftshiitte aufgestellt wird (181). 
Aber P hat die Tradition nicht in der gleichen Richtung weitergebildet wie D?: 
er kennt in seinem urspriinglichen Bestand nur zwei ostjordanische Stiimme 
und weist daher Gad im Widerspruch mit D? auch das nérdliche Gilead zu. 
Von sonstigen charakteristischen Higentiimlichkeiten des P seien erwihnt 
die Notiz tiber das Aufhéren des Manna 511 f. und das Zuriicktreten Josuas, 
neben dem der Priester Eleasar und die zw6lf Stammeshiaupter stehen, unddem 
Eleasar sogar iibergeordnet wird (141 1951 cf. 174 211); in einigen Stiicken 
von Ps bleibt Josua sogar ganz unerwihnt (9 14 ff. 229 ff.). Ferner beobach- 
ten wir auch hier wie im Pentateuch das stark kultische Interesse (510 921 
181; vgl. auch die Hervorhebung des Priesters Eleasar und in P* die Priester- 
und Levitenstadte Kap. 21 und den Altarstreit 22 9 ff.; letztere Erzihlung ist 
ein Versuch, die alten Altire, von denen die Ueberlieferung wufte, und die 
man nicht als illegitim betrachten konnte, da ihre Errichtung auf die Patri- 
archen zuriickging, zu rechtfertigen: sie sind Zeugnisse der Zugehdrigkeit 
ihrer Hrbauer zu Jahwe, aber nicht Opferstitten). Dazu kommt das Interesse 
an der Chronologie (419 510 f.) und an der Statistik (Kap. 13 ff.), in for- 
meller Beziehung das iibermifige Streben nach Uebersichtlichkeit durch 
starkes Hervorheben der Disposition mittels Ueber- und Unterschriften der 
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Haupt- und Unterteile (Kap. 13 ff.) und die Formelhaftigkeit der Sprache. — 
DaB_P nicht alles, was er tiber EK hinaus meldet, frei erfunden oder kon- 
struiert, sondern wenigstens teilweis aus Quellen tibernommen hat, die uns 
nicht erhalten sind, ist an sich wahrscheinlich (bei 229 ff. so gut wie sicher), 
wird aber auch durch die Beobachtung erwiesen, dai die Beschreibung der 
Stammesgebiete sehr verschiedenartig ist und Widerspriiche aufweist. Ein- 
zelne Stammesgebiete werden ausfiihrlich behandelt (Grenzen und Stadte), 
bei andern werden nur die Grenzen angegeben, bei andern nur die Stidte; 
einzelne Stiidte werden bald diesem, bald jenem Stamm zugewiesen (z. B. 
Beth-ha- Arabha 156 Juda, 1822 Benjamin; Beth-Schemesch 1510 Juda, 
1941 Dan; simtliche Stidte Simeons 191 ff. werden in Kap. 15 Juda zu- 
gerechnet). Die Zeit der Entstehung dieser Stammesbeschreibungen la Bt 
sich nicht bestimmen; sie wird im allgemeinen die vorexilische sein, im ein- 
zelnen aber eine recht verschiedene, wie die verschiedene Abgrenzung der 
Stammesgebiete schlieBen laBt. Dai die Zusammenstellung in der Form, in 
der P sie liefert, nachexilisch ist, wird daraus wahrscheinlich, daf} das der 
nachexilischen Gemeinde gehérende Gebiet besonders ausfiihrlich behandelt 
ist. Doch bietet das Buch Josua keinen Anhalt fiir eine genauere Da- 
tierung. 


§ 64. Die Redaktion des Buches Josua. 


1. Verhaltnis zur Redaktion des Pentateuchs. Da fiir das Buch Jos 
die gleichen Quellen benutzt sind wie fiir den Pentateuch, und da kein 
Grund abzusehen ist, warum die Redaktoren hinter dem Tode Moses mit 
ihrer Tatigkeit Halt gemacht haben sollten, so scheint es auf den ersten 
Blick selbstverstiindlich, daB das Buch Jos gleichzeitig mit dem Pentateuch 
und in genau der gleichen Weise redigiert wurde, da} also zuniichst J und 
E kombiniert wurden, da dann JE mit D verbunden resp. dtn. bearbeitet 
wurde, und daB endlich durch Rp die Quelle P hinzukam. Doch sieht man- 
sich allgemein gendtigt, die Behauptung der Gleichheit der Redaktion er- 
heblich einzuschrinken: im Buche Jos spielte Rd eine viel gréfere Rolle 
und verfuhr Rp nach ganz andern Grundsiitzen als im Pentateuch. Dazu 
kommt noch, da} wir allen Grund zu der Annahme haben, Rje habe fiir die 
Josuazeit yon einer Verbindung von J mit E ganz abgesehen: schon in der 
zweiten Hilfte des Buches Num lief er den Faden von J fallen, weil er E zu 
fremdartig war; in Jud 1 ist uns der jahwistische Eroberungsbericht geson- 
dert erhalten; die Versuche, im Buche Jos Partien nachzuweisen, in denen 
Berichte aus J und E ebenso verwoben sind wie in Gen, Ex und Num, haben 
zu keinem befriedigenden Ergebnis gefiihrt. Das alles rechtfertigt in Ver- 
bindung mit der Tatsache, daf} das Buch Jos wenigstens im 4. Jh. ein dem 
Pentateuch gegeniiber selbstiindiges Werk war, die Frage, ob nicht die Ent- 
stehungsgeschichte des Buches Jos anders verlief als die des Pentateuchs. 
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2. Die Redaktionsstadien. a. Die Aufnahme von J. Die wenigen 
J-Stiicke sind gréBtenteils in den Zusammenhang des P eingebettet, eins in 
einen Rd-Text (1318), ein anderes in den Zusammenhang des D? (96 f.); 
das legt den SchluB nahe, die J-Stiicke seien erst nach der Vereinigung von 
D? und P in das Buch aufgenommen, und zwar, da nirgends eine Spur der 
Kombination mit Hi zu entdecken ist, nicht aus JE, sondern aus einer Hand- 
schrift, die einen reinen J-Text bot. Eine solche kann es auch in der nach- 
exilischen Zeit noch ganz wohl gegeben haben, da man schwerlich aufhérte, 
J zu iiberliefern, sobald einmal ein kombinierter JH-Text geschaffen war. 

b. Die Aufnahme yon E. Auch die H-Stiicke diirften erst nach der 
Vereinigung von D? mit P aufgenommen sein. Denn 1. einige von ihnen 
sind in P eingebettet (146-14 1949f.), 2. Einige zeigen am Anfang und 
SchluB, wo ein Hingreifen des R am ehesten erwartet werden kann, deutliche 
Spuren von Rp (71-26 in v1 und vy 2 ff.; 146 ff.in ve [Kaleb als Judier ge- 
dacht, cf. Num 136] und vis), 3. Endlichsteht der Name Sssv snby ai, der 
mit Unrecht gewéhnlich als spezifisch dtn. gilt (er findet sich nie bei D), nur 
in H, P*(9 18.19 22 16,24.[33]) und ganz jungen Zusatzen (1040.42 1314.33). Nun 
ist dieser Name in E gewif z. T. urspriinglich (cf. Gen 33 20); wenn er uns 
aber in den H-Texten des Buches Jos viel haufiger begegnet als sonst bei E 
(7 13.19.20 830 1414 242.23), und zwar speziell auch in solchen Erzéhlungen, 
die nicht in Sichem, dem Kultort des 5yny 5s =, spielen, und welche 
Spuren des Rp aufweisen (Kap. 7 und 14), so diirfte die Annahme berech- 
tigt sein, daB er mehrfach dem Kingreifen eines Rp zu verdanken ist. Dieser 
Rp aber muB von dem, der D? mit P kombinierte, unterschieden werden, da 
das bei ihm so beliebte Sx-v" 5x mitt nie in D? und Pg erscheint. Nun 
zeigen aber viele H-Stiicke eine dtn. Farbung. Wir miissen daher annehmen, 
daB Rp sie nicht aus einer reinen, sondern aus einer dtn. bearbeiteten 
E-Handschrift nahm. Daf es solche schon vor der Verbindung von E mit 
D? gegeben haben kann, ist bereits in § 60,6. gezeigt. 

¢. So kommen wir zu dem Ergebnis, da die-Quellen des Buches Jos 
bis in die nachexilische Zeit hinein unverbunden blieben. Und zwar gab es 
damals vier Werke, welche die Kroberung Kanaans behandelten: 1. J, 2. B 
in dtn. Bearbeitung, die durch die Einfiigung des Urdtn. oder D?b und D?c 
in E veranlaBt gewesen sein wird, 3. D? und 4. P. Zunidchst wurden nun 
D? und P kombiniert; dieses Werk wurde dann aus J und E ergiinzt, wobei 
zugleich einige P*-Stiicke nachgetragen wurden, vermutlich von verschiedenen 
Handen. 

3. Die Erweiterungen von D?. Da D? etwa um 600 verfalt ist, aber 
erst nach 445 mit P verbunden sein kann, also reichlich 11/. Jahrhunderte 
gesondert bestand, und da es im Charakter der dtn. Periode liegt, die vor- 
handenen Werke durch allerlei Zusitze zu bereichern, wird auch D? diesem 
Schicksal nicht entgangen sein. In der Tat finden wir im Text des D? zahl- 
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reiche Erweiterungen und Nachtrige. Sie sind teils formelhafter Art 
(9 24.27 101.8 etc.), teils enthalten sie Ermutigungen Josuas (15 f. 9,170.18» etc.) 
oder Ermahnungen zum Gehorsam gegen das Gesetz (1 7-8 225 231-10), teils 
beschreiben sie den Hindruck eines Ereignisses (51 627 91f.), teils erginzen 
sie einen der folgenden Handlung entsprechenden Befehl (36.8 415-18 66a 
82» etc.), teils sind sie Auffiillungen nach Parallelstellen (1 3-4 13 8-12), z. T. 
aber auch Nachtrige aus andern Quellen (1012-14 nach dem “7 750, aus 
dem vielleicht auch 626 stammt, aus unbekannter Quelle 1028-39 1121 f. 
121-24 [nur z. T. aus D? erklirlich] 13 1b-s). Inhaltlich unterscheiden sich 
diese Nachtrage mehrfach von D?: wihrend dieser die Eroberung des Lan- 
des durch Josua vollendet sein 14Bt, kennen 11 22 13 1b8 ff. 231/f. noch un- 
eroberte Gebiete. Sie stammen auch nicht alle von der gleichen Hand: nach 
10s ff. sind Hebron und Debir vor, nach 1121 f. erst nach der Eroberung 
der nérdlichen Landeshilfte besiegt. 

4. Nachdem dann im Jahre 445 die Erzihlung des P bekannt gewor- 
den war, wurde D? mit Pg kombiniert. Dabei wurde D? entschieden als 
Hauptquelle betrachtet: in Kap. 1—12 wurden nur wenige Fragmente aus 
P aufgenommen; in Kap. 13 ff. wurde zwar die Kinzelausfiihrung des D? fast 
durchaus von P verdrangt, aber D? bildete doch den Rahmen 13 1*.7 18 2-10* 
21 43-45, und P wurde diesem angepaft (vgl. § 62,19: Vollzug der Landes- 
verteilung in zwei Akten und Umstellung von 181). Daraus ergibt sich, daf 
dieser Rp von dem des Pentateuchs zu unterscheiden ist; denn der letztere 
behandelt P als Hauptquelle. Danach war schon damals das Buch Jos vom 
Pentateuch abgetrennt. Von Rp oder seinen Nachfolgern stammen auch 
einige Zusitze meist harmonistischer Art (13 21a$-22.26».20-31 143-5 17 10.2 
[o""nie] 5.60 188-10 [A>e]) und die Nachtriige der P*-Stiicke Kap. 20. 21. 

5. Noch spater, also wohl erst im 4. Jh., wurde D?P noch durch Nach- 
triage aus EK, J und P* erweitert. E war schon vor seiner Einarbeitung in 
D?’P dtn. bearbeitet; doch kénnen die dtn. Elemente in E nicht siimtlich 
schon dieser friiheren Zeit angehdren: die sachlich oder sprachlich auf D? 
Riicksicht nehmenden Zusiitze miissen dem R zugeschrieben werden, der E 
in D?P einarbeitete (z. B. 210). Rhat aus E die Erz’hlungen nachgetragen, 
die D? nicht reproduziert hatte, und zwar je an der passenden Stelle 
(Kap. 2. 52 ff. 13 ff. 71 ff. 830 ff. 146 ff. 1949 f. 241 ff.; die Stellung von 8 20 ff. 
scheint in den Handschriften geschwankt zu haben, in LXX stehen sie hin- 
ter 91-2). Die iibrigen Erzihlungen des E benutzte er nur so weit, als sie 
- gur Ergiinzung von D? dienenkonnten. — Von der gleichen Hand sind wohl 
auch die P*-Stiicke 9 14.15p.17-21 229-34 nachgetragen; vgl. das oben Nr. 2b 
Bemerkte. — Zusiitze des Rp sind zu konstatieren in 7 1.15.25 146.15 21 90-12 
(Ausgleich des Widerspruchs zwischen 14 12 ff. und 2113), in der mehrfachen 
Hinzufiigung des Gottesnamens 5s7v7 "45s a1, wahrscheinlich auch in 1010-42 
13 14(33) 11 23) = 1415) und einigen anderen kleinen Elementen, die der bes- 
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seren Verbindung der Quellen dienen. — Ob der Nachtrag der J-Stiicke 
friiher oder spiter als der der E-Stiicke erfolgte, 148t sich nicht entscheiden. 

6. Uebergang in die Textgeschichte. Der Text des Buches ist auch 
nach seiner SchluBredaktion noch einige Zeit schwankend gewesen und hat 
insonderheit noch eine ziemliche Menge von Zusitzen erfahren, namentlich 
in Kap. 6 (Posaunenblasen bei allen Umziigen) und Kap. 8. Die meisten der 
Zusiitze fehlen noch in LXX. Bemerkung verdient noch, dab gewisse Text- 
eigentiimlichkeiten des Pentateuchs dem Buche Jos fehlen, so 5x7 fiir 7x7, 
815 fiir NT, iNT fiir 1 (auBer 18 21, wo jedoch viele Handschriften ebenfalls 
inn? bieten). 


Kapitel IL. 


Das Richterbuch. 
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JCMarrues, ThT 1881 8. 593 ff.; SRDriver, JQR 1889 8. 258 ff; KBuppn, Richter 
u. Samuel 1890 (vgl. ZATW 1887 8. 93 ff., 1888 S. 285 ff.); RKirrmn, StKr 1892 8. 44ff., 
Gesch. d. Volkes Israel *II 1909 § 1; GKALKorr, Zur Quellenkritik d. Richterbuches 
(Gymn.-Progr. Aschersleben) 1893; WFRANKENBERG, D, Composition d, dtn. Richter- 
buches 1895. — Spezialliteratur: zu 11-25 EpMnyur, ZATW 1881 S. 117 #f.; 
zu 312-30 HWINCKLER, Alttestl. Untersuchungen 1892 8.55 f.; zu Kap. 4—5 GACooxks, 
The history and song of Deborah 1892; KNimpuHR, Versuch einer Rekonstruktion 
d. Deboraliedes 1893; HGrimmun, ZDMG 1896 S. 572 ff.; JRupun, JQR 1898 8. 541 ff.; 
ASrcGonp, Le cantique de Débora 1900; MJLAGRaNGH, RB 1900 S. 200 ff.; JRovHsTEIN, 
ZDMG 1902 8.175 ff. 437 ff. 697 ff., 1903 8S. 81 ff. 344ff%.; zu Kap. 6—9 WBoumn, ZATW 
1885 8. 251 ff.; HWavoxuEr, Altorient. Forschungen I 8. 424f., 1893; zu Kap. 183—16 
BStanpk ZATW 1884 S. 250tt.; WBoumE, ZATW 1885 S. 251 ff.; EvORTENBERG, 
Gymn.-Progr. Verden 1887; AvANDoornincK, ThT 1894 8. 14 ff; zu Kap. 17—21 
AAUBERLEN, StKr 1860 S. 536 ff.; HOort, ThT 1867 S. 285 ff.; JHanfvi, REJ 1890 
S. 207 ff; WBoumn, ZATW 1885 S. 30 ff.; JB6umer, ZATW 1909 S. 146 f. 


§ 65. Analyse des Richterbuches. A. Allgemeines. 
1. Inhalt und Aufbau. Das Buch iiber die Richter (@YDY, xp:tat, judi- 


cum [liber]) erz’hlt die Geschichte Israels von der Festsetzung in Kanaan 
an bis zur Zeit der Philisterherrschaft. Seinen Kern bilden die ‘eigent- 


lichen Richtergeschichten 37-1631. Diese teilt man ein in die sogenann- 
ten ,groBen“ und ,kleinen* Richtergeschichten. Zu den grofien rech- 
net man die Erzihlungen von Othniel 37-11, Ehud 312-30, Barak-Debora 
41-5 31, Gideon 61-835 nebst Anhang iiber Gideons Sohn Abimelech 91-s, 
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Jephtah 106-127 und Simson 131-16 31, zu den kleinen die kurzen Notizen 
iiber Samgar 331, Tola 101-2, Jair 103-5, Ibzan 128-10, Klon 1211-12 und Ab- 
don 1213-15. Vorausgeschickt sind zwei Hinleitungen ; die erste 11-25 gibt 
einen Ueberblick iiber die Eroberungen der einzelnen Stiimme in Kanaan 
und besonders iiber die Gebiete, die sie nicht sofort einzunehmen vermochten, 
die zweite 26—3¢ orientiert uns tiber die Gesichtspunkte, die zum Verstiindnis 
der Geschichte der Richterzeit dienen, insbesondere iiber den religidsen 
Pragmatismus, der sie beherrscht. Am Schluf des Buches stehen zwei Hr- 
zihlungen aus der Richterzeit, Kap. 17-18 und 19—21, in denen keine 
Einzelperson hervortritt. 

2. Die grofBen Richtergeschichten sind simtlich nach dem gleichen 
Schema erzihlt, das nur bei Simson aus sachlichen Griinden nicht in vollem 
Umfang anwendbar war: zu Anfang wird jedesmal erzihlt, daf} Israel von 
Jahwe abfiel, dab Jahwe es zur Strafe in Feindeshand gab, daf es sich dann 
bekehrte und Jahwe ihm nun einen Retter erweckte, von dessen Tat dann 
ausfiihrlicher berichtet wird; zum SchluB heiBt es ,das Land hatte... Jahre 
Ruhe* resp. er regierte Israel...Jahre, dann starb er“. Dies Schema 
entspricht den Angaben der Einleitung (211 ff.), daB Abfall, Strafe, Bekehrung, 
Errettung in regelmiBigem Wechsel folgten. Es kann kein Zweifel daran 
aufkommen, da alle diese Geschichten samt der Hinleitung auf einen Ver- 
fasser zuriickgehen, und ebenso wenig daran, da dies ein AngehGriger des 
dtn. Schriftstellerkreises war; vgl. die Wendungen, die sich im Einleitungs- 
schema Ofter wiederholen " "yy D179 7RY, "eTN¥ Sy, ONS obs “ns ‘55, 
ByNisso wy ove os etc. Wir kénnen also von einem dtn. Richterbuch 
sprechen, das unserm jetzigen Richterbuch zugrunde liegt. 

3. Das dtn. Richterbuch beschriinkte sich auf einen Teil der Kinleitung 
26—86 (cf. § 662) und die grofben Richter, enthielt auch nicht die an die 
Gideongeschichte angeschlossene Abimelechgeschichte (Kap. 9) und den 
SchluBteil der Simsongeschichte (Kap. 16), wie BUDDE erkannt hat. Denn 
a. die Abimelechgeschichte und die kleinen Richtergeschichten fallen aus dem 
Schema des dtn. Richterbuches heraus; die charakteristischen Hinleitungen 
fehlen bei ihnen giinzlich. Abimelech und die kleinen Richter sind auch nicht 
Retter Israels; als solcher kime nur Samgar in Betracht, aber gerade er ist 
fiir das dtn. Richterbuch dadurch ausgeschlossen, daB 41 tiber 3 31 hinweg an 
die Ehudgeschichte ausdriicklich ankniipft. — b. Die Abimelechgeschichte 
und die kleinen Richtergeschichten passen auch nicht in die Chronologie 
des dtn. Richterbuches. Nach I Reg 61 verliefen vom Auszug aus Aegypten 
bis zum Tempelbau Salomos 480 Jahre. Zur Ausfiillung dieser Zeit bietet 
das dtn. Richterbuch folgende Daten: 1. Regierung Othniels (3 11) 40 Jahre, 
Ehuds (330) 80 Jahre, Barak-Deboras (51) 40 Jahre, Gideons (82s) 40 Jahre, 
Jephtahs (127) 6 Jahre, Simsons (1520) 20 Jahre, zusammen 226 Jahre; 
2. Bedriickung Israels durch Aram (? 38) 8 Jahre, Moab (314) 18 Jahre, 
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die Kananiter (4s) 20 Jahre, die Midianiter (61) 7 Jahre, die Ammoniter 
(10s) 18 Jahre, zusammen 71 Jahre. 3. AuBerdem kommen hinzu fiir die 
Mosezeit 40 Jahre, fiir die Josuazeit x Jahre, die Zeit bis zur definitiven 
Aufhebung der Philisternot durch Samuel 20 Jahre (40 Jahre Philister- 
herrschaft 131, vermindert um die Zeit Simsons 1520), fiir die weitere Zeit 
Samuels und fiir Saul y Jahre, fiir David 40 Jahre, fiir Salomo bis zum Tem- 
pelbau 3 Jahre, zusammen 103-+-x-++y Jahre. Beachten wir, daB die Nor- 
malzahl fiir eine Regierungsdauer 40 Jahre ist, und bedenken wir, da wir 
fiir die Josuazeit und die Samuel-Saulzeit jedenfalls keine niedrige Zahl 
ansetzen diirfen, so kénnen wir mit ziemlicher Sicherheit fiir x+y 80 Jahre 
ansetzen, so daB sich Summe 3 auf 183 Jahre beliuft. Zusammen ergeben 
sich aus den drei Summen 226+4-71-+-183 = 480 Jahre, womit die Zeit genau 
ausgefiillt ist. Wollten wir die klemen Richter und Abimelech, die (ohne 
Samgar, fiir den keine Zahl genannt ist) zusammen 73 Jahre regieren, in 
dem chronologischen Rahmen mit unterbringen, so miiften wir x-ty auf 
7 Jahre beschriinken, was auf keinen Fall angiingig ist. — ¢. Fiir das Fehlen 
der Abimelechgeschichte im dtn. Richterbuch spricht ferner das kleine Stiick 
823-35, das, wie BUDDE erkannt hat, nicht eine Ueberleitung von Gideon auf 
Abimelechist, sondern ein kurzer Ersatz fiir die Abimelechgeschichte. — d. Fiir 
die Ausscheidung des Schlusses der Simsongeschichte (Kap. 16) spricht, wie 
ebenfalls BuppE gesehen hat, die Doppelheit des Schlufsatzes 15 20=16:1. 
Es wiire nicht zu erkliren, aus welchem Grunde jemand diesen Satz inmitten 
der Simsongeschichte einschaltete, wenn diese bis Kap. 16 weiterlief; da- 
gegen ist es leicht zu erkliren, dai er wiederholt wurde, wenn Kap. 16 ein 
Nachtrag ist, so daf} nun der Schlu8 nicht mehr in 1520, sondern erst in 16 31 
erreicht war. — e. Daf 11-25 nicht zum dtn. Richterbuch gehéren, beweist 
schon ihre Stellung vor dessen Hinleitung. Sie kénnen auch darum erst 
spat nachgetragen sein, weil 26 ff., die selbst schon ein Nachtrag sind (vgl. 
§ 66,2), unmittelbar an das Buch Jos ankniipfen. — f. DaB endlich auch 
Kap. 17—21 nicht im dtn. Richterbuch standen, ergibt sich aus dem Fehlen 
aller dtn. Charakteristika in ihnen, sowie daraus, daf} sie den Bericht iiber 
die Hebung der 40jihrigen Philisternot durch Simson und Samuel stérend 
unterbrechen. — g. Daraus, da Simson nur den Anfang der Rettung macht 
(185) und der definitive Retter erst Samuel wird (I Sam 7), folgt zugleich, 
daf® das dtn. Richterbuch nicht mit Jud 15 schlob, sondern auch Samuel 
noch mitbehandelte. 

4, Selbstverstindlich hat der dtn. Verfasser nach Quellen gearbeitet. 
Das zeigt sich schon daran, daf} seine Hand nur in den Rahmensiitzen deut- 
lich zu erkennen ist, nicht aber in den Erzahlungen selbst. Dazu kommt, daB 
der Stoff der Erzihlung dem Rahmen und der in ihm zum Ausdruck kom- 
menden Auffassung vom Wesen eines Richters mehrfach widerspricht; Da- 
nach sollen nimlich die Richter nicht blo Retter; sondern auch Regenten 
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Israels mit einer bestimmt angegebenen Regierungsdauer gewesen sein. Da- 
von wissen aber die Erziihlungen selbst im allgemeinen nichts; nur Gideon 
und Jephtah wird das Kénigtum angeboten, ersterer aber soll es nach 8 23 
abgelehnt haben. Durchgiingig erscheinen die Richter an der Spitze nicht 
Gesamtisraels, sondern nur eines Geschlechtes, eines Stammes oder einer 
kleinen Koalition von Stimmen; ja Simson steht ganzisoliertda. Die Hinzel- 
analyse (§ 66,3 ff.) fiihrt nun zu dem Ergebnis, daB wenigstens einige der im dtn. 
Richterbuch enthaltenen Erziéhlungen auf zwei Quellen zuriickgehen, und 
da auch in der Einleitung 2 ff. auBer der dtn. noch zwei andere Hinleitungen 
enthalten sind (vgl. § 66,2). Es hat demnach mindestens zwei vordtn. Richter- 
biicher gegeben. So fragt sich denn, ob der dtn. Bearbeiter sie noch ge- 
trennt vorfand, und ob er der erste war, der sie kombinierte, oder ob die 
Kombination schon in der vordtn. Zeit erfolgt war. Das Letztere ist sicher 
anzunehmen; denn in der Verflechtung der Quellen wiirde sonst gewif die 
Hand des dtn. Redaktors deutlich hervortreten, was aber nirgends der Fall 
ist. Dann aber mui man mit der Méglichkeit rechnen, da schon der vordtn. 
Redaktor die Geschichten mit einem gleichmifigen Rahmen umgab, dal 
also der jetzige Rahmen nicht rein dtn. ist. Insbesondere kénnte auf den 
vordtn. Redaktor bereits die Auffassung aller Richter als aufeinanderfol- 
gender Regenten (von einzelnen behauptete das schon die altere Quelle: 
Gideon, Jephtah [und Samuel]) und die Angabe ihrer Regierungsdauer 
zuriickgehen. Und dies ist allerdings sehr wahrscheinlich, denn wir finden 
diese Auffassung auch auBerhalb des dtn. Richterbuches bei den kleinen 
Richtern, und sie ist hier in dieselbe Form gekleidet wie bei den grofen 
Richtern: auch hier heift es regelmaBig und er richtete Israel... Jahre“. 
Es ist gewif auch kein Zufall, daB die fiir die kleinen Richter angegebenen 
Zahlen ziemlich genau die chronologische Liicke ausfiillen, die entsteht, wenn 
wir die vom dtn. Bearbeiter angegebenen Bedriickungszeiten beiseite lassen: 
es fehlen uns dann an den 480 Jahren 71 Jahre, dafiir aber gewinnen wir 
durch die kleinen Richter und Abimelech 73 Jahre. Wie die Differenz von 
zwei Jahren zu heben ist, wissen wir nicht; entweder hat dieser Redaktor 
fiir die Zeit Josuas und Samuel-Sauls zwei Jahre weniger gerechnet, oder er 
hat fiir die Mosezeit nur 38 Jahre in Ansatz gebracht (cf. Dtn. 214). Da- 
nach ist es sehr wahrscheinlich, da{ das vordtn. Richterbuch auch die Stoffe 
von 26-1631 enthielt, die im dtn. Richterbuch fehlten, d.h. daB der dtn. 
Bearbeiter einiges absichtlich iiberging. Hine ziemlich sichere Spur dafiir 
haben wie in 833-35, die, wie oben (Nr. 3c) bemerkt, ein Ersatz fiir die aus- 
gelassene Abimelechgeschichte sind, welche also der dtn, Bearbeiter in seiner 
Quelle gelesen haben muf. Der Grund fiir die Auslassungen ist auch leicht 
zu sehen: das dtn. Richterbuch sollte von den Rettern erzahlen, die Jahwe 
Israel erstehen lieS; da wurden alle Geschichten gestrichen, die zu diesem 
Thema nicht paBten. Ob auch Kap. 17—21 im vordtn. Richterbuch standen, 
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14Bt sich noch nicht entscheiden ; ihrer ganzen Art nach miissen sie aus einer 
oder zwei alten Quellen stammen, doch kénnten das andere als die des vordtn. 
Richterbuches gewesen sein. 

5. Ergebnis. Nach alledem ist unser Richterbuch folgendermaBen 
entstanden: zwei alte Richterbiicher wurden in yordtn. Zeit zusammengear- 
beitet; ein dtn. Bearbeiter stellte daraus das dtn. Richterbuch her, indem er 
die Rettergeschichten auswihlte, die tibrigen aber beiseite lief; die yon ihm 
iibergangenen Materien und eventuell einige andere (11-25 171-2125) wur- 
den spiter wieder nachgetragen. Die unverkennbare Analogie zur Ent- 
stehung des Pentateuchs (J, H, Rje,Rd, Rp) legt die Frage nahe, ob etwaein 
engerer Zusammenhang besteht, ob vielleicht die Quellen des Richterbuches 
mit J und HK, die Redaktoren mit Rje, Rd, Rp des Pentateuchs zu identifi- 
zieren sind. In der Tat besteht eine enge Verwandtschaft zwischen den 
Quellen des Richterbuches und J und E. Daraus ergibt sich jedenfalls, dah 
die Verfasser den gleichen Kreisen angehéren. Aber die véllige Identitit 
14Bt sich nicht beweisen. J und E enthalten im Pentateuch nichts, was uns 
zu der Annahme notigte, dafi sie tiber die Eroberung des Landes hinaus 
erzihlen wollten; ja E hat in Jos 24 einen guten AbschluB. So empfiehlt 
sich jedenfalls die vorsichtigere Formulierung : die Quellen des Richterbuches 
sind Fortsetzungen zu J und H, die in den gleichen Kreisen entstanden, aber 
doch vielleicht auf andere Hinde zuriickgehen. Es empfiehlt sich daher 
auch nicht, die Quellen von Jud mit den gleichen Siglen zu bezeichnen wie 
die des Pentateuchs (so BUDDE und andere), weil das immer das MiBverstand- 
nis nahelegt, da damit literarische Hinheit ausgedriickt werden soll. Besser 
bezeichnet man die Quellen des Richterbuches mit H! und H* (dem jahwi- 
stischen resp. elohistischen Kreise angehérende Heldengeschichten) und 
dementsprechend den ersten, vordtn. Redaktor mit Rh, das von ihm her- 
gestellte Buch mit His. Dagegen kann man die spiiteren Bearbeiter unbe- 
denklich mit Rd und Rp bezeichnen, da diese Sigla allgemein als kollektive 
yerstanden werden. 
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1. Kap. 11-25 a. Die erste Hinleitung ist durch die Ankniipfung 1 1a« 
als Fortfiihrung der Erziihlung des Buches Jos hingestellt; in Wahrheit 
aber ist sie, da sie von der Eroberung des Landes handelt, eine Parallele zu 
Jos. Daher mu® 1iax wenigstens in seiner jetzigen Form als redaktionell 
gelten; urspriinglich hief es vielleicht ,nach dem Tode Moses“. DaB 11-25 
erst nachtriglich an das Buch Jos angereiht sind, ergibt sich daraus, dal 
26 ff. ebenfalls an das Buch Jos ankniipfen, ohne auf 11-25 Riicksicht zu 
nehmen. — b. Der erste Hauptteil, 11-36, beschiftigt sich mit der Eroberung 
des Westjordanlandes. Seit WELLHAUSEN und EDMEyEr ist allgemein an- 
erkannt, da wir es hier mit einem jahwistischen Stiick zu tun haben. Ge- 
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gen die Herleitung aus E entscheidet die giinzlich abweichende Vorstellung 
(die israelitischen Stiimme erobern ihre Gebiete einzeln oder doch nur zu 
kleinen Gruppen verbunden; Josua wird nicht erwahnt; die Verlosung der 
Stammgebiete geht der Eroberung voraus; die Eroberung gelingt zunachst 
nicht vollstiindig, die Stidte werden erst spiter erobert). Dagegen steht der 
Bericht in enger Verbindung mit J; vgl. 110 mit Num 1322, 116 ff. mit Num 
1029 ff, 211-3; die Bewohner Kanaans heifien nicht “8 (iiber 124 ff. siehe 
unten), sondern ‘2232; die Volksnamen werden singularisch konstruiert. — 
c. Aber der Text des J ist nicht unveraindert mitgeteilt; 11-36 scheint 
nur ein Exzerpt aus dem Bericht des J zu sein und auch im einzelnen man- 
che Entstellungen erlitten zu haben. In 116 f. finden wir ein Stiick, das Num 
211-3 entspricht, dort aber in anderm Zusammenhang und in anderer Form 
erscheint. In Jos 96-7* 1313 (17 14-18 = J?) 1947 fanden wir Stiicke, die eben- 
falls aus J stammen diirften, in Jud 1 aber fehlen. Vermutlich wollte der 
Verfasser von Jud 1 nicht eigentlich einen Bericht iiber die Eroberung des 
Landes geben, sondern nur eine Uebersicht iiber ihren Stand zu Beginn 
der Richterzeit, und so hat er den Bericht des J unter diesem Gesichtspunkt 
exzerpiert, ohne jedoch die Berichtsform durchgingig aufzugeben und in die 
Form der Statistik umzusetzen. — Im einzelnen macht das Verhiltnis von v4 
und v 5-7 Schwierigkeit; da die Kinschaltung von v 4 als Glosse unverstiind- 
lich ist, wenn v 5-7 im Text standen, hat der Exzerpent vermutlich nur v 4 
geschrieben, und ist spater der ausfiihrlichere Bericht v 5-7 aus J nachge- 
tragen. Ueber Pi und pis 248, die méglicherweise auf Entstellung beruhen, 
vgl. die Kommentare und STEUERNAGEL, Einwanderung d. israel. Stiimme 
§ 11,9.12,2.. — Vs widerspricht v 21 und Jos 1563, stammt also sicher nicht 
aus J, sondern ist wohl ein spiterer, durch MifBverstindnis von vy 7 ver- 
anlaBter Zusatz. — V 10-15 sind wohl ebenso zu beurteilen wie v 5-7; auch 
sie sind ein erginzender Nachtrag aus J zu dem kurzen Exzerpt, woraus 
sich auch die Dublette v 10 || v20 leicht erklirt. Uebrigens ist in vy 10 nach der 
Parallele Jos 151s ff. statt 777 und 12% wohl =92 und 3" zu lesen; cf. auch 
v 11 ff. — Ueber v 16-17 und ihr Verhiiltnis zu Num 211-s vgl. die Kommentare 
und STEUERNAGEL, Hinwanderung d. israel. Stimme § 11,8. Da v 19 an v 9 
anschlieBt, sind v 16 f. und v 1s, der iiberdies v 19 widerspricht, sicherlich 
Nachtrige. Es scheint, da der Erginzer im Widerspruch mit J (Num 211-2) 
die Eroberung von Jericho ausgehen lieB (wie wohl auch schon der Exzer- 
pent, vgl. die Reihenfolge der Eroberungen, die von Norden nach Siiden 
fiihrt), indem er sich an die zu seiner Zeit herrschende Vorstellung anschloB; 
daraus erklart sich auch die Verwirrung der geographischen Angaben in 
Vv 16, wo 8927 Wy (urspriinglich wohl = Tamar im Siiden Kanaans) falschlich 
auf’ Jericho gedeutet sein diirfte. — In v 22-29 diirften nur v 22a (bis'®7) und 
v 27-29 vom Exzerpenten stammen, vy 22-26 aber ein Nachtrag des Erginzers 
aus J'sein. — In v se diirfte "#87 aus ‘S45NO verschrieben sein, und von da 
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aus ist dann “#87 auch in v s4 und 85 eingedrungen (statt 227 oder ‘Mw>ET?). 


Uebrigens wird v ss eine Glosse sein, denn eine Angabe iiber das Gebiet eines 
fremden Volkes erwartet man hier nicht. — d. In 21-5 folgt der Bericht 
iiber die Uebersiedlung des >i 5x5 von Gilgal nach Bokhim, seine Strafrede, 
die das Volk zum Weinen bringt (daher der Name Bokhim), und Opfer in 
Bokhim. Sachlich kniipft die Erzihlung an Jos 513f. an (vgl.auch Hx 2320 ff.), 
und so-wird sie ein versprengtes Element aus E sein (nach denen, die Jos 
51s ff. J zuschreiben, aus J). Uebrigens ist die Strafrede des E dtn. iiber- 
arbeitet (v2); doch stammt schwerlich die ganze Strafrede von Rd, da sie 
zur echt itiologischen Sage, die den Namen Bokhim erklirt, notwendig ist. 

2. In der Einleitung 26—8¢ lassen sich zunichst im Groben zwei Be- 
standteile unterscheiden: 2-10.20 ff., zu deren Verbindung wir vis brauchen, 
und 2 11.12.14-19. — Der letztere ist seiner Sprache nach rein dtn. und teilweis 
eine Dublette zum ersteren. Er scheint durch einige Zusiitze erweitert zu 
sein, da er an einer Ueberfiillung des Ausdrucks leidet (v 11,14b«), und da v 17 
mit vio nicht harmoniert. Er gibt das pragmatische Schema an, nach dem 
Rd die groBen Richtergeschichten erzahlt, und bildet daher die Einleitung des 
dtn. Richterbuches. — Die andere Einleitung 2 6-10.13.20 ff. ist in inrem letzten 
Teil unklar und verworren. Vor allem werden zwei verschiedene Griinde 
dafiir angegeben, dafi Jahwe Reste der Kananiter iibrig lief: sie sollten 
einerseits dazu dienen, Israel auf die Probe zu stellen, ob es Jahwe gehorsam 
sein wiirde (222 31a8.4), andererseits dazu, da Israel sich in der Kriegfiihrung 
tiben kénnte (31).2). Nur scheinbar liegt noch eine dritte Erklirung vor in 
220 f.: Jahwe wollte Israel strafen; in Wahrheit sagt davon der Text nichts. 
Vielmehr hat Jahwe gleich in den ersten Anfiingen erkannt, daB Israel zum 
Abfall von ihm geneigt war; das legt ihm den Wunsch nahe, Reste der 
Landesbewohner iibrig zu lassen, nicht, um durch sie Israel zu strafen, son- 
dern um durch sie Israel zu priifen. Es liegt auf der Hand, daB 310.2 mit 
213.20 ff. unvereinbar sind, also aus anderer Quelle stammen, da dagegen 
26-10.13.20-23 31a.2-6 wesentlich einheitlich sind; nur wird man hier in 2 22 31a 
Auffiillungen nach 34 und in 3 5» eine dtn. Ergiinzung sehen diirfen. — Die Hin- 
leitung 2¢ ff. kniipft durch Wiederholung von Jos 24 28-30 =Jud 2.6.8.9 (Jud 27 
= Jos 24:1 ist in Jud original) an Ean, braucht aber darum nicht von E ge- 
schrieben zu sein, der wohl kaum so viel wiederholt hatte. Dagegen erinnern 
31.2 an J, der die Ueberlegenheit der Kriegskunst der Kananiter mehrfach 
hervorhebt (Jos 1716 Jud 119). Wir bezeichnen die J nahestehende, nur 
fragmentarisch erhaltene Hinleitung 31».2als H', die EK verwandte, vollstiindig 
erhaltene 2 6-10.13.20.21.23 31a%,3.4.5a.6 mit H*, 2 11,12,14-19* mit Rd. Es ist leicht 
zu sehen, daf bei der Vereinigung von H’ und H¢: der erstere nur zur Hr- 
giinzung eines Details verwandt ist, und dai Rd nicht etwa H°° bearbeitet, 
sondern durch eine neue Hinleitung ersetzt hat. Die Hinleitung von H* ist 
also wohl erst von Rp wieder aufgenommen worden. 
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3. Die Othnielgeschichte 37-1: gilt vielfach als eine freie Zutat des Rd, 
der auch Juda einen Richter zuteilen wollte, die Figur des Othniel aus Jos 
1517 Jud 113 entnahm, den seines Gegners Kuschan-Risch‘athajim (= Mohr 
der Doppelbosheit?) aber selbst erfand. Man begriindet diese Behauptung 
damit, daB 3 7-11 fast ausschlieBlich aus Rahmensitzen bestehen, eine konkrete 
Erzihlung aber fehlt, und da} die Geschichte selbst den Stempel der Hr- 
findung trage: wie sollte ein Kénig von Aram Naharajim (am oberen Hu- 
phrat) im Siiden Palistinas Krieg gefiihrt haben kénnen? Wabhrscheinlich 
diirfte jedoch Rd auch hier eine alte Ueberlieferung benutzt haben, die von 
einem Sieg des Geschlechtes Othniel iiber den Stamm Kuschan (Hab 37; 
vgl. auch das Gentilicium ‘Y13) berichtete; 298 (v8.10; 2°79 fehlt v 10, ist 
also wohl auch in vs nicht urspriinglich) lieBe sich dann als Schreibfehler 
fiir O58 auffassen, in o'nyw  steckt vielleicht ein Ortsname (vgl. Naheres bei 
Marquart, Fundamente israel. u. jiid. Gesch. 1896 8. 11). Hine solche siid- 
paliastinische Tradition diirfen wir am ehesten bei H’ erwarten, der wegen 
seiner Verwandtschaft mit J wohl in Juda schrieb. Von Rd stammen dann 
nur v 7-9. und die Formulierung von V 11a. 

4. Die Ehudgeschichte 3 12-30(Rahmen des Rd vy 12-15a«.30, in y 18 undso 
quellenhaftes Material) ist nach WINCKLER, Moore und BUDDE aus zwei 
Quellen zusammengearbeitet, die sie jedoch nicht zu scheiden wagen. Doch 
sind die Griinde nicht entscheidend ; v 19 und 20 sind nicht sicher Dubletten 
(v 20aa ist ein Umstandssatz, v 20x8 keine blofe Wiederholung von v i9a8: 
das heimliche Wort bewirkt die Entfernung der Hofleute, das Gottes wort 
das Aufstehen Eglons); auch vy 26a und 26b8 decken sich sachlich nicht; die 
Dubletten in v 27ff. betrachten Moors und BupDE selbst als zweifelhaft. Ob 
der Bericht aus Hi (so die meisten) oder He (so STADE) stammt, ist nicht zu 
entscheiden. 

5. Die Barak-Deborageschichte 41-531 (Rahmen des Rd 41-3.23 f. ? 
5 sip, in 42 f.e3f. 531 quellenhaftes Material) zerfallt in einen Prosabericht 
(Kap. 4) und das Deboralied (Kap. 5). — a. In Kap. 4 scheinen zwei ver- 
schiedene Erzihlungen kombiniert zu sein: 1. die Besiegung des Sisera, des 
Kénigs von Haroscheth-hag-Gojim, in der Ebene Jesreel durch Barak und 
Debora und seine Erschlagung durch Jael und 2. die Besiegung des Jabin, 
des Kénigs von Hasor, in der Nahe von Kedesch-Naphtali, wobei der dort 
zeltende Keniter Cheber eine Rolle spielte. Im gegenwiartigen Text ist frei- 
lich Sisera der Feldherr Jabins, Jael das Weib Chebers (42.7.17), so daB die 
Personen eng verbunden sind und der Hindruck eineseinheitlichen Ereignisses 
erweckt wird. Diese Verbindung ist aber sicher nur eine redaktionelle. Denn 
es ist an sich unwahrscheinlich, da der Feldherr Jabins von Hazor weit ent- 
fernt von ihm in Haroscheth-hag-Gojim gewohnt und Jael, das Weib des bei 
Kedesch zeltenden Cheber, ihr Zelt in der Ebene Jesreel gehabt haben sollte. 
Wir besitzen ferner jede der beiden Geschichten in einer andern Darstellung 
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vollig getrennt von einander, die Siserageschichte im Deboraliede, die Jabin- 
geschichte in Jos 11. Ferner erwecken 49.12f. den Hindruck, daf Sisera ein 
selbstandiger Konig ist. Endlich spricht auch die doppelte Angabe iiber den 
Ort, wo das israelitische Heer sich sammelte (v of. bei Kedesch-Naphtali, 
viz am Tabor), fiir getrennte Hreignisse. Was den Anlaf zur Verbindung 
beider Geschichten bildete, kénnen wir nur vermuten: vielleicht hatte Barak 
von Kedesch-Naphtali nach einer Variante von Jos 11 Jabin von Hazor be- 
siegt ; da er aber auch der Bundesgenosse der Deboraim Kampf gegen Sisera 
war, lag es nahe, seine beiden Siege in einen zusammenzuziehen. Eine ge- 
naue Scheidung der beiden Erzihlungen (die Jabingeschichte ist iiberdies 
nur fragmentarisch verwertet) ist uns nicht méglich. Mit ziemlicher Wahr- 
scheinlichkeit kénnen wir die Siserageschichte H® zuweisen, da dieser zum 
elohistischen Schriftstellerkreis gehért, die Siserageschichte aber Verwandt- 
schaft mit E zeigt (vgl. 78°52 "Wx vy 4 und die Vorliebe des H, seine Personen 
als Propheten darzustellen § 52,1c, den doppelten Anruf v is ef. § 51,2 und 
die stark theokratische Haltung der Erzihlung). Die Jabingeschichte 
fallt damit Hi zu, wofiir auch spricht, da sie eine Variante zu der aus elo- 
histischen Kreisen stammenden Geschichte Jos 11 ist. Die Verbindung beider 
Erzihlungen wird schon im yordtn. Richterbuch erfolgt sein; Rd setzt sie 
42 bereits voraus. Rd geht iibrigens iiber H’* hinaus, indem er entsprechend 
dem, da ganz Israel in Not gewesen sein mui, aus dem Kénig von Hazor 
(vy 17) einen in Hazor residierenden Kénig von Kanaan macht (v 2). V 5 ist 
sicherlich eine spate, auf Verwechslung der Richterin Debora mit der Gen 358 
erwihnten Debora beruhende Glosse. — b. Das Deboralied, dessen Text 
leider stark beschadigt ist, preist Jahwe, der seinem Volk zu Hilfe eilte 
(v 2-5), schildert die Not Israels (v 6-8) und feiert vorgreifend den Sieg iiber 
Sisera (v 9-11); eslobt dieStimme, diedem Aufrufzum Kampf Folge leisteten, 
und tadelt die Saumigen (v 12-18 ; Juda, Simeon und Levi sind nicht erwahnt!); 
dann schildert es die Schlacht am Kison (v19-22), flucht Meroz, weil es nicht 
zu Hilfe kam (v 23), preist Jael, die Sisera erschlug (v 24-27), und fiihrt uns 
die vergeblich der Heimkehr ihres Sohnes Sisera harrende K6niginmutter 
vor (v 28-30); es schlieBt mit dem Wunsch, da so alle Feinde Jahwes um- 
kommen méchten (v 31a). Nach 51 wire Debora neben Barak selbst die 
Dichterin des Liedes; doch beruht das wohl auf der falschen Deutung von 


snp (v 7) als 1. Sing. statt 2. fem. Sing. und ist durch die Anrede an Debora 


(v 12) ausgeschlossen. Neuerdings haben z. B. SEINECKE, VERNES u. a. das 
Lied einer viel jiingeren Zeit zuweisen wollen, weil es Aramaismen enthalte 
(die jedoch sehr zweifelhaft sind), weil zu einzelnen Wendungen Parallelen 
nur in der spiiteren Literatur nachweisbar seien, weil es spitere Ereignisse 
besinge oder gar mythologischen Inhalts sei. Diese willkiirliche Deutung 
und Datierung hat jedoch mit Recht keinen weiteren Beifall gefunden. Be- 
zieht sich das Lied wirklich auf ein Ereignis der Richterzeit, dann kann es 
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nur unmittelbar nach diesem gedichtet sein; denn die Verteilung von Lob 
und Tadel und vor allem die Nichterwihnung Judas sind. nur unter dieser 
Voraussetzung verstindlich, Doch mag der Text einzelne Zusitze in spiterer 
Zeit erfahren haben; ein solcher ist sicher 524a8, der rhythmisch iiberschieBt 
und die Verbindung von Jael und Cheber voraussetzt, nach manchen auch 
Vv 2-3.81a, doch ohne entscheidenden Grund. Sachlich weichtdas Lied von der 
Prosaerziihlung in Kap. 4 in einigen Punkten ab; an dem Kampf nehmen 
mehr Stimme teil als in Kap. 4; Sisera wird erschlagen, wihrend er Milch 
trinkt (Kap. 4: wahrend er schlift). Doch sind das unbedeutende Varianten, 
die sich aus der verschiedenen Zeit des Prosaberichtes und des Liedes er- 
kliren und daher nicht notigen, Kap. 5 emer andern Quelle zuzuweisen als 
den Prosabericht. H° konnte ganz wohl zunichst die landlaufige Erzéhlung 
seiner Zeit wiedergeben und dann anhangsweise das Lied mitteilen, ohne 
gezwungen zu sein, beide véllig mit eimander auszugleichen. Das Lied mag 
er etwa im ,Buch der Kriege Jahwes* (Num 2114) gefunden haben. Es ist 
wahrscheinlich das alteste erhaltene Literaturdenkmal Israels. 

6. Die Gideongeschichte 61-835. a. Die deuteronomische Bear- 
beitung. Den Rahmen des Rd bilden 61-6 828, doch sind in 6 2-6a 828 quellen- 
hafte Mitteilungen verwertet. Von Rd stammen ferner 833-35, die, wie BUDDE 
erkannt hat, die Abimelechgeschichte (Kap. 9) ersetzen sollten. Von einem 
spiiteren dtn. Bearbeiter stammen wahrscheinlich 67-10, die wohl eine Ant- 
wort auf die Frage Gideons 613 geben sollten; ihre Sprache ist stark dtn., 
und das Auftreten anonymer Propbeten ist auch bei den dtn. Bearbeitern von 
Reg beliebt. Dagegen wird 823 mit Unrecht als dtn. betrachtet ; die Ansicht, 
dai menschliches Kénigtum mit dem Jahwes unvereinbar sei, findet sich sonst 
nur bei vordtn. Autoren und ist von D nicht geteilt (Dtn 1714 f.); doch ist 
v 23 allerdings sekundir (vgl. Nr.7b). Sicher dtn. ist 827a8b. Da jedoch Rd 
die Israeliten erst nach dem Tode Gideons abfallen laBt (883), hat er wohl 
8 ea-27ax unterdriickt; das Stiick wird spiiter mit dem Zusatz v 27a8b wieder 
nachgetragen sein. Wenn wir von 829-32 absehen (vgl. Nr. 7b), so umfabte 
also das vordtn. Richterbuch 62-6u* 6 11-827ax%, — b. Hier lassen sich nun 
deutlich zwei Erzihlungen tiber Gideons Kampf mit den Midianitern 
unterscheiden. Nach der einen, die den Zusammenhang bis 83 beherrscht, 
ist es die nationale Notlage, zu deren Hebung Gideon von Jahwe berufen 
wird; er iiberfallt mit seinen Geschlechtsgenossen, den Abiezriten, das midi- 
anitische Lager und lat dann den Fliehenden durch die Ephraimiten die 
Jordanfurten yerlegen ; die Midianiterfiirsten, die dabei besiegt werden, heifen 
Oreb und Zeeb. Nach der andern ist es ein persdnlicher AnlaB (Blutrache, 
818 ff.), der Gideon und seine Geschlechtsgenossen veranlabt, die Midianiter- 
fiirsten Zebach und Salmunna weit in das Ostjordanland hinein zu verfolgen 
(84-21). Dabei schlieBt die erste Erziihlung die zweite als ihre Fortsetzung deut- 
lich aus: nach 81-3 ist nicht nur die ,, Weinlese Abiezers“, sondern auch schon 
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die, Nachlese Ephraims* vollendet, so dab nichtsmehrzutun bleibt. Sicherlich 
diirfen wir die erste Hrziihlung ihrer ganzen theokratischen Haltung nach He, 
die zweite aller theokratischen Farbung entbehrende Hi zuschreiben. Der 
Riickweis auf He in 810a8b ist dann natiirlich redaktionell. Hs ist klar, dab 
822-23, die eine nationale Tat Gideonszur Voraussetzung haben, nur He 
_ gugeschrieben werden kénnen; dagegen werden 821-27a% die Fortsetzung 
yon H) bilden (vgl. v 26n mit v 21»). — ¢. H' kann nicht mit 84 begonnen 
haben, und da nun 62-6. 611-83 keineswegs ganz einheitlich sind, so fragt 
sich, ob der Anfang von H: vielleicht mit H* verflochten ist. So urteilen 
allerdings BupDE, CorNILL, NOWACK u. a.; andere glauben, der Anfang 
yon Hi sei nicht erhalten, und erkliren die Inkonzinnitiiten von 62-6a 611-83 
teils durch die Annahme, dafi der Text erweiternde Zusitze erfahren hat, 
teils durch die, dai He selbst bereits aus mehreren Quellen zusammengesetzt 
war. Tatsichlich gelingt es nicht, das, was wir als Vorgeschichte von 8: ff. 
brauchen, aus 62-6 611-83 herauszuschilen, und so ist diezweite Auffassung 
von vornherein die wahrscheinlichere; sie laBt sich auch befriedigend durch- 
fiihren. Auf spiterer Erweiterung wird es beruhen, wenn in 63.33 neben den 
Midianitern auch Amalekiter und 27? 22 genannt werden, da diese nachher 
keine Rolle spielen; wenn 62-6 iiberfiillt sind und neben den einfach er- 
ziblenden Aussagen auch iterative erscheinen; wenn 635 723 erzihlt wird, 
daB Gideon auch andere Stimme zu Hilfe rief, denn nach 81 ff. ist der erste 
Schlag allein von den Abiezriten gefiihrt, der zweite lediglich von Ephraim; 
wenn infolge des Zusatzes 635 in 72-8 eine kiinstliche Reduktion des Heeres 
Gideons auf 300 Mann (nach dem urspriinglichen Text die Abiezriten, cf.8 2) 
yorgenommen wird; wahrscheinlich aber auch, wenn in 7 16 ff. der Text mehr- 
fach iiberfiillt ist, denn eine Verteilung auf zwei Quellen gelingt hier nicht, 
und so ist die Annahme yorzuziehen, dai an dieser Szene mehrfach in dem 
Interesse korrigiert ist, die Verwirrung im Lager der Midianiter noch besser 
zu erkliren und auszumalen. Auf zwei parallele Quellen kénnte man am 
ehesten schlieBen, wenn uns je zwei Geschichten tiber den Altarbau Gideons 
(611-24.25-82) und iiber seine Hrmutigung (636-40 und 710-15, vgl. auch 611-21) erzahlt 
werden. Aber auch hier ist kaum daran zu denken, daf die eine Reihe der 
Geschichten H', die andere H* angehért. In den Ermutigungsgeschichten 
6 u ff.s6 ff. erscheint Gideon als der zur Rettung Israels Berufene, und 7 10 ff. 
sind so gut in den Zusammenhang des H° eingefiigt, dafi man hier am wenig- 
sten an einen Einschub aus Hi denken kann. So kénnte héchstens 6 25-s2 fiir 
Hi in Frage kommen; aber es wird sich in Nr. 7b zeigen, dai der Name Je- 
rubbaal, zu dessen Erklirung die Geschichte dient, gerade fiir H* charakte- 
ristisch war. So haben wir nur mit H® zu rechnen, sehen uns dann aber zu 
der Annahme gendtigt, da er zum Teil Stoffe verschiedener Herkunft zu- 
sammengestellt hat. Dafiirspricht auch die Tatsache, dab die Episoden 6 36-40 
81-3 den Gottesnamen ombx anwenden, was zugleich die Beziehung des H° 
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zu elohistischen Kreisen erweist. Uebrigens sei noch bemerkt, dafs an 6 11-24 
mehrfach korrigiert zu sein scheint: man wei nicht, ob Jahwe selbst oder 
sein Engel erschien, ob Gideon ihn von vornherein erkannte oder erst hinter- 
drein ; aber durch Quellenscheidung (BUDDE) wird auch hier nicht geholfen. 
— Somit stammen aus Hi 84-10a«.11-21.24-27a%, aus He 62-6a*.11-24*.-2532.33*, 
34.[35].26-40 7 1,[2-8].9-15.16-22*,24.95 81-3.22. 

7. Die Abimelechgeschichte (91-57). a. Analyse. Die Erziblung ist 
nicht einheitlich. WINCKLER, Moors, BUDDE u. a. sehen in ihr eine Kombina- 
tion zweier Erzihlungen parallelen Inhaltes, die sie freilich etwas verschieden 
trennen, und glauben, dafi diese die Fortsetzungen der beiden Quellen von 
Kap. 6—8 (Hi und H®) bilden. In Wahrheit handelt es sich jedoch nicht 
um Parallelen. Hs ist vielmehr in die Erzihlung vom Zwist zwischen Abi- 

‘melech und den Sichemiten, in dem beide dem Fluch Jothams gem ihren 
Untergang finden (v 1-25.27.42-57; hier ist hochstens v 2s» als irrtiimliche Vor- 
aufnahme von v 42» zu streichen), eine vollig andere tiber die Ziichtigung eines 
mit seinen Geschlechtsgenossen in Sichem eingewanderten Abenteurers na- 
mens Gaal durch Abimelech und seinen sichemitischen Vogt Zebul eingebettet 
(v 26.28-41), wohl, weil diese Geschichte eine Illustration dazu bietet, wie zwi- 
schen Abimelech und den Sichemiten Zwietracht entsteht, hat doch Gaal 
auch bei den Sichemiten Anhang gefunden (v 26»). Die Hauptgeschichte ist 
rein elohistisch (v 23.56.57), ist also sicherlich von H* erzahlt. Da dieser aber 
selbst schon Stoffe verschiedener Herkunft kombinierte (cf. Nr. 6c), so muB 
es als méglich gelten, dai er auch die Gaalgeschichte aufnahm; wollte man 
diese H’ zuschreiben, so wiirde man in Verlegenheit kommen, wenn man 
eine Verbindung zwischen ihr und 84-21.24-27a% herstellen wollte. 

b. Riickblick auf Kap. 6—8. Von Kap. 9 aus fallt nun auch Licht 
auf einige noch unerledigte Probleme von Kap. 6—8. Zuniichst ergibt sich, 
daB 8 29-32 materiell H* zugewiesen werden miissen, denn diese Verse bilden 
die Ueberleitung von der Gideongeschichte des H* zur Abimelechgeschichte. 
Wie die letztere, so ist auch diese Verbindung von Rd unterdriickt und erst 
von Rp wieder aufgenommen. Dabei aber hat Rp v 30-32, wie es scheint, frei 
formuliert; die Ausdriicke ‘2 J7."xx°, BY oY und 7310 ADwa nv sind sonst nur 
in der nachexilischen Literatur zu belegen; auch vermeiden v 30-32 den Namen 
Jerubbaal. Dies fiihrt auf das Zweite. Wie 829 und Kap. 9 beweisen, hat 
He (wohl von 622 an konsequent) den Namen Jerubbaal gebraucht. In den 
von Rd iibergangenen Stiicken hat sich der Name erhalten, dagegen in den 
von Rd aufgenommenen Stiicken ist er in der Regel durch Gideon ersetzt; 
nur 632 findet er sich (doch vielleicht ist dieser Vers von Rd iibergangen 
und erst von Rp wieder aufgenommen) und auBerdem 71 und 825, hier aber 
nur neben dem Namen Gideon, so dafs er wohl auch hier erst spiter wieder 
eingedrungen ist. Endlich fallt Licht auf 823. DaB der Vers vordtn. ist, 
ergab sich schon in Nr. 6a. Aus 92aberergibt sich, daB Gideon wirklich das 
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Kénigtum annahm, da also 8 23 eine Korrektur der Ueberlieferung darstellt. 
Vermutlich hat also die Quelle des H* Gideon Kénig werden lassen, H® selbst 
aber hat ihn das Kénigtum ablehnen lassen, wohl auf Grund falscher Fol- 
gerung aus 99. 

8. Die Jephtahgeschichte (106-127). a. Der Rahmen umfabt 106-16 
1133, 127. Da die Schlufsiitze auf zwei Stellen verteilt sind, kann nicht 
auffallen, da 11 33» nur an das Ende des Kriegsberichtes paBt. Auffallen 
mu} dagegen manches in den einleitenden Siitzen. Fiir Rd wiirde geniigen 
10e* (ohne die lange Aufzaihlung der fremden Gotter), v 7* (ohne Erwihnung 
der Philister) saxba.o».102. Den Rest betrachtete STADE als eine hierher ver- 
schlagene, von Ei (H°) verfafite Ueberleitung von der Ehudgeschichte zu einer 
nicht erhaltenen Richtergeschichte. BupDE erkennt den elohistischen Cha- 
rakter an, meint aber, es seien zwei verschiedene Hinleitungen darin kom- 
biniert, nimlich die Hinleitung des E zur Jephtahgeschichte, die Rd durch 
seine eigene ersetzte, und die dann von Rp wieder nachgetragen wurde, und 
die Hinleitung des EK zur Samuel-Saulgeschichte, die gleichfalls Rp nachtrug 
und hier unterbrachte, weil eine passende Stelle nicht zu finden war. Aber 
jede Hypothese, die mit der Hinflechtung eines ganz heterogenen Stoffes 
rechnet, ist an sich unwahrscheinlich. Hinfacher ist die Annahme, dah die 
Hinleitung des Rd, die tibrigens quellenhaftes Material verwertete, durch 
spitere Bearbeiter erweitert ist. Fiir die Aufzaihlung der fremden Gotter 
in y 6 bedarf es der Annahme einer Quelle nicht; daf hier an letzter Stelle 
die Gétter der Philister genannt waren, kann der Anlab gewesen sein, daB 
ein Abschreiber in v7 irrtiimlich auch die Philister nannte; die Erweiterung 
in vs-9 entspricht wohl dem Streben, die Not als eine méglichst umfangreiche 
erscheinen zu lassen, x74" -2v'3 mag aus der Quelle des Rd beibehalten oder 
nachgetragen sein; v 10» mag eine Erweiterung zu v 10a sein, die ihrerseits 
das Thema fiir die breitere Ausfiihrung in v 11-16 bildete. — b. In der Er- 
zihlung selbst (1017-126) finden sich deutliche Spurenzweier Quellen: 11 s4 
hat Jephtah seinen festen Wohnsitz in Mispa, 113 lebt erals Vertriebenerim 
Lande Tob ; der Ausbruch des Krieges wird in 1017 und 114 doppelt erzihlt; 
nach 1126 scheint Jephtah persénlichen Anlab zum Kampf gehabt zu haben, 
nach 111ff. verfocht er die Sache der Gileaditer ; vor allem aber passen 11 12-28 
nicht in den Bericht iiber den Ammoniterkrieg. Zwar verhandelt Jephtah 
nach dem jetzigen Text mit dem Konig von Ammon, doch pabt der Inhalt 
der Verhandlungen nur auf die Moabiter, so daB Ammon hier Korrektur 
fiir Moab sein mu; Jephtah fiihrt v is ff. aus, da Israel das Gebiet nicht 
den Moabitern, sondern den Amoritern abgenommen, Moabs Gebiet aber 
iiberhaupt nicht betreten habe; vgl. auch die Grenzangabe 1113 und den 
Gottesnamen Kemosch 1121. Zweifellos gehéren also 11 12-23 zu einem Be- 
richt, der von einem Moabiterkrieg handelte (so schon REUsS, unter den 
Neueren besonders Bupp# [im Anschlu8 an ein Manuskript von HOLZINGER] 
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und Nowack). Dieser Bericht, der auf E Riicksicht nimmt (vgl. 1115 ff. mit 
Num 20 f.), stammt jedenfalls aus. dem elohistischen Schriftstellerkreis, also 
von He; der andere, der vom Ammoniterkrieg handelt, wird also H' ange- 
héren. Die genauere Scheidung ist schwierig, da die Redaktion den Namen 
Moab in Ammon geiindert hat. HoLzincerR, BuDDE, NOWACK weisen der 
Ammoniterfassung (H3) zu die Herbeirufung Jephtahs aus dem Lande Tob, 
das Ansuchen um Hilfe im Westjordanland, die Besiegung der Ammoniter 
und den Streit mit den eifersiichtigen Ephraimiten (11 1-112.29.32-33* 121-8), 
der Moabiterfassung (H°) die Verhandlungen des in Mispa ansissigen J ephtah 
mit dem Kénig von Moab, das Geliibde, die Besiegung der Moabiter und 
die Opferung der Tochter (11 12-28.30,31.32-33*.34-40), 

9. Die Simsongeschichte (Kap. 13—16). Der Rahmen des Rd be- 
schrinkt sich auf 131 1520. Die Verkiirzung des einleitenden Schemas er- 
klart sich daraus, daB Simsons Erwihlung schon in die Zeit vor seiner Geburt 
fallt, seine Erweckung also nicht die Folge des Hilfeschreiens der Israeliten 
sein konnte, und daB seine Regierung nicht der Philisternot em Ende macht, 
sondern in sie hineinfallt (1520). Die Stellung von 1520 erklart sich daraus, 
daB Rd Kap. 16 unterdriickte und erst Rp es wieder nachtrug, wobei 1520 
in 1631 wiederholt wurde. Die Simsongeschichte selbst diirfte eime Samm- 
lung volkstiimlicher Anekdoten sein ; daher sind kleine Inkonzinnitiiten (z. B. 
die Erkliirung von Simsons Kraft aus seinem Nasiriiat resp. aus dem zeit- 
weiligen Durchdrungenwerden vom Geist Jahwes) kein Beweis fiir zwei lite- 
rarische Quellen, die VORTENBERG und HoLZINGER annehmen zu miissen 
glaubten. Im ganzen scheint die Erzihlung vielmehr nur aus einer Quelle 
zu stammen, doch in Kinzelheiten iiberarbeitet zu sein, besonders in Kap. 13 
und 14. Nach Kap. 16 hingt Simsons Kraft damit zusammen, daf er als 
Nasiriier sein Haar nicht schert. Das mu einst auch in Kap. 13 als das 
Beherrschende in den Anweisungen des Engels bei der Ankiindigung seiner 
Geburt hervorgetreten sein. Im gegenwartigen Text wird es zwar 135 er- 
wiihnt; sonst aber tritt ausschlieBlich die Enthaltung vom Wein hervor, die 
sogar schon der Mutter fiir die Zeit der Schwangerschaft zur Pflicht gemacht 
wird. Hier scheint also ein Ueberarbeiter die Erziihlung so umgearbeitet zu 
haben, daB das, was seiner Zeit als das Wesentlichste im Nasiriiat erschien, 
zu gentigender Geltung kam (beachte die Dublette 133» und sax sowie, dab 
visf, keine Antwort auf die Frage ist, die Manaach in v 12 gestellt hatte). 
Hine jiingere Erweiterung sind 13 16p-18: v 19 schlieBt an v 16a an; der Er- 
giinzer bildet, durch 13 6» veranlaBt, Gen 32 s0 nach (andere wollen die Verse 
durch Umstellung fiir den Zusammenhang retten: v 14.17.160.18.15.16a.19). Auch 
die Gottesbezeichnung ands in 135.6.80.9.22 gibt keinen geniigenden Anhalt 
fiir Quellenscheidung: in v 6 streiche ombyn 1° und 4x5; in v sp lies NT 
statt onbsx7 wx; In v 9 ist das zweimalige onbx wohl auf Rechnung eines 
Abschreibers zu setzen, der durch das éftere Vorkommen von ods irre- 
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geleitet war; dann ist o5x iiberall, wo es urspriinglich ist, appellativ. 
In Kap. 14 handelt es sich urspriinglich um eine Sadika-Ehe, bei der das 
Weib bei ihren Eltern bleibt und nur von Zeit zu Zeit den Besuch ihres 
Mannes empfingt (cf. 151). Das wurde, da diese Form der Ehe spiter un- 
gebrauchlich war, durch Ueberarbeitung verdeckt. Ferner scheint nach dem 
urspriinglichen Text Simson allein nach Timnath gegangen zu sein; die Be- 
teiligung der Eltern beruht wohl auf Ueberarbeitung. Zusiitzesind hier ferner 
vy 4, der Simsons Hhe mit einer Philisterin rechtfertigen soll, und v 192, der 
ihn vor dem Verdacht der Wortbriichigkeit schiitzen soll. — Die Quelle, 
aus der Kap. 13—16 stammen, lat sich aus Judallein nicht sicher bestimmen. 
B6uME glaubt besonders in Kap. 13 Aehnlichkeiten mit J nachweisen zu 
kénnen, ebenso BUDDE, der auch darauf aufmerksam macht, daf nach elo- 
histischer Auffassung (I Sam 7) Samuel der Retter aus der Philisternot ist; 
éndlich fiihrt man fiir J die wenig geistliche Art der Erziihlungen an. Aber 
dieA ehnlichkeiten mit J konnen teilsnicht als entscheidend anerkannt werden, 
teils kommen sie erst auf Rechnung des Bearbeiters (z. B. 1317f.). Das Ver- 
hiltnis zu I Sam 7 ist kein ausschlieBendes, da Simson nur der Anfang der 
Rettung zugeschrieben wird (135), vielmehr weist der ,, Anfang“ 135 geradezu 
auf die Vollendung durch Samuel (I Sam 7) voraus. Und endlich liegt die 
ungeistliche Art im traditionellen Stoff und ist doch auch in der jetzigen Form 
der Erzihlung etwas eingeschrankt. Gegen einen Erzihler aus dem jahwi- 
stischen Kreise spricht, dafi Juda nicht gerade eine giinstige Rolle spielt 
(1510 ff.), Fiir He als Verfasser spricht die groBe Verwandtschaft von 135 ff. 
mit 61s ff. und die Beziehung von 135 zu I Sam 7 (vgl. § 69,4). 

10. Die kleinen Richter. a, Die kurze Notiz iiber Samgar (3 31) stand 
jedenfalls nicht im vordtn, Richterbuch (H:*); Rd hitte sie sonst wohl nicht 
beiseite gelassen, da Samgar sich sehr gut als Retter behandeln lief. Es 
fehlt ihr auch die charakteristische Form der iibrigen kleinen Richterge- 
schichten. Sie wird daher von Rp aus einer andern Quelle nachgetragen 
sein. Ihre Stellung verdankt sie jedenfalls der Tatsache, dai 56 eine Person 
gleichen Namens fiir die Vergangenheit erwihnt wird, iiber die man gern 
Auskunft geben wollte. An freie Erfindung der eigenartigen Notiz ist kaum 
zu denken. Wenn in LXX die Samgarnotiz auch hinter 1631 erscheint, so 
ist das wohl sekundar; daraus, daB Samgar gegen die Philister kimpfte, 
folgerte man, dai er hinter Simson gehérte. — b. Die iibrigen kleinen 
Richtergeschichten (10 1-5 12 s-15) standen nach § 65,4 wohl sicher im 
vordtn. Richterbuch, ob an der Stelle, wo wir sie jetzt lesen, ist zweifelhaft. 
Da sie spezifisch nordisraelitische Traditionen enthalten, denkt man am 
ehesten an die Quelle H*. In 101 werden die Worte ste -ns rwind ein Zu- 
satz des Rp sein. 

11. DieErzihlung Kap. 17—18 macht fast in allen Teilen den Hin- 
druck der Ueberfiillung. Das erkliiren viele (OorT, KUENEN u. a., friither 
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auch WELLHAUSEN) daraus, daf sie durch einen Bearbeiter mit Zusitzen 
versehen sei, die das Heiligtum von Dan méglichst herabsetzen wollten. 
Z. B. heiBt es 175 einfach ,,Micha fertigte ein Ephod und Teraphim an“, 
vy 2-4 aber fiigen hinzu, das Gottesbild sei aus gestohlenem Silber angefertigt, 
noch dazu nur aus einem Teil desselben, wihrend das Ganze gelobt war. 
Aber diese Erklirung 1a8t sich nicht ganz durchfihren, und so urteilen heute 
die meisten im Anschlu8 an VATKE, BERTHEAU etc., die Erzihlung sei aus 
zwei einander sehr 4hnlichen Quellen zusammengeflossen. Die Scheidung 
gelingt zwar nicht scharf; in den Grundziigen aber wird man folgende Hr- 
zahlungen sondern diirfen: nach A fertigt der Ephraimit Micha ein Ephod 
und Teraphim aus 200 Silbersekeln an und stellt dabei emen Mann (vs) 
aus Juda als Priester (j72) an. Kundschafter der Daniten, die vorbeikom- 
men, erhalten von diesem ein Orakel, das ihnen giinstigen Erfolg verheifit 
und sich bewahrheitet. Als nun die Daniten nordwirts ziehen und am Hause 
Michas vorbeikommen, laf t sich der Priester bereden, ihnen zu folgen und 
das Gottesbild mitzunehmen, damit es in ihrem Stammesheiligtum aufge- 
stellt werde und er selbst als Stammespriester fungiere. Nach B 1aBt die 
Mutter Michas aus Silber, das ihr Sohn ihr gestohlen, dann aber zuriickge- 
geben hatte, ein Schnitz- und GuSbild fiir ihren Sohn herstellen. Micha 
stellt zunichst einen seiner Séhne als Priester an, ersetzt ihn dann aber 
durch einen zufillig bei ihm einkehrenden levitischen Jiingling (7v:). In der 
Fortsetzung, die nur teilweise benutztist, mu abnlich wiein A erzihlt gewesen 
sein. Zum SchluB aber weicht B wieder ab. Als die Daniten auf ihrem Zuge 
nach Norden vorbeikommen, verwickeln sie den Levitenin ein Gespriich. Wiih- 
rend dessen rauben die Kundschafter das Gottesbild, das nun im Stammes- 
heiligtum der Daniten aufgestellt wird. Als Priester wird ein Nachkomme 
Moses (7&2 ist dogmatische Korrektur, vgl. § 6,2) namens Jonathan ange- 
stellt. Fraglich ist, wie sich die beiden Quellen zu Hi und H® verhalten. 
Strikte beweisen li Bt sich ihr Zusammenhang nicht, doch ist er immerhin 
wahrscheinlich, da auch die Quellen von Kap. 17 f. offenbar sehr alt sind. 
Mit Wahrscheinlichkeit darf man dann A mit Hi, B mit He verbinden, da 
B sich durch die Wertschatzung eines levitischen Priesters als die jiingere 
Quelle erweist (vgl. Ex 32 2s ff.). 

12. Die Erzihlung von Kap. 19—21 berichtet von der Schindung des 
Weibes eines Leviten durch die Bewohner von Gibea-Benjamin (Kap. 19), 
der Bestrafung der Benjaminiten (Kap. 20) und der Versorgung ihres Ueber- 
restes mit Frauen (Kap. 21). Sicher ist, dali die Erzihlung neben sehr alter- 
tiimlichen (2119 ff.) auch sehr junge Ziige enthalt (Israel als 77v oder Dnp 
201.2 21 5.8.10.13.16, die ungeheuren Zahlen, die nurin Midraschen ihre Paral- 
lelen haben, die ungeschichtliche Art, in der der Kampf vorgestellt wird, 
das Schwelgen in Blut und daneben das weichmiitige Klagen iiber die dro- 
hende Vernichtung eines Stammes); doch beschrinken sich die letzteren 
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auf 201-2116. Das hat man erklirt teils durch die Annahme einer spiten 
Ueberarbeitung einer alten Quelle (KUENEN), teils durch die, daf der Ver- 
fasser einer spiten Zeit angehore, aber in eimigen Partien kiinstlich archai- 
siere (WELLHAUSEN), teils durch die, da das Mittelstiick einer alten Erzih- 
lung durch eine jiingere Umarbeitung ersetzt sei (Moorg), teils durch die 
Annahme der Vereinigung verschieden alter Quellen (BUDDE). Fiir die letzte 
dieser Auffassungen spricht die Struktur von Kap. 20, da hier die jiingeren 
Stiicke nicht vereinzelte Zusatze zu einem ilteren Text sind, sondern einen 
fast liickenlosen Parallelbericht zu den alteren Teilen bilden und Spuren 
redaktioneller Ausgleichung zwischen beiden vorhanden sind. Der jiingeren 
Darstellung gehéren 20 1ta*.2agb . . . sb§-18.20-28.80,.31a%.35.36a.47.48, der ilteren 
20 1*.2a0.3-8ba,.19.29.31a8-34.36b-44, der Rest sind Zusitze des R und Glossen. 
Aber auch die altere Darstellung ist nicht einheitlich: v 33 f. kénnen nicht 
die urspriingliche Fortsetzung von v 31 f. sein. Auch in Kap. 21 erscheinen 
drei Berichte (cf. die dreifache Klage v 2f.6f.15, die dreifache Erwihnung 
des Schwurs yv 1.5.18, und die drei Mittel zur Versorgung des Restes der Ben- 
jaminiten mit Frauen: zwei Erzihlungen berichten, da. man ihnen die 
Jungfrauen der wegen ihrer Nichtbeteiligung am Kampf bestraften Ja- 
beschiten gibt, eine Altere in v1.4.6-s und eine jiingere in v2.3.5.9-14a, eine alte 
Erzahlung berichtet, dai man ihnen den Rat gibt, sich die Jungfrauen der 
Siloniten zu rauben v1s.17-23). Vermutlich haben auch alle drei Quellen vom 
AnlaB des Krieges erzihlt, vgl. die dreimalige Aufforderung des Schwieger- 
vaters des Leviten zum Uebernachtbleiben 194 ff. und zahlreiche sonstige 
Dubletten wie v 11 f. || 13, v 23a8 || bg etc. Hine vollkommene Scheidung gelingt 
jedoch nicht. Es ist zu vermuten, freilich nicht zu beweisen, dai die beiden 
alten Erzihlungen in H' und H¢° standen, da sie von Rd ausgelassen, von 
Rp aber wieder nachgetragen wurden. Ob die Hinarbeitung der jiingeren 
midraschartigen Quelle, in der iibrigens BorHMER Spuren einer ilteren 
Grundlage erkennen zu kénnen glaubt, von dem gleichen Rp oder von einem 
spiiteren vollzogen ist, kann nicht sicher entschieden werden. 


§ 67. Die Entstehung des Richterbuches. 


1. Der Inhalt von Jud geht jedenfalls auf die volkstiimliche miind- 
liche Tradition zuriick. Die Richter, die von den Spiteren als Regenten 
Israels aufgefaBt wurden, waren urspriinglich nur als Stammeshelden ge- 
schildert, und so wird man von ihren Taten urspriinglich nur je in ihrem 


‘Stamm erzihlt haben. Auf Lokaltraditionen weisen auch die Geschichten, 


welche yon der Herkunft eines Altars (6 21.26), eines Gottesbildes (8 24 ff. 
171ff.), eines lokalen Brauches (1140) berichten. Im ganzen werden diese 
Stammes- und Lokaltraditionen zur Zeit ihrer blof miindlichen Ueberliefe- 
rung die gleiche Geschichte gehabt haben wie die J und E zugrunde liegen- 
den (vgl. § 49). Nur war diese Geschichte um Jahrhunderte kiirzer. Hs ist 
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daher von vornherein wahrscheinlich, dai die historische Wirklichkeit in 
ihnen noch reiner zum Ausdruck kommt als in den Geschichten des Hexa- 
teuchs. In einem Falle wenigstens kénnen wir dies bestimmt nachweisen. 
Die Siserageschichte des H® kénnen wir am Deboraliede priifen, und hier 
beobachten wir, von Kleinigkeiten abgesehen, eine geniigende Ueberein- 
stimmung ; freilich mag in diesem Falle das Lied dafiir gesorgt haben, dal} 
der Prosabericht sich nicht starker von der Wirklichkeit entfernte. In an- 
dern Fallen muten uns die Geschichten so urwiichsig und naturwahr an, 
da® wir ihnen schon allein darum ein ziemliches Mafi von Vertrauen ent- 
gegenbringen diirfen. Immerhin beweisen doch die Differenzen der Erzah- 
lungen bei Hi und H*, da® sich in manchen Beziehungen die Tradition je 
linger desto mehr von der historischen Wirklichkeit entfernte. Man mag 
freilich fragen, ob Gideon nicht wirklich zwei Siege iiber die Midianiter er- 
rungen hat, einen im Ostjordanland aus privatem Anlaf}, einen zweiten im 
Westjordanland in nationalem Interesse, ebenso ob Jephtah nicht wirklich 
sowohl gegen die Ammoniter wie gegen die Moabiter gekimpft hat; dann 
wiirden die stirksten Differenzen aufer Betracht bleiben miissen. Hs blei- 
ben aber doch auch dann die Differenzen in den Parallelerzihlungen von 
Kap. 17 f. und 19 ff. als Beweismaterial iibrig. Es finden sich ferner nament- 
lich in der Gideongeschichte des H* und in der Simsongeschichte Elemente, 
die wir nicht als historisch betrachten kénnen ‘(Engelerscheinungen und 
Wunderzeichen). Ferner haben wir allen AnlaB zu dem Verdacht, daf 
einige Richter (Othniel, Tola, Jair, Elon) nichts anderes als Personifikatio- 
nen von gleichnamigen Stimmen oder Geschlechtern sind (vgl. § 49,40). 
Endlich ist es angesichts der Tatsache, dab der Stamm Benjamin den Konig 
Saul stellte, kaum glaublich, da’ er kurz vorher fast véllig aufgerieben sein 
soll (Kap. 20 f.), und ebensowenig angesichts [Sam 11, dafi die Jabeschiten 
vernichtet sein sollen (Jud 21). Wir miissen also mit sagenhaften Aus- 
schmiickungen, Uebertreibungen und Umbildungen rechnen. Hs ist auch 
nicht ausgeschlossen, daf Mythen von Hinfluf auf die Tradition gewesen 
sind. Das ist bis zu einem gewissen Grade wahrscheinlich bei der Geschichte 
Simsons, in dessen Bild sich Ziige eines Sonnengottes eingemischt haben 
mogen (vgl. den Namen jit’ = der Sonnenhafte, die Aehnlichkeit: seiner 
Taten mit denen des Herakles-Melkart, sein zeitweises: Unterliegen und 
Wiedererstarken etc.); doch geht es nicht an, die ganze Simsongeschichte 
als Mythus zu erkliren (StrmnrHaL, Zeitschr. f. Vélkerpsychologie 1862 
8.110 ff. 129 ff.; Stann, D. Simsonsage 1908). Méglicherweise spielen auch 
bei dem Klagefest um die Tochter Jephtahs (1140) mythische Motive mit. 

2. Zwei schriftliche Sammlungen der volkstiimlichen Traditionen 
sind uns in Hi und H° erhalten. Wenigstens bei H® begegnen uns in der 
Gideon- und Abimelechgeschichte Spuren, daf} er bereits aus einer &lteren 
schriftlichen Quelle schépfen konnte. Nicht immer kénnen wir den Stoff 
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mit Sicherheit auf diese Quellen verteilen. Mit einiger Wahrscheinlichkeit 
gehéren zu Hi 31v.2, die Othnielgeschichte, die Ehudgeschichte?, die Jabin- 
geschichte, von der einiges in Kap.4 verwertet ist, von der Gideongeschichte 
8 4-10a%.11-21.24-27a%, die Ammoniterversion der Jephtahgeschichte 11 1-112.29. 
32-33" 121-6, eine Form der Danitengeschichte, in der der Judier als Prie- 
ster erscheint und selbst das Gottesbild Michas mitnimmt, um Stammes- 
priester in Dan zu werden, und endlich eine Version von Kap. 19—21. 
He gehéren 2 6-10.13.20.21.23 3 1a0.3-52.6, die Ehudgeschichte?, die Siserage- 
schichte von Kap. 4 und das Deboralied, von der Gideongeschichte 62-6a*, 
11-32" 33*,34,86-40 7 1.9-15.16-22*,24.25 8 1-3.22.23.29.(30-32), die Abimelechgeschichte, 
die Moabiterversion der Jephtahgeschichte, die Simsongeschichte, die Ver- 
sion der Danitengeschichte Kap. 17 f., in der der Levit als Priester erscheint 
und das Gottesbild Michas von den Daniten geraubt wird, eine der Versio- 
nen von Kap. 19—21 und wohl auch die kleinen Richtergeschichten 10 1-5 
128-15. Der Text des H* ist spiter noch mit Zusatzen bereichert (6 s3*,35 
7 2-8) und mehrfach iiberarbeitet (besonders 611 ff. Kap. 13 f.). 

3. Heimat und Alter von H*. In H° finden sich mehrere deutliche 
Beziehungen zu BH. In der Hinleitung rekapituliert er die letzten Satze von 
E in Jos 24, und in der Verhandlung Jephtahs mit den Moabitern folgt er 
der elohistischen Tradition. Auch sonst erinnert manches an E. Wie dieser 
ltere Stiicke verwertet, die sich durch den Gottesnamen ormbx auszeichnen, 
so auch H° (6 36-40 Kap. 9), Debora faBt er als Prophetin auf. Gideon 14Bt 
er gegen den Baalkult eifern und eine Aschera umhauen, womit er sich wie 
E als Anhanger der prophetischen Reaktion gegen das Heidentum erweist. 
Das Gleiche ergibt sich daraus, daf er in der Einleitung das Ueber- 
bleiben von Resten der Heiden aus dem Zorn Jahwes iiber Israels heidni- 
sche Neigungen erklirt. Ueberhaupt tritt. das religidse Element bei ihm 
stark hervor (Engelerscheinungen, gottliche Ermutigungen, Erklirung der 
Kraft Simsons aus dem Nasiriat etc.). Nach alledem diirfen wir He zu dem 
Schriftstellerkreise des E, d. h. zu den prophetisch gesinnten Kreisen des 
Nordreiches rechnen. Und zwar wird er ein Nachfolger des E sein, also ge- 
gen das Ende des Nordreiches geschrieben haben; denn er zitiert E, er 
schitzt bereits die levitischen Priester hoher als andere (17 13, cf. Ex 3225 ff. 
= E’). Ja er kennt bereits die Eroberung der nérdlichen Landesteile durch 
Tiglatpileser, wenn 18 30 von ihm stammt. Fiir diesen Ansatz spricht auch, 
da sich in 823 die gleiche Beurteilung des menschlichen Kénigtums findet 
wie bei Hosea, der etwa um 740 wirkte. 

4. Heimat und Alter von H’. Mit ziemlicher Sicherheit diirfen 
wir H’ zu dem jahwistischen Schriftstellerkreis rechnen, also fiir einen Ju- 
dier halten. Mit J teilt er die Anschauung, dai die Kananiter den Israe- 
liten.in der Kriegskunst iiberlegen waren, und dementsprechend erklirt er 
das Ueberbleiben von Resten derselben daraus, dal Israel durch sie die 
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Kriegfiihrung lernen sollte. Mit J verbindet ihn auch das Zuriicktreten des 
spezifisch theologischen Hlementes und eine gewisse Aehnlichkeit in Sprache 
und Stil, die jedoch zu vélliger Identifizierung nicht ausreicht (cf. KITTEL 
StKr 1892 8.44 ff.). Die von Hi mitgeteilten Geschichten machen allgemein 
einen altertiimlicheren Eindruck als die des H*: Gideons Tat entspringt per- 
sénlichen Motiven (Blutrache), und es wird ihr keine nationale Bedeutung 
beigemessen; an dem Ephod Gideons wird kein Ansto{ genommen; von 
einem levitischen Priester wissen Kap. 17 f. nichts, als Priester erscheint ein 
Judier, und dieser wird ohne Tadel am Heiligtumsraub beteiligt. Das alles 
sind Anzeichen eines ziemlich hohen Alters. Doch fehlt es uns an jedem 
Mittel zu einer bestimmteren Datierung. So miissen wir uns mit dem all- 
gemeinen Ansatz im 9. (oder gar schon im 10.?) Jahrhundert begniigen. 

5. Noch in vordtn. Zeit, also wohl gleichzeitig mit der Vereinigung von 
J und E im 7. Jh., sind H' und He zusammengearbeitet worden. Der Re- 
daktor (Rh) hat die Erzihlungen, die von der gleichen Person handelten, 
mit einander verkniipft, so gut es ging, indem er in der Regel eine der Quel- 
len zugrunde legte und die andere nur zur Erginzung verwertete. So hat er 
die Einleitung des H° vollstiindig mitgeteilt, aus Hi nur ein kleines Bruch- 
stiick eingeschaltet. EXbenso hat er in Kap. 4 die Siserageschichte des H° 
nur durch Hinarbeitung einzelner Ziige aus der Jabingeschichte des Hi be- 
reichert und die Verbindung dadurch erméglicht, da er Sisera zum Feld- 
herrn Jabins, Jael zum Weibe Chebers machte. Auch.die Gideongeschichte 
erzihlt er wesentlich nach H*, aus Hi traégt er nur einen Abschnitt nach, 
indem er Gideon die Reste der Midianiter in das Ostjordanland verfolgen 
14Bt (von seiner Hand stammt der Zusatz 8 10a8b). In der Jephtahgeschichte 
dagegen bevorzugt er H’, dem zuliebe er auch den Namen der Moabiter mit 
dem der Ammoniter vertauscht. In Kap. 17—21 scheint er beide Quellen 
ungefihr gleichmaSig benutzt zu haben, doch iiberwiegt in Kap. 18 Hi. Ob 
von seiner Hand auch einige der Nachtriige zu H°in Kap. 6 f. und die Ueberar- 
beitung von 6 11 ff. Kap. 13 f. stammen oder von der eines friiheren Bearbeiters, 
lat sich nicht erkennen. Vor allem aber geht auf ihn die Auffassung aller 
Richter als aufeinanderfolgender Regenten Israels undim Zusammenhang da- 
mit die Durchfiihrung der Chronologie zuriick (Schema: ,nach ihm trat auf 
NN..., und er regierte Israel ... Jahre“). Die Zahlen fand er gewif teil- 
weise schon in der Ueberlieferung; soweit das nicht der Fall war, erginzte 
er sie nach einem kiinstlichen System mit der Normalzahl 40 resp. ihrer 
Halbierung oder Verdoppelung, wobei er darauf Bedacht nahm, dab die 
Hinzelposten sich der I Reg 61 iiberlieferten Gesamtzahl 480 fiigten.. Da er 
Regenten Israels kennt, stammt der ihm bisweilen zugeschriebene Satz ,,es 
gab damals keinen Konig in Israel; jeder tat, was ihm gut schien“ (176 181 
191a 2125) schwerlich von seiner Hand, sondern aus einer der Quellen. 

6. Viel tiefer griff die deuteronomische Bearbeitung (Rd) ein, die wir 
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wohl in die Zeit des Exils verlegen miissen. Darauf fiihrt der ganze Charak- 
ter des dtn. Richterbuches; in den einzelnen Abschnitten der Richterzeit 
zeigt Rd gleichsam ein Vorspiel des Exils: den Abfall bestraft Jahwe da- 
durch, daB er sein Volk den fremden Unterdriickern preisgibt; aber er ret- 
tet sein Volk auch wieder, wenn es sich bekehrt, wie man es auch betrefts 
des Exils erhoffte. Daher gewannen die Richter fiir Rd eine besondere Be- 
deutung, von denen eine rettende Tat erzihlt wurde, waihrend die andern 
Geschichten fiir ihn kein besonderes Interesse hatten. So bearbeitete er das 
Richterbuch so, daf es eine Geschichte der Bestrafungen des Abfalls und 
der Errettungen nach der Bekehrung wurde. Die Hinleitung von Hi er- 
setzte er durch eine eigene, in der er den theologischen Pragmatismus aus- 
einandersetzte (2 11.12.14-19*). Die Richtergeschichten nahm er nur soweit 
auf, als sie semem Zweck entsprachen (§ 65,3), und versah sie unter Be- 
nutzung des von seiner Quelle gebotenen Materials je mit einer Hinleitung, 
die vom Abfall Israels, der Bestrafung und der Bekehrung erzihlte. Durch 
die Angaben iiber die Dauer der Fremdherrschaften fiillte er die Liicke aus, 
die durch die Fortlassung der kleinen Richter und Abimelechs in der Chro- 
nologie entstanden war. Imiibrigen griff er nur wenig in die alten Texte ein. 
An den Opferhandlungen Gideons und Manoachs und am Altarbau Gideons 
nahm er keinen AnstoB; sollte doch das Gesetz iiber die Kultuskonzentra- 
tion nach Dtn 12s ff. erst zur Zeit Salomos in Kraft treten. Schweren An- 
sto bereiteten ihm aber der Name Jerubbaal, den er daher durch Gideon 
ersetzte (auch 632 wurde von ihm wohl gestrichen), und die Anfertigung 
eines Ephod durch Gideon, weshalb er 8 24 ff. wohl giinzlich tilgte. Auch das 
Opfer der Tochter Jephtahs mu ihm anstéSig gewesen sein; doch kénnen 
wir nicht erkennen, ob er den betreffenden Bericht ausschied, der dann 
spater wieder nachgetragen sein miifite, oder ob er sich durch Umdeutung 
half (von der Opferung ist jetzt in 11 89 nicht unverbliimt gesprochen). 

7. Die nachdeuteronomische Bearbeitung (Rp). Durch die Her- 
stellung des dtn. Richterbuches war natiirlich das altere Richterbuch (His) 
nicht aus der Welt geschafft. Beide wurden nebeneinander weiter iiberliefert. 
So konnten spiiter die von Rd iibergangenen Stiicke aus dem alten Richter- 
buch in das dtn. Buch nachgetragen werden. Das geschah durch ganz me- 
chanische EKinschaltung. Die Hand des Rp ist nur selten in der Formu- 
lierung erkennbar (8 30-32), auch Zusiitze sind nur vereinzelt zu bemerken 
(besonders 8 27agb). Selbst die durch die Wiederaufnahme der kleinen Rich- 
ter entstehende chronologische Schwierigkeit ist nicht beachtet; die Meinung, 
da er die Regierungszeit der kleinen Richter (70 Jahre) mit der Zeit der 
Fremdherrschaften (71 Jahre) identifizierte, scheitert an der Anordnung: 
Rp hat die Notizen tiber diekleinen Richter teils vor, teils nach der Jephtah- 
geschichte untergebracht und damit gesagt, da sie vor und nach Jephtah 
regierten; ob diese Ansetzung dem vordtn. Richterbuch entsprach, wissen 
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wir nicht. Da Rp selbst so wenig hervortritt, haben wir auch keinen Anhalt 
fiir seine genauere Datierung. Doch werden wir ihn ungefahr in dieselbe 
Zeit versetzen diirfen wie den letzten Redaktor des Buches Jos (4. Jh.), da 
er gleich diesem darauf ausgeht, ein Buch aus alteren Quellen zu ergiinzen. 
Ob die Aufnahme von 11—25, die Hinarbeitung der Samgarnotiz 331 und 
der midraschartigen Quelle in Kap. 19 ff. dem gleichen Rp oder einem spi- 
teren zuzuschreiben ist, liBt sich nicht entscheiden. 


Kapitel IV. 


Die Samuelisbiicher. 


Literatur. Kommentare: OTHmnivS (KEH) 1842, 71864, 3. Aufl. von MLOEHR 
1898; Keri (KD) 1865, 21875; AKnosTrermAnn (SZ) 1887; HPSmiru (ICC) 1899; 
KBupp& (MHC) 1902; WNowack (NHK) 1902; RKirren (HSAT) 1909. — Zum Text: 
JWELLHAUSEN, D. Text d. Biicher Sam. 1871; SRDrRiver, Notes on the text of the 
books of Sam. 1890; ENusrir, Marginalien u. Materialien 1893 S. 13 ff.; KBuppz, 
SBOT 1894. — Quellenkritik: JWzttHAusEN, D. Composition d. Hexateuch 
u. d. hist. Biicher d. AT 91899; CHCornini, ZWL 1885 8. 113 ff., Kénigsberger Stu- 
dien 1887 S. 25 ff, ZATW 1890 S. 96ff.; KBuppn, D. Biicher Richt. u. Sam. 1890 
(vgl. ZATW 1888 8. 228 ff.); RKrrren, StKr 1892 8. 44 ff., Gesch. d. Volkes Israel *II 
1909 § 2; GBrr, Saul, David, Salomo (RVB I 7) 1906; ESimvers, Metrische Studien 
Ill 1907. — Zu I 1—15 JScuArers Bibl. Zeitschr. 1907 S. 1 ff. 126 ff. 235 ff. 359 ff., 
1908 S. 117 ff.; zu I 21-0 PHaupr, ZDMG 1904 S. 617ff.; zu 18 ff. ApLops, Les 
sources des récits du premier livre de Sam. sur J'institution de la royauté israélite 
(Htudes de théologie etc. en hommage a la faculté de théol. de Montauban 1901 
S. 259 ff); WWGutaH, D. iltere Schicht in den Erzéhlungen iiber Saul u. David 1904; 
zu II SranteEyACooxK, Notes on the composition of 2. Sam. (AJSL 1900 S. 145 ff); 
WCaspari, Literarische Art u. hist. Wert von II 15—20 (StKr 1909 8. 317 ff); zu 
Il 238 ff. JMARQUART, Fundamente israel. u. jiid. Gesch. 1896 S. 15 ff. 


§ 68. Inhalt der Samuelisbiicher. 


1. Namen und Buehteilung. Die Samuelisbiicher erzithlen die Ge- 
schichte Samuels, Sauls und Davids. Ihre Bezeichnung als Samuelisbiicher 
($19) kann also urspriinglich nicht den Sinn gehabt haben, dafi Samuel 
ihr Verfasser war (so Baba bathra 14b), sondern nur als abgekiirzte Benen- 
nung nach dem Inhalt (die von Samuel [Saul und David] erziihlenden 
Biicher) verstanden werden. Uebrigens fafiten die Juden unsere beiden 
Samuelisbiicher als ein einziges Buch auf; das beweisen die Angaben iiber 

‘die Zahl und Namen der biblischen Biicher (§ 8,1), die fiir beide Biicher ge- 
meinsame Massora finalis und ausdriickliche Zeugnisse (EUSEBIUS hist. 
eccl. VII 252, Hieronymus prol. gal.). In der LXX wurde das Buch mit 
Riicksicht auf seinen Umfang geteilt, indem der Schnitt hinter dem Bericht 
iiber den Tod Sauls gemacht wurde; die Benennung fat die beiden so ent- 
standenen Biicher mit den beiden folgenden zusammen: Bactder@v a’. 8’ 
(= ITundII Sam), y’. 5’ (= I undlI Reg). Dem schlieBt sich die lateinische 
Bezeichnung Regnorum (der Kénigreiche Juda und Israel, nach HiERONYMUS 
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jedoch besser Regum) I. II. III. [V an. Aus den lateinischen Bibeln drang 
die Kinteilung von Sam in zwei Biicher seit 1448 (§ 8,2a) auch in die hebri- 
ischen Texte ein, doch unter Festhaltung des alten Namens (‘x 5sinw und 
“3 Syn). 

2. Da die Geschichten der Hauptpersonen in einander iibergreifen, 
kann man nicht einfach drei Hauptteile (Samuel, Saul, David) unterscheiden, 
mu vielmehr vier Hauptteile konstatieren: 1. Samuel I 1—7, 2. Samuel 
und Saul I 8—15, 3. Saul und David 116—31, 4. David JL 1—24. Den 
vierten Hauptteil zerlegt man passend in drei Abschnitte: a) Uebersicht iiber 
Davids Regierung II 1—8, b) Davids Familiengeschichte II 9—20, c) An- 
hinge II 21—24. 

3. Inhaltsiibersicht von I 1—7: Geschichte der Eliden, der heiligen 
Lade und Samuels. 11-18 das Geliibde der kinderlosen Hanna; 1 19-28 Sa- 
muels Geburt und Uebergabe an das Heiligtum zu Silo; 21-10 das Lied der 
Hanna; 211-36 Samuel bei Eli, Bosheit der Sdhne Elis, Ankiindigung des 
Gerichtes iiber die Hliden; 31-1s Offenbarung Jahwes an Samuel iiber den 
Untergang der Eliden; 319-412 Samuel als Prophet; 41.—7.1 die Geschichte 
der Lade (41»-22 Israels doppelte Niederlage bei Aphek, Verlust der Lade 
an die Philister, Tod der Séhne Elis und Elis selbst; 5 1-12 das von der Lade 
in Asdod, Gath und Ekron verursachte Unheil; 61-71 die Riicksendung der 
Lade, ihre Ankunft in Beth-Schemesch und Weitersendung nach Kirjath- 
Jearim); 7 2-17 Israels Bekehrung, Samuels Sieg iiber die Philister bei Eben- 
ha-Ezer, Samuel als Richter. 

4. Inhaltsiibersicht von I8—15: Geschichte Samuels und Sauls. 
81-3 Samuels Séhne als Richter; 8 4-22 Israel begehrt von Samuel unter Ver- 
werfung des Kénigtums Jahwes einen menschlichen Kénig, das Kénigsrecht; 
91-1016 Saul trifft auf der Suche nach verlaufenen Eselinnen mit Samuel 
zusammen, wird von ihm heimlich zum Konig gesalbt, um Israel von den 
Philistern zu befreien, und wird durch Vorzeichen ermutigt; 1017-27 Saul 
wird in Mispa durch das Los zum Kénig erwihlt; 111-15 Saul entsetzt das 
von den Ammonitern belagerte Jabesch und wird infolgedessen in Gilgal 
zum Konig ausgerufen; 121-25 Samuel legt sein Richteramt nieder, seine 
Abschiedsrede; 131-7 Ausbruch des Philisterkrieges; 138-14 Sauls Opfer 
und Verwerfung durch Samuel; 1315-23 die durch Sauls Zogern hervor- 
gerufene Lage vor der Schlacht; 141-46 Jonathans Heldentat am Pafi von 
Michmas, Besiegung der Philister, Jonathans Verfehlung und ihre Siihne; 
1447-52 kurze Uebersicht iiber Sauls weitere Kriege und seine Angehérigen; 
151-35 der Amalekiterkrieg und Sauls Verwerfung aus Anlaf der Verscho- 
nung Agags, 

5. Inhaltsiibersicht von I 16—31: Saul und David. 161-13 die Sal- 
bung Davids; 1614-23 David kommt als Saitenspieler an den Hof Sauls; 
171-54 sein Sieg tiber Goliath; 17 55-185 seine Aufnahme unter Sauls Krie- 
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ger, Freundschaft mit Jonathan; 186-11 David vom Volk gefeiert, Sauls 
erste Anschlige aufihn; 18 12-20 weitere Erfolge Davids, Saul sucht ihn durch 
die Liebe zu seiner Tochter Merab resp. Michal zu verderben, Michal wird 
Davids Weib; 191-7 Jonathan séhnt Saul mit David aus; 198-17 neue An- 
schliige Sauls, David entflieht durch Michals List; 1918-21 David bei Sa- 
muel, Sauls Hischer und Saul selbst unter den Propheten; 201-211 Jona- 
than warnt David; 212-10 David wird von Achimelech in Nob mit Brot und 
Waffen versorgt; 2111-16 Flucht nach Gath; 221-5 David Fiihrer einer Frei- 
schar in Adullam, Moab und Ja‘ar-Heret; 22 6-23 Sauls Rache an den Prie- 
stern von Nob, Ebjathars Flucht zu David; 231-6 David befreit Keila; 
237-14 Flucht in die Wiiste Siph; 2315-18 Jonathan besucht David; 23 109-28 
ein Philistereinfall zwingt Saul zur Aufgabe der Verfolgung; 241-23 Davids 
GroBmut gegen Saul bei Engedi; 251-44 Samuels Tod, David und Nabal; 
26 1-25 Davids Grofimut gegen Saul in der Wiiste Siph; 271-12 Davids Flucht 
zu Achis von Gath, Kriegsziige im Negeb; 28 1-2 David im philistiiischen 
Heer gegen Saul; 28-25 Saul bei der Totenbeschworerin in Endor; 291-11 
David wird von den Philistern heimgesandt; 301-31 David racht an den 
Amalekitern den Ueberfall auf Siklag; 311-13 Schlacht am Gilboa, Tod Sauls 
und seiner Séhne, ihre Beisetzung durch die Jabeschiten. 

6. Inhaltsiibersicht von II 1—8: die Regierung Davids. 11-16 David 
erhilt die Kunde vom Tode Sauls; 117-27 Davids Klagelied auf Saul und 
Jonathan; 21-7 David wird in Hebron K6nig von Juda, seine Botschaft an 
die Jabeschiten; 28-31 Abner macht Ischbaal zum K6nig von Israel, Krieg 
zwischen David und Ischbaal; 3 2-5 Davids Séhne; 36-39 Abners Abfall von 
Ischbaal, Joabs Blutrache an Abner; 41-12 Ischbaals Ermordung und Be- 
strafung der Moérder durch David; 51-3 David wird auch von Israel als 
Konig anerkannt; 54-5 chronologische Angaben iiber Davids Regierung; 
5 6-12 David erobert Jerusalem und macht es zu seiner Residenz; 513-16 die 
in Jerusalem geborenen Séhne Davids; 517-25 Davids Siege iiber die Phi- 
lister; 61-23 die Ueberfiihrung der Lade nach dem Zion; 71-17 Nathans Pro- 
phetie an David iiber die ewige Dauer seiner Dynastie; 81-14 Uebersicht 
iiber Davids Kriege; 815-18 David und seine Beamten. 

7. Inhaltsiibersicht von IL 9—20: Davids Familiengeschichte. 
Kap. 9 David und Mephiboscheth (= Meribaal, § 21,6); Kap. 10—12 der 
Ammoniter- und Aramierkrieg, David und Bathseba, Salomos Geburt 
(101-5 Anlafi des Ammoniterkrieges; 10 6-19 Biindnis der Ammoniter mit den 
Aramiern und Besiegung der letzteren; 111 Hinschliebung von Rabbath 
Ammon; 112-4 Davids Ehebruch mit Bathseba; 11 5-27 David 148t Uria um- 
bringen und heiratet Bathseba; 121-15, Nathans BuBpredigt; 1215,-25 Tod 
des Kindes der Bathseba, Geburt Salomos; 12 26-31 die Eroberung von Rab- 
bath Ammon); 131-38 Amnon vergewaltigt seine Halbschwester Tamar, 
Absaloms Rache an Amnon und seine Flucht nach Geschur; 13 30—1433 
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Joab séhnt David mit Absalom aus; 151-12 Absaloms Empérung; 1513-30 
David flieht mit seinen Getreuen aus Jerusalem; 1531-37 David schickt Chu- 
saj zu Absalom, damit er Achitophels Rat entgegenwirke; 161-4 David und 
Siba; 16 5-14 David und Simei; 1615-23 Absalom in Jerusalem, Ankunft Chu- 
sajs bei ihm, Absalom eignet sich den Harem Davids an; 171-14 Achitophel 
rat zur schleunigen Verfolgung Davids, Absalom folgt Chusajs entgegen- 
gesetztem Rat; 1715-22 Chusaj sendet David Botschaft, David flieht iiber 
den Jordan; 1723 Achitophel verlaBt Absalom; 17 24-20 Absalom folgt David 
ins Ostjordanland, David wird in Machanajim von seinen Freunden mit 
Nahrung versorgt; 181-18 Absaloms Niederlage und Tod; 1819-19 92 Davids 
Trauer beim Empfang der Kunde von Absaloms Tod, Begriifung seiner 
Krieger; 199-44 Davids Riickkehr, Begegnung mit Simei und Meribaal, 
Abschied von Barzillaj, Hifersucht der Israeliten auf die Judier; 201-22 der 
Aufstand Schebas und seine Niederwerfung durch Joab; 20 23-26 Beamten- 
verzeichnis. 

8. Inhaltsiibersicht von I121—24: Anhinge. 211-14 David gibt 
sieben Sauliden der Rache der Gibeoniten preis; 2115-22 Davids Helden 
(erster Teil); Kap. 22 Davids Psalm; 231-7 die ,,letzten Worte“ Davids; 
238-309 Davids Helden (zweiter Teil); Kap. 24 Davids Volkszihlung, ihre 
Bestrafung durch eine Pest, der Altarbau auf der Tenne Arawnas. 


§ 69. Analyse von I Sam 7—15. 


1. Wir beginnen die Analyse mit dem Abschnitt, in dem die Quellen- 
verhaltnisse am durchsichtigsten sind, mit I[8—15, mit dem wir aus prak- 
tischen Griinden Kap. 7 zusammennehmen. Daf hier zwei einander aus- 
schlieBende Erzihlungsreihen kombiniert sind, ist allgemein anerkannt. 
Nach der einen, die wir mit S* bezeichnen wollen (91-1016 11. 13, 14), hat 
Jahwe beschlossen, Israel durch einen Kénig aus der Hand der Philister zu 
erretten; er 1li®t Saul zunichst heimlich durch den Seher Samuel salben und 
beauftragen, er solle bei sich bietender Gelegenheit an die Spitze Israels 
treten. Das tut Saul, als die Jabeschiten um Hilfe gegen die Ammoniter 
rufen; er entsetzt Jabesch und wird nun vom Volk in Gilgal zum K6nig aus- 
gerufen. Seiner Hauptaufgabe entledigt er sich durch die Besiegung der 
PhilisteramPaB von Michmas. Nachder andern (S°7 2-8 22 10 17-27 12. 15) 
hat der Prophet und Richter Samuel die Philisterherrschaft gebrochen, in- 
dem er bei Eben-ha-Hzer die Philister so schlug, das sie zu seinen Lebzeiten 
nicht wieder in das Gebiet Israels einfielen. Ohne rechten Grund begehrt 
Israel von ihm einen Konig. Obwohl er darin eine Verwerfung seines K6nig- 
tums sieht, weist Jahwe Samuel doch an, das Verlangen des Volkes zu er- 
fiillen. Dieser verkiindigt das Kénigsrecht, lit in Mispa den Konig, Saul, 
durch das Los wihlen und legt sein Richteramt nieder, indem er das Volk 
ermahnt, nun wenigstens Jahwe zu gehorchen, widrigenfalls es samt seinem 
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Konig umkommen wiirde. Saul besteht gleich die erste Probe nicht, indem 
er an den Amalekitern den Bann nicht so vollstreckt, wie Samuel ihn an- 
gewiesen hat, und empfangt daher sein Verwerfungsurteil. — Die haupt- 
siichlichsten Unterschiede der beiden Quellen sind folgende: 1. S sieht 
in dem Kénigtum eine Stiftung Jahwes zum Heile seines Volkes, S” hilt es 
fiir prinzipiell unberechtigt; 2. S* motiviert die Hinsetzung eines K®énigs 
durch die Philisternot, nach S® ist diese bereits durch Samuel beseitigt; 
3. nach S*ist Samuel lediglich ein Prophet, der urspriinglich nur lokale Be- 
deutung hat underst dadurch eine nationale Bedeutung gewinnt, dai Jahwe 
durch ihn den Kénig salben JaBt, nach 8 hat Samuel von Anfang an natio- 
nale Bedeutung als Prophet und Richter (= Retter und Regent) ganz Israels; 
4. die Verwerfung Sauls erfolgt nach S* im Zusammenhang mit dem Phi- 
listerkrieg, nach Sim Zusammenhang mit dem Amalekiterkrieg; 5. der Ort 
der Erhebung Sauls zum Kénig ist nach S* Gilgal, nach S” Mispa. 

2. Die Erzihlungsreihe S* ist nach Lops aus zwei Quellen zu- 
sammengesetzt (A 91-1012 133-5*.23 14 1-20*.232.240*.25-30.36-46; B Kap. 11. 
13 2.8a.17.18 14 15*.21,22.23n*.24*,31-35); doch hat diese These mit Recht keinen 
Beifall gefunden, vgl. gegen sie BUDDE im Kommentar zu 91-1016. Viele 
wollen in S* zwei Schichten unterscheiden, eine dltere (Kap. 13 f.) und 
eine jiingere (91-1016 11); in der dilteren hatSaul bereits einen erwachsenen 
Sohn, in der jiingeren sei er als ein junger, noch im Hause des Vaters leben- 
der Mann gedacht; aber die letztere Behauptung ist kaum beweisbar. Rich- 
tig dagegen ist, daB die Erzihlung durch Zusitze bereichert ist. So ist 
sicher 99 eine relativ spite Glosse zu dem in 911 vorkommenden Ausdruck 
nso, Der Vers 108 ist ein den sekundiren Abschnitt 13 7-15, (s. u.) vor- 
bereitender Zusatz. Von dem R, der S* und 8” verband, stammen sicherlich 
1112-14; sie nehmen auf 1027 Bezug und dienen dazu, die aus der Quellen- 
verflechtung sich ergebende Doppelheit des Berichtes tiber Sauls Erhebung 
zum K6nig einigermafen zu rechtfertigen: das zweitemal soll es sich um 
eine Erneuerung des Kénigtums handeln, die dadurch veranlaBt war, dab 
Saul das erstemal noch keine allgemeine Anerkennung gefunden hatte. Da 
1112-14 die Anwesenheit Samuels voraussetzen, ist in 117 Ssisw ssn hinzu- 
gesetzt; im urspriinglichen Text von Kap. 11 spielt Samuel keine Rolle. Ein 
Zusatz ist sicher auch 118», in dem besonders die unglaubhaft groBen Zah- 
len auffallen. Der noch in LXX fehlende Vers 131 ist wohl ein Zusatz 
nach Analogie von II 210 54 etc., in dem die Zahl fiir das Alter Sauls bei 
der Thronbesteigung nicht ausgefiillt ist; ob die Zahl fiir seine Regierungs- 
dauer korrekt ist, ist zweifelhaft. Ein sekundires Stiick (S*’) ist jedenfalls 
137-15. Davon, daf Saul verworfen ist, merkt man in der Fortsetzung 
nichts; da Jahwe ihm nicht antwortet, wird 1436 ff. nicht durch seine, son- 
dern durch Jonathans Verschuldung motiviert. Der Nachtrag soll wohl den 
tragischen Ausgang Sauls, von dem sicher auch S* berichtet hat, aus einer 
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entsprechenden Verschuldung erklaren, was er freilich nurin unvollkommener 
Weise tut. Da nach der Vereinigung von S* und S" jeder AnlaB zu dieser 
Ergiinzung fehlte, weil Kap. 15 den Zweck viel besser erfiillte, ist 13 7»-15a 
jedenfalls schon vor der Vereinigung von S* und S? nachgetragen. Vor- 
bereitet ist der Nachtrag durch 108 und durch 5y5:5 am SchlufB von 134. 
Ein Zusatz ist sicherlich auch 13 19-22: ohne Waffen ist ein Kriegsheer nicht 
denkbar; doch bleibt die Herkunft des Stiickes ritselhaft; ist die Quelle 
vielleicht ein Midrasch, der den Sieg Sauls als einen wunderhaften hinstellen 
wollte? Ohne ausreichenden Grund hat man an den wechselnden Angaben 
tiber die Stiirke des Heeres Sauls in Kap. 13 Anstof genommen und durch 
Streichungen zu helfen gesucht (KiTTEL, LOHR, HPSmirx). Die 3000 Mann 
von v 2 bilden das stehende Heer Sauls; nach Ausbruch des Krieges werden 
sie durch das Volksaufgebot erginzt (v 4); die Verringerung der Zahl auf 
600 (v 15) ist durch v 6.72 geniigend erklirt. Auch WELLHAUSENSs Zweifel an 
der Urspriinglichkeit von 14 31a.36-45 sind nicht geniigend begriindet. Sehr 
verschieden wird iiber 1447-52 geurteilt. Daf S*, wenn er iiber weitere 
Kriege Sauls etwas gewuft hatte, von ihnen nur eine kurze Andeutung ge- 
geben haben sollte, ist kaum anzunehmen. An 8? als Verfasser kann nicht 
gedacht werden, weil er von dem Amalekiterkrieg in Kap. 15 ausfiihrlich 
erzahlt. So méchte LOurR hier ein Stiick aus einer Sonderquelle finden, und 
Bonk (ZATW 18918. 143) bestimmt diese niher als eine Familiengeschichte 
Sauls, von der er Spuren auch in den folgenden Kapiteln finden zu kénnen 
glaubt. BupDE, NoWACK, CoRNILL schreiben v 47-51 dem Rd zu, der es liebe, 
die Geschichte eines Mannes durch zusammenfassende Ueberblicke zu 
schlieBen, cf. II 8. Nach BuppE beruht die Liste der besiegten Volker 
(v 47f.) auf Heriibernahme aus IT 8; fiir v 49 ff. aber soll Rd quellenhafte 
Notizen des S* verwertet haben. Am wahrscheinlichsten diirfte anzunehmen 
sein, dafi S* hier die Geschichte Sauls durch v49-51 abschloB; von Rd ist hier 
keine sichere Spur zu finden. Dagegen wird v 47f. in der Tat von Rd nach 
Il 8 ergiinzt sein; v s2 aber wird eine altere redaktionelle Ueberleitung auf 
die folgende Davidgeschichte sein. 

3. Einheitlichkeit und vordeuteronomischer Charakter von 8”. In 
der Erziihlungsreihe S” unterscheiden die meisten Neueren (WELLHAUSEN, 
CorniLL, LOHR, NowACK u. a.) zwei Schichten, eine iiltere (Kap. 15) und 
eine jiingere (Kap. 7 2—8 22 1017-27 12). Sie begriinden das damit, dafi Sa- 
muel in Kap. 15 nur als Prophet, nicht aber als Richter und Regent er- 
scheine, und daf} hier die prinzipielle Verwerfung des menschlischen Kénig- 
tums nicht hervortrete. Aber das erstere ist selbstverstiindlich; nachdem 
Saul zum Konig erwihlt ist, hat Samuel sein Richteramt niedergelegt 
(Kap. 12), und so kann er in Kap. 15 nur noch als Prophet auftreten. Zu 
dem letzteren ist zu bemerken, daBb, nachdem einmal Jahwe trotz prin- 
zipieller Bedenken Israel einen Kénig zugestanden hatte, in Kap. 15 kein 
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Anlafi mehr vorlag, die prinzipielle Nichtberechtigung des Kénigtums noch 
einmal zu betonen; mit 1219 ff. steht Kap. 15 durchaus im Einklang. Ueber- 
dies schafft man durch die Zuweisung von Kap. 7—12* an eine jiingere Hand 
eine Schwierigkeit, da dann Kap. 15 ohne Anschlu$ nach riickwirts ist. 
Man sieht sich dann zu der Annahme genétigt, daB Kap. 7—12*.an die 
Stelle eines alteren Parallelberichtes getreten seien, der Samuel nurals Pro- 
pheten auftreten lie} und das Kénigtum abnlich wie S* prinzipiell fiir be- 
rechtigt und durch die Philisternot begriindet hielt. CORNILL méchte wenig- 
stens Reste dieses alteren Berichtes in 71 84 10 19b-24.26p.272 sehen. Dieser 
Annahme bedarf es jedoch nicht. Ebensowenig ist es berechtigt, wenn WELL- 
HAUSEN und Nowack Kap. 7.8. 1017-27 12 einem dtn. Verfasser zuschreiben, 
und wenn HPSmrrx dieses Urteil auch auf Kap. 15 ausdehnt. Im ganzen 
trigt die Erziihlung keinen dtn.Charakter, und die prinzipielle Verwerfung 
des menschlichen Kénigtums wire bei einem dtn. Verfasser angesichts 
Dtn 1714 ff. schwer begreiflich. Tatsachlich kommt man mit der Annahme 
einer Jeichten dtn. Bearbeitung vollkommen aus. 

4. Verhiltnis von S zur Quelle He des Richterbuches. Die Quelle 
S> steht in unverkennbarem Zusammenhang mit der ephraimitischen Quelle 
des Richterbuches (H*) und ist wahrscheinlich dem gleichen Verfasser zu- 
zuschreiben. Auch S° stammt aus dem elohistischen Schriftstellerkreis, wie 
BupDE und CorNILL nachgewiesen haben; vgl.z. B. 73 mit Gen 352 ff. 
Jos 2414.23, die Bezeichnung der Kananiter als 8 7 14, die Nennung Aarons 
neben Mose 126.8. Auf speziellere Beziehungen zu H° weist die Erwihnung 
Siseras 129 (xn Nox -w wird Zusatz nach Jud 42 etc. sein) und Jerubbaals 
12 11 (vgl. § 66,7»), vor allem aber die gleiche Beurteilung des Kénigtums 
(vgl. Jud 823, § 66,7,). Auf Identitiit der Verfasser fiihrt Jud 135; denn 
wenn Simson nach dieser Stelle nur den Anfang mit der Errettung Israels 
aus der Hand der Philister macht, so mufi der Verfasser weiter von dem 
erzihlt haben, der die Rettung vollendet, und das ist nach 713s Samuel (nicht 
etwa Saul, der auch nach S* die Rettung nicht vollendet). Auch die chro- 
nologischen Angaben schliefen Samuel (nicht Saul) mit Simson zusammen: 
die 40 Jahre der Philisterherrschaft (Jud 131) werden ausgefiillt durch die 
20 auf Simson entfallenden Jahre (Jud 15 20) und die I Sam 72 erwihnten 
20 Jahre bis zum entscheidenden Sieg Samuels. Das beweist mit Sicherheit, 
daf der Verfasser des dtn. Richterbuches, von dem Jud 131 stammt, 
I Sam 7 im Richterbuch las, und bestiitigt so unseren SchluB auf Zu- 
sammengehorigkeit von S» mit H°. 

5. Bearbeitungsspuren in 8S’. Auch der Text des S? ist uns nicht in- 
takt erhalten. In Kap. 7 finden sich Spuren des Rd in der hinter on 1 
in v 2 auffallenden Angabe m2w onwy ram, das aus dem Vergleich von Jud 131 
und 1520 erschlossen ist, vielleicht in einzelnen Ausdriicken von vs f. 13 
und wohl auch in v 1s, der mit der Annahme lebensliinglicher Richtertitig- 
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keit Samuels Kap. 12 widerspricht. Daraus, daB nach dem ganzen Zusam- 
menhang von S> das Verlangen des Volkes nach einem Kénig unmotiviert 
erscheine, und da Samuels Séhne 122 unbefangen erwiihnt werden, folgert 
Lops die Nichturspriinglichkeit von 8 1-52. Doch ist wohl besser anzunehmen, 
dafi Sin dem Wandel der Séhne Samuels zwar den Anlah, aber nicht die 
ausreichende Entschuldigung fiir das Begehren des Volkes sieht, und daB 
12 2a8 ein Zusatz ist, da die nachtrigliche Hinfiigung von 81-5,, die iibrigens 
nicht ganz entbehrt werden kénnen, schwer zuerkliiren wire. Méglich, doch 
nicht notwendig ist die Annahme von LOHR und Nowack, dafi R, um 
91-1016 im Zusammenhang von S? unterbringen zu kénnen, 1017-19, hinter 
1016 versetzt habe, wihrend sie urspriinglich anstelle von 810 standen (dann 
kiime auch 822bg auf die Rechnung des R). Als Grund fiihren sie an, dab 
Samuel in 811 ff. das Volk und nicht bloB die Aeltesten vor sich habe; doch 
reprisentieren eben letztere das Volk (cf. 87 ovn ps). Der Abschnitt 
10 25y-27a hindert in 8? den Anschluf von Kap. 12. Er ist sicherlich von R 
hierhergestellt, um Kap. 11 Raum zu schaffen. Doch hat R die charakteri- 
stischen v 26p.27. kaum lediglich zu dem Zweck erfunden, die Erneuerung der 
K6nigsproklamation (1112 ff.) zurechtfertigen; man nimmt besser mit LOHR 
an, daB 1025-272 einst hinter Kap. 12 standen. Dagegen diirfte 1025. ein 
Zusatz des R sein: das K6énigsrecht, von dem er redet, ist kaum das von 
811 ff., welches nicht eine Verfassungsurkunde im Sinne von 10 2s, ist, son- 
dern in warnendem Ton ausfiihrt, was der Kénig sich alles herausnehmen 
werde; daf ein Autor in so verschiedenem Sinn von dem Kénigsrecht ge- 
sprochen haben sollte, ist schwerlich anzunehmen. Der Satz 10 27, ist wohl 
textlich entstellt; falls mit LX X w7n9> "7" zu lesen ist, gehért er wohl als 
Zeitbestimmung zu 111. Kap. 12 diirfte in Kleinigkeiten allerlei Erweite- 
rungen, namentlich auch von der Hand des Rd, erfahren haben; doch haben 
sie keine groBere Bedeutung. Insbesondere findet sich in y 12a ein Zusatz, 
der auf Kap. 11 zuriickweist, dies Kapitel aber in falschem Zusammenhang 
zitiert. In Kap. 15 hat STADE vy 24-a1 fiir sekundiar erklirt, und HPSurra 
und NowACck stimmen ihm zu; der Abschnitt ist in der T'at entbehrlich, und 
v 29 widerspricht v 11.85), v 26 wiederholt v 23». BUDDE mochte jetzt lieber 
viof. und v 3s» streichen, beseitigt aber damit nicht alle Schwierigkeiten. 


§ 70. Analyse von I Sam 16—II Sam 1. 


1. Allgemeines. Fast durchgingig wird neuerdings angenommen, da} 
auch die Vorgeschichte von Davids Konigtum (I 16—II 1) aus zwei Par- 
allelquellen zusammengesetzt ist, welche die Fortsetzungen von S* und S? 
bilden. Diese Annahme stiitzt sich darauf, daB mehrere der hier mitgeteilten 
Erzihlungen einander ausschlieBen oder Dubletten bilden. Beispielsweise 
sind 1614-23 und 171-185 unvereinbar: nach 1614 ff. wire David Sauls 
Waffentriger, nach 17 12 ff. aber ist er nicht mit ins Feld gezogen, als der 
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Philisterkrieg ausbrach, nach 17 5s ff. ist er gar Saul noch ganz unbekannt; 
die beiden Abschnitte erkliren auf verschiedene Weise, wie David an den 
Hof Sauls kam (1619 ff. 182). Dubletten sind z. B. 1810f. und 199 f., 
Kap. 24 und Kap. 26. Unvereinbar sind 191 ff. und 201 ff., [31 und II 16 ff. 
Wie die einzelnen Stiicke jedoch auf die beiden Quellen zu verteilen seien, 
ist vielfach streitig, vgl. die tabellarische Zusammenstellung in NOWACKs 
Kommentar 8. XXX ff. Aber die Zweiquellenhypothese ist keineswegs aus- 
reichend begriindet und wird von Schwierigkeiten gedriickt, soweit wenig- 
stens die Vorgeschichte Davids in Betracht kommt; nur fiir den Bericht 
iiber den Untergang Sauls laBt sie sich aufrecht erhalten. Zunichst ist die 
Hauptstiitze der Zweiquellenhypothese, die in dem Verhiiltnis von Kap. 17 
bis 18 zu ihrer Umgebung besteht, sehr unsicher, da hier LXX einen weit 
kiirzeren Text bietet und, wenn dieser der Analyse zugrunde gelegt wird, 
fast alle Anst6Be an der Einheitlichkeit von 16 14-19 17 schwinden (vgl. Nr. 2). 
Ferner sind die Indizien, die man bei manchen Abschnitten fiir die Ver- 
teilung auf zwei Parallelquellen benutzt, vielfach nicht ausreichend (vgl. zu 
Kap. 21 und 22). Es gelingt auch nicht, zwei durchlaufende Zusammen- 
hinge zu konstruieren; die Stiicke, die mit dem Hauptfaden wirklich un- 
vereinbar sind, stehen untereinander in keinem Zusammenhang und sind 
daher eher als Kinzelnachtrige zu betrachten, wie man solche auch bei der 
Zweiquellenhypothese anzunehmen genOtigt ist (16 1-18 19 18-24). Vor allem 
aber, wie man die Quellen auch scheiden mag, bilden den Hintergrund der 
Davidgeschichten durchgiingig die Philisterkriege; solche sind aber fiir die 
Quelle S’ zu Lebzeiten Samuels, d. h. bis 251 resp. 283, durch 713 giinzlich 
ausgeschlossen. Nicht die Zweiquellenhypothese, sondern die Annahme der 
allmihlich fortschreitenden Erginzung eines Grundstockes durch Nachtrag 
einzelner Erziihlungsstiicke verschafft eine befriedigende Lésung des Pro- 
blems; nur in dem Bericht tiber Sauls Untergang (Kap. 28.31) werden wir 
wieder auf die Quelle S° treffen. 

2. Kap. 16 u—18 3. a. Das Verhiltnis von MT und LXX. Dab 
Kap. 17—18 in der Form des MT mit ihrer Umgebung nicht harmonieren, 
ist bereits in Nr. 1 gezeigt. Aber LXX bietet einen weit kiirzeren Text von 
Kap.17f. Abgesehen von unbedeutenden Kleinigkeiten fehlen in ihr 17 12-31. 
88b.41.48).50.55-58 18 1-6ac%.saxb.10.11.12).17-19.21b.26).29.30. Hs fragt sich nun: bietet 
LXX die urspriinglichere Textform, oder beruht ihr Text auf Streichungen? 
BUDDE und teilweise auch KUENEN und WELLHAUSEN nehmen das Letztere 
an und sehen den Grund der Streichungen in dem Streben, die Inkonzinni- 
tiiten zu beseitigen. Sie berufen sich dafiir darauf, dai die in LX X fehlen- 
den Stiicke durch das auch von ihr Bezeugte vorausgesetzt werden. So fehle 
jetzt in LX X eine Erklirung dafiir, wie David an den Hof Sauls kam; denn 
16 14-23 komme nicht in Betracht, weil dieser Abschnitt jedenfalls aus einer 
andern Quelle stamme; siehe dagegen unten. Ferner setze LX X in 208 den 
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Inhalt von 18sf. voraus; aber 20s8a8 ist auch ohne 183f. verstiindlich: 
solche kleinen Details werden oft erwihnt, ohne dai sie durch eine voran- 
gehende Erzihlung ausdriicklich erklart sind (vgl. z. B. 289, dessen Vorbe- 
reitung 28 3p allgemein als nachtriigliche Erklirung betrachtet wird), und 
183s f., die eigentlich in unmittelbarer Verbindung mit 181 stehen sollten, 
kénnten sehr wohl nachgetragen sein, um 20 sa8 zu erkliren. Gegen die An- 
nahme, der Textumfang der LXX beruhe auf Streichungen, sei es des 
Uebersetzers, sei es eines Bearbeiters seiner Vorlage, spricht, daf solche 
Streichungen aus kritischen Griinden sonst nicht nachweisbar sind, obwohl 
dazu in den iibrigen Teilen von Sam reichlicher AnlaB vorgelegen hitte, 
ferner da die Streichungen viel umfangreicher wiiren, als der Zweck er- 
forderte, und endlich, daB sie das sonderbare Resultat gehabt hitten, dab 
sowohl die gestrichenen Stiicke als die iibriggebliebenen je fiir sich eine fast 
liickenlose Erziihlung ergeben. Besser ist daher mit den meisten Kritikern 
anzunehmen, dafis LX X den urspriinglichen Text bietet, MT aber eine Er- 
weiterung, die durch Hinarbeitung einer Nebenquelle entstand. 

b. Analyse auf Grund des MT. Legt man der Analyse den MT zu- 
grunde, und halt man 171-18 s fiir eine, von kleinen Hinzelzusitzen abge- 
sehen, einheitliche Erziihlung, so muB man allerdings 1614-23 und 171-185 
aus den in Nr. 1 angegebenen Griinden zwei verschiedenen Verfassern zu- 
schreiben und hat dann zwei Anfange der Saul-David-Geschichte. Man 
schreibt dann allgemein 16 14-23 S*, 171185 resp. 171_18 4 S» zu, weil die 
letztere Erzihlung zweifellos eine jiingere Legende ist (Goliath ist nach 
II 2119 nicht von David, sondern von einem gewissen Elchanan erschlagen 
worden), und weil sie eine gewisse Verwandtschaft mit EK aufweist. Natiir- 
lich miissen die beiden Quellen dann auch weiter erzihlt haben. BuDDE 
nimmt an, daf ihre Berichte in 18 s ff. eng verflochten sind: S* (BuDDE: J) 
gehéren 18 5.6-8*.9, [10-11 an spiiterer Stelle] 12.20-20*, S* (BUDDE: BH) 18 6-s*. 
13-19 und einzelnes in v 20-30; die in S* zwischen 16 14-23 und 18 s ff. klaffende 
Liicke soll durch eine Erzihlung iiber Davids Erfolge als Heerfiihrer gegen 
die Philister ausgefiillt gewesen sein. 

c. Analyse auf Grund der LXX. Auch die, welche der Analyse den 
Text der LX X zugrundelegen, glauben meist, 16 14-23 einerseits und 17 1-11. 
32-54* andererseits zwei verschiedenen Verfassern zuschreiben zu miissen. 
Obwohl nimlich die in Nr. 1 erwihnten Hauptdifferenzen nun fortgefallen 
sind, besteht doch immer noch ein Widerspruch zwischen 1618, nach dem 
David ein kriegsgeiibter Mann ist, und 171 ff., nach denen er ein Knabe ist, 
der noch nie in einer Riistung zu gehen versucht hat (17 33.38 f.). Auferdem 
meint man, eine so offenbare Legende wie Kap. 17 nicht einer relativ alten 
Quelle zuschreiben zu diirfen. So schreibt man denn 16 14-23 S*, 17 1-11.32-54* 
S> zu und sieht sich gendtigt, in 18 6 ff. beide Quellen weiter zu verfolgen. 
Nowack z. B. sieht die Fortsetzung von S? in 18 12,13-16.20.210.22-26a.27-291; ZU 
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S* rechnet er 18 6-s*, zu deren Verbindung mit 16 14-23 er ebenso wie BUDDE 
einen von R unterdriickten Bericht iiber Erfolge Davids als Heerfiihrer ge- 
gen die Philister postuliert. Aber die Griinde fiir die Quellenscheidung rei- 
chen nicht aus: 18 6-s* setzen nicht schon voraus, daf} David Heerfiihrer ist, 
was er erst 1813 wird; sie lassen sich vielmehr ungezwungen auf den Sieg 
des Jiinglings iiber Goliath beziehen, der der Erschlagung von zehntausend 
Philistern gleichwertig ist. So besteht zunichst kein AnlaB, Kap. 17 f. 
LXX auf zwei Quellen zu verteilen. Dafi dieser Bericht eine Legende ent- 
halt, nétigt nicht, ihn einer jungen Quelle zuzuweisen; schon im 10. Jh. 
konnte die Legende bekannt sein. Zu S” aber kénnen Kap. 17f. schon 
darum nicht gehéren, weil nach dieser Quelle Philisterkimpfe durch 7 13 fiir 
diese Zeit ausgeschlossen sind. Was aber das Verhialtnis von 1614-23 zu 
Kap. 17 f. anlangt, so fallt auch da jeder Grund zur Verteilung auf zwei 
Quellen weg, wenn man mit NOWACK in 1618 die Worte mands ws Sn aan 
als Zusatz betrachtet und in dem Waffentriger ,,nicht einen fertigen Krie- 
ger, sondern eher einen Anfanger“ sieht. — Nach alledem bilden 16 14-23 
17—18 LXX einen geschlossenen, einheitlichen Bericht, der nicht von S? 
stammt. Es erhebt sich nur die Frage, ob wir ihn an S* anzuschliefien oder 
als Anfang einer neuen Quelle zu betrachten haben. Das Erstere ist das 
Wahrscheinlichere, da die Erzihlung von Saul als von einer bekannten 
Person spricht und 1614 nicht den Eindruck des Anfangs einer neuen Quelle 
macht. Als Zusitze haben wir, abgesehen von den in LX X fehlenden Stiicken, 
zu betrachten einige Worte in 16 18 (siehe oben), 17 6p.10.420. 52b3.54 (vgl. No- 
WACKs Kommentar). 

3. In Kap. 19—20 ist der Abschnitt 19 1s—24 fast allgemein als ein 
nicht quellenmaBiger Hinzelnachtrag anerkannt: zu S* paft er nicht, da er 
das Sprichwort ,ist auch Saul unter den Propheten?“ anders erkliart, als 
S* es in 1010 ff. getan hat; fiir S” ist er durch 155. ausgeschlossen (vgl. 
weiter Nr. 7b). Anerkannt ist ferner, daB 191-10 und 201-211 nicht von 
einem Verfasser stammen kénnen, da Jonathan nach Kap. 20 die feind- 
selige Stimmung Sauls gegen David bezweifelt, die er nach 19: ff. kannte 
und nach ihrer offenen AeuBerung in 199f. kennen mubte. Auch 19 11-17 
sind mit Kap. 20 nicht zu vereinigen: nachdem David mit knapper Not den 
- Hiaschern Sauls entronnen war, wire ein Verweilen in der Nihe des Hofes 
kaum begreiflich; noch weniger aber wiren 2026f. nach 1915 ff. verstand- 
lich. So sind:19 11-17 jedenfalls mit 191-10 zu verbinden. Die von Nowack 
u. a. dagegen geltend gemachten Bedenken haben keine Beweiskraft. Meist 
rechnet man nun 191-18 resp. 19 1-10 zu 8 und allein darum Kap. 20 zu 8’, 
bei dem dann aber Davids Befiirchtungen nicht motiviert waren. Der Haupt- 
grund fiir diese Verteilung liegt darin, daf} 195 auf Davids Sieg iiber Goliath 
hingewiesen wird; doch kann das nach Nr. 2 nicht entscheidend sein. Da 
1911 ff. die Michalgeschichte 18 20 ff. zur Voraussetzung haben, da die un- 
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bedenkliche Erwihnung des Teraphim im Hause Davids (19 1s ff.) bei S® nach 
15 23 kaum begreiflich wire, und da fiir den Zusammenhang des S* Anlisse 
zur Flucht Davids wie die 19 9 ff. unentbehrlich sind, sind 191-18 S* zuzu- 
schreiben, Kap.20 aber dieser Quelle abzusprechen. Vermutlich ist Kap.20 
eine sekundire Ausfiihrung des Themas von 19 2.3agb (v sax ist wohl nach 
Kap. 20 aufgefiillt); vgl. zu Kap. 20 weiter Nr. 7b. 

4. In Kap, 21—22 stehen a. die beiden Abschnitte 21 2-10 (v1 gehort 
zu Kap. 20) und 226-19 in enger sachlicher Beziehung zu einander. Gleich- 
wohl weisen BuppE, Nowack und KITTEL sie verschiedenen Verfassern 
zu, indem sie annehmen, Kap. 22 habe eine Parallelerzihlung zu 21 2-10 
vor sich gehabt. Sie weisen darauf hin, dafi die Orakelbefragung, die in 
22 10.13.15 eine Rolle spielt, in Kap. 21 nicht erwihnt ist, dai umgekehrt die 
in Kap. 21 betonte Heiligkeit der Brote, die Achimelech David gab, in 
Kap. 22 nicht in Frage kommt, und dafi Doeg, der 218 schon geniigend be- 
kannt gemacht war, neu und abweichend eingefiihrt wird. Aber die Heilig- 
keit der Brote tut in Kap. 22 nichts zur Sache, brauchte also nicht erwihnt 
zu werden. Die Neueinfiihrung Doegs erledigt sich, wenn wir 218 als vor- 
bereitende Glosse betrachten. Die Orakelbefragung aber ist vielleicht nur 
durch die falsche Deutung von > >xw (2210) als ,er fragte fiir ihn“ statt 
,und er erbat sich“ entstanden und hat dann die Einfiigung von m17"3 in v 10 
und der entsprechenden Worte in v 13.15 veranlaBbt. Jedenfalls ist diese An- 
nahme leichter als die, da R die passendere Vorbereitung fiir Kap. 22 
durch die weniger passende 212 ff. ersetzt haben sollte. Die Verteilung der 
beiden Abschnitte auf die beiden Quellen S* und S? vollzieht man verschie- 
den, indem man entweder nur in Kap. 21 oder nur in Kap. 22 die Erwih- 
nung des Schwertes Goliaths, die angeblich fiir 8S” entscheidet, fiir urspriing- 
lich halt (wahrscheinlich ist sie in beiden Abschnitten erst von einem Be- 
arbeiter hinzugefiigt: beachte die Stellung von 21 9-10 hinter der Glosse 21s, 
das Nachhinken von 2210» und das Schweigen Achimelechs iiber diesen 
Punkt der Anklage in 22uf.). Schreibt man die beiden Stiicke einem 
Verfasser zu, so kommt nur S*in Frage, da 2220 die notwendige Erklirung 
fiir Ebjathars Anwesenheit bei David in S* (23 9 etc.) gibt. Uebrigens wird 
2219 ein Zusatz sein (Subjekt nicht Doeg, sondern Saul), ebenso die auf 
Gematria aus »73 beruhende Zahl 85 in v 1s. 

b. Von den beiden zwischen 212-10 und 226 ff. stehenden Stiicken 
21 11-16 und 22 1-5 gilt das erstere allgemein als ein nicht quellenmiSiger 
Nachtrag, da es mit Kap. 27 (S*) unvereinbar ist und wegen des Zitates von 
187 auch 8° nicht zugewiesen werden kann. Nach KUENEN sollte der Ab- 
schnitt die fiir David unriihmliche Erzihlung iiber seine Zuflucht bei den 
Philistern (Kap. 27) durch eine solche iiber einen bloBen Versuch ersetzen. 
Das andere Stiick (221-5) weist man allgemein S* zu, und nichts spricht da- 
gegen. Doch ist hier v 5 sicherlich ein Zusatz: da David selbst nach va f. 
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nicht in Moab zu bleiben gedenkt, ist der Auftrag Gads iiberfliissig. Dage- 
gen liegt kein geniigender AnlaB vor, auch vs f. fiir einen Zusatz zu halten. 

5. In der Kapitelgruppe 23—26 werden 231-13 und 25 2-44 fast all- 
gemein S* zugeschrieben. Nur BUDDE nimmt wegen der doppelten Orakel- 
befragung in 232 und4 an, daf in 231-13 S* mit einem Parallelbericht des 
S> verbunden ist; doch reicht die Begriindung schwerlich aus. Hinen Zu- 
satz haben wir wahrscheinlich in 236 zu sehen; er soll wohl erkliren, warum 
Ebjathar zwar bei der Orakelbefragung in v9, nicht aber bei denen von 
v2 ff. erwahnt war. — In 23 14 ff. sind die Angaben iiber den Aufenthalts- 
ort Davids iiberfiillt und unklar. Nach 23 2: ff. befindet sich David in der 
Wiiste Maon, genauer in der Steppe siidlich von Jeschimon. Damit harmo- 
nieren in 23 19 die Worte jyrvnn jvm “ws ngs; von den dazwischen stehen- 
den Angaben ist swans wohl ein Zusatz mit Riicksicht auf 2315 ff., nmyais 
soon aber eine Auffiillung nach der Parallele 261. Die Angabe 23 14ax 
harmoniert dann mit 2319; die Dublette v 14a8 aber erklart sich am besten 
wohl als handschriftliche Variante zu v 14a%, die durch die Riicksicht auf 
vis veranlaBtist. Man sieht daraus deutlich, daB die Stérung der geographi- 
schen Angaben hauptsichlich durch 23 15-18 veranlaBt ist, die danach als 
eine Hinschaltung betrachtet werden miissen (vgl. Nr. 7b), daB aber vy 14 mit 
Vv 19*,20-28 zu verbinden ist. — Der Abschnitt 23 14.19-2s ist durch die Gleich- 
heit des Schauplatzes mit Kap. 25 verbunden, das allgemein S* zugewiesen 
wird. Danach liegt es am nichsten, auch 23 14.19-28 zu S* zu rechnen, 2315-18 
und Kap. 24 aber, die uns von diesem Schauplatz fortfiihren, S« abzuspre- 
chen, wihrend Kap. 26, eine Parallele zu Kap. 24, sehr wohl S* verbleiben 
kénnte. Dagegen lieSe sich nur einwenden, da 261 auch eine Parallele zu 
2319 bildet; aber daB die Ziphiter Saul den Aufenthaltsort Davids mehr- 
fach verraten haben, ist durchaus nicht unwahrscheinlich. Gewohnlich ur- 
teilt man allerdings anders: da sowohl 2319 als Kap. 24 eine Dublette zu 
Kap. 26 seien, miisse man sie verbinden, also 23 19-2423 als eine Hinheit 
betrachten. Man schreibt dann 2319-2423 gewdhnlich S*, Kap. 25 und 26 
S* zu; BuppE rechnet umgekehrt 23 19-25 44 zu S*, Kap. 26 zu 8», was ihn 
allerdings nétigt, anzunehmen, Kap. 25 sei erst von R hinter Kap. 24 ge- 
setzt, um die Parallelen Kap. 24 und 26 nicht zu hart aufeinanderstoBen zu 
lassen, wahrend es bei St vor Kap. 24 stand. — Hine Hinschaltung ist je- 
denfalls 251: v a ist identisch mit 28 3a, v » leitet nach der Abschweifung 
Kap. 24 wieder auf den Schauplatz von 23 19-28 zuriick. Kap. 26 mag in 
einigen Einzelheiten mit Kap. 24 konformiert sein. 

6. Von I 27—II 1 werden 27 1-28 2 29 1-30 a1 allgemein S* zuerkannt. 
Als Zusitze sind hier zu betrachten 30 5 und 1s», da sie nachhinken, dagegen 
nicht notwendig auch 27 7. — Der Zusammenhang wird unterbrochen durch 
28 3-25, die daher S* abgesprochen werden miissen. BUDDE will sie fiir S* ret- 
ten, indem er sie hinter Kap. 30 versetzt; aber abgesehen davon, dab der 
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Grund zur Umstellung dunkel bliebe, macht dann das Verhaltnis von 284 
zu 291 Schwierigkeiten. Da in 283 ff. die Beziehung von Saul zu Samuel 
wieder eine wichtige Rolle spielt, da v 1s auf Kap. 15 zuriickweist, und da 
doch wohl auch S* von dem Untergang Sauls erziahlt hat, sind 283 ff. wahr- 
scheinlich S° zuzuschreiben. V 3» ist wohl eine aus v 9 geschépfte Glosse. 
Dagegen liegt kein geniigender AnlaB vor, v 17-19: in vollem Umfang fiir 
einen Zusatz zu halten; nur v 17 wird ein solcher sein, da, wie es scheint, 
S» auf David iiberhaupt nicht einging (cf. Nr. 7b); auferdem ist v 19» wohl 
eine Variante zu v 192%. — Ueber den Tod Sauls erhalten wir zwei Berichte, 
den einen gibt der HErzahler selbst, den andern la{t er einen Amalekiter 
dem David erstatten. Sie sind miteinander unvereinbar, da nach dem einen 
(1 314) Saul sich selbst in sein Schwert stiirzt, nach dem andern aber 
(II 1.10) der Amalekiter ihm den TodesstoB versetzt. Daf die letztere Dar- 
stellung nach der Meinung des Verfassers eine liigenhafte war, mit der der 
Amalekiter sich den Lohn Davids erwerben zu kénnen meinte, dali also die 
beiden Berichte sehr wohl von einem Verfasser mitgeteilt sein kénnten, ist 
nicht anzunehmen, da sonst sicher angedeutet wire, dafi der Amalekiter 
log. Nun ist klar, daf IJ 11 ff. an I 30 ankniipfen, also S*.angehéren. Die 
nichstliegende Folgerung, dai I 31 S* abzusprechen und als Fortsetzung 
zu I 284 ff. S® zuzuschreiben sei (so HPSmits), wird aber gewohnlich abge- 
lehnt, weil angeblich der Bericht IT 1¢ ff. nicht mit II 11: ff. zusammenge- 
hort, sowie weil I 31 11-13 in Beziehung zu I 11 zu stehen scheinen und in 
II 2 4a ff. von S* vorausgesetzt werden. BuDDE betont, daf II 14 Saul und 
Jonathan nennen, veéff. aber nur von Saul reden, obwohl vs auch nach 
Jonathan gefragt war; auferdem werden die sachlich zusammengehérenden 
vy 6-10 und 13-16 durch vy it-12 auseinandergerissen und befremdet die Frage 
vis nach vs. Danach seien in II 1 1-16 zwei Quellen kombiniert: A v 1-4. 
11.12 und B v 6-10.14-16 (vs undis =R). Da nun A =S* ist, muf B= 8? sein; 
dann aber fallt I 31, das S" widerspricht, S* zu. Aber man darf fragen, ob 
die von BupDE vollzogene Scheidung befriedigt. Daf S», der wahrschein- 
lich von David iiberhaupt nicht erzéhlte (cf. Nr. 7b), vom Tode Sauls nur 
in der Form eines Berichtes an David erzaihlt haben sollte, ist kaum anzu- 
nehmen; passender ist diese Berichtsform fiir S*, bei dem sich das Interesse 
langst auf David konzentriert hat. Waren wirklich 1 5-10.13-16 aus S* auszu- 
scheiden, dann wiiren sie eher als ein jiingerer Nachtrieb in S* anzusehen 
(so Nowack). Da aber Jonathan in 16 ff. nicht erwahnt wird, reicht kaum 
aus, um die Ausscheidung von | « ff. zu rechtfertigen; in vs kénnte ws jnnnm 
ein Zusatz nach v4 sein. Dann aber geniigt es, v13-16 fiir een durch II 4 io 
yeranlaBten Nachtrag zu halten. Ebenso kénnten I 31 11-13 ein Nachtrag 
des R zur Vorbereitung von II 2 4, ff. oder II 2 41-7 ein Nachtrag mit Riick- 
sicht auf 1311 ff. sein. Damit fallt jede Notigung fort, die nichstliegende 
Scheidung S* +131, S*= IT 11-12 abzulehnen. — Ob das Trauerlied 1 17-27 
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von S* mitgeteilt oder erst spiiter aus dem “wh 78D (Vv is) nacheptragen ist, 
ist nicht sicher zu entscheiden. ; 

7. So ergibt sich, daB yon I 16—II 1 der Quelle S* angehéren (von 
kleinen, Zusiitzen abgesehen) I 16 14-23 17—18 LXX 191-17 21 2-7 221-23 
23 1-14,19-28 25 2-44 261-28 2 29, 30 IT 11-12 (17-272). Der Quelle S” haben 
wir I 28 s-25* 31 1-10,11-is? zugeschrieben. Betreffs der tibrigen Stiicke sind 
wir noch nicht zu vélliger Klarheit gelangt, und so miissen wir sie noch einmal 
unter dem Gesichtspunkt durchmustern, ob sie sich vielleicht wenigstens 
zum Teil zu einer S* parallelen Quelle zusammenschliefen, und ob diese mit 
S° identifiziert werden kann. a. Eine Sonderstellung nehmen jedenfalls 
die in LXX fehlenden Stiicke von Kap. 17—18 ein, die eben, weil sie in 
LXX fehlen, aber auch nicht erst nachtriglich wieder ausgeschieden sein 
kénnen (cf. Nr, 2a), erst spater als die iibrigen Stiicke eingearbeitet sind. Sie 
enthalten eine fast vollstiindige, wohl einem Midrasch entnommene, volks- 
tiimliche Variante der Erzihlung yon Davids Sieg iiber Goliath, zu der 
etwa zu rechnen sind 17 12-14a.17-80.41* (ohne T1178) 48b.50.55-57a.58 18 1a0.2.170, 
18.19. Man vermiBt darin nur eine Beschreibung Goliaths und eine Anfiih- 
rung seiner héhnenden Worte, die R wohl fortgelassen hat, weil sie sich in 
17 4 ff. bereits ausfiihrlich genug fanden. Die iibrigen in LXX fehlenden 
Textelemente sind teils redaktionelle Ausgleichungen (17 14v-16.31.41* [a197-5x}]. 
57b 18 17b.21b.26n), teils bloBe Auffiillungen des Textes von S* (17 38, 18 eax,’ 
saab,10.11.120.29b.80) , teils- freie Zutat eines Bearbeiters des kombinierten 
Textes zum Zweck besserer Vorbereitung der David-Jonathangeschichten 
(18 1a8b.3-5). . 

b. Aus den somit allein fiir S> in Frage kommenden Stiicken 16 1-13, 
19 1s—211.11-16 23 15-18 24 14Gt sich auf keine Weise eine zusammenhin- 
gende Erzihlungsreihe gewinnen, die wir etwa in 8” zwischen Kap. 15 und 
28 s ff. eingliedern kénnten. Dazu kommt,.daB 19 18-24 fiir.S” geradezu aus- 
geschlossen'sind (vgl. Nr. 3), daf 23 15-18 und ihre Variante 2040 ff: kaum 
von der gleichen Hand stammen werden, dafi 28: ff. sich unmittelbar an 
Kap. 15 anschliefien lassen, und endlich, dai, wie allgemein zugegeben ist, 
in II 2ff. S» nicht nachzuweisen ist. All das 14Bt es mehr als zweifelhaft: 
erscheinen, ob S iiberhaupt auf David zu sprechen kam. In all den genann- 
ten Abschnitten haben wir daher wohl sekundire Stiicke von S* zu sehen, 
die von verschiedenen Hinden nachgetragen sind. — Im einzelnen sei zu. 
ihnen noch folgendes bemerkt: Der Abschnitt 161-13 dient zu dem Zweck, 
Davids Kénigtum dieselbe prophetische Sanktion zu verschaffen wie dem, 
Sauls. Die Bezugnahme yon v1 auf 1535 und die Nennung von Rama als, 
Wohnort Samuels(v 13) liBt schlieBen, dab er erst nach der Vereinigung von; 
S* und 8? verfaft ist.. Auf gleicher Stufe stehen wohl auch 19 18-24, die eben-, 
falls David mit Samuel in Verbindung bringen und Rama.als Wohnort 
Samuels nennen; sie enthalten eine Mischung der. Motive von 10.10 ff. und, 
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II Reg 1 und werden auch darum als ziemlich jung gelten miissen. Die Ab- 
‘schnitte 20 1-211 und 2315-18 spinnen das David-Jonathanmotiv des S* 
weiter aus. Uebrigens scheint Kap. 20 noch sekundire Elemente zu ent- 
‘halten: die Zeitangaben von vy 4 ff. reimen sich nicht mit v 1s ff., daher wer- 
den v 4-17 von anderer Hand eingefiigt sein; auch v 40-42, welche voraus- 
setzen, dafi David und Jonathan auf dem Felde ohne Gefahr offen mit ein- 
‘ander reden konnten, stammen schwerlich yon demselben Autor wie v isff., 
‘nach denen Jonathan David nur durch verabredete Zeichen warnen kann. 
Ueber 21 11-16 vgl. Nr. 4b. Kap. 24 ist wohl eine volkstiimliche Variante zu 
Kap. 26. 


§ 71. Analyse von II Sam 2—24. 


1. Von entscheidender Bedeutung fiir die Analyse von II 2—24 ist die 
Frage, ob die SchluBiibersicht iiber Davids Regierung in Kap. 8 quellen- 
haft ist oder nicht. Ist das erstere der Fall, dann miissen Kap. 9 ff. einem 
andern Verfasser zugeschrieben werden als Kap. 2—8. Ist dagegen mit 
BuppbE, CornitL, Nowack Kap.8 als das Werk eines dtn. Redaktors zu be- 
trachten, der damit die fiir David wenig riihmlichen Erzihlungen von 
Kap. 9 ff. ersetzen wollte, dann kénnten Kap. 9ff. urspriinglich die Fort- 
setzung von Kap. 2—7 gewesen sein, die Rd beseitigte, ein spiterer Be- 
arbeiter aber wieder nachtrug. Die letztere Annahme begegnet jedoch 
starken Bedenken. Der Erzaihlungscharakter von Kap. 9ff. ist. ein 
wesentlich anderer als der von Kap. 2—7: dort eine grofe zusam- 
menhiingende Erzahlung, hier lose Aneinanderreihung kleiner Hinzel- 
stiicke; schon danach stammen beide schwerlich aus einer Quelle. Hilt 
man sie aber getrennt, dann ist Kap. 8 als quellenhafter AbschluB von 
Kap. 2—7 sehr wohl am Platze. Ferner lift sich Kap. 8 tatsiichlich nicht 
‘als zusammenfassender Ersatz fiir Kap. 9 ff. ansehen, da es wesentlich mehr 
bietet, als sich aus Kap. 9. ff entnehmen 1aft (8 1.2.7-10.13.14), und teilweis mit 
Kap. 9 ff. nicht zusammenstimmt (8 3-6 cf. 106 ff. ; 8 16-18 cf, 20 23-26). Es ist 
auch kein rechter Grund ersichtlich, aus dem Kap. 9 ff. in vollem Umfang 
gestrichen sein sollten; denn ihr Inhalt war fiir David keineswegs durchweg 
unriihmlich. Endlich fehlt der dtn. Sprachcharakter in Kap. 8. Hs ist da- 
nach mit den meisten daran festzuhalten, dai mit Kap. 8 der Bericht einer 
Quelle iiber Davids Regierung schlieBt und mit Kap. 9 eine neue Quelle 
beginnt. 

2. DaB Kap. 2—8 aus der Quelle S* stammen, ist allgemein aner- 
kannt. Dafiir sprechen auBer dem gleichen Erzihlungscharakter vor allem 
die Tatsache des guten Anschlusses an II 1 und zahlreiche Verkettungen 
mit S* (z. B. 22 32 f. 13 ff. etc.). Aber S* liegt nicht rein vor. Der Abschnitt 
2 4»-7 steht in Beziehung zu I 31 11-13; gehért der letztere S® an, so mul} 2an-7 
R zugeschrieben werden, doch kann ebensogut I 31 11-13 ein Nachtrag des 
; Ai 21. 
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R zur Vorbereitung von IT 2 41-7 sein. — Sicher sind ein Zusatz die den Zu- 
sammenhang unterbrechenden chronologischen Angaben 2 10a.11; V 10a ist 
auch sachlich kaum korrekt (vgl. die Kommentare), v 11 deckt sich mit 5 5a. 
— Die statistischen Angaben 32-5 stehen zwar chronologisch an passender 
Stelle, stéren aber doch den Zusammenhang so, daf man am besten an- 
nimmt, R habe sie hierher versetzt; vielleicht standen sie mit 513-16 zusam- 
men einst in Kap. 8, etwa vor vie. — In Kap. 3 besteht eine Unklarheit: 
nach v 1s erwartet man nicht, daf David wegen der Riickgabe der Michal 
an Eschbaal (so lautete der Name urspriinglich, cf. § 21,6) eine Gesandt- 
schaft schickt; vermutlich sind v 14-15 aus einer Variante eingedrungen und 
an die Stelle eines vy 1s mit vis verbindenden Satzes getreten. Jedenfalls 
liegt kein AnlaB vor, v 12-16 (Bonk, De Davide S. 72f.) oder gar v 12-19 
(HPSmrr#) in vollem Umfang zu streichen. Offenbare Glossen sind weiter- 
hin 320 und 44, wohl auch 420.3. — In Kap. 5 ist der Zusammenhang beson- 
ders briichig. Zuniichst scheinen v 1-2 und v3 Dubletten zu sein; da aber 
vi-2einen Abschluf wie vsagb fordern, wird manin vaa«eine an falscher Stelle 
eingefiigte Variante zu via sehen miissen. V 4-5 werden von R hier eingefiigt 
sein (cf. I Reg 2 11); veranlaBt ist der Kinschub sicherlich dadurch, daf} in ihm 
die Zeiten der Regierung in Hebron und in Jerusalem unterschieden wur- 
den und in Kap. 5 gerade von der Verlegung der Residenz berichtet wird. 
Ueber v 13-16 siehe oben; sie werden einst mit 32-5 zusammen in Kap. 8 etwa 
vor vis gestanden haben. Da virff. an v3 ankniipfen, nimmt man mehr- 
fach an, daB auch ve-i2 in diesem Zusammenhang nicht urspriinglich sind; 
man leitet sie vielfach aus einer Nebenquelle ab (bisweilen aus der von 
Kap. 9 ff.). Buppe hielt sie frither fiir S* fest, indem er annahm, sie hatten 
einst hinter 61 gestanden, wo in der Tat der Anfang eines Kriegsberichtes 
vorzuliegen scheint; doch méchte er jetzt lieber an eine spitere Kinschal- 
tung von 5 17-25 aus der gleichen Quelle denken, aus der auch 2115 ff. 238 ff. 
stammen. In der Tat diirfte ein Bericht iiber die Eroberung Jerusalems, der 
spaiteren Hauptstadt Davids, in S* kaum gefehlt haben, so daB man an 56-12 
fiir den Zusammenhang festhalten und lieber 5 17-25 wird preisgeben miissen. 
Der riitselhafte Vers 61 ist dann entweder mit 517-25 zu verbinden und als 
“Anfang einer dritten, nicht erhaltenen Episode aus den Philisterkriegen zu 
betrachten, oder es ist anzunehmen, daf} der Vers iiberarbeitet ist und ur- 
spriinglich von der Aufstellung eines kleineren Festzuges berichtete, — In 
Kap. 6 méchte Cook eine Zusammensetzung aus zwei Quellen nachweisen ; 
vgl. dagegen BUDDE im Kommentar. — In Kap. 7ist v 131 (v 13» ist Wiederauf- 
nahme von v 12») sicher ein Zusatz: er biegt den Gegensatz ,,nicht du sollst 
mir ein Haus bauen, sondern ich will dir eins bauen* um in den durch vs ff. 
ausgeschlossenen ,, nicht du sollst mir ein Haus bauen, sondern dein Sohn soll 
es tun“, deutet tibrigens auch 271, das die gesamte Nachkommenschaft Davids 
meint, um auf einen einzelnen Nachkommen (Salomo). Zweifellos soll der Zu- 
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satz bewirken, daf} Kap. 7 nicht gegen den Tempelbau Salomos ausgespielt 
werden kann. Fast allgemein gilt das Kapitel als ein spiterer Zusatz. 
SrpAE und HPSmiru verlegen seine Entstehung in das Exil; aber das steht 
im Widerspruch mit dem Inhalt der VerheiBung, der ein Aufhéren des 
Kénigtums der Davididen ausschlieSt. Die meisten Kritiker denken an das 
7. Jh.; aber auch da kann es nicht entstanden sein, denn damals hatte man 
schwerlich eine Prophetie erdichtet, die sich gegen den Tempelbau erklirte. 
Buppe denkt an einen elohistischen Verfasser; aber ein solcher hitte schwer- 
lich die davidische Dynastie verherrlicht. Verstiindlich ist diese Prophetie 
nur aus Davids Zeit. Doch ist sie sicher spiter iiberarbeitet, vielleicht zu- 
erst schon von §*, als er sie in sein Werk aufnahm, sicher aber auch von 
Spateren: v u ff. diirften doch schon das Auftreten gottloser Davididen zur 
Voraussetzung haben; v22 (Jahwe der einzige Gott) ist eine Spur spiterer 
Anschauungen ; die Wendungen namentlich des Gebetes Davids sind mehr- 
fach dtn. Hs gelingt jedoch nicht, den Kern von den Zutaten der Bearbeiter 
sauber zu scheiden. — In Kap. 8 sind v11-12 ein jiingerer Zusatz: das 51 im 
Anfang von v 11 ist unverstindlich; v.12, wo zu Anfang mit LXX und 
I Chr 1811 O58» zu lesen ist, greift vis vor; v13, wo ov O75 statt ov zu lesen 
und hinter 558 die Worte O78"M8 727 einzuschalten sind, schlieBt unmittel- 
bar an vio an. Vor v 16 werden einst 3 2-5 und 513-16 gestanden haben. Im 
iibrigen vgl. zu Kap. 8 unter Nr. 1. 

3. Kap. 9—20, die nach Nr. 1 einer andern Quelle entstammen 
miissen als Kap. 2—8, gelten allgemein als ein wesentlich einheitlicher Be- 
richt. Nur CASPARI hat neuerdings den Versuch gemacht, Kap. 15—20 
als ein besonderes Quellenstiick zu erweisen, doch ohne wirklich zwingende 
Griinde. Im einzelnen scheint jedoch auch diese Erziihlungsreihe durch 
Zusitze bereichert zu sein, wenn auch nicht in dem Mae, wie manche an- 
nehmen. Angezweifelt ist aus historisch-kritischen Griinden die Echtheit 
von 10 15-192 (WINCKLER, HPSmiru, Nowack); doch reichen die Griinde zur 
Unechterklarung nicht aus. — Auch daB 112-1225 erst nachtraglich hier 
eingeschaltet seien (CooK, WINCKLER), liBt sich nicht beweisen; ebenso- 
wenig, da} darin 11 27»—12 24. wiederum sekundir seien. Viel allgemeiner 
werden 121-15. fiir einen Zusatz gehalten, weil Davids Verhalten v 16 ff. 
anders ist, als wir nach v 1-15. erwarten méchten, und weil Nathan hier eine 
andere Rolle spielt als inI Reg 1; BuppEdenkt aneinen Hinschub aus einer 
elohistischen Quelle. Entscheidende Kraft haben jedoch diese Griinde kaum. 
Dagegen wird man allerdings in 1210-12 einen Zusatz sehen diirfen: nach 
y 14 soll die einzige Strafe der Tod des Kindes sein; danach kénnte es sich 
in 10-12 nur um Strafen handeln, die zunichst zwar angedroht, dann aber auf 
Davids Bekenntnis hin zuriickgenommen waren; tatsichlich aber treffen 
auch sie David, und so wird man in v 10-12 eine aus den weiteren Hreignissen 
geschépfte Erginzung der Strafandrohung sehen miissen. — In Kap. 13 ist 
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Visa augenscheinlich eine Glosse, v sa eine Variante zu v 37a. — In Kap. 14 
werden v 26 oder v 25-27 von vielen als Zusatz betrachtet. In der Tat ist v 26 
wohl ein midraschartiger Zusatz nach 18 9: das Wagen nach Kénigsgewicht 
(= Gewicht des babylonischen oder persischen GroBk6nigs) beweist fiir spite 
Abfassung; aber gegen v25 und 27 laBt sich nichts Begriindetes einwen- 
den. Freilich steht v27 im Widerspruch mit 1818; aber dieser wird eher durch 
Streichung der Worte ;3 “5px “mx > in 181s zu lésen sein, da es eher zu be- 
greifen ist, daB 181s durch eine auf falscher Deutung beruhende Glosse er- 
weitert ist, als daf jemand trotz 1818 eine Notiz itiber Sohne Absaloms er- 
funden haben sollte. — An Kap. 15—19 hat Cook eine durchgreifende Kritik 
geiibt; aber die historisch-kritischen Griinde derselben sind nicht haltbar 
(vgl. BuppE im Kommentar). — Buppss Streichung von 17 17 ist unndotig; 
zu mehrfachen Botengingen bleibt Raum, da Absalom auf Achitophels Rat 
David nicht sofort verfolgt und dieser erst v22 das Westjordanland verlaBt. 
V 27-29 wiirden vor v 24» besser passen; doch brauchen sie deshalb nicht un- 
echt zu sein. — In 20 23-26, dem Pendant zu 18 16-18, sieht BUDDE eine redak-~ 
tionelle Wiederaufnahme des durch die Einfiigung von Kap. 9—20 unter- 
brochenen Zusammenhanges. Richtiger wird man annehmen, daf auch die 
Quelle von Kap. 9—20 das Beamtenverzeichnis enthielt, so daf es uns in 
zwei Quellen iiberliefert ist; dann erkliren sich auch die Abweichungen 
beider von einander leichter. 

Aa. Die Stellung von Kap. 21—24 hinter der den AbschluB einer Ge- 
schichte Davids bildenden Beamtenliste 2023-26 laBt sie als einen Anhang 
erscheinen, der iibrigens seiner Struktur nach nicht einheitlich ist: Kap. 24 
kniipft an 211-24 an, 2115-22 und 238-39 gehdren sachlich zusammen. Ge- 
wohnlich nimmt man an, da der Anhang zunichst nur 211-14 und 24 um- 
faBte, daB dann 21 15-22 und 23 8-29 in ihn eingeschaltet und endlich Kap. 22 
und 231-7 wieder in die Mitte eingesetzt wurden. Da ein solches Verfahren 
schwer zu erklaren wire, ist wohl besser anzunehmen, da zunichst nur 
Kap. 21--237 Aufnahme fanden, spiter aber auch die beiden andern Stiicke 
noch nachgetragen wurden, vielleicht von verschiedenen Hiinden, und zwar 
je am Schlub. 

b. Der Inhalt von 211-14 wird in Kap. 9 und 167f. vorausgesetzt. So 
wird dieser Abschnitt einst in der Quelle von Kap. 9—20 unmittelbar vor 
Kap. 9 gestanden haben; 217 mu dann allerdings als Glosse betrachtet wer- 
den, da David von Meribaals Existenz erst 91 ff. Kunde erhalt. Auch va» 
ist augenscheinlich Glosse. V 12 ff. sind vielleicht mit Riicksicht auf I 31 11 ff. 
Il 25 ff aufgefiillt. Weéniger gut nimmt BUDDE im Zusammenhang mit seiner 
Gesamtauffassung (cf. Nr. 1) an, Rd habe, als er Kap. 9 —20 ausschied, doch 
wenigstens 211-14 beibehalten, und spiter seien Kap. 9—20 vor statt hinter 
ihnen nachgetragen; denn dabei bleibt unerklart, daB Rd 211-14 hinter den 
von seiner Hand stammenden AbschluB und der spiitere Redaktor den Nach- 
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trag Kap. 9—20 vor 211-1 ‘stellte. Leichter erklirt sich die Anordnung, 
wenn R zunichst nur Kap. 9—20 aufnahm, ein Spiterer aber auch 21 1-14 
aus der gleichen Quelle anhangsweise hinter Kap. 20 nachtrug. 

c. Das zweite Stiick des Anhanges (2115-22: Anekdoten aus den Phi- 
listerkriegen) diirfte am ehesten aus der gleichen Quelle wie IT 5 17-25 (nicht 
S*, cf. Nr. 2) stammen. Seine Herkunft aus S* ist durch den Widerspruch 
zwischen IT 2119 und 117 ausgeschlossen. Hs kann sehr wohl yon dérselben 
Hand nachgetragen sein wie 21 1-14. 

d. Das dritte Stiick (Kap. 22: der hin Davids) deckt sich, abgesehen 
von kleinen Varianten, mit Ps 18, ist aber sicherlich nicht aus'dem Psalter 
oder einer Sammlung von Davidpsalmen hierher iibertragen, da dann die 
Aufnahme nur dieses einen Psalmes in unser Buch nicht zu erkliren wire. 
Der Nachtrag mu} aus einer Zeit stammen, in der es eine Sammlung von 
Davidpsalmen noch nicht gab und nur erst dieser Psalm als Davidpsalm be- 
kannt war. An Echtheit.ist jedoch kaum zu denken: der Psalm scheint 
tiberhaupt kein Individualpsalm zu sein, da v 50 dann schwer zu erkliren 
ware; vielmehr diirfte in ihm die Gemeinde reden (vel. § 154,38; in v4s lies 
mit LX X Targ. oy statt 2D); v 23 sieht die Frémmigkeit in der Gesetzes- 
erfiillung, verweist also in nachdtn. Zeit; vee ff. kennen die Vergeltungslehre 
schon in individueller Gestalt. Danach diirfte der Psalm in der ersten Zeit 
nach dem Exil gedichtet sein und Jahwe fiir die Errettung aus dem Exil 
danken; zugleich gibt er aber auch den Erwartungen einer noch gréBeren 
Verherrlichung Israels Ausdruck, Daf wenigstens ein echtes Davidslied zu 
grunde liege, laBt sich nicht beweisen. BUDDE und LOuRzerlegen den Psalm in 
zwei Teile von verschiedenen Verfassern, und zwar lat LOHR den ersten 
Teil mit vs1 schlieBen und betrachtet in ihm v s-16 wiederum als Hinschub; 
BupbdE schlieBt den ersten Teil, der nach ihm aus dem Psalter iibernommen 
ist, mit v 2 und lat den zweiten, der angefiigt ist, um den ersten Teil zum 
Dayidpsalm auszugestalten, mit v29 beginnen, v 26-28 hilt er fiir ein redak- 
tionelles Bindeglied, v 50 f. fiir eine liturgische SchluSformel des ersten Teils. 
Die Griinde fiir diese Zerlegung sind jedoch nicht ausreichend. In vy s-16 
liegen, wenn man von einigen Glossen (v 3..9,) absieht, keine Tristicha vor, 
sondern wie im iibrigen Psalm Disticha; da der erste Teil fiir Hilfe gegen 
Angreifer dankt, der zweite Jahwe als Helfer in Kriegen preist, bei denen 
Israel der angreifende Teil ist, ist nicht ganz richtig (v 49), wiirde aber auch 
die Hinheit nicht ausschlieBen; die Behauptung, daB nur der erste Teil kol- 
lektiv, der zweite aber individuell sei, ist kaum aufrecht zu erhalten. Den 
Psalm David zuzuschreiben, veranlaBte wohl vs51, wo jedoch unter dem Konig 
wohl das Volk Israel zu verstehen ist (cf. Dan 713 f. vgl. mit v 18.22.27; Vv 51¢ 
unseres Psalms ist eine falsch deutende, rhythmisch iiberschiissige Glosse). 

e. Das vierte Stiick (23 1-7: die ,,letzten Worte Davids“) ist fast allge- 
mein als unecht anerkannt: v1 setzt voraus, daB David ein beliebter Gegen- 
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stand yon Lobliedern ist, v2 charakterisiert ihn als Propheten; so hatte sich 
David schwerlich selbst eingefiihrt. V5 ist von II 7 abhingig, ist aber doch 
wohl nur aus einer Zeit begreiflich, in der die davidische Dynastie noch den 
Thron inne hat. Danach wird das Lied noch vorexilisch sein; doch lat sich 
seine Abfassungszeit nicht niher bestimmen, 

f. Das fiinfte Stiick (23 8-39: die Helden Davids) stammt vielleicht aus 
der gleichen Quelle wie 21 15-22, ist aber wohl erst von anderer Hand nach- 
getragen, da seine Trennung von 21 15 ff, sonst schwer begreiflich wire. Hs 
berichtet zunichst von den ,drei“, dann von den ,,dreibig* Helden Davids, 
die wohl einen geschlossenen Ritterstand bildeten, der bei Freiwerden von 
Stellen durch Neuaufnahmen ergiinzt wurde (daraus erklart sich das Ver- 
hiltnis der Zahl] 37 in v 39 zu dem Titel ,,die dreibig“). Nach v9 sollen 37 
Helden aufgezihlt sein; aber selbst wenn man die in vs-12 genannten drei 
mitzihlt, erhalten wir nur 36 Namen; vielleicht ist also ein Name ausgefallen, 
ef. I Chr 11 1, wo noch “Shs-]2 531 genannt wird. V 13-17, die eine Tat von 
drei Ungenannten aus der Zahl der ,,dreiBig* anfiihren, sind wohl ein Zu- 
satz. 

g. Das sechste Stiick (Kap. 24) kniipft in v1 an 211-14 an und wird des- 
wegen gewdhnlich aus der gleichen Quelle hergeleitet, d. h. aus der von 
Kap. 9 ff.; doch ist das keineswegs sicher, da die Ankniipfung redaktionell 
sein kénnte, und da Kap. 24, wenn 211-14 einst vor Kap. 9 standen, den Zu- 
sammenhang beider stéren wiirde. In 24 10 ff. ist die Reihenfolge der Siatze 
verwirrt: vita gehort vor v 13, v17 pabt nur vor dem m3" des vy 16; doch sind 
Vila und 17 vielleicht an falscher Stelle eingefiigte Randglossen. BUDDEs 
Vermutung, im urspriinglichen Text habe Jahwe selbst David drei Plagen 
zur Wahl gestellt, und erst ein Ueberarbeiter habe Gad als Mittelsperson 
eingefiigt, ist nicht ausreichend zu begriinden. 


§ 72. Analyse von I Sam 1—6. 


1, Erst nachdem wir iiber die Quellenverhiltnisse [7—II 24 im klaren 
sind, lassen sich auch die Probleme von I 1—6 mit geniigender Sicherheit 
lésen. a, Quellenzugehérigkeit der Jugendgeschichte Samuels. Es ist 
zunachst klar, dai die in 11-4 1a enthaltene Jugendgeschichte Samuels nur 
die Hinleitung zu einer Erzihlung bilden kann, in der Samuel eine Haupt- 
rolle spielt. Sie kann daher nur S> zuerkannt werden; denn Samuel wird 
zwar auch in S* erwihnt, tritt aber hier doch nur wenig hervor und wird in 
96 wie eine bisher unbekannte Person von nur lokaler Bedeutung einge- 
fiihrt. 

b. Aber nicht der gesamte Inhalt von 11-41. kann S> zugewiesen wer- 
den, AnerkanntermaBen bildet das Lied der Hanna (21-10) einen Nachtrag. 
In LXX hat es eine etwas abweichende Stelle zwischen 1 282 und p erhalten. 
Es pafit auch nicht zum Zusammenhang, denn es behandelt nicht die indi- 
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viduellen Erfahrungen der Hanna, sondern nationale Erfahrungen Israels: 
Jahwe nimmt sich des gedriickten frommen Volkes gegen die starken Gott- 
losen an; in vy 10 wird gar schon das K6nigtum vorausgesetzt. Ist der Kénig 
yon einem der historischen Kénige zu verstehen, dann ist das Lied wohl ein 
Siegeslied aus der K6nigszeit; méglicherweise bezeichnet aber der ,,Kénig“ 
das Volk (§ 71,42), dann ist es der nachexilischen Zeit zuzuweisen. Es der 
Hanna in den Mund zu legen, schien v5» zu empfehlen. Zusitze zu. seinem 
Text sind vs» (fehlt LX X) und v 2a, der rhythmisch iiberschieBt und mit 
der Behauptung, es gebe keinen Gott auBer Jahwe, nicht recht zum Zusam- 
menhang pat, in welchem Jahwe mit den andern Géttern verglichen wird. 

c. Ferner befremdet die Doppelheit der Strafandrohung iiber die 
Eliden (2 27 ff. 3 11 ff.); zumal da nach 3 1 Offenbarungen damals etwas Seltenes 
waren, was den Hindruck erweckt, als sei die von Kap. 3. seit langer Zeit 
wieder die erste gewesen. Fiir eine bloBe Bekraftigung der Weissagung 2 e7ff. 
ist auch die ganze Darstellungsweise von Kap. 3 zu gewichtig. Man hilt 
227-36 meist fiir eine Zutat des Rd. Aber dieser hiitte wohl einfacher die 
Weissagung 3 u ff. tiberarbeitet und nicht eine Dublette geschaffen. Ueber- 
dies ist 227-36 kaum in vollem Umfang dtn. Hs lassen sich nimlich zwei ver- 
schiedene Beziehungen der Weissagung erkennen: vy 30-33 drohen dem Hause 
Elis ein Blutbad an, dem nur ein einziger Mann entrinnen werde, und finden 
ihre Erfiillung in I 22; vs-3¢ sehen das Gericht in der Notlage, in welche 
die Kliden dadurch geraten, da sie vom Priesteramt ausgeschlossen werden, 
und beziehen sich wohl nicht auf I Reg 226 f., wo von einer Notlage Ebja- 
thars und seiner Nachkommen keine Rede ist, sondern auf die Absetzung der 
Hohenpriester bei Gelegenheit der josianischen Reform, die allerdings zur 
Folge hatte, daB die Leviten sich mit niederen Dienstleistungen im Tempel 
begniigen muBten. Die erstere Weissagung bewegt sich somit in vordtn. 
Verhiiltnissen, genauer in solchen, von denen S* berichtet, und wird daher 
wohl S* angehéren ; nur v 35-36 verweisen uns in die dtn. Zeit und brauchen 
darum Rd zugeschrieben zu werden. Daf} diese beiden Verse ein Zusatz 
sind, beweist auch ihre Stellung hinter dem das Vorzeichen der Erfiillung 
angebenden und damit die Prophetie abschlieSenden v 34, der sich auf 
Kap. 4 bezieht. Uebrigens ist der Text von v 27 ff. heillos entstellt. 

d. Selbstverstindlich muf S* die Prophetie 2 27 ff. durch eine Erzah- 
lung iiber die Bosheit der Eliden vorbereitet haben. HPSmiru hat erkannt, 
da®i uns diese Vorbereitung in den Abschnitten 2 12-17.22-25 erhalten ist. 
Diese geben sich als Einschaltungen aus einer andern Quelle dadurch zu er- 
kennen, daB sie die Jugendgeschichte Samuels unterbrechen, und daB 2 up 
und 21» in 2184 resp. 262 wieder aufgenommen werden. Dazu mag man noch 
1s» rechnen, wenn man diesen Satz nicht lieber als eine vorbereitende Zu- 
tat des R betrachten will. 

e. Dadurch, daB man 2 12-17.22-25.27-34 (35.36) 8° abspricht, entsteht frei- 
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lich eine Schwierigkeit, denn diese Stiicke scheint S» in 311-14 vorauszusetzen: 
Hs ist jedoch schon oben unter c. bemerkt, daB uns die gesamte Art von 
Kap. 3 nicht eine bloBe Best&tigung einer schon erfolgten Drohwéissagung 
erwarten 148t; also mindestens v12 kann nicht original sein. V 11 146t uns 
die Aakihdigung eines Strafgerichtes iiber Israel erwarten. Der urspriing- 
liche Text ist uns also nicht erhalten, sondern von R durch einen Riickweis 
auf 2 27 ff. ersetzt, und so mag es zweifelhaft sein, ob S* iiberhaupt von einem 
Gericht iiber die Eliden sprach. 

2 a. Beziehung von 41-71 zu S*. In 41»—71 verlieren wir Samuel 
ginzlich aus den Augen. In den Vordergrund treten die Schicksale der 
Eliden und der heiligen Lade. Beides 148t uns an S* als Quelle denken. Bei 
diesem erwarten wir, etwas iiber das Hintreffen des Vorzeichens 234 zu lesen ; 
bei ihm spielen auch die Nachkommen Elis noch weiter eine Rolle, vgl. I 143 
(cf. 419 ff.) 212 ff. 229 ff. etc.; er verfolgt auch die Geschichte der heiligen 
Lade weiter in II 6 mit ausdriicklicher Ankniipfung an I 71. Freilich klappt 
nicht alles in der wiinschenswerten Weise zusammen. Der Ort, von dem 
David die Lade abholt, heifbt Il 6 2 Baal-Juda (lies 727 Svs statt son Span, 
cf! I Chron 136), wihrend wir nach I 621 71 Kirjath-Jearim erwarten; be- 
zeichnen auch beide Namen nach Jos 15 9 dieselbe Oertlichkeit, so befrem- 
det doch bei dem gleichen Verfasser der Wechsel der Namen. Weiter bleibt 
das Verhiltnis von Eleazar (I 71) und Uzza (II 63 ff.) unklar, Ferner reibt 
der Erzithlungsfaden mit 171 ab, um 191 mit einem ganz neuen Thema zu 
beginnen, und dariiber, wie die Nachkommen des in Silo amtierenden Eli 
nach Nob geraten (I 21 f.), erhalten wir keine Auskunft. All diese Schwie- 
rigkeiten lést die Annahme, daf} S* die von ihm in I 2—7 mitgeteilten Ge- 
schichten nicht selbst verfaft, sondern aus einer Quelle iibernommen und 
seiner Geschichte Sauls und Davids als Hinleitung vorausgeschickt hat, weil 
sie die Erklirung fiir manches boten, was er zu berichten hatte. Da Eli 141s 
als Richter betrachtet wird, ist es nicht ausgeschlossen, daf diese von S* be- 
nutzte Quelle einen Abschnitt des Richterbuches bildete, und dann wohl 
des Hi, 

bp. Ist S» an 41-71 beteiligt? Andererseits muS jedoch auch S? yon 
der Erfiillung der dem Samuel in Kap. 3 zuteil gewordenen Offenbarung 
erzihlt haben, und Kap.7 1a{t vermuten, daf} er von einer schweren Nieder- 
lage Israels vor den Philistern erzihlt hat; brauchen wir doch auch eine Er- 
klirung dafiir, daB Samuel von Kap. 7 ab nicht mehr in Silo, sondern in 
Rama seinen Wohnsitz hat. Das berechtigt zu der Frage, ob in Kap. 4—6 
mit der Erzihlung des S* resp. Hi nicht auch eine solche des 8 (= H®, § 69,4) 
kombiniert ist. In der Tat hat StapxE (Gesch. Isr. I'S. 202 f.) in Kap. 5f. 
die Spuren zweier Quellen nachweisen zu kénnen gemeint, und HPSmrra 
und BuppE haben diesen Nachweis auf Kap. 4 ausgedehnt. Sie betonen die 
verschiedene Bezeichnung der heiligen Lade als m1" jx (43.40.5.6 5 3.4 61 etc., 


—— 
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das 43 ff. dazwischen mehrfach vorkommende n-3 ist sicher Zusatz) resp. 
otoy[-] qs (4 ay.11.13.17,18.19.21.22 5 1.2.10), im Munde der Philister auch js 
Seow ombys (5 7.8.10.11 etc.), zahlreiche Dubletten wie 4 71,8 || 7», 4 16a8 || ay, 
421 || 22, 51 || 2, 64 || 5, und den Widerspruch, da die Riickgabe der Lade 
5 u bereits beschlossen ist und 68 ff. nur noch gefragt wird, was als Siihne- 
gabe beigefiigt werden soll, daB dagegen in 6 9 erst festgestellt werden soll, 
ob die Plage von der Lade ausging oder nicht. Aberzu einer Durchfiihrufig 
der Scheidung reichen diese Indizien nicht aus. In Wahrheit ist es sehr un- 
wahrscheinlich, dafB R in Kap. 4—6 zwei Quellen so unléslich verflochten 
haben sollte, da er dies Verfahren sonst nie angewandt hat. Die verschie- 
dene Bezeichnung der Lade findet sich auch in II 6 in einem einheitlichen 
Text und beruht da auf teilweiser Ersetzung von m1 durch ovby; so kénnte 
es auch in I 4—6 sein, zumal sich eine Quellenscheidung danach nicht durch- 
fiihren laft und LXX vielfach abweicht. Die Dubletten diirften z. T. nur 
handschriftliche Varianten sein, z. T. auf Glossierung beruhen. Daf man 
nach 69 noch Zweifel daran hegen ‘kann, ob die Plage von der Lade aus- 
ging, schlieBt die MaBnahmen von 6: ff. als EventualmaBregeln nicht aus, 
setzt doch auch die Probe 6 9 ff. sie geradezu voraus. Dazu kommt, dali der 
Bericht, den man etwa fiir S ausscheiden kénnte, nicht in den Zusammen- 
hang dieser Quelle pat: immer wiirden die Geschicke der Lade die Haupt- 
rolle spielen, von Samuel aber und seiner Uebersiedlung nach Rama erfiih- 
ren wir nichts. So diirfte anzunehmen sein, dafi R das Verbindungsstiick 
des S> zwischen Kap. 3 und 7 unterdriickt und durch den Parallelbericht 
des S* ersetzt hat. Vielleicht erzihlte S* nur von der Niederlage Israels 
aihnlich wie S* in 41-10 und weiterhin von der Zerstérung Silos (einen sol- 
chen Bericht kannte vielleicht noch Jeremia, cf. Jer 7 12), die den Anla8 fiir 
Samuels Uebersiedelung nach Rama bildete, R aber bevorzugte den Bericht 
des S*, weil dieser auch von dem Triumph Jahwes iiber die Philister meldete. 

c. Spite Zusitze sind 6 15, der nach v 14 nicht mehr moglich ist und ge- 
wiB das Bedenken beseitigen sollte, da Laien die Lade beriihrten, und 
617-182, die, wenn sie echt waren, in Verbindung mit v10f. stehen miiBten. 


§ 73. Die Quellen der Samuelisbiicher. 


1a. Als Umfang der Quelle S» ergab sich: I 11-28 2 11.18-21,26 31-11... 
15-21 41a... 72-17* 81-22 1017-24 12* 1025b-272 151-23.32-35 283-25* 31 1-10,11-13? 
Sie erzahlt die Jugendgeschichte Samuels, [die Besiegung Israels durch die 
Philister,] die Errettung Israels durch Samuels Sieg bei Eben-ha-Hzer, Sa- 
muels weiteres Richtertum, die vom Volk ertrotzte und in Mispa vollzogene 
K6nigswahl Sauls, Samuels Riicktritt vom Richteramt, Sauls Amalekiterkrieg 
und Verwerfung, den erneuten Ausbruch des Philisterkrieges, Sauls Be- 
fragung der Hexe von Endor und seinen Tod in der Schlacht am: Gilboa. 

b. Charakteristisch fiir diese Quelle ist die- stark theokratische Hal- 
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tung im weiteren und im engeren Sinne des Wortes, Beachte beispielsweise 
die Geburt Samuels infolge eines Geliibdes seiner Mutter, die Offenbarung 
an Samuel, die Auffassung Samuels als eines groBen Propheten, seinen wun- 
derbaren Sieg infolge der Bekehrung Israels, die prinzipielle Verurteilung 
des menschlichen K6nigtums als eines Widerspruches mit dem Kénigtum 
Jahwes, die Verwerfung Sauls wegen Ungehorsams gegen den Auftrag des 
Propheten. Damit hingt das starke parinetische Element dieser Quelle zu- 
sammen; vgl. 73 ff. 1017 ff. 127ff. Genauer erweist sich der Verfasser als 
einen Angehérigen der prophetischen Richtung: beachte die Auffassung Sa- 
muels als eines grofen Propheten, den Kifer fiir die alleinige Verehrung 
Jahwes (73 f. 88 1523), die Betonung der Nichtigkeit der Gétzen (12 21), die 
Verwerfung der Zauberei, Mantik und Totenbeschworung (1523 289), die 
Beurteilung der Teraphim (1523), der Opfer (1522), das Gewichtlegen auf 
die Unbestechlichkeit der Richter (83 123), die Sympathie mit den Kenitern 
(156 cf. Jer 35), die Strenge der Bannvorschriften (Kap. 15) und die Ueber- 
einstimmung mit Hosea in der Beurteilung des menschlichen Konigtums 
(§ 128.5). 

c. Es ist allgemein anerkannt, da sich die Geschichtsdarstellung des 
S> ziemlich stark von der historischen Wirklichkeit entfernt, wie sie denn 
auch der des S* in den Hauptpunkten widerspricht (§ 69,1). Zweifellos be- 
ruht die Verschiebung des Geschichtsbildes nicht auf seiner Entstellung 
in der volkstiimlichen Ueberlieferung, sondern sie hingt zusammen mit der 
Beurteilung des menschlichen Kénigtums: ist dieses prinzipiell verwerflich, 
dann kann es auch nicht geschichtlich notwendig gewesen sein, dann muB 
die Notlage, aus der es nach S* geboren ist, bereits vorher beseitigt gewesen 
sein, und so hat denn S° das Verdienst des ersten Koénigs, Israels Befreiung 
von der Philisterherrschaft, auf die Rechnung eines prophetischen Richters 
gesetzt. Man kann daher das Werk des S? geradezu eine Tendenzschrift 
nennen, die aus dem Gegensatz des Prophetismus und des Kénigtums heraus- 
gewachsen ist und zeigen soll, wie das Heil Israels auf der Leitung durch die 
Propheten beruht, wihrend die Koénige, sofern sie sich nicht den Propheten 
unterordnen, das Volk ins Verderben fiihren. 

d. Heimat und Abfassungszeit. Sicher gehért S* dem Nordreich an. 
Nur hier finden wir in der alteren Zeit den scharfen Gegensatz zwischen 
Prophetieund K6nigtum, nur hier hat die prinzipielle Verwerfung des mensch- 
lichen Konigtums ihre Parallele (cf. Hosea, § 128,5). Der nordisraelitische 
Ursprung ergibt sich auch aus dem in § 69,4 iiber die Verwandtschaft mit E 
und den literarischen Zusammenhang mit H* Bemerkten. Damit ist dann 
aber auch die Abfassungszeit gegeben : S” ist gegen das Ende des Nordreiches 
verfaBt, etwa um 730, cf. § 67,3. 

2a. Als Umfang der Quelle S* ergab sich: I 13v? 212-17.29-25.27-34* 
41p—6 14,16.18»>—7 1 91-8,10—10'7.[8}.9-16.27) LX X 111-11%.15 13 2-7a*.[ 70-150] .15-18,23 
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141-46.49-51 1614-23* 171-6a.7-9.11.32-382.89.40.422.43-482.49.51-53" 18¢6aSb.7.828.9.12a.13-16, 
20.21a.22-26a.27-29, 191-17 212-7 221-4.6-23* 23 1-5.7-14.19*.20-28 252-44 261-282 
291-30 4.6-18a.19-31. IT L1-12.17-27? 21-41.4n-7? 8.9.100.11-32 3 1.[2-5].6-13.16-29.31-39 
41.2a.5-12 51-3*.¢6-12.[13-16] 61*? 2-23 7* 81-10.13-15 [3 2-5 513-16?) 816-18, Der Ver- 
fasser erzahlt im ersten Teil unter Benutzung einer dlteren Quelle von der 
Bosheit der Eliden und dem Strafgericht, das sie ereilte, von der Niederlage 
Israels vor den Philistern, dem Verlust der heiligen Lade, ihrer Riickgabe 
und ihrer Aufstellung in Kirjath-Jearim. Seine eigene Erzihlung beginnt 
mit der Geschichte Sauls und berichtet von seiner heimlichen Salbung 
durch Samuel, seinem ersten Hervortreten bei der Entsetzung von Jabesch, 
seiner Ausrufung zum Kénig in Gilgal und seinem ersten Philisterkampf. 
Dann bricht er die Geschichte Sauls kurz ab, um zur Vorgeschichte Davids 
tiberzugehen, der als Harfenspieler’ an den Hof gezogen wird, um Sauls 
Schwermut zu bannen, bald aber infolge seiner ruhmreichen Taten, besonders 
der Erschlagung Goliaths, die Eifersucht Sauls erregt; dieser sucht ihn zu- 
nachst heimlich und mit List, dann offen zu téten, so daf David sich zur 
Flucht genétigt sieht. In einer Reihe von Episoden wird Davids fortwihrende 
Verfolgung durch Saul geschildert, die ihn schlieBlich nétigt, bei den Phi- 
listern Zuflucht zu suchen. Hier erreicht ihn die Kunde vom Tode Sauls. 
Nunmehr 148t er sich in Hebron zum Koénig von Juda salben, wahrend 
Ischbaal, ein Sohn Sauls, Kénig von Israel wird. Doch Ischbaals Stern 
sinkt; nachdem Abner seine Sache aufgegeben und Israel fiir David um- 
gestimmt hat, erliegt er der Mérderhand, David aber wird nun auch als Konig 
von Israel anerkannt. Er erhebt Jerusalem, das er den Jebusitern entreift, 
zur Residenz und durch die Ueberfiihrung der heiligen Lade zum religidsen 
Mittelpunkt des Reiches. Ueber die weiteren Taten Davids gibt S* nur eine 
kurze Uebersicht. 

b. Charakteristik. Obwohl der Erzahlung die religidse Farbung keines- 
wegs fehlt (beachte die Salbung Sauls durch den Seher Samuel, die zahlreichen 
Orakelbefragungen, das Interesse an den Geschicken der heiligen Lade), 
tritt doch der natiirliche Verlauf der Geschichte weit stiirker hervor alsbei 8”, 
Irgendeine Tendenz laBt sich nicht erkennen. Der Verfasser scheint viel- 
mehr lediglich das wiedergeben zu wollen, was die Ueberlieferung berichtete. 
Eigentiimlich ist, daB er die Vorgeschichte Sauls und Davids und die Ge- 
schichte, wie sie Konig wurden, ausfiihrlich erzihlt, die Ereignisse aus ihrer 
Regierungszeit aber nur fragmentarisch behandelt; iiber die Kriege des K6- 
nigs David gibt er IT 8 nur eine kurze Uebersicht. Auch das hingt wohl 
mit dem Anschlu8 an die volkstiimliche Ueberlieferung zusammen. Das In- 
teresse des Volkes haftet an einzelnen Personen und den dramatisch bewegten 
Szenen aus ihrem Leben; sobald sie sich ihre Stellung errungen haben und 
es gilte, zu zeigen, wie sie diese in mtihsamer Kleinarbeit befestigt haben, 
sobald der Kénig nicht eigentlich persénlich entscheidend eingreift, sondern 
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durch seine. Beamten und sein Heer handelt, erlahmt das Interesse oder be- 
wahrt héchstens die Erinnerung an die Hauptfakta und kleine Einzelziige, 
die wohl Zusammenstellungen wie IT 8. 2115 ff. 23s ff.; aber nicht eine fort- 
laufende Erziihlung gestatten. 

ce. Da der Verfasser aus der volkstiimlichen Ucherlislermng schépft, ist 
es nicht zu verwundern, dafZ seine Hrzihlung sich in der Hauptsache aus 
Hinzelgeschichten zusammensetzt, und daf} diese recht verschiedenen histo- 
rischen Wert haben. Hs findet sich unter ihnen mindestens eine zweifellose 
Legende (I 17), die mit der sicherlich historischen Nachricht I 2119 véllig 
unvereinbar ist. Doch kann man auch bei einigen andern Geschichten fragen, 
ob sie ganz mit den historischen Tatsachen tibereinstimmen (z. B. I 91-1016 
26). In der Hauptsache aber liegt kein AnlaB vor, die Glaubwiirdigkeit der 
Ueberlieferungen in Zweifel zu ziehen. Fiir die wesentliche Zuverlassigkeit 
spricht schon der weite Abstand von S? und die Tatsache, da auch Vor- 
giinge erzihlt sind, die fiir die anderwiirts mit Sympathie behandelten Per- 
sonen keineswegs riihmlich sind (Sauls Heimsuchung durch einen bésen Geist, 
seine Hifersucht auf David, sein Blutbad unter den Priestern von Nob, sein 
ruhmloses Ende; Davids Freibeuterleben, sein Schutzsuchen bei den Phi- 
listern). 

d. Man wird wegen der wesentlichen Glaubwiirdigkeit der Ueberliefe- 
rungen mit der Abfassungszeit von S* nicht gar zu tief hinabgehen diirfen. 
Wiren seit Davids Zeit Jahrhunderte verflossen, so wiirde die Durchsetzung 
mit Legenden wohl eine stiirkere sein. Andererseits diirfen wir S* aber auch 
nicht gar zu nahe an Davids Zeit heranriicken, da doch immerhin fiir die 
Entstehung einer Legende wie 117 eine gewisse Zeit erforderlich ist. Der 
Verfasser kennt nach 276 auch bereits Kénige von Juda in der Mehrzahl. 
Wir werden danach die Abfassung in das 9. Jh. verlegen diirfen, vielleicht 
schon in die erste Hiilfte desselben. 

e. Als Heimat des Verfassers haben wir jedenfalls Juda anzusehen. 
Denn wenn er auch den Benjaminiten Saul keineswegs tendenziés herab- 
setzt, so verrait er doch fiir den Judier David eine solche Vorliebe, wie sie 
bei einem Nordisraeliten schwer begreiflich wire. An dem Orakel iiber die 
ewige Dauer der davidischen Dynastie (II 7) hatte ein Nordisraelit kaum ein 
besonderes Interesse gehabt, Auch gibt S* eine Reihe judiischer Lokal- 
traditionen wieder, die einem Judiier jedenfalls leichter zugiinglich waren als 
einem Ephraimiten. Dafiir, dafi der Verfasser dem jahwistischen Erzihler- 
kreise angehért, haben BUDDE und CoRNILL auch eine Reihe von Aehnlich- 
keiten in Stil und Sprache mit J geltend gemacht. Dafiir spricht auch, dab 
S* an das judaische Richterbuch anzukniipfen und einen Abschnitt desselben 
als Kinleitung zu seinem Werk zu benutzen scheint (§ 72,2). 

3. Die Familiengeschichte Davids. a. Umfang und Charakter. 
Die Quelle, aus der IL 91-12 9,13-13 17,18p-37,83»—14.25.27-20 26 und wohl auch 
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211-6.8-14 und vielleicht Kap. 24 stammen, wird neuerdings vielfach mit S* 
identifiziert, doch nach § 71,1 mit Unrecht. DaB ihr auch Teile von I1 5 ff. 
(53.6-12 61-23 und die Grundlage von Kap. 7) angehéren, ist: unbeweisbar. 
Wir haben in ihr eine besondere Quelle zu sehen, die man, da sie nur aus 
der Jerusalemer Zeit Davids berichtet (vgl. die Inhaltsiibersicht in § 68,7), 
als Jerusalemquelle (Siglum Je) bezeichnet hat. Sie gilt allgemein als einés 
der glinzendsten Stiicke der israelitischen Literatur. Im Unterschied von 
anderen Quellen bietet sie im ganzen (abgesehen von Kap. 9) nicht lose an- 
einandergereihte Geschichten, sondern eine groBe zusammenhingende Ge- 
schichte. Die Einzelszenen werden zwar liebevoll ausgefiihrt; aber der Zu- 
sammenhang geht dariiber nicht verloren. Gerade dadurch, da uns ein 
groBer Zusammenhang in feiner Ausfiihrung des Details geboten wird, be- 
kommt. das Ganze weder den Charakter eines trockenen Berichtes iiber den 
Ablauf der Ereignisse noch den einer Bildersammlung; wir werden gleich- 
sam Zuschauer der Hreignisse selbst. Dazu kommt eine hohe psychologische 
Meisterschaft des Verfassers. Davids Charakter ist kein einfacher; er ver- 
einigt in sich starke Widerspriiche. Seine Sinnlichkeit fiihrt ihn zum Ehe- 
bruch und Mord, und doch ist er ein aufrichtig frommer Mann, der sich von 
einem Propheten schonungslos seine Fehler vorhalten lift und sich unter 
die ziichtigende Hand Jahwes demiitig beugt. Er gerat iiber den Frevel 
Amnons in heftigen Zorn, ist aber zu schwach, ihn zu strafen. Er ist un- 
gebiihrlich hart gegen Absalom, den Richer der Ehre seiner Schwester, und 
doch untréstlich tiber den Tod des Empérers Absalom. Der Verfasser ver- 
tuscht weder die Fehler Davids, noch iibertreibt er sie so, da wir in 
David einen niedrigen Despoten: sehen; er erweckt vielmehr den Eindruck, 
da er in seinen Fehlern wie in seinen Vorziigen grof und stark, im ganzen 
aber doch eine stark anziehende Persénlichkeit war. Eine solche Schilderung 
ist schwerlich erfunden, sondern der Wirklichkeit nachgezeichnet. Meister- 
haft ist auch das Verhiltnis zwischen David und seinen Vettern Joab und 
Abischaj gezeichnet. ,,Hin geheimer, aus ginzlicher Verschiedenheit der 
Charaktere stammender Widerwille gegen beide wird fortwihrend durch die 
staatskluge Erwaigung niedergehalten, da er ihre Verdienste nicht leugnen 
und ihre Dienste nicht entbehren kann. Gelegentlich aber macht sich dieser 
Unwille in scharfen Worten Luft (1610), und nach der Ermordung Absaloms 
ermannt sich David sogar zu dem EntschluB, Joab durch Amasa zu ersetzen. 


- Aber er. mu dann doch den Ereignissen ihren Lauf lassen, als Amasa von 


Joab ermordet und dieser allein imstande ist, den gefiihrlichen Aufstand des 
Benjaminiten Seba zu dimpfen. David mu bis an sein Ende den Mann er- 
tragen, der ein rauher Soldat, dabei aber. zugleich eine Verkérperung des 
monarchischen;Prinzips ist, Mit kaltem Blut: zeigt er sich grausam.gegen 
den Menschen David, wo er solches zum Heile des Konigs fiir nétig erachtet, 
Der, Mérder des Sohnes zwingt mit harter Rede den Vater, der sich im tief- 
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sten Schmerz um den Verlorenen windet, sich unter das Tor zu setzen und 
dem Volke schén zu tun, und der Konig mu in solcher Stunde dem gehor- 
chen, was der Untertan befiehlt“ (Kaurzscu, AbriB d. Gesch. des alttestl. 
Schrifttums 1897 S. 22 f.). 

b. Entstehungszeit. Hine solchg Darstellung méchte man am liebsten 
einem Zeitgenossen Davids zuschreiben, der zum Hofe in naher Beziehung 
stand und die meisten Vorginge aus Augenzeugenschaft kannte. KLOSTER- 
MANN hat die Vermutung gewagt, dafi Achimaas, der Sohn Sadoks, der Ver- 
fasser unserer Quelle war, weil der Schauplatz der Erzihlung in Kap. 15 ff. 
mit dem jeweiligen Aufenthaltsorte des Achimaas wechselte, und DUHM (zu 
Jer 11) halt es wenigstens fiir wahrscheinlich, daB unsere Quelle aus den 
Ueberlieferungen der Familie des Priesters Ebjathar hervorgegangenist. Der- 
gleichen Vermutungen lassen sich jedoch schwerlich beweisen. Jedenfalls 
aber hat der Verfasser erst einige Zeit nach dem Tode Davids geschrieben, 
denn er markiert deutlich den Abstand seiner eigenen Zeit von den Ereig- 
nissen, wenner gelegentlich die Formel ,,bis auf diesen Tag“ anwendet (1818) 
oder von der Zeit Davids als 577 5%" spricht (1623). Man wird die Abfas- 
sung daher wohl etwa in die zweite Halfte der Regierung Salomos verlegen 
diirfen. 

A. Die Nebenquellen. AuSer diesen drei Hauptquellen haben den Be- 
arbeitern und Redaktoren jedenfalls noch weitere Quellen zu Gebote gestan- 
den, die wir jedoch nur aus einzelnen Fragmenten kennen. a. Sehr altes 
Material steckt jedenfalls in einem Teil der Anhinge I121ff. Zwei Stiicke 
derselben (Kap. 211-14 und 24) stammen wahrscheinlich oder doch méglicher- 
weise aus der gleichen Quelle wie I19—20; von ihnen diirfen wir daher hier 
absehen. Dagegen diirften II 21 15-22 und 23 8-39 aus einer besonderen Quelle 
herzuleiten sein, und aus dieser stammen vielleicht auch II 517-25. Da wir 
es hier mit einer sehr alten Quelle resp. Exzerpten aus einer solchen zu tun 
haben, beweist die Tatsache, daf 2 1lisiiber den Besieger Goliaths noch genaue 
Auskunft gegeben werden konnte; schon zur Zeit des S* wurde die Ueberwin- 
dung Goliaths David selbst zugeschrieben. Stoffe wie 23s ff. (zum Teil bloBe 
Namenlisten) hitten sich gewifs auch nicht lingere Zeit im Gedichtnis er- 
halten, wenn sie nicht schriftlich fixiert gewesen wiren. Man wird diese 
Quelle also wohl der Zeit Salomos zuschreiben diirfen. 

b. Ausdriicklich zitiert wird II 11s das Buch des Frommen (77 750) 
als Quelle fiir v 19-27, Da aus der gleichen Quelle nach LXX auch der 
Tempelweihspruch Salomos (I Reg 813; vgl. auberdem Jos 1013) stammt, 
gehort sie friihestens der salomonischen Zeit an. Méglicherweise hat schon 
8° selbst das Zitat aufgenommen. 

c. Hine weitere Gruppe von Nachtragen bilden 1161-13 19 18-24 201 
bis 21.1.11-16 23 15-18 24. Ob sie je in einer besonderen Quelle vereinigt waren 
and itberhaupt dem Bearbeiter schon in schriftlicher Fixierung vorlagen, ist 
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sehr zweifelhaft. Jedenfalls geniigt die Annahme, daf} der Bearbeiter diese 
Stiicke der volkstiimlichen Tradition verdankte, die sich gewi’ mit der Ge- 
schichte Davids lebhaft beschiiftigte und manche Neubildung schuf. Die 
Entstehungszeit 148t sich im allgemeinen nicht genauer bestimmen; zu 161-13 
und 1918-24 ist in § 70,7 vermutet, daf} sie jiinger sind als die Verbindung 
von S* und 8?, zu 1918-24 speziell auch, daB sie von I Reg 1 abhingig sind. 
Sie diirften dann dem Ende des 8. oder Anfang des 7. Jh. angehéren. 

d. Hine weitere Gruppe bilden die poetischen Stiicke I 21-10 1122. 231-2. 
Der Psalm I122 gehért wahrscheinlich der ersten nachexilischen Zeit an 
(§ 71,4a) ; 231-7 sind wahrscheinlich noch vorexilisch, doch nicht genauer zu 
datieren (§ 71,4e); 121-10 stammen entweder aus der Kénigszeit oder aus der 
nachexilischen Zeit (§ 72,1). 

e. Das jiingste Stiick endlich ist die in LXX fehlende Variante der 
GoliathgeschichteI 17 f., deren Quelle wohl ein nachexilischer Midrasch ist. 
Aus ihm stammt vielleicht auch [1 1319-22. — Die iibrigen Zusitze sind wohl 
kaum quellenhaft, sondern kommen auf Rechnung der Bearbeiter und Re- 
daktoren selbst. 


§ 74. Die Redaktion der Samuelisbiicher. 


1. Die Hauptaufgabe der Redaktion war die Vereinigung der drei 
Hauptquellen. Hs laSt sich nicht entscheiden, ob sie in einem einzigen Akt 
erfolgte, oder ob etwa zunichst S* durch die Familiengeschichte Davids er- 
weitert und dann mit S’ kombiniert wurde, oder ob zunichst S* mit S kom- 
biniert und dann S*++ S> durch die Familiengeschichte Davids erginzt 
wurde. Doch kommt darauf nichts an, da Il 9—20 ganz diuBerlich angehingt 
sind, ihre Anfiigung fiir das Verstindnis des Redaktionsprozesses also nicht 
in Betracht kommt. Der Redaktor verfuhr so, da} er die Quellen abschnitt- 
weise zu Worte kommen lieB; von engerer Quellenyerflechtung findet sich 
kein einziges sicheres Beispiel (meist sieht man eine solche in 14—6, BuppE 
auch in einigen Stiicken von I16ff.). Dabei hat R S*.und 8? fast vollstindig 
verwertet; nur den Bericht des S” tiber die dem Samuel zuteil gewordene 
Offenbarung (1311 ff.) hat er gréBtenteils gestrichen und durch einen Riick- 
weis auf [27 ff. ersetzt (312-14), und auferdem hat er den Bericht des S»iiber 
die Erfiillung dieser Offenbarung dem Parallelbericht des S* geopfert (1 4—6). 
Schwierig war seine Aufgabe nur bei den Berichten iiber die Entstehung des 
KGnigtums. Die in der verschiedenen Beurteilung desselben liegende Haupt- 
differenz von S* und S? kiimmerte ihn nicht ; hatte doch schlieBlich auch nach 
S» Jahwe dem Verlangen des Volkes nachgegeben. Auch die Differenz, dafi 
nach S$? die Philisternot bereits durch Samuel beseitigt war, wiihrend sie nach 
S* den AnlaB der Hinsetzung des Kénigtums bildete, ignorierte er. Ihm 
lag lediglich daran, die Doppelheit der Kénigsproklamation méglichst zu 
rechtfertigen, was ihm durch Einschaltung von I 1112-14 gelang, und-im iib- 

Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 3) 
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rigen eine einigermafen mégliche Anordnung zu gewinnen, zu welchem Zweck 
er 110 25»-272 umstellte. Sonst scheint der Redaktor nicht tiefer in den Text 
der Quellen eingegriffen zu haben. An den Schluf des Ganzen wurde ein 
groBes Stiick der Familiengeschichte Davids gestellt (I19—20). Es kann 
auffallen, daB R ihren Anfang nicht verwertete; vermutlich lieB er ihn fort, 
weil er kein besonderes Interesse fiir ihn hatte und zum Verstandnis des Fol- 
genden nicht unbedingt nétig war. — Wir werden diese grundlegende Re- 
daktion der vordtn. Zeit zuschreiben miissen. Denn hitte ein Rd die Zu- 
sammenarbeitung der Quellen vorgenommen, so wiirden wir jedenfalls in den 
Fugen und Nahten deutliche Spuren seiner Hand erkennen kénnen. Da an- 
dererseits 8 erst kurz vor dem Ende des Nordreiches entstanden sein diirfte, 
so werden wir die Redaktion gegen Ende des 8. Jh. oder in derersten Hilfte 
des 7. Jh. anzusetzen haben. 

2. Die deuteronomische Redaktion. Im dtn. Geschichtswerk bilden 
die Samuelisbiicher das notwendige Verbindungsstiick zwischen Jud und Reg. 
Da die letzteren eine tief eingreifende dtn. Bearbeitung erfahren haben, liegt 
die Vermutung nahe, da auch die Samuelisbiicher von Rd starker bearbeitet 
sind. In der Tat hat BUDDE geglaubt, dies nachweisen zu kénnen. Er macht 
auf die drei die Geschichte Samuels, Sauls und Davids abschlieBenden Stiicke 
1713-17 1447-51 [18 aufmerksam. In dem ersten dieser Stiicke 14Bt sich we- 
nigstens eine dtn. Ueberarbeitung nicht verkennen. Auch die beiden andern 
schreibt BuppE Rd zu und zieht nun daraus weittragende Schliisse. Sie 
sollen die Geschichte Sauls und Davids abschlieBen, folglich habe Rd die 
Stiicke, die noch weiter von diesen Kénigen handeln (115 resp. 11 9—24), 
nicht aufgenommen. Seine zusammenfassenden Schlubiibersichten seien ge- 
rade dazu bestimmt, diese Stiicke zu ersetzen. Den Grund der Ausscheidung 
sieht BuDDE darin, dai alle diese Stiicke von Versiindigungen, Zwistigkeiten 
und unerquicklichen Dingen handelten, die das Volk auf den gottgewollten 
Wegen nicht weiterbrachten. Aus einem ihnlichen Grunde soll nach BUDDE 
auch [ 283-25 von Rd gestrichen sein. Erst spiter seien die ausgeschiedenen 
Stiicke wieder nachgetragen worden, und zwar 128sff. an einer falschen 
Stelle (vor 129 statt hinter 130) und IJ] 9—24 in verschiedenen Stadien: 
zunichst 211-14 und 24 (in falscher Reihenfolge; im vordtn. Buche war Kap. 24 
an I1 6 angeschlossen, und 21 1-14 folgte auf 24); sodann Kap. 9—20 vor statt. 
hinter 211-14, wobei, um die urspriingliche Folge von 211-14 auf Kap. 8 zu 
wahren, 8 16-1s in Gestalt von 2023-26 vor 211 ff. wiederholt wurden; endlich 
(ob friiher, spiter oder gleichzeitig mit Kap. 9—20, sei zweifelhaft) 21 15-22 
238-39, die urspriinglich hinter Kap.5 standen. Diese These BUDDEs hat bei 
den Neueren viel Beifall gefunden. Sie scheint aber nicht ausreichend be- 
griindet zu sein. Daf 114 47-51 und IL8 von Rd verfaBt sind, 1aBt sich nicht 
beweisen: es fehlt in ihnen die spezifisch dtn. Farbung der Sprache; nur 
1 1447-48 diirften von Rd nach II8 ergiinzt sein. Sind diese Stiicke aber 
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quellenhaft, so kann ihre Stellung nicht auffallen: R hat sie dann an der 
Stelle gelassen, an der sie in der betreffenden Quelle standen. Sie beweisen 
dann nicht, da 115 resp. IL9 ff. spiiter nachgetragen sind, sondern nur, 
da} sie aus einer andern Quelle stammen. — Abzulehnen ist auch die These, 
daf} Rd 1227-36 72-822 1017-27 121-25 II 7 eingearbeitet habe (NOWACK u. a.); 
denn diese Stiicke sind nicht erst von einem Deuteronomisten verfaft, sondern 
gehoren den alteren Quellen an. — So verbleiben fiir Rd nur geringe Hin- 
griffe in den Text des im ganzen fertigen Buches. Er hat die Gerichts- 
weissagung iiber die Hliden I 2 27 ff. erst in der Absetzung der Héhenpriester 
durch Josia erfiillt gesehen und daher v 35 f. angefiigt. Von ihm stammt die 
chronologische Angabe in [7 2, die sich ihm aus Jud 131 1520 ergab. End- 
lich hat er 17. 12. I17 leicht iiberarbeitet und I 1447f. eingeschaltet. Man 
mag sich iiber das geringe Ma} dieser Hingriffe wundern; doch findet es eine 
Analogie in der Behandlung von JE im Pentateuch und eine Erklarung 
darin, das der Stoff den Prinzipien der dtn. Schule keinen wesentlichen 
Ansto8 bot. 

3. Neben der grundlegenden Redaktion und der dtn. Bearbeitung geht 


‘noch eine fortlaufende Bearbeitung und Ergainzung durch Nachtrige her, 


deren Stadien wir im einzelnen nicht unterscheiden kénnen. Die selbstin- 
digen Nachtriige sind in § 73,4 zusammengestellt. Kleine Zusitze, Glossen etc. 
aus verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Hinden finden sich beson- 
ders in 1615.17.18 99 10 252 117.8» 131 1452 1524-31 1618* 17 10.140-16.31.54,57p. 
18 1a$b.3-5,6*.8*.10.11.120.170,210.260.29b.30 193 218-10 225.10*.13*.15*.18*.19 236.14* 
251 28 3.17.19) 305.18» 31 11-13? IL 15*.13-16 24-7? 10u.11 314.15.80 420-32 4 5 3a0.4,5 
811.12 1210-12 1318.88. 1426 181s*; vgl. die Analyse in § 69—72. Abge- 
schlossen ist dieser Prozef in der nachexilischen Zeit, nach dem A useinander- 
gehen der der LX X und dem MT zugrunde liegenden Handschriften. 

4, Hiner besonderen Erérterung bedarf endlich noch die Frage nach 
der Abgrenzung der Samuelisbiicher von Jud. Beide hingen aufs engste 
zusammen. Der von S* als Hinleitung benutzte Abschnitt, der die Geschichte 
der Eliden und der heiligen Lade behandelte, hat méglicherweise einmal einen 
Teil des judaischen Richterbuches gebildet (§ 72,22) ; die Quelle S? hat ziemlich 
sicher die Fortsetzung der Quelle H*® von Jud gebildet (§ 69,4); und auch 
das dtn. Richterbuch muB von Samuel als dem letzten Richter und defini- 
tiven Retter aus der Philisternot erzaihlt haben. So scheint sich zu ergeben, 
daB das Samuelisbuch bis in die dtn. Zeit hinein nur der zweite Teil des 
Richterbuches war. Dazu stimmt jedoch nicht, da die Geschichte der Eliden, 
Sauls und Davids nicht zu dem Programm des dtn. Richterbuches passen ; 
es fehlt bei ihnen auch das Schema desselben, und die Regierungszeit Elis 
paBt nicht in dessen chronologischen Rahmen. Nur die Geschichte Samuels 
paBt in das dtn. Richterbuch. Aber es befremdet, dafi eine Angabe iiber die 
Regierungszeit Samuels fehlt, die im dtn. und selbst schon im vordtn. Richter- 
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buch nicht gefehlt haben kann. So werden wir uns das Verhiltnis der beiden 
Biicher wohl besser in folgender Weise vorstellen miissen: Das Richterbuch 
des He umfafte auch die Geschichte Samuels und Sauls, das des Hi die der 
Eliden und der heiligen Lade. Auch im vordtn. Richterbuch Hi + H°* waren 
beide mitgeteilt. Rd nahm jedoch seinem Plan entsprechend nur die Samuel- 
geschichte auf, da Eli und Saul nicht Richter in seinem Sinne waren. An- 
dererseits wurde der SchluBabschnitt von Hi als Hinleitung in das Werk S* 
iibernommen ; spaiter wurde die Samuel-Saulgeschichte des He = S> mit S* 
kombiniert und das Werk des S*-+- S» dtn. bearbeitet. So ergaben sich zwei 
Werke, das dtn. Richterbuch und das Samuelisbuch, die sich teilweise in- 
haltlich deckten. Bei ihrer Aneinanderreihung im groBen dtn. Geschichts- 
werk mute nun einer der parallelen Abschnitte gestrichen werden. Die 
Wahl konnte nicht schwer fallen: da das dtn. Richterbuch nur die Samuel- 
geschichte, das dtn. Samuelisbuch aber auch die Geschichte der Hliden und 
der heiligen Lade enthielt, wurde das letztere vorgezogen und das Richter- 
buch um den parallelen Abschnitt verkiirzt. 


Kapitel Y. 


Die KGnigsbiicher. 


Literatur. Kommentare: OTHEntus (KEH) 1849, 71873; KF Kern (KD) 1866, 
21876; AKLOSTERMANN (SZ) 1887; IBanzinepr (MHC) 1899; RkKirren (NHK) 1900; 
WEBarnzs (Cambridge Bible) 1908; AKampHausen (HSAT) 1909. — Zum Text: 
BSrapE, ZATW 1883 8. 129 ff., 1885 8. 178 u. 275ff., 1886 8. 156 ff., 1901 S. 145 ff. 
u. 337 ff.; JSmLBERSTEIN, ZATW 18938 S. 14f., 1894 8. 1 ff.; CF Burney, Notes on the 
hebr. text of the books of Kings 1903; BSvapE u. FScawaLty, SBOT 1904; ARAHLFs, 
Septuaginta-Studien I 1904. — Quellenkritik: JWntunausen, D. Composition 
d. Hexateuch u. d. hist. Biicher d AT #1899; HWincxkurr, Alttest! Untersuchungen 
1892 8S. 1ff.; FScuwatiy, ZATW 1892 8. 157 ff.; RKirren, Gesch. d. Volkes Israel 
2T1 1909 § 3 u. 28. — Zur Eliasgeschichte: GRéson, StKr 1892 8. 551 ff; 
HGuNKEL, Preuf. Jahrb 1897 8. 18 ff. und RVBIT8 1906. — Zur Chronologie: 
JWHLLHAUSEN, JdTh 1875 8. 607 ff.; AKampHausEeN, ZATW 1883 S. 193 ff, D. Chro- 
nologie d. hebr. Kénige 1883; FRtu1, Deutsche Zeitschr. f, Geschichtswissensch. 1894 
8. 44 ff.; GL6v, D. synchronistische System d. Kénigsbiicher, ZwTh 1900 S. 161 ff.; 
ABossE, Untersuchungen zum chronolog. System d. AT, Progr. Céthen 1901, D. chro- 
nolog. Systeme im AT u. bei Josephus, MVAG 1908.2; FAHsrzoc, D. Chronologie 
d. beiden Kénigsbiicher 1909. 


§ 75. Namen und Inhalt der Kénigsbiicher. 


1. Namen. Wie die Samuelisbiicher bildeten auch die Kénigsbiicher 
urspriinglich nur ein Buch (§ 8,1), das man nach seinem Inhalt als 5°55" be- 
zeichnete. In LXX wurde es mit dem Samuelisbuch unter der Bezeichnung 
Bacre@y zusammengefaft, und das Ganze wurde in vier Biicher zerlegt 
(Sac. a’. 6. vy’. 6’). Dem folgten die lateinischen Namen Regnorum (nach 
HigRonymuS besser Regum) liber I. II. III. IV. In die hebriischen Texte 
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drang die Zweiteilung seit 1448 (§ 8,24) ein; es entsprechen einander somit 
die Namen ‘x o35 = gas. y’ = Reg [II (bei unsI Reg) und ‘3 on5n = Bac. 3 
= Reg IV (bei uns IL Reg). 

2. Das Buch zerfallt inhaltlich in drei Hauptteile : die Geschichte Salo- 
mos (I 1—11), die der Parallelreiche Israel und Juda (I 12—II 17) und 
die der letzten judiischen Konige (Il 18—25). 

3. Die Geschichte Salomos (I 1-11) ist in einigen Teilen recht un- 
iibersichtlich angelegt. Es lassen sich vier Abschnitte unterscheiden: a. 11 
bis 246 wie Salomo Konig wird und seinen Thron sichert: 11-4 
Davids Alter; 15-s Adonia strebt nach dem Kénigtum, seine Parteiginger 
und seine Gegner; 19-40 Adonias Opferschmaus mit seinen Anhingern ver- 
anlaBt die Gegenpartei, Salomo von David zum Konig proklamieren zu 
lassen; 14i-ss Adonias Flucht und Begnadigung; 21-12 Davids letzte An- 
weisungen und Tod; 213-25 Adonia begehrt Abischag zum Weibe und wird 
deswegen auf Befehl Salomos getétet; 226-27 Verbannung Ebjathars; 2 28-35 
Ermordung Joabs; 236-46 Simeis Hinrichtung. 

b. 31—5u kleine Notizen tiber Salomos Regierung: 31 Salomos 
Khe mit der Tochter Pharaos; 32-4 sein Opfer auf der Héhe von Gibeon; 
35-15 sein Traum in Gibeon; 316-23 Salomos Urteil; 41-6 seine Beamten; 
47-20 seine zwolf Vogte; 51-s seine Macht und die Kosten seines Hofhalts; 
59-14 seine Weisheit. 

c. 515-91 Salomos Bauten in Jerusalem: 515-32 Vertrag mit 
Hiram von Tyrus und Vorbereitungen zum Tempelbau; 61-38 der Tempelbau; 
71-8 der Palastbau; 79-12 Allgemeines tiber Salomos Bauten; 713-51 die 
Siulen und Gerite des Tempels; 81-66 die Tempelweihe; 91-9 Jahwes Ver- 
heiSungen und Drohungen; 910-11 Hirams Abfindung. 

d. 915-1143 kleine Notizen tiber Salomos Regierung: 915-21 Bau 
yon Festungen und Vorratsstidten ; 925 Salomos Opfer; 926-28 seine Handels- 
schiffahrt ; 101-13 Besuch der Kénigin von Saba; 10 14-29 Salomos Reichtum, 
Weisheit, Handel; 111-1s seine Weiber und sein Gétzendienst; 1114-40 seine 
Widersacher; 1141-43 AbschluB. 

4. Im zweiten Hauptteil (I 12—II 17) wird die Geschichte der Kénige 
yon Israel und Juda so behandelt, da die Kénige durcheinander geordnet 
sind, und zwar nach der Reihenfolge ihres Regierungsantritts. In dem mitt- 
leren Teil treten jedoch die Konige stark zuriick hinter den Propheten Elias 
und Hlisa. Um die Uebersicht zu erleichtern, verteilen wir die Kénige von 
Israel und Juda auf zwei Kolumnen, die Elias- und Elisageschichten heben 
wir durch Verbreiterung der Kolumne iiber die der Konige Israels heraus. 

Juda. : Israel. 
I 121-1420 Jerobeam: 121-21 der Abfall 
Israels von der davidischen Dynastie, Je- 
robeam wird KG6nig; 12 25-32 seine Festungs- 
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Juda. Israel.- 
bauten und kultischen MaBnahmen; 12 33 
bis 13 82 Weissagung eines judiischen Pro- 
pheten gegen den Altar von Bethel, sein 
Tod ; 13 83-34 Jerobeam stellt Hihenpriester 
an; 141-18 Ahia von Silo verkiindet den 
Tod eines Sohnes Jerobeams, den Unter- 
gang der Dynastie und das Exil Israels; 
14 19-20 AbschluB. 
1 1421-81 Rehabeam,Raub- 
zug des Pharao Schischak. 
151-3 A bia. 
1509-u Asa, Krieg mitIsrael. 
15 25-32 Nadab. 
15 ss_167 Baesa. 
16 s-14 Ela, 
16 is-22 Simri. 
16 28-23 Omri. 
16 22240 Ahab: 1629-33 Einleitung; 16 s4 
Neubefestigung Jerichos durch Chiel von 
: Bethel. 
17 1-28 Elias weissagt eine Diirre, sein Aufenthalt am Bach 
Krith undin Zarpath; 18 1-46 Elias’ Zusammentreffen mit Ahab, 
das Gottesurteil auf dem Karmel; 19 1-21 Elias’ Flucht vor Isebel 
Gottesoffenbarung am Horeb, Berufung Elisas. 
201-43 Ahabs Siege iiber Benhadad. 
21 1-29 Elias’ Gerichtsverkiindigung tiber Ahab und Isebel wegen 
der Ermordung Naboths. 
221-33 Ahab zieht mit Josaphat von Juda 
gegen die Warnung des Micha b. Jimla 
nach Ramoth in Gilead, sein Tod; 22 39-40 
AbschluB. 
22 41-51 Josaphat. 
I 22 s2_IT 1is Ahasja: I 22 52-54 Einleitung; 
IT 11 Abfall Moabs. 
II 12-17 Elias verkiindet den Tod Ahasjas aus Anlaf seiner 
Orakelbefragung bei Baalzebub von Ekron. 
11s Abschluf itiber Ahasja. 
21-25 Elias’ Himmelfahrt, Elisa in Jericho und Bethel. 
31ff. Joram (AbschluB fehlt). 
3 4-27 Elisa verschafft dem Heere Jorams und Josaphats auf dem 
Feldzug gegen Moab Wasser in der Steppe, ergebnisloser Aus- 
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Juda. Israel. 
gang des Krieges infolge des Sohnesopfers des Mescha von 
Moab; 41—623 Wunder Elisas (41-7 das Oel der Witwe; 48-37 
Auferweckung des Sohnes der Sunamitin; 438-41 der Tod im 
Topfe; 4 42-44 die wunderbare Speisung; 5 1-27 die Heilung Nae- 
mans vom Aussatz; 61-7 das schwimmende Hisen; 6 s-23 die Irre- 
fiihrung eines Aramiderheeres) ; 6 247 20 Hungersnot und wohl- 
feile Zeit in Samaria; 81-6 Elisa hilft der Sunamitin bei einer 
siebenjihrigen Hungersnot; 87-15 Elisa verheiBt Hasael das K6- 
nigtum von Damaskus. 
8 16-24 Joram. 
8 25-29 Ahasja. 
9 1-13 Elisa laBt Jehu zum Konig iiber Israel salben. 
91u—1023 Jehu: 9 1-37 seine Hmporung, Er- 
mordung Jorams, Ahasjas und Isebels; 
101-31 Ausrottung des Baalkultus; 10 32-36 
Krieg mit Hasael und AbschluB. 
11 1-2 Athaljas Sturz, 
Ausrufung des Joas zum 


Konig. 
121-22 Joas, Tempelreno- 
vierung. 
131-9 Joachas. 
1310-13 J oas. 
13 14-21 Elisa weissagt Joas drei Siege iiber die Aramier, sein 
Tod, Totenerweckung in seiner Gruft. 
13 22-25 die Siege des Joas iiber Hasael; 
141-2 Amasja, Krieg mit 14 15-16 = 1312-13 AbschluB des Berichtes 
Joas. iiber Joas. 


14 23-20 Jerobeam., 
151-7 Asarja (Uzzia). 

15 s-12 Sacharja. 

1513-16 Schallum. 

15 17-2 Menahem. 

15 23-28 Pekachja. 


15 e7-31 Pekach. 
15 82-38 J otham. 


161-20 Achas, dersyrisch- 
ephraimitische Krieg, 
Tributzahlung an Tig- 
lathpileser, der syrische 
Altar. 
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: Israel. 
~171-6 Hosea, Untergang des Nordreiches. 
17 7-23 Betrachtung iiber die Ursachen der 

Katastrophe. 

17 24-41 Entstehung der synkretistischen Reli- 
gion der Samaritaner. 

5. Im dritten Hauptteil (II 18—25), in dem nur von den letzten K6- 
nigen Judas zu erzihlen war, ist die Anlage natiirlich wieder einfacher. 
Die Hinteilung ist folgende: 181-202 Hiskia (181-12 kurze Notizen, die 
Kultusreform, der Untergang des Nordreiches; 1818-1937 der Feldzug San- 
heribs und die Errettung Jerusalems; 201-11 Hiskias Erkrankung und wun- 
derbare Genesung; 2012-19 die Gesandtschaft Merodach-Baladdans von Babel; 
2020-21 AbschluB); 211-13 Manasse, sein Synkretismus; 2119-2. Amon; 
221-2330 Josia, die Auffindung des Gesetzbuches und die Kultusreform ; 
23s1-3 Joachas; 2330-247 Jojakim; 248-17 Jojachin und die erste 
Deportation nach Babel; 241s-2521 Zedekia, Eroberung Jerusalems, 
zweite Deportation nach Babel ; 2522-2. Ermordung des Statthalters Gedalja, 
Flucht der Judier nach Aegypten; 2527-30 die Begnadigung Jojachins durch 
Ewil-Merodach. 


Juda. 


§ 76. Allgemeine Analyse der Kénigsbiicher. 


1. Wie die groBen Richtergeschichten von Jud sind auch die Berichte 
tiber die einzelnen Kénige in einen schematischen Rahmen hineingestellt. 
Das einleitende Schema umfat gewéhnlich folgende Stiicke: 1. die Datie- 
rung des Regierungsantritts, 2. das Alter des Kénigs bei der Thronbesteigung, 
3. die Dauer der Regierung, 4. den Namen der Koniginmutter, 5. das Urteil 
iiber die Frommigkeit des Kénigs; das abschlieBende Schema umfaBbt 6. den 
Verweis auf ausfiihrlichere Geschichtsquellen, zum Teil mit spezielleren 
Hinweisen auf deren Inhalt, 7. die Notiz tiber den Tod, 8. tiber den Ort 
der Beisetzung und 9, iiber den Nachfolger. Als Beispiele vgl. 1 151-s.7-8; 
9-11.23-24; 2241-44.46.51; IL 211-2.17-18; 221-2 2328-30. — Dazu sei folgendes 
angemerkt. Das ganze Schema fehlt bei Athalja, die wohl vom Verfasser 
nicht als rechtmibige Kénigin gerechnet, deren Zeit also als Interregnum 
betrachtet wurde. Das einleitende Schema fehlt ganz bei Jerobeam I und 
Jehu, das abschlieBende bei Joram von Israel, Ahasja von Juda, Hosea 
von Israel, Joachas, Jojachin und Zedekia von Juda; der Grund diirfte 
in der Regel der sein, da ein nachtriiglich eingeschalteter ausfiihrlicher 
Bericht die Rahmensatze verdrangt hat, denn in den meisten Fallen wiire 
die Anwendung des Schemas ganz wohl mdglich gewesen, und bei der 
groBen sonstigen Gleichmafigkeit in seiner Anwendung bedarf es der 
Annahme eines auf erordentlichen Grundes; nur in dem Falle der letzten 
Kénige der beiden Reiche, Hosea und Zedekia, war das abschlieBende 
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Schema im ganzen ausgeschlossen. — Zu den einzelnen Nummern des 
Schemas ist folgendes zu bemerken: Nr. 1: die Datierung des Regierungs- 
antrittes erfolgt bei den judéischen Kénigen nach den Regierungsjahren der 
gleichzeitigen israelitischen Kénige und umgekehrt, z.B. I 151 im 18, Jahre 
Jerobeams, des Sohnes Nebats, ward Abia Konig iiber Juda“ und I 1525 
»Nadab, der Sohn Jerobeams, ward Kénig iiber Israel im 2. Jahre Asas, 
des Kénigs von Juda‘. Diese ,Synchronismen* sind natiirlich nur méglich 
fiir die Zeit des geteilten Reiches, fehlen daher bei Salomo und bei den ju- 
diischen Kénigen von Manasse an, auferdem bei den gleichzeitig zur Re- 
gierung kommenden Konigen.Jerobeam I und Rehabeam. — Nr. 2 findet 
sich nur bei den judéischen K6nigen und fehlt auch hier bei Salomo, Abia 
und Asa; wahrscheinlich bot die Ueberlieferung iiber diese Kénige keine 
Angabe (bei Salomo ist das Alter spiter im AnschluB8 an I 37 auf 12, 13 
oder 14 Jahre geschiatzt, cf. LX X A 212, JospPHUS Ant. VIII 7s, Talmu- 
disten). — Nr. 3 steht bei Salomo, Jerobeam I und Jehu im abschlieBenden 
Schema, wohl weil hier das einleitende Schema ganz oder teilweis fehlt. — Nr. 4 
findet sich nur bei den judiischen Kénigen und fehlt auch hier bei Salomo, 
Joram und Achas; bei Salomo ist das einleitende Schema iiberhaupt- un- 
vollstiindig; bei Joram und Achas mag die Mutter beim Regierungsantritt 
des Sohnes nicht mehr am Leben gewesen sein. — Nr. 5 fehlt bei Ela, Simri 
und Schallum, wohlin Anbetracht der Kiirze ihrer Regierung. — Nr. 6 fehlt 
nur, wo das Schlufschema im ganzen fehlt. — Nr. 7—9 fehlen bei Nadab, 
Ela, Simri, Sacharja, Schallum, Pekachja, Pekach, Hosea, Amon, Joachas, 
Jojachin und Zedekia; das erklirt sich teils daraus, dafiiber den Todund den 
Nachfolger schon vorher ausfiihrlichere Angaben gemacht waren (Ermordung 
durch einen Usurpator), teils daraus, das der Konig deportiert wurde, iiber 
seinen T'od also nichts bekannt war; Nr. 8 und 9 fehlen vereinzelt auch sonst. 

2. Das erste deuteronomische Kénigsbuch und sein Anhang. Der 
Verfasser unserer K6énigsbiicher, von dem auch das in Nr. 1 besprochene 
Rahmenschema stammen mu, war zweifellos ein Deuteronomist. Das er- 
gibt sich zuniichst daraus, daB die Geschichte bis in die dtn. Periode hinein 
erzihlt wird. Der Verfasser kennt den Untergang des Reiches Juda (586) 
und sogar schon die Begnadigung Jojachins durch Ewil-Merodach (561). 
Doch ist dieser Grund nicht ganz zwingend. Denn es wire denkbar, dab 
das Buch urspriinglich die Geschichte nicht ganz so weit erzihlte und der 
jetzige SchluB auf spiiterer Ergiinzung beruhte. Daf} das Schema, soweit es 
méglich war, bis zum letzten juddischen Kénig angewandt ist (II 2418 f.), 
kénnte auf Nachahmung der friiheren Teile beruhen. In der Tat ist ein vor- 
exilischer Abschluf des Buches wahrscheinlich: I 8s 921 1136 IJ 819 u. a. 
kennen den Untergang Judas nicht. Unter diesen Umstinden erhebt sich 
die Frage, ob wir den Endpunkt. des urspriinglichen Buches vielleicht er- 
mitteln und daraus einen SchluB auf seine Abfassungszeit ziehen kénnen. 
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Da ist nun zunichst zu beachten, da das Urteil iiber die Konige dtn. Cha- 
rakter triigt. Dem Verfasser gilt der Tempel Salomos als das einzige legitime 
Heiligtum. Daher wird Jerobeam I heftig getadelt, weil er in Bethel und 
DanKonkurrenzheiligtiimer einrichtete und nichtlevitische Priester anstellte 
(I 1226 ff. 1333 f.), und alle seine Nachfolger werden verworfen, weil sie an 
den Siinden Jerobeams festhielten (I 15 26.24 1619.25 f. 30 ff. etc.). Dagegen 
werden die judiischen Kénige besonders gelobt, die den Héhenkultus be- 
kiimpften (II 18s f. 222 ff. 2325); bei andern wird das Lob, dasihnen, sicher 
auf Grund alter Ueberlieferung, gespendet werden muBte, eingeschrankt wegen 
ihrer Duldung des Héhenkultus (I 1511-14 2243 f. IL 123 f. 14s f. 153 f.aaf.); 
andere werden getadelt, weil sie in den Siinden Jerobeams wandelten (I 142: ff. 
15s IT 818.27 162 ff. 212 ff. 20ff. 2332.37 249.19); nur bei Salomo wird der 
Hoéhenkult ausdriicklich entschuldigt (I 32 ff.), aber ganz in Uebereinstim- 
mung mit Dtn 128 ff., wo die Hinheit der Kultstiitte erst von dem Moment 
an gefordert wird, in dem Jahwe Israel Ruhe verschafft und sich eine Ruhe- 
stiitte auswahlt. Danach ist sicher, dab der Verfasser nach der josianischen 
Reform (620) schrieb, daB also der SchluB seines Buches friihestens in IT 23 
gesucht werden kann, Gewoéhnlich verweist man nun darauf, dai das Buch der 
Kénige von Juda zum letzten Male bei Jojakim II 245 zitiert wird. Daraus 
folgert man, daB diese Quelle bis Jojakim reichte, dai also der Deuteronomist, 
der diese Quelle benutzte, spaiter anzusetzen ist, mithin nach 596, alsonach der 
ersten Deportation. Aber hinter 11245 laBt sich keine Stelle nachweisen, die 
als formeller AbschluB gelten kénnte. Jener Schlu ist auch nicht zwingend; 
denn genau so, wie das dtn. Koénigsbuch spiter erginzt wurde, kénnte 
auch das Buch der Kénige von Juda nach seiner Benutzung durch unsern 
Verfasser weiter gefiihrt sein, so daB der Erginzer unseres Buches es eben- 
falls noch zitieren konnte. Ebenso unbegriindet ist die Annahme, daf das 
Buch einst hinter 241 oder 2335 schloB. Auf eine andere Ansetzung des 
Schlusses fiihrt II 2220. Danach hat der Verfasser das wirkliche Ende Jo- 
sias noch nicht gekannt. Da nun auch II 23252 einen vollténenden AbschluB 
ergibt, werden wir hier das Ende des urspriinglichen Buches sehen diirfen. 
Danach ist das Buch nach 620 und vor 607 verfaBt. Die Angabe iiber die 
Regierungsdauer Josias (II 221a8) ist dann natiirlich ei Nachtrag des Er- 
ginzers. Wir nennen, wo eine genauere Bezeichnung erwiinscht ist, den 
ersten dtn. Verfasser Rd', den Ergiinzer Rd?. 

3. Die im deuteronomischen Kénigsbuch zitierten Quellen. Im 
SchluBteil des Rahmens verweist Rd! (teilweise auch Rd?) zur Ergiinzung 
seines Berichtes auf andere Werke. Es begegnen uns da drei Biichertitel, 
nimlich 1. niby “at 722 I 11a, 2. 977 Pr) Dva"7 "3° 752 bei fast allen j ju- 
diischen K6nigen, z. B. I 1429 157.23, 3. bye — py 57 7Be bei fast 
allen israelitischen Kénigen, z. B. 1 1419 1581 165. Es darf als selbstver- 
stiindlich betrachtet werden, da Rd diese Werke auch als Quellen benutzt 
hat. Mit Bezug auf sie erheben sich verschiedene Fragen. 
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a. Zunichst fragt sich, ob die drei Titel wirklich verschiedene Werke 
bezeichnen, oder ob nur ein Werk gemeint ist und die verschiedene Form 
der Anfiithrung nur auf verschiedene Abschnitte desselben verweist. Im 
letzteren Falle wiirde z. B. sayt "5 "m5 'p bedeuten: das Buch der Chronik 
in den von den Kénigen Judas handelnden Abschnitten. Man sollte dann 
jedoch erwarten, daf der Abschnitt genauer bezeichnet wiirde durch Nen- 
nung des einzelnen K6nigs, nicht einer ganzen Kénigsreihe. Dieser Er- 
wartung wiirde nur die Form des Zitates bei Salomo entsprechen; aber ge- 
rade hier wiirde der Gesamttitel des Werkes (27 37785) nur in ver- 
stiimmelter Form vorliegen. Dazu kommt, daB z. T. die gleichen Fakta so- 
wohl in der Geschichte der Kénige von Juda, wie in der der Kénige von 
Israel erwihnt werden, dann aber in verschiedener Form und ohne wechsel- 
seitige Bezugnahme, was auf zwei von einander verschiedene Quellen schlieBen 
laBt, z. B. II 1529 f. und 165ff., 173 ff. und 189 ff. Wir werden daher die 
verschiedenen Titel auf verschiedene Werke beziehen, also annehmen miis- 
sen, dah Rd! mehrere getrennte Werke vorlagen. 

b. Es fragt sich ferner, wie wir uns diese Werke naher vorzustellen 
haben. Friiher meinte man gewohnlich, in ihnen amtliche Reichsannalen 
oder Bearbeitungen solcher sehen zu diirfen. Manstiitzte diese Annahme durch 
den Hinweis darauf, daB in den Beamtenverzeichnissen und sonst mehrfach 
ein Beamter mit dem Titel 2" erscheint (z. B. II Sam 816 20a I Reg 43 
II Reg 1818.87 II Chr 348) und LXX diesen Titel durch 6 bropvypatoypagos, 
6 Ext tov Oropyywatwv oder 6 browwwvioxwyv wiedergibt. Danach schien jeder 
K@énig einen Beamten gehabt zu haben, der mit der Abfassung der Sxopvijata 
betraut war. Aber es ist zweifelhaft, ob LX X den Titel 1 richtig ge- 
deutet hat; er kénnte auch bedeuten ,der, der den Kénig an die jeweiligen 
Regierungsaufgaben zu erinnern hat“ und bezeichnete dann etwa den Wezir. 
Fiir diese Deutung und gegen die der LXX spricht der hohe Rang des V2", 
der stets einer der obersten Beamten ist. Wenn die amtlichen Reichsannalen 
als Hauptquelle benutzt wiren, diirfte man erwarten, dai die Geschichtslite- 
ratur einen viel strenger wissenschaftlichen Charakter triige, daB z. B. nicht 
bloB gelegentlich einmal, sondern in der Regel die Hreignisse nach den Regie- 
rungsjahren der Kénige datiert worden wiren. Was wir aus den Angaben 
des Rd' iiber den Inhalt jener Werke erschlieBen kénnen, lift eher an Privat- 
werke denken als an amtliche Annalen. Sollten die vielen durch eine Re- 
volution auf den Thron gekommenen Kénige die Annalen ihrer Vorginger 
haben weiterfiihren und sich selbst als Usurpatoren haben darstellen lassen ? 
Immerhin ist nicht ausgeschlossen, daf die Verfasser hier und da auch amt- 
liche Kinzelaufzeichnungen benutzen konnten. Wir werden annehmen diirfen, 
daB diese Chroniken sukzessive entstanden. Hinzelneschrieben die Geschichte 
ibrer Zeit, diese Hinzelwerke wurden aneinandergereiht, und die so ent- 
stehenden Werke wurden von Zeit zu Zeit durch Nachtrige der neusten 
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Geschichte ergiinzt. Gelegentlich mag dabei das Ganze, soweit es bereits 
vorlag, einheitlich redigiert sein. Wir bezeichnen das Werk iiber die Ge- 
schichte Salomos mit dem Siglum Sa, die Chronik der Kénige Judas mit Kj, 
die der Kénige des Nordreiches (Ephraim) mit Ke. 

4. Der Plan des Rd und die Art seiner Quellenbenutzung. Die 
Art, wie Rd’ diese Quellen zitiert (1 "727 75"), beweist, daB er ihren Inhalt 
nicht vollstindig reproduziert hat. Gelegentlich gibt er ausdriicklich an, was 
in ihnen tiber seinen Bericht hinaus noch zu finden ist, nimlich I 1141 (Sa- 
lomos Weisheit), I 1419 2246 IT 1312 (=1415) 142s (Kriege), I 1523 165.27 
2246 If 1084 138.12 (= 1415) 1428 2020 (tapfere Taten des Kénigs), I 152s 
2239 II 2020 (Bauten und Stadtbefestigungen), I 1620 Il 1515 (Verschwé- 
rungen) und II 2117(Siinden Manasses). Demnach hatte Rd! fiir profane 
Angelegenheiten nur geringes Interesse. Ausfiihrlich aufgenommen hat er 
nur, was als Beweis fiir die religidse Stellung der Kénige dienen konnte, 
Berichte iiber Bauten am Tempel, Kultusreformen, illegitime kultische Hin- 
richtungen etc. Er will also augenscheinlich eine Geschichte der Stellung 
der K6nige zur offiziellen Religion geben. Ob er dafiir auBer den zitierten 
Werken noch andere Quellen besaB, kénnen wir nicht entscheiden; wahr- 
scheinlich ist es nicht, da er diese doch sonst wohl gelegentlich einmal er- 
wahnt hitte. Nur fiir I 1—2 ist die Familiengeschichte Davids (cf. Il Sam 
9—20) als Quelle nachzuweisen. 

5. Bearbeitung durch Spatere. Das Werk des Rd! liegt uns jeden- 
falls auch abgesehen von dem Nachtrag des Rd? nicht intakt vor. Mehrfach 
finden sich jetzt Notizen iiber een K6nig hinter dem abschlieBenden Schema 
oder in dieses eingesprengt, z. B. I 1430 15 7».28b.82 167 2247-50 etc.; diese sind 
schwerlich schon yon Rd! aufgenommen worden. Ferner finden sich Sitze, 
in denen bereits auf die Exilierung Judas Bezug genommen wird, die also 
friihestens erst im Exil beigefiigt sein kénnen, z. B. I 846 ff. 96 ff. I 17109f. 
2111 ff. 2216 ff. Mehrfach harmonieren die chronologischen Angaben nicht mit- 
einander (§ 77), so daB wirzu der Annahme spiterer Korrekturen gezwungen 
sind. Doch sei schon hier bemerkt, daB es nicht angeht, die synchronistischen 
Angaben des einleitenden Schemas Rd' abzusprechen; denn sie bilden die 
Grundlage fiir seine Durcheinanderordnung der judaischen und israelitischen 
Kénige. Auf spitere Ergiinzung laBt ferner das Verhiltnis von MT und 
LXX schliefen; vgl. § 78,1 79,2. Aber auch gréBere Erziihlungsstiicke diirf- 
ten nachgetragen sein. Man sieht namentlich leicht, daB eine Reihe aus- 
fiihrlicher Erzihlungen mit der Kiirze, die sonst die Darstellung des Rd' 
charakterisiert, in auffallendem Kontrast steht (z. B. I 1233-1332 141-18 
171-2288 II le-i7 Q1-25 84-815 91-1028 1813-2019); schon das erweckt 
gegen ihre Urspriinglichkeit Verdacht. Spezielle Griinde kommen hinzu, 
die spiiter bei der Einzelanalyse zur Sprache kommen werden. Hier sei bei- 
spielsweise nur erwiihnt, daB II 21-25 ganz auBerhalb des Rahmenschemas 
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stehen (die Geschichte Ahasjas schlieBt IT 118, die Jorams beginnt 31), da 
34-815 den abschlieBenden Rahmen der Geschichte Jorams und ebenso 
91-1028 das abschliefende Schema fiir Ahasja von Juda und das einleitende 
Schema fiir Jehu von Israel (Reste desselben sind jetzt 1029.31.36 nachgetragen) 
verdringt haben. Meist handelt es sich bei diesen, dem Verdacht spiterer 
Hinfiigung unterliegenden Erzihlungen um Prophetengeschichten. 

6. Im groBen und ganzen ergibt sich folgender Aufrif fiir die Ent- 
stehungsgeschichte der Kénigsbiicher: eine altere Geschichte Salomos 
(Sa) und die allmahlich angewachsenen Chroniken der Kénige von Juda 
(Kj) und Israel (Ke) wurden in der Zeit nach der josianischen Reform, 
doch noch zur Zeit Josias (620—607), von Rd! zur Abfassung des dtn. K6- 
nigsbuches benutzt. In der exilischen Zeit (nach 561) wurde dieses Buch 
von Rd? bearbeitet und durch einen Anhang (II 23 25» ff.) ergiinzt. AuBer- 
dem wurden, ob schon von Rd? oder erst von Spiteren, bleibt noch zweifel- 
haft, eine Reihe ausfiihrlicher Erzihlungen, besonders Prophetengeschichten, 
eingearbeitet. Der Bearbeitungsprozefi setzte sich bis in die Zeit nach der 
Trennung der Vorlagen von MT und LXX fort. 


§ 77. Die Chronologie der Kénigsbiicher. 


1. Allgemeines und die Regierungszeiten der Kénige bis Jehu. Der 
einleitende Rahmen bestimmt die Regierungszeit der einzelnen Ko6nige 
1. durch synchronistische Datierungen des Regierungsantritts, 2. durch An- 
gaben der Regierungsdauer. Wir fassen zunichst lediglich die letzteren ins 
Auge. Wollen wir nach ihnen die Regierungszeiten berechnen, so muf zu- 
nichst die Frage entschieden werden, ob wir die Jahre stets als volle zu 
rechnen haben oder nicht, oder anders ausgedriickt, ob das erste Jahr eines 
K6nigs das erste volle Kalenderjahr nach seiner Thronbesteigung ist, so 
da das Jahr der Thronbesteigung als letztes seines Vorgiingers resp. als 
»Anfang“ seiner eigenen Regierung zihlt (,,Postdatierung“), oder ob das 
erste Jahr das Jahr der Thronbesteigung ist, in welchem Falle es sich mit 
dem letzten Jahre des vorhergehenden Kénigs deckt (, Antedatierung“). 
Das letztere ist das wahrscheinlichere. Denn nur bei dieser Annahme koén- 
nen wir mit verhiltnismaiBig wenigen Korrekturen auskommen. Hs steht 
z. B. aus den assyrischen Inschriften fest, daB Ahab noch 854 lebte, Jehu 
aber schon 842 regierte, zwischen beiden also héchstens zwélf Jahre liegen; 
nach Reg regieren aber zwischen ihnen Ahasja zwei und Joramzwolf Jahre; 
diese Angaben passen, wenn Ahab 854 starb, Ahasja 854—853, Joram 
853— 842, Jehu von 842 an regierte. Auferdem haben die Synchronisten 
die Antedatierung in der Regel vorausgesetzt, wenn z. B. Nadab im zweiten 


- Jahre Asas zur Regierung kommt, sein Nachfolger Baesa im dritten Jahre 


Asas, und Nadab doch zwei Jahre zugeschrieben werden. Bis 842 kommen 
wir dann ohne jede Korrektur aus, wenn wir nur bei Rehabeam die Jahre 


§ 77, 1—2 Die Kénigsbiicher. 350 


als volle rechnen, was iibrigens in diesem Falle auch der Synchronist getan 
hat (andernfalls miiBten wir vermuten, daf Rehabeam 18 statt 17 Jahre re- 
giert hitte). Hs ergeben sich dann, wenn wir 742 als Jahr der Thronbestei- 
gungJehus ansetzen (s. 0.), folgende Regierungszeiten von der Reichsteilung 
bis zur Revolution Jehus (die in Klammern stehenden Zahlen sind die in 
Reg angegebenen Zahlen fiir die Regierungsdauer): 

Rehabeam (17) 932—915 Jerobeam (22) 932—911 


Abia (3) 915—913 

Asa (41) 913—873 Nadab (2) 911—910 
Baesa (24) 910—887 
Ela (2) 887—886 
Simri (7 Tage) 886 
Omri (12) 886—875 

Josaphat (25) 873—849 Ahab (22) 875—854 
Ahasja (2) 854—853 

Joram (8) 849—842 Joram (12) 853—842. 


Ahasja (1) 842. 

2. Dagegen geraten wir in der zweiten von Jehu bis zum Untergang 
Samariens reichenden Periode in Schwierigkeiten. Die Summe der Re- 
gierungsdauern der israelitischen Kénige ergibt 143—144 resp. bei Beriick- 
sichtigung der Antedatierung 136 Jahre, die wirkliche Dauer betragt, da 
Samaria nach Ausweis der assyrischen Inschriften 722 erobert wurde, nur 
120 Jahre. Der Fehler liegt hier sicher in den Angaben iiber die letzten 
Ko6nige. Die assyrischen Inschriften erwahnen fiir 738 die Tributzahlung 
Menahems und 734 die Besiegung Pekachs, was zu den biblischen Angaben 
noch stimmt. Dagegen ist nach ihnen Hosea etwa 732—730 auf den Thron 
gekommen. Der Fehler liegt also wohl nur bei Pekach. Ebenso weist auch 
die judiiische Koénigsreihe Fehler auf, denn Hiskia regierte nach den assy- 
rischen Inschriften im Jahre 701. Wie unter Nr. 3 gezeigt werden wird, 
bediirfen wir fiir die letzte Periode keiner Korrektur, wenn wir Hiskias Re- 
gierung auf 720—692 ansetzen. Da ferner Achas 735/4 bereits regiert haben 
muf} (er wares, der Tiglathpileser zu dem Feldzug 734—732 veranlaBte), 
wird auch seine Regierungsdauer richtig bestimmt sein. Der Fehler mu 
also bei seinen Vorgiingern gesucht werden. Vermutlich hat Amasja statt 
29 nur 9 Jahre regiert; dann verbleiben fiir Asarja und Jotham zusain- 
men 54 Jahre, und wenn Reg ihnen einzeln 52 und 16 Jahre gibt, so mag 
die Differenz durch die Annahme erklirt werden, daf} Jothams Mitregent- 
schaft (II 155) in seinen 16 Jahren mit enthalten ist. So bediirfen wir auch 
hier nur einer einzigen eigentlichen Korrektur. In der folgenden Tabelle 
sind die Korrekturen in eckigen Klammern beigefiigt. 

Athalja (7) 842—836 Jehu (28) 842—815 
Joas . (40) 886—797 Joachas (17) 815—799 
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Amasyja (29) 797—769 [(9) 797—789] Joas (16) 799—784 
Asarja (52) 769—718 [ 789—738] Jerobeam (41) 784—744 
Sacharja (6 Mon.) 744 
[Jotham Mitregent (12) 750—738] Schallum (1 Mon.) 744 
Jotham (16) 718—703 [(4) 738—735] Menahem (10) 744—735 
Achas (16) 7083—688 [ 735—720] Pekachja (2) 735—734 
Pekach (20) 734—715 [(5) 734-730] 
Hiskia (29) 688—660 [ 720—692] Hosea (9) 715—707 [ 730-722]. 


3. Fiir die dritte Periode von Hiskia bis zum Untergang Judas be- 
diirfen wir keiner Korrektur, wenn wir die Regierung Hiskias, wie in Nr. 2 
vorgeschlagen, auf 720—692 bestimmen. Wir erhalten dann das Jahr 587 
als das der Zerstérung Jerusalems, genauer nach israelitischer Rechnung 
das Jahr vom Okt. 587 bis Okt. 586. Dies Ergebnis stimmt zu II 258, wo 
die Zerst6rung Jerusalems genauer auf den 5. Monat (nach babylonischer 
Rechnung = August) des 19. Jahres Nebukadnezars (Friihjahr 586 bis 
Friibjahr 585) datiert wird. Es ergeben sich folgende Ansiitze: 


Hiskia (29) 720—692 

Manasse (55) 692—638 

Amon (2) 6838—637 

Josia (31) 637—607 

Joachas (3 Mon.) 607 

Jojakim (11) 607—597 

Jojachin (3 Mon.) 597 

Zedekia (11) 597—-587 (August 586). 


4. Alter der Angaben tiber die Regierungsdauer. Die Tatsache, 
da® wir an den iiberlieferten Zahlen nur zwei Korrekturen vorzunehmen 
brauchen und im iibrigen mit der Annahme nur einer, durch Reg bezeugten 
Mitregentschaft auskommen, spricht mit Entschiedenheit dafiir, da die 
Zahlen in den alten Quellen (Kj und Ke) iiberliefert+) und nicht erst nach- 
triiglich nach einem kiinstlichen System berechnet sind. Hin solches haben 
WELLHAUSEN u. a. nachweisen zu kénnen gemeint,.und ihre Ausfiihrungen 
sind so blendend, da& sie viel Zustimmung gefunden haben. Die Summe der 
Regierungszahlen der judiischen Kénige vom vierten Jahre Salomos an be- 
trigt 430 Jahre; rechnet man dazu die 50 Jahre des Exils (586 —536), so 
erhilt man 480 Jahre, also die gleiche Zahl wie die I 61 angegebene, d. h. 
der Tempelbau Salomos halbiert genau die Zeit vom Auszug aus Aegypten 
bis zur Riickkehr aus dem Exil. Beiden Hiilften entsprechen nach I Chr 5 29 ff. 
635 ff. zw6lf Hohepriester (I Chr 529 ff. ist durch einen Hohenpriester fiir die 
Exilszeit zu ergiinzen), so da eine (seneration auf 40 Jahre angenommen 
ist (12><40 = 480). In der Tat spielt die Zahl 40 in den chronologischen 


1) Zur Vermeidung von Mifverstindnissen sei jedoch ausdriicklich betont, daf 
dies Urteil nur im allgemeinen gilt. Im einzelnen mégen die Zahlen bei Kj und Ke 
ein wenig abweichend gelautet haben, was auch in Nr. 6 als wahrscheinlich erwiesen 
werden wire, Dadurch wird aber die Chronologie nicht wesentlich geindert. 
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Angaben des AT eine besondere Rolle (vgl. § 65,3»). Sie findet sich bei den 
Kénigen Judas rein bei David, Salomo und Joas; im iibrigen ist sie ver- 
schleiert, aber durch Rechnung leicht zu gewinnen: Rehabeam und Abia 
regieren zusammen 20 Jahre = der Hilfte von 40; Asa 404-1, Amasja und 
Asarja zusammen 81 = 2>< 40-4 1, das Plus von 2 wird aufgewogen durch 
die Zahlen fiir Jotham und Achas sowie Hiskias sechs Jahre bis zum Fall 
Samarias (II 1810), die zusammen 38 Jahre = 40 — 2 ergeben; der Rest der 
Regierung Hiskias ergibt mit Manasses Jahren zusammen 80 =2 >< 40 Jahre. 
Die Summe der Regierungszahlen der israelitischen Konige ergibt 242, an- 
niihernd die Halfte von 480. Das Plus von 2 Jahren wird dadurch be- 
seitigt, dafi man Baesa nur 22 statt 24 Jahre regieren ]4Bt. Dann ergibt 
sich von Jerobeam bis Jehu die Reihe 22, 2, 22, 2, 12, 22, 2, 12, d. h. zwei 
Kénige erhalten je 12 Jahre, von den andern je zwei aufeinanderfolgende 
22 und 2, zusammen 24 = 2>< 12. Da nundas ganze System mit dem End- 
punkt des Exils rechnet, kann es erst in der nachexilischen Zeit berechnet 
sein, also nicht schon Rd! angehéren. Aber so blendend das alles auf den 
ersten Blick sein mag, so ist es doch bei genauerem Zusehen nicht stich- 
haltig. Schon der Ausgangspunkt ist falsch oder doch mindestens willkiir- 
lich. Nichts berechtigt uns zu der Annahme, die jiidischen Chronologen hit- 
ten das Exil auf 50 Jahre berechnet. Der Normalzahl 40 fiir die judéischen 
Konige widerspricht es, da} in den 480 Jahren nicht blo 12, sondern (mit 
Salomo und Athalja, doch ohne die Generation des Exils) 21 Regierungen 
unterzubringen waren. Viele Zahlen finden in dem System denn auch keine 
Erklarung. Die Rechnung setzt iiberdies die Postdatierung voraus, wihrend 
wir nach dem unter Nr. 1 Ausgefiihrten mit Antedatierung zu rechnen ha- 
ben. Auffillig wire, dafi so viele Zahlen trotz kiinstlicher Berechnung 
nach einem System sich doch als historisch brauchbar erweisen. Hs ist daher 
daran festzuhalten, dai die Zahlen im allgemeinen auf alter Ueberlieferung 
beruhen. Doch ist méglich, da, auch abgesehen von den in Nr. 2 erwihn- 
ten Fehlern, die Zahlenin einzelnen Fiillen ein wenig entstellt sind; vgl. 
Nras, 

5. Die synehronistischen Angaben stammen jedenfalls nicht aus den 
Quellen Kj und Ke; denn es ist kaum anzunehmen, da ein judiischer Ver- 
fasser den Regierungsantritt eines Kénigs von Juda nach den Regierungs- 
jahren des gleichzeitigen israelitischen Kénigs datiert hitte und umgekehrt. 
Erst als die Quellen kombiniert wurden (oder noch spater), lag eine synchroni- 
stische Berechnung nahe. Line solche hat Angaben iiber die Regierungs- 
dauer der Kénige zur Voraussetzung. Waren nun die letzteren erst in der 
nachexilischen Zeit berechnet, so miiBten wir auch dieSynchronismen einem 
nachexilischen Bearbeiter zuschreiben. Hat jedoch Rd die Angaben iiber 
die Regierungsdauer schon vorgefunden, so ist es wohl méglich, dafi schon 
er synchronistische Berechnungen anstellte; und daf er es wirklich getan 
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hat, dafiir spricht die Tatsache, da er die Kénige Judas und Israels syn- 
chronistisch durcheinander geordnet hat. Nur zwingende Griinde kénnten 
die vielfach vertretene Hypothese rechtfertigen, dai Rd die Anordnung der 
Ké6nige nur auf Grund ungefahrer Schiitzung vollzog und erst Rd? oder 
ein Spiiterer die genaue Berechnung hinzufiigte und, wo es sichals nétig er- 
wies, die Anordnung inderte. 

6. Nachtragliche Aenderungen der Synchronismen. Die von Rd! 


_berechneten Synchronismen sind uns nur noch teilweis erhalten. Das ergibt 


sich daraus, da die in unserm Text mitgeteilten Synchronismen nach ver- 
schiedenen Systemen berechnet sind. Vermutlich haben Veriinderungen in 
den Zahlen tiber die Regierungsdauer, die durch Versehen der Abschreiber 
entstanden, mehrfach zu Neuberechnungen gefiihrt, die zum Teil in unsern 
Text eindrangen. Wir kénnen diese Systeme nicht mit voller Sicherheit er- 
mitteln, weil die zugrundeliegenden Zahlen nicht simtlich erhalten sind. 
Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit lassen sich jedoch folgende Systeme 
konstatieren: 

a. Antedatierendes System, in dem abweichend von MT fiir Reha- 

beam 18 (?), Jerobeam 21, Ahab 20, Josaphat 22, Joachas15 und Joas 
von Juda 38 Regierungsjahre vorausgesetzt sind. 
Postdatierendes System (als Jahr des Regierungsanfangs gilt das erste 
volle Jahr des Kénigs), in dem abweichend von MT fiir Ahab 20, Josa- 
phat 22, Menahem 11 und Jotham 20 Regierungsjahre vorausgesetzt 
sind, Athalja aber nicht mitgerechnet ist. 

c. Postdatierendes System (als Jahr des Regierungsanfangs gilt das dem 
ersten vollen Jahr vorausgehende, alsodas Jahr 0), in dem abweichend 
von dem System b Athalja mit 6 Jahren mitgerechnet, Jothams Re- 
gierung aber ganz in die Asarjas verlegt ist. 

d. Vereinzelte Spuren anderer Systeme. 

Das antedatierende System a diirfte das alteste, von Rd‘ befolgte sein; 
die vonihm vorausgesetzten Regierungsdauern weichen noch am meisten von 
MT ab, die postdatierenden stehen MT schon naher. Die Postdatierung 
diirften die Juden im Exil von den Babyloniern ititbernommen haben. 

Wir geben im folgenden eine Liste der Synchronismen des MT, indem wir 
einem jeden die Bezeichnung des Systems beifiigen, nach dem er berechnet ist. 


= 


1151 Abia 1=Jerobeam 18 a| I 1629 Asa 38 = Ahab 5 Lee 
- 159 Asa ils : 20 -a| 224  Josaphat l= _, 4 a 
LE) ae 2 = Nadab la 22 52 : 17 = Ahasja la 

15 33(28) , 3 = Baesa 1 alll Iw Joram 2= Joram eesb 

I Sealers 26 = Ela 1a tien 
1630 ‘ Opec Sire, 31 Josaphat 18> —, lL a 
lem, 27 = Simri 1 Ch Ree ie Mia laedeaet A meme 5 
1693. *, 31 — Omri 1. b| . 8% . Abasja d=. , 12.8 
oder c 9 29 = = +» HLF! 

(postdatierend) 
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II 122 Joas 1 = Jehu 7 all 1593 Asarja 50 = Pekachja 1 b 
IB 23 = Joachas 1 a 5.27) ae 52 = Pekach IAS 
1320 37 = Joas ta 1530 Jotham 20 = Hosea 1» ob, 
141 Amasja ia, 2 a 15 32 < 1 = Pekach 2 b 
1493, 15 = Jerobeam 1 a 161 Achas ips 5 We al 

‘ ; a aa 7a) ¥e 12 = Hosea toa 
Iba Asarjay Stee ere | ies Hiskanee SO eee Bc 
158s 5 38 = Sacharja 1 b|.- 189 , 4= , (me 
BR) ote 39 = Schallum 1 b| 180 , Gia oye 
Wey x 389 = Menahem 1 b 


Hs zeigtsich, daB das synchronistische System des Rd‘bis II 14 wesent- 
lich intakt erhalten ist; hier haben die jiimgeren Systeme nur ganz vereinzelt 
den Text beeinfluBt. Dagegen hat in IL 15 das System b fast ausschlieBlich 
die Herrschaft gewonnen, in II 18 das System c. 


Anmerkung 1. Die Datierung I1 1813, die das Jahr 701 als das 14. Jahr 
Hiskias betrachtet, diirfte mit dem System b zusammenhiingen, doch, falls nicht ein 
kleiner chronologischer Irrtum untergelaufen ist, mit antedatierender Weiterrechnung 
von Hiskia an. Aus Jotham 20 = Hosea 1 folgte weiter Achas 1 = Hosea 2, Achas 8 
= Hosea 9 = 722, Achas 16 = Hiskia 1 = 714, Hiskia 14 = 701. 

Anmerkung 2. Die synchronistischen Ansitze der LXX weichen mehrfach 
von MT ab, differieren aber in den verschiedenen Rezensionen der LXX. Erwihnung 
verdient, da& in einer LXX-Rezension von dem Ansatz Asa 31 = Omri 1 (I 1623) 
antedatierend weitergerechnet ist: [Asa 41 =] Josaphat 1= Omri 11, Josaphat 2 = 
[Omri 12 =] Ahab 1. Da so Josaphat friiher zur Regierung kam als Ahab, wurden 
I 2241-51 vor I 1629 versetzt. 


§ 78. Analyse der Geschichte Salomos (I Reg 1—11). 


1. Die verschiedenen Rezensionen des Textes. In der Geschichte 
Salomos weichen LX X Cod. #. und Lucian auBerordentlich stark von MT 
ab, sowohl im Umfang wie in der Anordnung und in der Form. Dabei ist 
der Text der LXX selbst augenscheinlich eine Kombination zweier Rezen- 
sionen; denn manche Stiicke finden sich inihrin verschiedener Form und an 
verschiedenen Stellen doppelt, das eine Mal in gréSeren Gruppen hinter 
235, 246 und 1224 (wir zitieren sienach SWETE als 225 a-0, 246a-l und 12 %a-z), 
das andere Mal verstreut durch die ganze Salomogeschichte hindurch. Wir 
bezeichnen die Rezension, der 2 35 a-o0, 246a-l, 12 24a-z angehdérten, als LX X’, 
die andere als LX X!. Beide werden auf hebriische Vorlagen zuriickgehen, 
die yon der des MT' verschieden waren. Keine laBt sich als eine planmiibige 
Umbildung der andern begreifen. Vielmehr wird ihr Verhialtnis daraus zu 
erkliren sein, daf} eine gemeinsame Grundlage nachtraglich in verschiedener 
Weise ergiinzt war. Die Elemente, in denen sie auseinandergehen, werden also 
im allgemeinen als sekundiir zu gelten haben, wenn auch in einzelnen Fal- 
len die Differenzen durch Zufille in der Textiiberlieferung entstanden sein 
mndgen. 

2. Kap. 1—2. a. Es ist allgemein anerkannt, daf Kap. 1—2 anderer 
Herkunft sind als Kap. 3 ff. Sie unterscheiden sich yon diesen durch ihren 
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ganzen Erzihlungscharakter: in Kap. 3 ff. eine Zusammenhiufung kurzer 
Notizen und kleiner Erzihlungen, in Kap. 1—2 eine groBe, breit aus- 
gefiihrte Geschichte gleichen Charakters wie II Sam 9—20. Mit den letz- 
teren sind Kap. 1—2 auch dadurch verkniipft, dafi sie mehrfach auf deren 
Inhalt zuriickweisen und die Bekanntschaft mit den dort erwihnten Per- 
sonen und ihrem gegenseitigen Verhiiltnis voraussetzen. Kap. 1—2 stammen 
daher in der Hauptsache sicher aus der gleichen Quelle wie IIT Sam 9—20, 
d. h. aus der Familiengeschichte Davids. Sie wurden von dieser abgelist 
und mit der Geschichte Salomos verbunden, weil sie erziihlen, wie Salomo 
Kénig wurde und seine Herrschaft sicherte. Die Trennung muB erfolgt sein, 
ehe II Sam 21—24 am Schlufi des Samuelisbuches nachgetragen wurden. 

b. Analyse. Wenn II Sam 9—20 schon im Werke des Rd standen 
(§ 74,22), so steht der Annahme nichts im Wege, da der dtn. Verfasser des 
K6nigsbuches (Rd') mit I Reg 1 den Faden von II Sam 9—20 fortfiihrte. 
Schwerlich aber hat er auch den sicher der gleichen Quelle angehérenden 
Abschnitt 213-46. aufgenommen. Dieser mute ihm durch seinen Inhalt 
schweren Anstofi bereiten, und daf er von ihm wirklich ausgelassen, also erst 
spiter wieder nachgetragen ist, dafiir spricht auch die Wiederaufnahme yon 
212) in 246p und die Tatsache, dafi das Urteil tiber Salomos Frémmigkeit, 
das nach der Gewohnheit des Rd! am Anfang der Geschichte Salomos zu 
erwarten ist, erst in 32f.steht. Die Bedenken, die auch dem Ergiinzer gegen- 
iiber dem Inhalt von 2 13-46, aufsteigen muften, sind abgemildert durch die 
eleichzeitige Hinschaltung von 227, der die Absetzung Ebjathars als Erfiil- 
lung der Weissagung I Sam 225 f. hinstellt, und des sogenannten Testa- 
mentes Davids (21 ff.), durch das das Vorgehen Salomosgegen die Parteigainger 
seines Bruders Adonia, besonders gegen Joab (22s ff.), umgedeutet wurde 
in eine von David befohlene Bestrafung, so da letzterem die Verantwortung 
zufiel. Daf dies Testament unhistorisch ist, und da es daher sicher nicht 
in einer so alten Quelle wie der Familiengeschichte Davids gestanden hat, 
ergibt sich aus seinem Inhalt: ein solches Gemisch von Frémmigkeit und 
Perfidie widerspricht dem Charakter Davids, wie wir ihn aus den alteren 
Quellen kennen. Dazu kommt, das v 2 f. dtn. Charakter tragen, und daB die 
bedingte Form von y 4 lehrt, dafi der Verfasser bereits mit dem Untergang 
der Dynastie Davids rechnet (II Sam 714 ff. war ihre ewige Dauer selbst 
fiir den Fall verheiBen, dab Davids Nachkommen siindigten). Uebrigens sind 
vy 8-9 wohl erst noch spiiter hinzugefiigt, um auch die Verantwortung fiir die 
Hinrichtung Simeis von Salomo auf David abzuwiilzen; in LX X°stehen diese 
Verse unmittelbar vor 236 (2351-0), Rd! wird an Kap. 1 sofort die von Da- 
vids auf Salomos Regierung iiberleitenden Sitze 2 10-12 und daran das Urteil 
iiber Salomos Frémmigkeit 33 angeschlossen haben. 

3. Allgemeines iiber Kap. 3—11. Fiir die Geschichte Salomos hat 
Rd? nach 1141 das 78>v 57 766 (Sa) als Quelle benutzt, das vielleicht schon 
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friiher an die Geschichte Sauls und Davids im vordtn. Samuelisbuch an- 
geschlossen war. Aus dieser Quelle wird also die Hauptmasse des Stoffes 
von Kap.38—11 stammen. Aber Rd! hat nicht alles Material seiner Quelle 
aufgenommen, denn er verweist auf sie zur Erginzung. Andererseits sind 
Kap. 3—11 nicht in vollem Umfang im Werke des Rd? enthalten gewesen; 
vieles, was wir jetzt in ihnen lesen, ist erst spiter nachgetragen, sei es von 
Rd?, sei es von noch spiteren Bearbeitern. Hs ist méglich, daf{ den Ergan- 
zern ebenfalls das schon von Rd! benutzte Buch der Geschichte Salomos als 
Quelle diente; doch haben wir auch mitjiingeren Nebenquellen (cf, IT Chr 929) 
und nicht quellenhaften Zusiitzen zu rechnen. Hine Entscheidung, ob wir in 
einem Nachtrag ein Stiick aus Sa oder aus einer Nebenquelle oder einen 
freien Zusatz der Bearbeiter zu sehen haben, ist oft schwer, bisweilen iiber- 
haupt nicht méglich. Die folgenden Angaben nehmen also nur ein gewisses 
MaB von Wabrscheinlichkeit in Anspruch. 

4. In31—5 14ist der Text des Rd? mehrfach erweitert:31 fallt durch seine 
Stellung vor dem Urteil tiber Salomos Frémmigkeit auf, v , fehlt in LXX, vp 
steht in LX X! hinter 5 14, in LX X? in 225¢; der Vers stammt aber sachlich 
wohlaus Sa. 3 2 geh6rtsachlich hinter 332 und ist wohl Variante zu V ap, die zu- 
gleich den Héhenkult fiir diese Zeit noch entschuldigen soll (cf. Dtn 12s ff.). 
3 15ba soll wohl das nicht unverdiichtige Opfer auf der Héhe zu Gibeon (v4) 
durch ein solches vor der Lade wettmachen. Der Abschnitt 420-56 stort 
den AnschluB von 57f. an 47-19 (419 ist mit LXX am SchluB durch 77 
zu erginzen); 420, 51 und 55-6 fehlen in LX X!, in LX -X? finden sie sich in 
246a.b.k.g.1; 5 2-4 stehen in LX_X? hinter5s, in LX X? in 2 46 e-g*; dab 5 2.3.6 
aus Sa stammen, ist wegen der Gréfe der Zahlen unwahrscheinlich (zu 56 
vgl. 1026), besser leitet man sie aus emem Midrasch ab; 420 51.4.5 sind wohl 
sicher nur verherrlichende freie Zusitze. 59-10, ebenfalls wohl freie ver- 
herrlichende Zusitze, finden sich in LX_X? als 235a.b. Auch 511-14, welche 
die Weisheit nicht wie 35 ff. als Regentenweisheit fassen, sondern im Sinne 
der Chokhma, und deren Zahlenangaben auf Gematria zu beruhen scheinen 
(vgl. STEUERNAGEL, ZATW 1910 8S. 70 f.), diirften kaum schon von Rd! auf- 
genommen, sondern erst spiter aus einem Midrasch nachgetragen sein. 
Kleine Glossen finden sich in 511, (fehlt in LX X) und in 41sbey und 4 19* 
(wan q>e 2), die aus Dtn 314.4f. 1 ff. stammen, — Fiir Rd! verbleiben 
33-14.15".16-28 41-19 57.8. Davon stammen aus seiner eigenen Feder 3 3.14, alles 
Uebrige wohl aus Sa. — Bemerkt sei noch, daB LX X? eine wohl aus einer 
Nebenquelle (Midrasch?) stammende Variante zu 41-6 in 2 461.h bietet. 

5. Kap. 515-914, a. Analyse. Von dem Abschnitt iiber den Tempel- 
und Palastbau Salomos (515-914) fehlen in LXX aufer bedeutungslosen 
Kleinigkeiten vollig 5 s1ax 6 1p.11-13.18.(31,-33,, vielleicht nur durch Homoio- 
teleuton fortgefallen) 3s), 7 20n.22.30b$-s2a% 8 1af.2* (auBer oynNA m3) 8a.aax (bis 
m1) 6s» (von myaw an). Hine abweichende Stellung zeigen in LX X! 5 22, 61, 
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(vor 581), 614(vor 64), 687.38a (vor 62), 719.20a (hinter 721), 7 26* (vor 7 28), 
7 47 (vor 74s), 812-18 (hinter 853, nach LXX ein Nachtrag aus dem BrfAfov 
Tig MOTg = VIBE entstellt aus WT ‘>? cf. IT Sam Lis Jos 101s) und 71-12 
(hinter 751). Im letzten Falle wird es sich um eine absichtliche Umstellung 
handeln: der Bericht iiber die Anfertigung der Tempelgeriite (7 1s ff.) sollte 
sich unmittelbar an den tiber den Tempelbau anschlieBen. Im iibrigen wird 
es sich stets um verschieden eingeordnete Nachtriige handeln. Das Gleiche 
gilt wohl auch von, den Stiicken, die in LX X? eine abweichende Stellung 
zeigen: 529-30 (235 d.h), 7 48-50 (Q35e; in 74s wird auch schon der goldene 
{Réiucher-]Altar erwahnt). Was danach iibrig bleibt, kann aber gleichfalls 
nicht alles Rd! zugeschrieben werden. 521.26 fallen durch die Betonung der 
Weisheit Salomos aus dem Zusammenhang heraus und stellen sich gleich- 
zeitig mit 511-14 zusammen. Ferner sind entweder 67 und » oder vielleicht 
besser 6s und 10 als ergiinzende Zusitze auszuscheiden, da der Zusammen- 
hang briichig ist. Hine Gruppe von Zusiitzen sind 6 20ba.21.22.28-30.32.35 7 29.363 
sie dienen dazu, die Herrlichkeit des Tempels méglichst groB erscheinen zu 
lassen, doch weil} die ganze vorexilische Literatur sonst nichts davon, dal 
der Tempel soviel Goldschmuck enthielt. Fiir kleinere sekundire Details in 
der Beschreibung des Tempels mu8 auf StapE (ZATW 1883 8. 139 ff.) ver- 
wiesen werden. Ob die wiederholte Aufzihlung der Arbeiten Hirams 741-46 
urspriinglich ist, ist mindestens zweifelhaft, da v 40 einen natiirlichen Ab- 
schluB bildet. Sehr stark erweitert ist Kap. 8. In v 1-11 stammen die Prie- 
ster als Trager der Lade, die Bezugnahmen auf die Beschreibung der Stifts- 
hiitte und der Lade beiP und der Terminus awspn wap (v 6) statt 737 sicher 
yon einem priesterlichen Bearbeiter; damit verliert auch v 9, der rein dtn. 
ist, seinen AnschluB; als Anteil des Rd! verbleiben daher wohl nur v 1aab. 
2ap*.5*. In v 14 ff. erweisen sich v 23n-26 dadurch als Nachtrag, dab v 27 besser 
an v 23a anschlieBt als an v 26; auch kennt v 25 bereits die durch die Erfah- 
rung von 586 veranlafte Umbiegung der unbedingten Verheifung von 
It Sam 7 in eine bedingte. V 41-43rechnen bereits mit Proselyten, v 44-51 mit 
dem Exil (dagegen ist inv 34 mit KLOSTERMANN by onawm statt 5s onswm zu 
lesen, da v 33» die Voraussetzung der Exilierung ausschlieBt); v 52 ist eine 
syntaktisch schlecht passende Wiederholung von v 29, v 53 fehlt in der Paral- 
lele der Chronik; v 62-63 widersprechen v 5. Auch 91-9 setzen die Kenntnis 
des Exils voraus. 

b. Ergebnis. Fiir Rd' verbleiben somit 5 15-20.22-25.27.28.31a8b.s2, 6 2-6. 
7.9 (? oder v 8.10) 15-17.19.20ab8.23-27.31.33.34.36 7 1-18.21.23-25.27.28.30aba,32a8-35.87-40.51 
8 1axb.2a8%,5*,14-23.27-40.54-61.64.65a.66 910-14. Davon sind wegen ihres dtn. Cha- 
rakters als von Rd! dem Text der Quelle Sa zugefiigte Elemente zu betrach- 
ten 517.18.19» 814-66*. Die Zusiitze der spiteren Bearbeiter sind wohl nur 


zum kleinsten Teil quellenhaft: materiell mégen aus Sa stammen 6 1.37.88 7 46, 


aus einer midraschartigen Nebenquelle 5 29.20 8 63; die iibrigen diirften freie 
Zusiitze verschiedener Hinde sein. 
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6. In 915-1113 diirfte zunichst der ganze Abschnitt 915-25 sekundir 
sein: 9 15.17p-22 stehen in LX -X" hinter 1022, in LX X? in 25i.k.46 d, die in sie 
eingesprengten v 16.172 in LX X* vor 515; v 23-25 fehlen in LXX! ganz, in 
LX -X? finden sie sich als 235h(?)f.g. Materiell stammen vis-19.23-25 wohl aus 
Sa, v 20-22aber, die5 27 f. widersprechen, aus einer midraschartigen Quelle. — 
Des weiteren schlieBen sich auf der einen Seite 9 26-23 und 1011-12, auf der 
andern 101-10 und 13 je zu einer Hinheit zusammen. Hier ist wahrscheinlich 
die Geschichte von der Kénigin von Saba 101-10, zu der v 13 wohl als Ab- 
schluB am Rande nachgetragen war, von wo er hinter v 12 in den Text ge- 
riet, aus einer Midraschquelle tibernommen; denn die HErzihlung trigt le- 
gendarischen Charakter und verherrlicht die Weisheit Salomos ganz im Stil 
von 511 ff. Dagegen mégen 9 26-23 10 11-12 aus Sa stammen. — Die in 10 14-29 
zusammengestellten Nachrichten dienen im allgemeinen dem Zweck, die 
Herrlichkeit Salomos in iiberschwenglicher Weise zu feiern, und sind so mit 
5e ff. 11 ff. 10: ff. verwandt; auch sie sind daher wohl erst spiter nach- 
getragen, doch mégen in 1016-20a.26.28s-22 Angaben von Sa verwertet sein. — 
Den Abschnitt 111-13 bietet LX X! in stark abweichender Anordnung: 
v iag-2 stehen hinter v 3a, V sp fehlt, v 4» steht hinter v 4ax, vs hinter v 7aq, 
v 6 hinter v7, v 7a$ fehlt. Als relativ urspriinglich diirfen also nur v 1a«.3a.4a. 
zaub,s-13 gelten; davon stammen v 9-13 sicher von Rd}, vs vielleicht aus einem 
Midrasch, der Rest kénnte aus Sa hergeleitet werden. 

¢@. Kap. 1114-43, In 1114-25 sind zunichst v 23-25a« (die Resongeschichte) 
als Nachtrag auszuscheiden; sie stehen in LX_X"' inmitten von v 14. V 25agb 
ist nach LXX zu erginzen und zu korrigieren (WS APIF MSN isqN75y se 
on Tt7 Avy und am SchluB O48 statt 298) und bildet so den AbschluB der 
Hadadgeschichte v 18-22. Diese selbst scheint durch die Hinarbeitung einer 
andern HErziihlung entstellt zu sein (cf. WINCKLER). Die Hadadgeschichte 
diirfte berichtet haben: als David Edom schlug, tétete er alle Manner; da 
nahmen den Hadad, der noch ein kleines Kind war, einige Diener seines 
Vaters und brachten ihn nach Aegypten. Pharao fand Gefallen an dem 
Kinde und lie} es durch seine Gemahlin Tachpenes im Palast aufziehen. 
Als nun David gestorben war, kehrte Hadad zuriick und wurde Kénig in 
Edom. Dieandere Erzihlung berichtet von der Flucht des Midianiters Adad 
nach Aegypten, von seiner Verheiratung mit einer Schwester der Tachpenes 
und der Geburt seines Sohnes Genubath. Anlaf zur Kombination gab die 
Aehnlichkeit der Namen Hadad und Adad und das Vorkommen der Tach- 
penes in beiden Geschichten. — Von der Jerobeamgeschichte 1126-40 122 
ist uns eine Variante in LX X? (12 24b-f) erhalten. Der Vergleich zeigt, dab 
in v 26-28 zwar die gleichen Tatsachen, doch in verschiedener Formulierung 
und Ordnung erziihlt sind, da v 29-39 eine spiitere Hinschaltung ist (LX X? 
hat den Anfang eines entsprechenden, doch dem Schemaja zugeschriebenen 
Orakels in v 240), und das in LX-X? der Text von 122 durch Elemente aus 
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1121-22 und 19-20 erweitert ist (demnach scheint LX X? die Hadad-Adadge- 
schichte v 14-22 nicht erzihlt zu haben). Man sieht, daB hier verschiedene 
Versuche gemacht sind, iltere Ueberlieferungsstoffe, die aus Sa stammen 
mogen, in die Salomogeschichte einzuarbeiten, und wird daraus schlieBen 
diirfen, da Rd! alle diese Geschichten (v 14-40) nicht aufgenommen hatte. [hm 
geniigte das Strafurteil 119-18, und so hielt er es nicht fiir nétig, von poli- 
tischen Kalamititen und Schwierigkeiten aus der Zeit Salomos zu berichten, 
in denen Spitere eine Strafe fiir Salomos Abgétterei sehen mochten, obwohl 
sie chronologisch in eine weit friihere Zeit des Lebens Salomos gehérten 
(cf. v 21.25.27), Rd‘ schloB seinen Bericht iiber Salomo mit den iiblichen For- 
meln 11 41-43. 

8. Hs eriibrigt noch die Frage nach der Entstehungszeit der Quelle 
Sa. Sie l4Gt sich nicht genau bestimmen. Doch wird man nicht sehr fehl- 
gehen, wenn man sie in die gleiche Zeit verlegt wie die der Saul-David- 
geschichte S* (§ 73,2), also etwa in das 9. Jh. Ja, méglicherweise sind die 
Verfasser identisch. DaB die Abfassung von der Zeit Salomos schon einiger- 
mafen absteht, beweist die Aufnahme der Legende 3:5 ff. .In den Beamten- 
verzeichnissen von Kap. 4ist wohl amtliches Material aus der Zeit Salomos 
benutzt. Von der urspriinglichen Anlage von Sa kénnen wir uns nach den 
Exzerpten kein rechtes Bild machen. Der Versuch, die originale Stellung 
der Nachtrige aus Sa zu ermitteln, ist aussichtslos. 


§ 79. Analyse der Koénigsgeschichten von I Reg 12—II Reg 25. 


1. Die kiirzeren Kénigsgeschichten. Wir kénnen in I Reg 12 bis 
IT Reg 25 kiirzere und lingere Kénigsgeschichten unterscheiden. Die er- 
steren bieten der Analyse fast keine Schwierigkeiten. Deutlich hebt sich 
der Rahmen des Rd! (von II 23 35, ab des Rd’), dessen tatsichliche Anga- 
ben, abgesehen von den auf Berechnung beruhenden Synchronismen (§ 77,5.6), 
aus Kj resp. Ke geschépft sind, von den in ihn eingefiigten Nachrichten 
iiber die Regierung des betreffenden Kénigs ab. Diese stammen im allge- 
meinen aus Kj und Ke; nur selten haben wir mit Zutaten des Rd! oder 
spiterer Bearbeiter zu rechnen. Gelegentlich sind in die SchluBsitze des 
Rahmens oder hinter sie noch weitere Nachrichten gestellt; diese diirften 
simtlich auf spiterer Ergiinzung beruhen, iibrigens teilweise auch aus Kj 
und Ke geschépft sein. Wir geben in der folgenden Tabelle eine Uebersicht 
tiber die danach zu vollziehende Scheidung der Bestandteile. Hin vorange- 
stelltes J resp. E besagt, dali es sich um einen Kénig Judas resp. des Nord- 
reiches (Ephraim) handelt, also als Quelle Kj resp. Ke in Betracht kommt. 
HinschlieBung in eckige Klammern deutet das Fehlen in LXX an. Ein in 
runde Klammern eingeschlossener Buchstabe verweist auf die Anmerkungen. 
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Rahmen lung aus hee aus Kj |Zusiitze Spiiterer 
Kj resp. Ke oe resp. Ke 
rl is 
J I 1421-31 Rehabeam/|2i-24; 29.31* 25-28 30 [31a] 
J I 151-8 Abia 1-5ba; 72.8 7b [5b8.6] 
J I 159-24 Asa 9-153 283.24 16-22 23 
EI 1525-32 Nadab. ~ |25-26; 31 27-29a** 28a8 29b.80,[82] - 
EI 1533-167 Baesa {15 33.34; 165.6 16 1-4.7(a) 
EI 168-14 Ela 8; 14 9-11a%* 1048 [11afb].12.13/a) 
EI 1615-22 Simri 15a; 20 15p-18 19 21-92 
EI 16 23-28 Omri 23a; 25-98 93.24 
J I 2241-51 Josaphat |41-44; 46.51 45.47-50(b) 
Ef 1 2252-1 las Ahasja|I 22 52-54; II 118 IL 11-17(e) 
J II 816-24 Joram 16-19; 23-24 20-29 
J II 121-22 Joas: 1-4; 20-22 5-19" 1* bys ta 
E IL 131-9 Joachas 1-2; 8-0 3.7 . 4-6 : 
EI 13 10-1416* Joas |13 10-11; 1415-16 | 148-4 13 92.24.9654 |18 19-21,93.95b(a) 
J 11 141-7.17-22 Amasjaj1-4; 18-21 5.6a.7 65 29 17(d) 
KE II 14 23-29 Jerobeam 23.24; 28-29 95-27 
J Il 151-7 Asarja 1-45 6-7 5 
Il 158-12 Sacharja |s-9; 11 SB) 12 
II 1513-16 Schallum|13; 15 4 16 
IL 15 17-22 Menahem 17-18; 21-22 19-20 
IT 15 23-26 Pekachja 23-24; 26 Py 
II 1527-31 Pekach 27-98; 31 99.30a 30 
II 15 32-38 Jotham /82-35a; 36.38 35b 87 
IL 161-20 Achas 1-4; 19-20 5-11.14-18 12-13(e) 
Il 171-6 Hosea 1-23 — 3-6 (f) 
Il 211-18 Manasgse |1-2; 17-18 3a.4a.6a.16a |3b.40.6b.16b 5.7-18(g) 
Il 2119-26 Amon  |{19-20; 25-26 93-24 21-22 
Anhang des Rd? (h). 
J 11 2331-35 Joachas |s1-32; — 33-35 
J IL 23 36-24 7 Jojakim) 23 36-37; 245-6. | 241.20 24 ap-4 247 
J 11248-17 Jojachin |s-9; — 10.12,15-17 11.18-14 


Anmerkungen. a. I 167 ist seiner Stellung wegen ein Nachtrag. Dieser 
setzt aber voraus, dag 161-4 noch nicht im Text standen; letztere sind also wohl 
eine sekundiire Ausfithrung von 167, Dann aber sind auch 1612-13, die auf 161-4.7 
Bezug nehmen, ein Zusatz. — b. I 2245 fehlt in LXX?, die den Abschnitt tiber Jo- 
saphat hinter 1628 bietet (vgl. § 77,6 Anmerkung 2); v 47-50 geben sich durch ihre 
Stellung inmitten des Schlusses als Nachtrag zu erkennen und fehlen in LXX!, — 
ce. In die Geschichte des Ahasja von Israel (I 2252-II 11s) ist eingebettet erstens 
eine Notiz tiber den Abfall Moabs (II 11), die wohl aus chronologischen Griinden 
aus 35 hierher versetzt ist, und zweitens eine Eliasgeschichte (vy 2-17), tiber die § 80,3c 
zu vergleichen ist. Die letztere hat eine Stérung des Schlufschemas veranlaft: da 
sie austiihrlich vom Tode Ahasjas erziihlte, ist die hinter vis zu erwartende kurze 
Notiz dariiber fortgelassen; infolgedessen ist auch die Notiz tiber den Nachfolger 
hinter v 17ax versetzt, hier aber mit emem sekundiren synchronistischen Datum 
(§ 77,6) versehen. — d. Die Geschichte des Joas von Israel (II 1310ff.) hat einen 
doppelten AbschluB (1319f. 1415 f.); der erstere zeigt nicht ganz die itibliche Form, 
der zweite ist in die Geschichte des Amasja von Juda eingesprengt. Die einfachste 
Erkliirung bietet die Annahme, daf 148-16 urspriinglich anstelle von 13 19-13 standen, 
aber hinter 147 versetzt wurden, weil sie auch von Amasja handelten, und weil 1410 
erst hinter 147 recht verstiindlich war. Die Umstellung erforderte hinter 13 10-1 den 
Ersatz durch vy 12-13 und hinter 1416 die Hinschaltung des vy 1, der die Geschichte 
Amasjas wieder aufnimmt. Der von Elisa handelnde Abschnitt 1314-21 gehért na- 
tiirlich zur Hlisageschichte und ist erst mit dieser nachgetragen, wofiir auch seine 
Stellung hinter 1319-13 spricht; v 22-25., worin v 23 ein dtn. Zusatz ist, diirften aus Ke 
stammen und hier angefiigt sein, weil sie von der Erfiillung der Verheifung v 15 ff. 
berichteten; vy 25» wird ein Zusatz nach vio sein. STADE méchte annehmen, da 
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148-16 einst hinter 1325 standen, kann dann aber die Stellung von 1312-13 nicht er- 
kliren. — e, II 1612-13 passen nicht vor vy 14, da sie die Fortriickung des Jahwealtars 
schon yoraussetzen. — f. II 175-6 sind ein zweiter Bericht tiber die Eroberung Sa- 
marias, der v 3-4 nicht fortsetzt, sondern ihm in der Hauptsache parallel lauft; er 
deckt sich, abgesehen von den sekundiiren chronologischen Angaben (§ 77,6), mit 
18 9-n und stammt wohl aus Kj, das ebenfalls den Untergang Samarias notiert haben 
diirfte. Uebrigens kann schon Rd! ihn hier eingefiigt haben, weil er v 3-4 zugleich 
ergiinzte. — g. In der Geschichte Manasses (II 211 ff.) haben wir nur v5 und 7-15 
fiir spite Zusiitze erklirt: v5 ist eine Variante zu y 4a, die sich durch die Erwihnunge 
aweier Vorhéfe als nachexilisch erweist; v7-9.10-15 kennen bereits den Untergang 
Judas. Dagegen haben wir 20.3.4.6.16 fiir das Werk des Rd! festeehalten. STADE 
schlieBt aus v isp, daf& Rd* die kultischen Stinden Manasses nur andeuten, nicht auf- 
zihlen wollte, daf,also v 2-6 ihm nicht angehéren; doch ist dieser Schluf& nicht be- 
rechtigt: mit j'2 73? kann auch auf vorher ausdriicklich Angefiihrtes zurtickgewiesen 
werden (Num 171 cf. 1635), 52) (v 161) setzt eime solche Anfiihrung voraus, und es 
ware auffallend, wenn Rd’, der II 28 von der Beseitigung der Fremdkulte berichtet, 
von ihrer Hinfiihrung nichts gemeldet hitte. Aus Kj haben wir wenigstens v 3a.4a. 
6a.16a abgeleitet; das Perf. mit } cop. gilt zwar vielfach als Zeichen junger Sprache, 
ist aber gerade hier, wo es sich nicht um Erz&ihlung, sondern Aufzihlung handelt, 
durchaus normal. — h. Da bei Joachas, Jojachin und Zedekia nicht auf Kj als Quelle 
verwiesen wird, wire es méglich, daf& Kj nicht tiber den Tod Josias hinausfitihrte, 
245 auf gedankenloser Nachahmung des Schemas des Rd! beruhte und der Bericht 
tiber die letzten Kénige Judas von Rd? selbst verfafst wire. Doch hindert nichts 
die Annahme, daf Kj tatsiichlich weitergefiihrt war und bei Joachas, Jojachin und 
Zedekia nur darum nicht zitiert wurde, weil es nicht wesentlich mehr berichtete. 

2. Ausfiihrlicher erzahlt ist zuerst die Geschichte Jerobeams I 121 
bis 14.20. a. Wie wir in § 78,7 gesehen haben, ist die Vorgeschichte Jero- 
beams (11 26-40) von Rd‘ nicht aufgenommen, sondern erst spiter nachge- 
tragen. Daraus folgt, daB auch in dem Bericht des Rd‘ iiber die Verhand- 
lungen in Sichem (121-19) Jerobeam keine Rolle spielen konnte, dali also 


v 2.32 und das } 4937" in viz nachgetragen sind; sie fehlen auch in LXX}1. 
Ebenso mu vis als Riickweis auf 11 29 ff. sekundir sein. Endlich fehlt auch 
viz7in LXX?. Rd? enthielt also nur 12 1.35-11,12*.13.14.16.18.19, und dieser Be- 
richt mag aus Ke iibernommen sein. — }. Auch 12 2 kann in dieser Form 
nicht original sein, da er die Vorgeschichte Jerobeams voraussetzt; doch 
stammt die jetzige Formulierung von einem Andern als vs; man hat augen- 
scheinlich nach der Kinschaltung der Vorgeschichte Jerobeams verschiedene 
Versuche gemacht, ihn mit der Versammlung in Sichem in Verbindung zu 
bringen. Urspriinglich lautete v 20. wohl einfach ,,und die Israeliten mach- 
ten Jerobeam, den Sohn Nebats, iiber sich zum Konig“. — e. Weiter sind 
12 21-24 ein spiter Zusatz; sie stehen mit 1220) und 1430 in Widerspruch. 
Als Quelle des Nachtrags kommen die IL Chr 12 1s zitierten 8°333 Mp2B 25 
in Frage. — d. Hine weitere Hinschaltung sind 1282-132. Als solche 
geben sie sich schon durch die Wiederaufnahme von 12 s1 in 13 33. zu erken- 
nen, noch mehr aber durch ihren Inhalt: die Erzihlung ist zweifellos eine 
Legende im Stil der spiteren Midrasche, deren Verfasser schon die Kultus- 
reform Josias kennt (13 2). Da JosEpuus (Ant. VIII 8 5) und Hirronymus 
(zu Sach 11) den namenlosen judiischen Propheten Ixéwv resp. Addo nen- 
nen, stammt die Hrzihlung vielleicht aus der II Chr 9 29 zitierten i7) nin 
mina (cf. Buppp, ZATW 1892 8. 49 ff.). Liegt der Legende etwas Histori- 
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sches zugrunde, so mag es nach WELLHAUSENs Vermutung die Weissagung 
des juddischen Propheten Amos gegen Jerobeam II und das Heiligtum zu 
Bethel sein. — e. Endlich ist auch die Erziihlung 141-18 ein junger Nach- 
trag: sie fehlt in LX X+ ganz und ist in LX X? anders eingeordnet (1224 g-n). 
Sie stammt vielleicht aus der II Chr 9 29 zitierten ‘v7 Ams N12. Der Ver- 
gleich des MT mit LX X? lehrt iibrigens, da die Geschichte tiberarbeitet 
ist; sekundiir diirften besonders sein die Verkleidung des Weibes Jerobe- 
ams, die Vorausankiindigung ihres Kommens an Ahia und in der Prophetie 
Ahias alles, was iiber die Ankiindigung des Todes des Sohnes Jerobeams 
hinausgeht. Wenn in LX X auch 14 19-20 (das abschliefiende Schema) fehilt, so 
beruht das sicher nur auf Versehen. — f. Ergebnis. Von dem Bericht tiber 
Jerobeams Regierung verbleiben somit fiir Rd* 12 20*.25-31 13 33-34 14 19-20, 
also ungefiihr das, was dem Stil artderer seiner Konigsgeschichten entspricht. 
Direkt aus Ke stammen davon vielleicht 12 20*.25. 

3. In den Rahmen der Ahabgeschichte I 16 22—22 40 sind eingebettet 
a. die Eliasgeschichten Kap. 17—19 und 21, tiber die in § 80 besonders 
gehandelt werden soll, von denen wir daher hier absehen, hb. die ausfitihr- 
lichen Kriegsgeschichten Kap. 20 und 22 1-:s. Da Rd? solche Erzihlungen 
sonst nicht zu bieten, betreffs ihrer vielmehr auf seine Quellen zu verweisen 
pflegt, so kénnte er diese Geschichten nur ausnahmsweise aufgenommen 
haben, etwa weil in ihnen Propheten eine Rolle spielen. Aber sie beurteilen 
augenscheinlich Ahab ziemlich giinstig und widersprechen dadurch Rd? 
(16 20 ff.) so sehr, daB jene bloBe Méglichkeit kaum der Wirklichkeit ent- 
sprechen kann. Dazu kommt, daf Rd’ in 2240 so von dem Tod Ahabs 
spricht, wie er nicht zu tun pflegt, wenn er einen ausfiihrlicheren Bericht tiber 
den gewaltsamen Tod gegeben hat. So werden Kap. 20 und 221-3 erst 
spiter eingeschaltet sein. — Sie sind uns nicht intakt erhalten. In Kap. 20 
sind v 18-14.22.28 entbehrlich; sie dienen dazu, die Siege Ahabs als gottge- 
schenkte zu charakterisieren, stechen aber von der Prophetengeschichte 
in Kap. 22 stark ab und sind somit gewif spiitere Auffiillungen. Dagegen 
liegt kein geniigender AnlaB vor, auch 205-43 fiir sekundiir zu halten. In 
203 ff. ist der Text entstellt; LX X laBt erkennen, dafi Benhadad das erste- 
mal nur das Silber und Gold forderte, das zweitemal auBerdem die Weiber 
und Kinder des Kénigs. In Kap. 22 ist v2s» ein in LXX noch fehlender 
Zusatz, der besagen soll, dafi von dem hier erwaihnten Micha auch unser 
Michabuch stamme (cf. Mich 12), dabei aber die beiden Micha falschlich 
identifiziert. Ferner sind v 3s und der davon nicht zu trennende v 35b$ Zu- 
sitze nach 2119. — DaB die Erzihlungen alt sind, ist allgemein anerkannt. 
Dafiir spricht ihre sympathische Beurteilung Ahabs, wihrend doch auf der 
andern Seite auch sein gespanntes Verhiiltnis zu einem Propheten wie Micha 
nicht verschwiegen wird, ihre Freiheit von einer religidsen Tendenz und die 
Tatsache, daB der Inhalt keinen Anla®B zu historischer Kritik gibt. Sie wer- 
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den daher nicht lange nach Ahabs Tod verfaBt sein, standen tibrigens wohl 
einst in einem gréferen Zusammenhang, etwa einer vollstiindigen Geschichte 
Ahabs oder einer umfassenderen Geschichte Israels jener Zeit (vgl. weiter 
§ 80,6). — e. Fiir Rd’ verbleiben héchstens 16 29-31 22 39-10. Doch ist frag- 
lich, ob er wirklich 16 34 aufgenommen hat; der Vers zitiert Jos 626. und 
stammt daher wohl eher von einem Verfasser, der bereits das ganze dtn. 
Geschichtswerk vor sich hatte, 

A. Hine stirkere Stérung der Anlage, die Rd! seinem Werke gab, zeigt 
sich in If 3—10, abgesehen von der Geschichte des Joram von Juda (8 16-24). 
In die Geschichte Jorams von Israel (31ff.) sind eine Reihe von Elisage- 
schichten (3 4—8 15) eingebettet; von diesen sehen wir hier ab, da sie in § 80 
besonders behandelt werden sollen. Von der Joramgeschichte bleibt dann 
nur die schematische Hinleitung iibrig (3 1-3); ihr SchluB fehlt. Ebenso fehlt 


‘der schematische Abschlu} der Geschichte Ahasjas von Juda (8 2s ff.) und 


. 


die schematische Einleitung der Geschichte Jehus (Kap. 9—10). Das er- 
klart sich daraus, daB iiber die Revolution Jehus, durch die Joram und 
Ahasja umkamen und Jehu auf den Thron gelangte, ein ausfiihrlicher Be- 
richt gegeben wird. Da aber Rd! sonst kein besonderes Interesse an Revo- 
lutionsgeschichten zeigt, fiir sie vielmehr nur kurz auf seine Quellen ver- 
weist (I 16 20 II 151s), und da sich in 9 28 10 29.36 versprengte Reste der ver- 
miften Rahmensitze finden, diirfte Rd! auch hier in seiner gewéhnlichen 
Art erzihlt und erst ein Spiterer den ausfiihrlichen Bericht tiber den Auf- 
stand Jehus nachgetragen haben. Vermutungsweise kénnen wir Rd? in fol- 
gender Weise rekonstruieren: a. Die Geschichte Jorams begann mit 3 1-s. 
Darauf folgten 9 14.15., dann eine kurze Notiz des Inhalts, daB Jehu sich 
nach Jesreel begab, Joram tétete und an seiner Statt Kénig wurde, danach 
ein I 1529 analoger Satz, von dem wir einen Rest in 1011 wiedererkennen 
mégen, und die AbschluBformel mit dem Verweis auf die Quelle. — b. Von 
der Geschichte Ahasjas ist der Anfang erhalten in 8 25-27. Daran wird sich 
sofort v 29» angeschlossen haben; denn v 28.29a lassen Ahasja nicht erst nach 
Jorams Riickkehr nach Jesreel zu ihm reisen, sondern schon vorher mit ihm 
in den Krieg ziehen, decken sich iibrigens zum grofen Teil mit 914.152 und 
sind daher wohl yon dorther eingetragen. An v 29» wird Rd! einen Satz des 
Inhalts angeschlossen haben, daf Jehu, als er Joram titete, auch Ahasja 
erscho}; darauf mag 92s (die in v 29 folgende synchronistische Bemerkung 
ist sekundir, cf. § 77,6) und die iibliche SchluBformel mit dem Verweis auf 
die Quelle gefolgt sein (vgl. I Chr 225 ff. und LXX Luc 10 7-43). — e. Die 
Jehugeschichte wird Rd! ohne eine synchronistische Bemerkung, die hier 
in der tiblichen Weise nicht méglich war, mit der jetzt nach 1026 verschla- 
genen Angabe iiber die Regierungsdauer und dem Urteil tiber Jehus Frém- 
migkeit (10 28-29; v 30-31 sind eine Hrweiterung von sp&terer Hand, wie die 
Wiederaufnahme von v 29 in v3ip zeigt) erdéffnet haben. Daran schloB er die 
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aus Ke iibernommene Notiz v 32, die spiiter durch den syntaktisch schlecht 
anschlieBenden vss erweitert wurde; der schematische AbschluB ist in 
10 34-36 intakt erhalten. — Als spitere Hinschaltungen selbstindiger Stiicke 
ergeben sich 9 1-13.15p-27.30-37 10 1-10.12-27. Da sie jedenfalls zur Elias-Elisa- 
geschichte in Beziehung stehen, miissen sie mit dieser zusammen in § 80 be- 
handelt werden. 

5. Die Geschichte vom Sturz Athaljas (IT 11) ist, wie Stape (ZATW 
1885 8. 280 ff.) gezeigt hat, nicht einheitlich. V 4-12.18»-20 bilden einen voll- 
stindigen Bericht; nach ihm wird Athalja lediglich mit Hilfe der Leibwache 
gestiirzt und erst nach der Erhebung des Joas zum Konig im Palast hinge- 
richtet; der Gegensatz gegen den Baalkult spielt in ihm keine Rolle. V 1s-184 
sind unvollstiindig; nach ihnen wird Athalja mit Hilfe des Volksheeres ge- 
stiirzt, im Tempel verhaftet und auf dem Wege zum Palast getétet; die Be- 
wegung richtet sich zugleich gegen den Baalkult. Redaktionelle Ausglei- 
chungen sind in v 13 die S39, in vu f. die O4¥, in v19 das PINT Ov; Glossen 
sind v 6 und io: das zweite und dritte Drittel der Leibwache werden erst in 
v7 eingefiihrt und sollen nicht die Palasttore besetzen, sondern sich mit 
dem ersten Drittel um Joas scharen; die Leibwache ist nach v s schon mit 
ihren eigenen Waffen versehen. Wahrscheinlich hat Rd? v 1-12* wesentlich 
nach seiner Quelle Kj erzihlt, die Fortsetzung aber durch einen eigenen 
Bericht ersetzt (v 13-18a*). Hin Spaterer hat die urspriingliche Fortsetzung 
von V 1-12 in v 18p-20* nachgetragen. Das Fehlen des Rahmenschemas erklart 
sich sicherlich daraus, dai Rd? Athalja nicht als KG6nigin gelten lief. 

6. An den Bericht iiber den Untergang des Nordreichs schlieBt sich 
a. in II 17 7-23 eine Betrachtung iiber die Griinde desselben. Hierin sind 
v 19-20, die auch auf die Verwerfung Judas Bezug nehmen, sicher ein exili- 
scher Zusatz. Im iibrigen sind v 7-18 (v 18 ist deutlich ein AbschluB) und 
vy 21-23 (v 21 kniipft tiber v7 ff. hinweg an 17 1-6 an) Parallelen. Die letzteren 
entsprechen mit ihrer Betonung der Siinden Jerobeams ganz der Art des 
Rd}, die ersteren dagegen nicht: sie betonen den Ungehorsam gegen die 
Propheten in jeremianischen Wendungen (v1s ff.) und erwaéhnen heidnische 
Kulte, die Rd? den Israeliten nicht vorgeworfen hat, sondern erst den 
Judiern seit der Zeit des Achas. V 7-18 werden daher ein spiiterer Nach- 
trag sein. — b. In v 24-41 wird iiber die Religion des auf dem Boden des 
Nordreiches entstandenen Mischvolkes berichtet. Hier heben sich zunichst 
v 34-40 heraus, die nur von den Israeliten handeln, iibrigens durchaus 
dtn. Charakter tragen und wohl das jiidische Urteil tiber die Samari- 
taner der ersten nachexilischen Zeit wiedergeben. V 24-34a.41 reden deutlich 
von dem V6lkergemisch. Aber auch sie sind nicht einheitlich: v24-28.41 
stellen die Jahweverehrung in den Vordergrund und scheinen diese als eine 
zwar nicht ausschlieBliche (v.41), aber doch richtige zu betrachten ; sie sind 
also sicher vordtn., doch wegen der Erwiihnung der Kinder und Enkel in 
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vai kaum lange vor 620 verfaSt. Sie mégen einen Anhang an Ke von judi- 


ischer Hand gebildet haben und spiiter in das Werk des Rd! nachgetragen 
sein. V 29-34. dagegen betonen den Gotzendienst als den vorherrschenden ; 
sie zeigen in vy 29.22 dtn. Charakter, verraten aber durch die Bezeichnung 
pyin2v in vy 20 ihren spiten Ursprung. — Das Neben- und Durcheinander 
so verschiedener Stiicke wird man durch die Annahme erkliren miissen, dab 
die einen Abschnitte in den einen, die andern in den andern Handschriften 
standen, und da®& unser Text auf der Kombination der verschiedenen 
Handschriften beruht. 

¢@. Den Rahmen des Rd! zur Hiskiageschichte (II 18—20) bilden 
181-3 und 20 20-21. Innerhalb desselben stehen a. kurze Notizen, wie sie 
Rd? auch bei anderen KGnigen bietet (18 4-12), Diese werden in der Haupt- 
sache aus Kj geschépft sein; doch fragt sich, wieweit Rd! oder spitere Be- 
arbeiter EKigenes hinzugefiigt haben. Von v4 hilt man meist nur die Notiz 
iiber die Beseitigung des Nechuschtan fiir quellenhaft; alles Uebrige soll 
lediglich aus der Frémmigkeit Hiskias erschlossen sein, insbesondere auch 
die Angabe iiber die Beseitigung des Héhenkultus. Diesist aber an sich un- 
wahrscheinlich, da sonst bei kemem der frommen Koénige ein Hinschreiten 
gegen die Héhen erschlossen ist. Es ist auch durchaus nicht unmdglich, daB 
Hiskia einen ersten, durch die Reaktion unter Manasse (21 3) aufgehobenen 
Versuch der Kultuskonzentration gemacht hat (cf. STHUERNAGEL, D. Ent- 
stehung d. dtn. Gesetzes 8. 100 ff.). Auch die Perf. mit : cop. beweisen nichts 
fiir eine spite Formulierung des Verses, da es sich um Aufzihlung, nicht 
Erzihlung handelt. So wird v4 aus Kj hergeleitet werden diirfen. Das 
Gleiche gilt wohl fiir v 7» (wenigstens soweit er vom Abfall Hiskias von Assur 
spricht), s und 9-11 abgesehen von den synchronistischen Angaben. Dagegen 
werden y 5-7abf.12 von Rd! und spiiteren Bearbeitern stammen. 

b. Innerhalb des Rahmens stehen ferner ausfithrliche Erzihlungen, 
in denen zugleich der Prophet Jesaja erwihnt wird (18 13—20 19). Diese finden 
wir noch einmalin Jes 36—39. Zuihnen sind daher auch die Hinleitungen und 
Kommentare zu Jes zu vergleichen, auBerdem besonders J MEINHOLD, Die 
Jesajaerzihlungen Jes 36—39, 1898; GNAGEL, D. Zug des Sanherib gegen 
Jerusalem 1902. Hs handelt sich dabei um eine Sammlung verschiedenarti- 
ger Stiicke. In 1813-19 37 sind zu scheiden A 18 13-19 9,.36-37, B 19 9,-85. 
Daf so und nicht 1813-19 8 und 19 9-37 (WINCKLER, BENZINGER) zu schei- 
den ist, beweist die Tatsache, da} 19 92.36.87 die Erfiillung der Weissagung 
197berichten. Die beiden Berichte handeln nach WINCKLER, BENZINGER 
u. a. von zwei verschiedenen Ereignissen, der eine von dem auch aus San- 
heribs Inschriften bekannten Feldzug des Jahres 701, der andere von einem 
zweiten, kurz vor 681 anzusetzenden Feldzug. Ein zweiter Feldzug Sanheribs 
ist aber rein hypothetisch, die Inschriften wissen von ihm nichts. Fiir seine 


‘Annahme reichen auch die Behauptungen nicht aus, da nach 19 37 (aber 
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ebenso auch 197!) die Ermordung Sanheribs bald nach seiner Riickkehr er- 
folet zu sein scheint (denn der israelitische Erzihler markiert durch 19 a6» 
einen gewissen Zeitabstand), und dafi der 199 erwaihnte Tirhaka erst kurz 
vor 690 Pharao geworden sei, also 701 noch keine Rolle spielen konnte 
(denn Tirhaka hat tatsiichlich schon friiher als Feldherr des Pharao eine 
Rolle gespielt, cf. HScuArer, Aegyptische Zeitschr. 1900 8. 51 ff., und 199 
mag er, den Hreignissen vorgreifend, mit Unrecht Kénig genannt sein). In 
der Hauptsache laufen die Berichte so genau parallel, dafi sie nur auf ein 
und dasselbe Faktum bezogen werden kénnen. — In den ersten Bericht 
sind 18 14-16 eingesprengt; sie fehlen in Jes 36 und berichten von einer Un- 
terwerfung Hiskias, die mit den beiden Berichten 18 17 ff. 19 9» ff. schwer zu 
vereinigen ist. Gerade sie erweisen sich durch ihre Uebereinstimmung mit 
den assyrischen Nachrichten als zuverlissig und stammen daher gewiB aus 
einer alten Quelle (Kj). Daf Rd? sie nicht aufgenommen hat, daB sie viel- 
mehr erst von einem Spiteren nachgetragen sind, beweist, abgesehen von ihrer 
Stellung, ihr Widerpruch mit 18 7bg. — Der Bericht 1813.17—19 9a.36-37 weist se- 
kundiire Elemente auf in den Worten } B72 77Ny} [AAA“NY in 18 17 (sie fehlen 
Jes 36 2, und im folgenden ist nur vom Rabsake die Rede; danach ist auch 
der Plural in v 17 f. in den Singular zu aindern), in 18 22, der die Anrede an 
Hiskia unterbricht, und wohl auch in 18s2p-35, die nach v3o zu spat kommen, 
auch mit v 25 nicht recht harmonieren (natiirlich sind dann auch die Riick- 
weise auf die Schmihung Jahwes in 194.6 zu streichen). Der Bericht ist in 
manchen Beziehungen noch gut orientiert; er kennt noch die Hroberung der 
Festungen Judas (1813); er wei noch, daf Sanherib durch das Vernehmen 
einer Kunde zur Riickkehr veranlalit ist, deutet freilich die Kunde falsch- 
lich auf den Heranmarsch Tirhakas statt auf den Aufstand des Bel-Ibni von 
Babel; und er hat noch wesentlich korrekte Kunde von dem Ende Sanheribs. 
Andererseits lehrt 1937 die Abfassung nach 681. Ihn fiir noch jiinger zu 
halten, veranlaft uns die Tatsache, da er die falsche Vorstellung vertritt, 
da Hiskia sich nicht zu unterwerfen brauchte. Auch bezeichnet er Tirhaka 
falschlich schon als Kénig, kennt also die Zeit seines Regierungsantrittes 
nicht mehr. Immerhin diirfen wir schwerlich bis in die dtn. Zeit hinabgehen, 
da er keine Spur dtn. Charakters zeigt. Eine spiitere Ansetzung erfordern 
auch weder 18 21, dessen Abhingigkeit von Ezech 296 f. nicht zu erweisen 
ist, noch die Bezeichnung des Hebriischen als M17 (18 26), die sehr wohl 
schon im 7. Jh. gebriiuchlich gewesen sein kann. Hin Ansatz um 650—630 
mag daher ungefihr das Richtige treffen. Das Orakel Jesajas 196-7 ist wohl 
ein vaticinium ex eventu und daher unecht: Jesaja wird Hiskia tatsiichlich 
ermutigt haben, aber er hat ein plétzliches Gericht iiber Assur auf dem Bo- 
den Judas erwartet (cf. Jes 10s ff. 18 etc.). — Der Bericht 19-25 steht den 
Hreignissen weit ferner, wenn er annimmt, Sanherib sei durch einen ver- 
nichtenden Schlag Jahwes, der in einer Nacht 185000 Mann seines Heeres’ 
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hinwegrafite, zur Umkehr gezwungen. Diese Angabe lift sich auch durch 
den Bericht HERODOTs itber eine Mauseplage, die das Lederwerk der Waf- 
fen im Lager Sanheribs vernichtete und so das Heer kampfunfihig machte, 
nicht so stiitzen, daf} man annimmt, HERODOT habe die symbolische Bezeich- 
nung der Pest durch Miuse miBbyerstanden, bezeuge also indirekt den Aus- 
bruch einer Pest, von dem auch 39s zu verstehen sei (vgl. dagegen MBIN- 
HOLD § 388 ff.). Der Bericht ist sicher stark legendarisch. In v1s ff. (Jahwe 
der einzige lebendige Gott, der Schépfer des Himmels und der Erde, die 
Gétzen nur Bildwerke aus Holz und Stein, Jahwes rettende Tat eine Offen- 
barung seiner alleinigen Gottheit fiir alle Welt) zeigen sich deutlich deute- 
rojesajanische Hinfliisse. Der Berichtist also sicher nachexilischen Ursprungs. 


Er enthilt zwei parallele Orakel Jesajas, v 21-31 und vse-34. Beide sind 


wahrscheinlich unecht (vgl. oben zu 196-7), das erste bis v 2s wohl eine se- 
kundire Ausfiihrung des kiirzeren zweiten, die in v 29-31 noch durch eine 
spiter angefiigte messianische Weissagung ergiinzt ist. Gegen die Wchtheit 
von v 21 ff. spricht auch, daf} v 2 falschlich tigyptische Feldziige Sanheribs 
vorausgesetzt werden, und dali v 25 rein deuterojesajanischen Charakter zeigt. 

¢. Die Erzihlung von Hiskias Erkrankung liegt uns in 201-11 und 
Jes 38 in zwei verschieden erweiterten Formen vor. Als relativ urspriing- 
lichster Text diirfte der von Jes 381-8 anzusehen sein; doch diirfte auch er 
in vé bereits einen Zusatz enthalten (cf. Il Reg 19 31 = Jes 37 35). Dieser 
Text ist in Reg erweitert durch eine Ortsangabe in va, durch die Ankiindi- 
gung der Heilung und des T'empelbesuchs in drei Tagen vs», durch den Be- 
richt iiber die Heilung v7 und die Bitte um ein Vorzeichen vs, sowie durch 
die Umwandlung der Ankiindigung des Vorzeichens in das Angebot der 
Wahl eines solchen in vy 9-11. In Jes 38 ist die Erziihlung zuniichst durch die 
Anfiigung eines Psalms Hiskias (vy 9-20) erweitert, dessen Text heillos ver- 
derbt ist, und der sicher erst in der nachexilischen Zeit gedichtet ist (vgl. die 
Aramaismen, z. B, 12¥ vis), sodann durch Ergiinzungen aus Reg (v2 f. = 
II Reg 207f.). Ob der Hrzihlung ein historisches Faktum zugrunde hegt, 
kann zweifelhaft sein; in ihrer jetzigen Form ist sie zweifellos legendenhaft 
und daher wohl aus der gleichen Quelle herzuleiten wie der Bericht 19 ov-as. 

d. Die Erzihlung von der Gesandtschaft Merodach-Baladdans 


. 20 12-19 = Jes 39 ist ebenfalls in ihrer jetzigen Form friihestens exilisch, da 


vi7f. bereits die Exilierung nach Babel erwihnt wird, und zwar so, daf 
gerade darin die Pointe der Erzahlung liegt; vgl. auch die babylonische Be- 
zeichnung des Schatzhauses als N23 M2 (v 1s). 

e. Der spite Ursprung der meisten Erzihlungen beweist, daf sie nicht 
von Rd‘ aufgenommen sein kénnen. Sie sind erst in der nachexilischen 
Zeit in das Werk des Rd! eingearbeitet, vielleicht aus emer Sammlung von 
Jesajalegenden. Fiir die spite Einarbeitung spricht auch die chronologische 
Angabe 1813 (cf. § 77,s Anmerkung 1). Erst nachdem sie auch in das Buch 
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Jes tibernommen waren, sind sie noch durch 18 14-16 und einige Elemente in 
20 1-11 erweitert worden. 

8. Die Geschichte Josias (If 221-23 20) reicht, soweit Rd‘ als Ver- 
fasser in Frage kommt, von 221 bis 23 252. Auf das Hinleitungsschema 22 1-2, 
in dem natiirlich die Angabe iiber die Regierungsdauer erst von Rd* nach- 
getragen sein kann, folgt der Bericht iiber die Auffindung des dtn. Gesetzes 
(§ 45,1 ff.) bei Gelegenheit von Reparaturarbeiten am Tempel, seine feier- 
liche Hinfiihrung als Staatsgesetz und die Reform des Kultus nach seinen 
Vorschriften. Da Rd! ein Zeitgenosse der Hreignisse war, hat er hier wohl 
nicht nach einer schriftlichen Quelle, sondern nach eigener Kenntnis der 
Dinge erzihlt, und sein Bericht wird so viel Glauben verdienen, wie sonst 
der eines Zeitgenossen. — Doch liegt uns sein Bericht nur in spaterer 
Ueberarbeitung vor. In 223-7 ist der Text mit der Parallele II 12 aus- 
geglichen; von daher stammen v 4» (cf. 12 10) 6-7 (cf. 12 12p.18a.16). V 5, ist eine 
auf Anpassung an v9bs beruhende Variante zu vs, AuBerdem ist 5120 
hinter j727 in v4 und ebenso in vs und 234 ein Zusatz, da die vorexilische 
Zeit keinen Hohenpriester kennt. — In 2215-20 ist die Antwort der Pro- 
phetin Hulda ex eventu korrigiert ; denn sie verbaut in ihrer jetzigen Form das 
Verstindnis des Folgenden, das einen verheiBenden Charakter ihrer Pro- 
phetie voraussetzt, und yerrit die Kenntnis des Unterganges Judas. Doch 
sind Reste des iilteren Orakels erhalten: beachte die doppelte Einfiihrung 
visp || 1saba und die 23 29 widersprechende Ankiindigung eines friedlichen 
Todes Josias. Vermutlich hat Hulda empfohlen, eine Reform nach dem Ge- 
setze vorzunehmen, dann werde Jahwe die bisherige Uebertretung vergeben 
und dem Kénig als Lohn fiir seine Beugung ein friedliches Ende bescheren 
Als urspriinglich mégen also gelten v 15a.1saba.19axy.20acb, — Stark tiberladen 
ist der Bericht iiber die Kultusreform in 23 4-25., Hier sind zuniichst vy 16-20 
als spite Zusiitze auszuscheiden: v 16-18 setzen die junge Legende I 13 vor- 
aus ; v 19-20 dehnen im Widerspruch mit v sa die Reform auch auf den Boden 
des ehemaligen Nordreiches aus, iiber den Josia keine Gewalt hatte; sie be- 

_ruhen auf falscher Verallgemeinerung von v1s. Auch v24 scheint nach seiner 
Stellung hinter dem Bericht iiber die Passahfeier sekundar zu sein. Im iib- 
rigen leidet der Abschnitt an Ueberfiillungen, Dubletten und ZerreiBung zu- 
sammengehoriger Siitze. Man wird das daraus erkliren diirfen, daf der Be-- 
richt des Rd! nachtriiglich aus dem Parallelbericht des Kj (23 2s) erginzt 
ist. Der letzteren Quelle diirfen wir vielleicht die Sitze zuschreiben, welche 
die MaBnahmen Josias im Perf. mit 1 cop. aufziihlen, da wir diese Form 6f- 
ter in Kj getroffen haben (184 214 ff); diese Siitze eben wegen dieser syn- 
taktischen Higentiimlichkeit fiir spite Glossen zu halten(STaDB), liegt im all- 
gemeinen kein Grund vor. Aus Kj mégen danach stammen V 4b§.5.8b.10.12b.14a. 
Redaktionelle Auffiillungen mégen sein v4afbx, die ve vorgreifen, und v9, 
der nur hinter vsaz am Platze wiire.. Fiir Rd! verbleiben v 4ax.6-8a.11,12a.18.14),. 


J 
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15.21-23.26a, — Der Bericht des Rd! ist dann von Rd? vervollstindigt worden 
durch Anfiigung von 28 2s5v-30. Diejenigen, die das Werk des Rd! noch wei- 
ter reichen lassen, miissen wenigstens v 26-27 Rd? zuschreiben. 

9. Von Rd? stammt auch auBer den schon in Nr. 1 behandelten Ab- 
schnitten von II 23 31-24 17 der Bericht tiber Zedekia und den Untergang 
Judas, sowie dieSchluBnotiz iiber die Begnadigung Jojachins (II 24.1s—25 30). 


_ Vermutlich hat Rd? auch hier eine ausfiihrlichere Erziihlung als Quelle be- 


benutzt und exzerpiert. Denn wenigstens zu einem Stiick (25 23-26) besitzen 
wir eine ausfiihrlichere Parallele in Jer 40 7—41 1s, zu der es sich wie ein Ex- 
zerpt verhalt, und eine weitere Spur einer alten Quelle iiber den Untergang 
Judas treffen wir in Jer 52 28-30. Ob freilich diese Quelle den SchluBteil 
von Kj bildete oder ein selbstiindiges Buch war, kénnen wir nicht entschei- 
den. Hin Zusatz zu dem Exzerpt des Rd? sind jedenfalls 25 16-17, eine aus 
einer Beschreibung der Tempelgeriite entlehnte Glosse zu v 1s. 


§ 80. Die Geschichte des Elias und des Elisa. 


1, Sekundirer Charakter. Fiir die Analyse von: Reg bleiben noch 
iibrig die von den Propheten Elias und Elisa handelnden Abschnitte I 17—19. 
21 IT 1 e-17ax 21-25 3 4-815 9 1-13.15n-27.30-37 10 1-10.12-27 13 14-21. Es liegt auf 
der Hand, da® diese ausfiihrlichen Geschichten ein fremdartiges Element 
in dem sonst so gleichmifigen Bau des Rd! bilden wiirden. Spricht schon 
dies dafiir, da sie erst spiiter eingearbeitet sind, so ergibt sich das noch 
deutlicher daraus, dafi einzelne dieser Stiicke auBerhalb des Rahmenschemas 
stehen (II 21-25 13 14-21), und da II 91-10 27* eine starke Zerstérung des 
Schemas veranlaBt haben. Auch das ist zu beachten, daB der Chronist die 
Elias- und Elisageschichten nicht beriicksichtigt. Das hingt zwar im all- 
gemeinen damit zusammen, dai} er nur die Geschichte der Kénige von Juda 
schreibt, Elias und Elisa aber gew6hnlich nur mit den Kénigen Israels zu 
tun haben. Indessen gibt es Ausnahmen: wo die Kénige Judas etwas ge- 
meinsam mit denen Israels unternehmen, berichtet es der Chronist auch dann, 
wenn es in Reg in einem von den Koénigen Israels handelnden Abschnitt 
steht, cf. z. B. die Reproduktion von I Reg 222 ff. in II Chr 182 ff. So 
hatte der Chronist auch II Reg 34 ff. reproduzieren sollen; da er es nicht 
tut, liBt schlieBen, daB er IL Reg 34 ff. noch nicht in seiner Vorlage fand. 

2. Die Elias- und die Elisageschichten sind zwar miteinander verkettet 
(I 1916.19 ff. Il 21 ff), diirften aber doch von verschiedenen Verfassern 
stammen. Dafiir spricht a. die ginzliche Verschiedenheit ihres Charak- 
ters. Bei Elias wird vor allem die religidse und ethische Seite seiner Wirk- 
samkeit betont, die Wundertiatigkeit, das eigentlich legendarische Klement, 
tritt stark zuriick; bei Elisa fehlt das religiés-ethische Moment, das gewib 
in seiner historischen Wirksamkeit auch eine bedeutende Rolle gespielt hat, 
fast ganz, die Wunderlegenden nehmen fast den ganzen Raum ein. — b. Die 
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Erzihlungen sind mehrfach Parallelen: das Wunder der Oelvermehrung 
und der Totenauferweckung sowie die Salbung Hasaels und Jehus (letztere 
kann aus chronologischen Griinden nur von Elisa vollzogen sein) werden 
beiden Propheten zugeschrieben; beiden wird das Wort ,mein Vater, mein 
Vater, Wagen Israels und seine Reiter“ zugerufen. Wenigstens die Salbung 
Hasaels und Jehus hitte gewif ein Autor nicht beiden zugeschrieben. Ge- 
rade diese Dublette scheint auch eine redaktionelle Streichung in der Hlias- 
geschichte veranlaBt zu haben, vgl. Nr. 3c. 

3. Die Eliasgeschichten I 17-1918 21 II 1 2-17aa (I 1919 ff. und II 21-18 
sind zur Elisageschichte zu rechnen). a. Sie bieten uns vier selbstindige Hr- 
zihlungen aus dem Leben des Propheten. Die ersten beiden (I17—18 und 19) 
sind zwar durch 191 miteinander verkniipft; aber diese Verbindung ist zweifel- 
los nur redaktionell, denn die Klage des Elias in Kap. 19, daB er vergeblich 
geeifert habe und allein iibrig geblieben sei, ist nach seinem grofen Sieg, von 
dem Kap. 18 erzihlt, nicht verstindlich. Tatsichlich ist jede Erzihlung fir 
sich ein Ganzes, das zu seinem Verstindnis die andern nicht voraussetzt. 
Die Eliasgeschichte ist also eine Sammlung von Einzelgeschichten. Aber 
wir haben gar keinen Anlafi, die Hinheit des Sammlers aufzugeben und jede 
Geschichte einem andern Verfasser zuzuschreiben, 

b. Die Eliasgeschichten sind volkstiimliche Legenden. Sie sind mit 
Wundern durchsetzt (Speisung des Elias durch Raben, Vermehrung von 
Mehl und Oel im Kruge der Witwe, Auferweckung eines Toten, das Fallen 
des Opferfeuers vom Himmel, Erscheinungen eines Engels und Jahwes) 
und iibertreiben sichtlich die Fehler der Zeit, wenn sie behaupten, fast ganz 
Israel habe dem Baal gehuldigt, und die Propheten seien fast véllig ausge- 
rottet (vgl. I 22: 400 Propheten am Hofe Ahabs, und beachte, da Ahabs 
Kinder siimtlich nach Jahwe genannt sind: Ahasja, Joram, Athalja). Immer- 
hin liegt ihnen noch ein richtiger Eindruck von dem Charakter des Pro- 
pheten, seinem Hifern fiir Jahwe und gegen den Baal sowie fiir das Recht 
des gemeinen Mannes gegen die Vergewaltigung durch die Machthaber, zu- 
grunde. Von dtn. Ideen findet sich in ihnen noch keine Spur: nicht, daB man 
Jahwe auBerhalb Jerusalems Altire errichtet hat, tadelt Elias, sondern dah 
man sie zerstért hat, und er selbst errichtet auf dem Karmel einen Altar 
und opfert, obwohl er nicht Levit ist. An nachexilische Abfassung (R6sCH) 
darf daher nicht gedacht werden. Ja selbst von dem Hifern der Propheten 
Amos und Hosea gegen Unsitten im Jahwekult, von Androhungen des Exils 
oder ahnlicher Gerichte politischer Natur, die den Verhiiltnissen der spite- 
ren Zeit entspriichen, findet sich keine Spur. Wir bleiben iiberall im Rah- 
men des 9. Jh. Die Erziihlungen werden daher erst allmihlich nach dem 
Tode des Elias (etwa um 850) entstanden, aber doch wohl noch im 9. Jh., 
spitestens im 8. Jh. aufgezeichnet sein, vielleicht von einem der Pro- 
phetenjiinger, die unter dem HinfluB des Elias und Elisa standen. 
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c. Bearbeitungsspuren. Der urspriingliche Anfang der Sammlung 
ist uns nicht erhalten: das 7% (173) setzt eine vorhergehende Ortsangabe 
voraus; 18 4.13 192 fordern vor sich eine Nachricht iiber die Verfolgung der 
Jahwepropheten durch Isebel. Verschiedentlich ist auch der erhaltene Teil 
veraindert. Hinter 19:18 ist, der Parallele der Elisageschichte zuliebe, die Nach- 
richt tiber die Salbung Hasaels, Jehus und Elisas gestrichen, die durch 1915f. 
gefordert war; an die Stelle der Salbung Elisas zum Nachfolger trat seine 
Berufung zum Jiinger, der Anfang der Elisageschichte. Als Zusitze sind 
zu tilgen in 1819 die Worte Nik vaq8 TINT Sn, da Ascherapropheten 
sonst nirgends, besonders auch nicht in v4o erwahnt werden; 18 a1-a2a als 
Variante zu vs0, (in LXX stehen sie vor v aon); 1911-132, da v1sp-14 eine 
Wiederaufnahme von vsb§-10 sind. In Kap, 21 ist die vi9 entsprechende 
Strafankiindigung ersetzt durch eine andere, 14 10 nachgebildete (v 20b8-22.24), 
in die eine aus II 9 34 f. erschlossene Strafandrohung iiber Isebel eingefiigt 
ist (v 2s). Daran hat ein Bearbeiter ein tiberaus scharfes Urteil tiber Ahab an- 
gefiigt (v25-26), das augenscheinlich den Abschluf der Geschichte bilden sollte; 
daher werden auch vy 27-29 ein Nachtrag sein, der die Strafankiindigung modifi- 
ziert, um sie mit der Erfiillung IT 9 24 ff. in Hinklang zu bringen, und diese Aen- 
derung motiviert. In II 1 2-17ax sind v 9-16 wohl eine sekundiire Erweiterung: 
da die Botschaft v3 f. nach v 6 bereits ausgerichtet ist, haben v 9-16 nur den 
der Erziihlung fremden Zweck, zu lehren, wie man mit einem Propheten um- 
zugehen hat; in vs kénnte nach Analogie von vis der Engel Jahwes an 
die Stelle Jahwes getreten sein. 

4. Allgemeines iiber die Elisageschichte. Auch die Elisageschichte 
setzt sich aus einer Reihe von Hinzelgeschichten zusammen, die meist von 
Wundern berichten und daher im allgemeinen volkstiimliche Legenden sind. 
Sie spiegeln den gewaltigen Hindruck wieder, den Elisa auf seine Zeitge- 
nossen gemacht hat: er galt ihnen nahezu als ein zweiter Elias. So ist es kein 
Wunder, wenn die Legende die beiden Propheten nicht scharf auseinander- 
gehalten, sondern von beiden mehrfach das Gleiche berichtet hat (vgl. Nr.2b). 
Da die Elisageschichten schon weit stirker von der Legende iiberwuchert 
sind als die Eliasgeschichten, werden sie von den Ereignissen erheblich wei- 
ter abstehen und kaum lange vor dem Untergang des Nordreiches aufge- 
zeichnet sein. Mit dem Ansatz etwa um 750 mégen wir ungefahr das Rich- 
tige treffen. Es ist méglich, daB der Sammler der Elisageschichten von 
vornherein beabsichtigte, eine Fortsetzung der Eliasgeschichte zu schrei- 
ben, da also sein Werk nie selbstiindig existierte. So wiirde es sich am ein- 
fachsten erkliren, daf} I 1919ff. und IL 2, offenbar der Anfang der Elisa- 
geschichte, nicht wie ein Anfang einer selbstindigen Geschichte, sondern 
wie eine Ueberleitung geformt sind. 

5. Die Anordnung. Der Sammler fand die Elisageschichten als Kin- 
zeltraditionen vor, und seine Aufgabe bestand wesentlich darin, sie in eine 
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passende Ordnung zu bringen. Nur in einem Falle scheint er bereits eine 
Komposition vorgefunden zu haben: die Geschichten 4 8-37 und 81-6 bilden 
ein zusammengehoriges Ganzes; da aber zwischen den beiden Teilen ein 
Zeitraum von 7 Jahren liegt (83), hat der Sammler sie auseinandergenom- 
men und den Zeitraum zwischen ihnen durch 4238-7 20 ausgefiillt. Das hat 
freilich die Schwierigkeit zur Folge, dafs Gehasi nach 5 27 mit lebensling- 
lichem Aussatz behaftet wird, was mit seinem Verkehr mit dem Ko6nig (8 1 ff.) 
nicht vereinbar ist. Auch sonst haben wir AnlaB, an der Richtigkeit der 
Ordnung zu zweifeln. Die eine Reihe der Geschichten zeigt uns Elisa in 
scharfem Gegensatz gegen die herrschende Dynastie: Kap. 34 ff. 6 241-7 20 
87-15 (Hasaels Salbung hat den Zweck, ihn zur Zuchtrute fiir Israel zu ma- 
chen) 91 ff.; eine andere Reihe zeigt ihn in freundschaftlichem Verkehr mit 
dem Ko6nig: 4 s-37-+ 8 1-6 5 1-27 6 8-23 (cf. 1314-19), Beide sind durcheinander- 
gemischt und in die Zeit Jorams verlegt. Das ist schwerlich richtig. Die 
zweite Reihe wird in die Zeit der Dynastie Jehus gehéren, zu der Elisa in 
freundschaftlichen Beziehungen gestanden hat, da sie durch ihn auf den 
Thron gekommen war (91 ff., cf. 13 14 ff.). Die falsche Einordnung ist da- 
durch veranlaBt, da der Kénig nicht mit Namen genannt war. Ob 2 19-25 
4 1-7,38-44 6 1-7 richtig eingeordnet sind (2 1-18 gehdrte naturgemaf anden An- 
fang, 13 20-21 an den SchluB), entzieht sich unserer Beurteilung, da hier alle 
zeitgeschichtlichen Spuren fehlen. 

6. Verhialtnis zur Quelle von I 20. 22:1 ff. Unter den Elisageschich- 
ten befinden sich einige, die man dem Sammler der iibrigen nach WELL- 
HAUSENs Vorgang vielfach abgesprochen und der Quelle von I 20.22 1ff. zu- 
gewiesen hat. Hs sind das die Kriegsgeschichten 3 4-27 6 24—7 20 und der Be- 
richt tiber Jehus Aufstand 91-10 27*. In der Tat ist hier das Auftreten des 
Elisa nur eine Episode in der Erzithlung, die im iibrigen mehr die geschicht- 
lichen Ereignisse als den Propheten im Auge hat (namentlich gilt das von 
91-10 27*, wo Elisa nur im Anfang vorkommt). Dazu kommen eine Reihe 
auffallender Beriihrungen mit I 20.221 ff., z, B. 37.1 vgl. mit I 22 4.5.7, die 
Aehnlichkeit der Sachlage in Kap. 3 mit der in 122 (Jahwe hat zunichst 
Gliick verheiBen, um Israel zu betdren, ein wahrer Prophet, dort Micha, hier 
Elisa, wird nachtriglich befragt, beidemal auf Josaphats Verlangen) und 
einige Uebereinstimmungen in sprachlichen Wendungen (cf. WELLHAUSEN, 
Jomp.*S 284 ff.). Immerhin gehéren 3 4-27 6 24—7 20 91-10 27* doch zum 
Kreise der Elisageschichten, und namentlich bei 6 2s—7 20 sind die Bezie- 
hungen zu I 20. 221 ff. doch recht diirftige. Daher wird WELLHAUSENs An- 
nahme fiir 6 2—7 20 abzulehnen sein. Die Erziihlung II 34 ff. sprechen die 
meisten Neueren dem Verfasser von I 20. 22 ab. BENZINGER mochte auch 
9 1-10 27* von I 20, 22 trennen und aus einer besonderen Quelle, einer Ge- 
schichte Jehus, herleiten, deren Anfang in 9 1-13 durch ein Stiick der Elisa- 
geschichte ersetzt wurde. Aber damit wird man den unleugbaren Spuren der 
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Zusammengehirigkeit von I13.9—10 mit I 20. 22 nicht gerecht. Vielleicht darf 
man annehmen, daf der Verfasser der Elisageschichten wenigstens fiir 3 4-27 
91-10 27* jene altere Quelle benutzte, weil auch in ihr Elisa erwihnt wurde, 
resp. weil sie den Rahmen bot, in den er Elisatraditionen einfiigen konnte. So 
wiirden sich sowohl die relative Selbstiindigkeit von 3 4-27 9 1-10 27* als ihre 
namentlich in Kap. 9 f. (9 25 f. as f. 10 10) deutlich hervortretende Beziehung 
auf die Elisageschichte leicht erkliren. 

7. Auch die Elisageschichten weisen Ueberarbeitungsspuren auf, be- 
sonders in Kap. 9—10. In Kap. 4 sind vis-14 und vy 25v-26 Nachtrage aus 
einer Variante, wie die Storung des Fortschrittes der Erzihlung und die 
Wiederaufnahme von v 12 und 25. in vis und 27 zeigen. Ferner sind 7 170-20 


eine Auffiillung: sie wiederholen v1-2, um die Erfiillung der dort angefiihr- 


ten Drohung ausdriicklich zu konstatieren. In der Jehugeschichte ist 9 7-10a 
eine nachtragliche Erlauterung des Zweckes der Salbung, die iiber vs hin- 
ausgeht. Ferner ist 9 12b8 nachtrigliche Erliéuterung des MN131 812 nach ve. 
Weiter sind 101abg zu streichen, da sie von Séhnen Ahabs statt Jorams 
sprechen. Moglicherweise ist der ganze Abschnitt v 1-10 ein Nachtrag, da er 
sich mit v 17 st6Bt. Endlich haben wir in 10 12p-16 eine Gruppe von Einschal- 
tungen zu sehen. Die Nachricht iiber die Ermordung der Séhne Ahasjas 
(v 12-14) paBt nicht in den Zusammenhang, da sie einen Schauplatz auf dem 
Wege von Jerusalem nach Samaria voraussetzt, der Zusammenhang aber 
einen solchen auf dem Wege von Jesreel nach Samariafordert. Das Zusammen- 
treffen mit Jonadab b. Rechab (v1s-1s) hat der urspriingliche Bericht kaum ge- 
meldet, da Jonadab im weiteren keine Rolle spielt; in v23 wird sein Name mit 
Riicksicht auf vis f. nachgetragen sein. Die Nachtrige 10 1-10.12p-14.15.16 mégen 
aus der Quelle stammen, die der Verfasser der Elisageschichte benutzte. 

8. Die Stellung der Elias- und Elisageschichten in Reg hat in zwei 
Beziehungen etwas Auffallendes. Die in Ahabs Zeit fallenden Eliasge- 
schichten(I 17—19.21) sind getrennt, und die erste Gruppe der Elisageschich- 
ten (II 2) steht ganz auferhalb des Rahmenschemas. In einer Rezension 
der LXX ist das anders; hier steht I 21 vor I 20 und IL2 hinter II 33. 
Aber eben, weil durch diese Stellung Schwierigkeiten beseitigt sind, wird die 
Ordnung in LXX als eine korrigierte betrachtet werden miissen. Die in MT 
befolgte Ordnung ist auch nicht ganz unverstindlich. Zwischen I 20 und 
22 liegen nach 221 drei Jahre; in diese schien der Inhalt von I 21 verlegt 
werden zu miissen, wenn die Erfiillung des 2119 angedrohten Gerichtes nicht 
gar zu weit von der Drohung entfernt werden sollte. Dagegen umspannten 
1 17—19 einen mehr als dreijihrigen Zeitraum ; sie konnten also nicht zwi- 
schen 120 und 22 untergebracht werden. Die Einschaltung von IT 2 zwi- 
schen 31-3 und 4 ff. hatte das MiBliche gehabt, da die von dem Kénig Jo- 
ram handelnden Abschnitte auseinandergerissen waren. Die Stellung von 
11131 ff. hinter den SchluBsitzen iiber Joas (vie f.) hat Analogien in der 
Stellung anderer Nachtriige, cf. 1 167.21 f. I 14 22 1516 247. 
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§ 81. Die Entstehung der Kénigsbiicher. 


1. Als Quellen fiir den Hauptverfasser der Kénigsbiicher (Rd') und 
die spiteren Bearbeiter kommen in Betracht a. die ausdriicklich zitierten 
und b. die nur durch die Analyse ermittelten. — a. Ausdriicklich zitiert 
sind 1. das 7>v 27 7p (Sa), das unter teilweiser Benutzung amtlichen 
Materials, in der Hauptsache aber auf Grund volkstiimlicher Traditionen 
etwa im 9. Jh. verfaBt wurde, von dessen urspriinglicher Anlage wir uns je- 
doch kein Bild mehr machen kénnen (§ 78,8), 2. das 717 "255 ov 57 78D 
(Kj) und 8. das 5s1v 5 “n "3 'p (Ke). Die beiden letzteren Werke boten eine 
fortlaufende Geschichte der Kénige der beiden Reiche von der Zeit der 
Reichsteilung an bis gegen das Ende der beiden Reiche. Wir diirfen sie uns 
schwerlich als amtliche Reichschroniken vorstellen, wenn ihre Verfasser auch 
vielleicht in einzelnen Fallen amtliches Material benutzt haben mégen, son- 
dern miissen in ihnen private Werke sehen (§ 76,3). Sie entstanden wahr- 
scheinlich sukzessive, indem einzelne zunichst die Geschichte ihrer eigenen 
Zeit schrieben und andere von Zeit zu Zeit eine Fortsetzung anfiigten. Da- 
bei mag gelegentlich das ganze bereits vorliegende Material einheitlich redi- 
giert sein. Die israelitische Chronik ist natiirlich im Nordreich entstanden. 
Sie reichte schlieBlich bis auf Pekach, bei dem sie zum letzten Male zitiert 
wird, sie wurde dann aber, wohl in einer judiiischen Ausgabe, erginzt, so 
daB sie auch wenigstens eine kurze Notiz iiber den letzten Konig, Hosea, und 
den Untergang des Reiches enthielt. Die Chronik der judiischen Kénige 
entstand natiirlich in Juda. Daf es in verschiedenen Absiitzen geschah, 
lehrt z. B. IL 822; denn der Verfasser dieser Stelle wei von der spiteren 
Unterwerfung der Edomiter (II 147) noch nichts. Zur Zeit des Rd' reichte sie 
erst bis auf Amon. Spiiter wurde sie aber weitergefiihrt, falls ihre Anfiihrung 
IT 245 nicht auf gedankenloser Nachahmung beruht, mindestens bis auf 
Jojakim, wahrscheinlich aber sogar bis auf den Untergang Judas (§ 79,9). 
Auch von der Anlage dieser Werke kénnen wir uns keine ganz vollkommene 
Vorstellung machen, da sie uns nur in Ausziigen erhalten sind. Immerhin 
gestatten uns diese Ausziige sowie die ausfiihrlicheren Angaben bei der Zi- 
tierung dieser Quellen einige Aussagen. Die innerhalb des Rahmens des 
Rd! mitgeteilten und die spiiter nachgetragenen Stiicke zeigen keinen dtn. 
Stil, sind also wahrscheinlich von Rd! resp. den spateren Erginzern nicht 
neu formuliert, sondern den Quellen wortlich, wenn auch zum Teil verkiirzt, 
entnommen. Diese Stiicke sind teils ganz kurze Sitze nach dem Schema 
»er (xin) tat das und das“ oder ,damals ('§) geschah das und das‘ (z. B. 
T1621 II 822, 14 7.22.25 1516.29.85) 184.8 etc.), teils ausfiihrlichere Erzih- 
lungen (z. B. I 1425 ff. 15 16 ff. IT 11 1-12.18)-20 12 5-19 14 8-14 16 5-13 etc.). Der 
Inhalt muB ein ziemlich reichhaltiger und bunter gewesen sein: es wurden 
die Personalien des Kénigs angegeben, seine Regierungsdauer bestimmt, 
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einzelne Vorginge chronologisch fixiert; es wurde von Kriegen, Bauten, Re- 


-volutionen, Tributzahlungen, Weihgeschenken, kultischen MaBnahmen etc. 


erzaihlt. Insbesondere wurden Vorgiinge ausdriicklich erzihlt, die den Tem- 
pel zu Jerusalem betrafen, und man hat daraus vielleicht mit Recht geschlos- 
sen, dali die Verfasser eine besondere Quelle, eine Tempelchronik, benutzt 
haben, aus der manche auch die ausfiihrliche Beschreibung des Tempels und 
seiner Geriite in I 6—7 herleiten wollen. 

b. Neben diesen drei ausdriicklich genannten stehen weitere, durch 
die Analyse ermittelte Quellen, die den Ergiinzern des Werkes des Rd! 
zu Gebote standen und wenigstens teilweise auch schon von Kj und Ke be- 
nutzt gewesen sein mégen. Es sind besonders 1. eine Geschichte Jerobe- 
ams I, die jedoch vielleicht schon in Sa aufgenommen war (§ 78,7), 2. eine 
Geschichte Ahabs oder vielleicht umfassender eine Geschichte Israels zur 
Zeit der Dynastie Omris und der Revolution Jehus, wohl noch aus dem 
9. Jh. (§ 79,3» 80,6), 3. eine Geschichte des Elias, wohl noch aus dem Ende 
des 9. Jh. oder doch spitestens aus dem Anfang des 8. Jh. (§ 80,3), 4. eine 
Geschichte des Elisa, wohl etwa um 750 als Fortsetzung der Eliasgeschichte 
verfaBt unter teilweiser Benutzung der an zweiter Stelle genannten Ge- 
schichte (§ 80,1ff.), 5. Jesajageschichten, teils noch vordtn. (etwa um 640), 
teils exilischen und nachexilischen Ursprungs, die in der ersten nachexili- 
schen Zeit zusammengestellt waren (§ 79,7), 6. eine Anzahl Midraschwerke 
itiber Salomo, Ahia, Schemaja, Je do, simtlich wohl nachexilischen Ursprungs 
(§ 78—79 passim, vgl. weiter § 84,3 88,2). 

2. Das deuteronomische Kénigsbuch (Rd'). Sobald das dtn. Gesetz 
eingefiihrt und die Meinung verbreitet war, daB seit der Erbauung des Tem- 
pels durch Salomo dieser die einzige legitime Kultstitte war, und als auch 
in anderen Beziehungen der bisher iibliche Kult als gesetzwidrig erschien, 
erschien die ganze Geschichte von Salomo an in anderem Licht, als man sie 
bisher zu sehen gewohnt war. Gar mancher Konig, den man bisher wegen 
seiner Krémmigkeit und Tiichtigkeit hatte bewundern kénnen, mufte nun 
als Uebertreter des Gesetzes verurteilt werden, oder das Lob, das man ihm 
bisher gespendet hatte, mute sich wenigstens eine Hinschriinkung gefallen 
lassen. Zugleich ging einem nun fiir manches Ritsel der Geschichte ein Ver- 
stindnis auf: man lernte diesen und jenen Ungliicksschlag, der die Kénige 
oder das Volk getroffen hatte, als eine gerechte Strafe fiir ihre Siinden er- 
kennen. Von hier aus wird uns die Art verstiindlich, wie der zwischen 620 
und 607 (§ 76,2) schreibende Rd! sein Kénigsbuch anlegte. Es kamihm nicht auf 
eine vollstindige Darstellung des Geschichtsverlaufs an (fiir diesen konnte er 
auf die ilteren Werke verweisen), sondern er wollte zu einer neuen Beurteilung 
nach dem Malistab des Gesetzes anleiten und, wo es anging, zeigen, wie die 
Geschichte das Gericht Gottes iiber die Kénige und das Volk gewesen war. 
Fiir diesen Zweck konnte er sich mit einem kurzen Kompendium begniigen, 
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in dem er auBer dem blofben Geriist der Geschichte das anfiihrte, was zur 
Begriindung seines Urteils dienen und was Jahwes richterliches Walten er- 
kennen lassen konnte. Z. B. fiihrt er bei Salomo, dem Erbauer des Tempels, 
manches an, was seine Regierung als von Jahwe gesegnet erscheinen lat, 
benutzt aber die Nachricht iiber die Erbauung von Gotzentempeln durch ihn 
als Erklirung fiir den Abfall des Nordreiches von seinem Sohn; bei Reha- 
beam fiihrt er die Pliinderung durch Schischak als Beispiel der Bestrafung 
seiner Gottlosigkeit an; bei dem frommen Asa notiert er, wie er der von 
Israel drohenden Gefahr entrann; den Untergang des Nordreiches lehrt er 
als Strafe fiir die von allen israelitischen Kénigen festgehaltenen Siinden 
Jerobeams verstehen etc. Doch geht er noch nicht darauf aus, bei jedem 
einzelnen Kénig die Vergeltung nachzuweisen; noch weniger scheint er die 
Ueberlieferung dem Vergeltungsdogma zuliebe korrigiert zu haben, wie das 
der Chronist tut (§ 83,2). Daf er die von Kj gemeldete Tributzahlung His- 
kias (IL 18 14-16) verschweigt und durch 187 der Meinung Ausdruck gibt, 
Hiskias Abfall von Assur sei von vollem Erfolg begleitet gewesen, hiingt 
wohl damit zusammen, da} man schon zu seiner Zeit erzahlte, Sanherib habe 
die Uebergabe Jerusalems gefordert, aber unverrichteter Sache abziehen 
miissen. Besonderes Interesse brachte Rd! dem Tempel zu Jerusalem 
entgegen; daher hat er das, was Kj iiber MaBnahmen der Konige betreffs 
seiner meldete, ziemlich reichlich mitgeteilt. Wenn wir in den Rd! zuge- 
schriebenen Teilen vereinzelt auch Material treffen, das von den angefiihr- 
ten Interessen aus keine Erklirung findet, so mag das teils darauf beruhen, 
daB wir nicht wissen, welches besondere Interesse dasselbe fiir seine Zeit- 
genossen hatte, teils darauf, dai wir nicht alle spiteren Nachtriage zu seinem 
Werk als solche zu erkennen vermégen; so kénnte z. B. I 14 8-14 ein Nach- 
trag sein, zumal da man aus v 15 vielleicht schliefen kann, dai Rd! yon dem 
Krieg des Joas mit Amasja nicht bloB nicht ausfiihrlich, sondern iiberhaupt 
nicht berichten wollte. — Da Rd! nicht blo8 eine Uebersicht iiber die K6- 
nige Judas, sondern auch iiber die Israels geben wollte, wihlte er die Form 
der synchronistischen Darstellung, indem er die Kénige nach der Reihenfolge 
ihres Regierungsantritts durcheinander ordnete. Zu diesem Zweck muBte er 
synchronistische Berechnungen anstellen, von denen er in den einleitenden 
Satzen jedesmal Kunde gibt. Bemerkt sei noch, daB er als Einleitung zur 
Geschichte Salomos den Schluf der Familiengeschichte Davids verwandte 
(§ 78,2), und da er sich im iibrigen auf die drei unter Nr. la genannten 
Hauptquellen beschrankte, sowie daB ihn in formeller Beziehung die Vor- 
liebe fiir die schematische Darstellung (§ 76,1) charakterisiert (vgl. den Rd 
des Richterbuches). 

3a. Das Werk des Rd! fiihrte die Geschichte nur bis zur Zeit Josias 
(bis IT 23 252), forderte also spiiter eine Weiterfiihrung, die ihm durch Rd? 
zuteil wurde. Dieser fiihrt die Geschichte bis zur Begnadigung Jojachins 
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durch Ewil-Merodach (561) fort, kennt aber offenbar auch schon den Tod 
Jojachins (II 25 20), hat also frithestens etwa 550 geschrieben. Da® wir ihn 
aber auch nicht spiter ansetzen diirfen, beweist die Tatsache, daB er noch 
mit keinem Wort der Aufhebung des Exils durch Cyrus gedenkt. Als Quelle 
diente ihm auBer der miindlichen Tradition wohl die Fortsetzung des Kj, 
aus der er auch den Bericht des Rd! iiber die Kultusreform des Josia noch 
in einigen Punkten ergénzen konnte. In der Form der Darstellung (Schema) 
schloB er sich an Rd? an. Auf seine Hand gehen jedenfalls auch schon ver- 
einzelte Zusitze zuriick, die auf die Tatsache des Exils Riicksicht nehmen, 
z. B. IL 17 19-20 21 7-15 22 15-17.20a8. Fraglich bleibt dagegen, ob auch wenig- 
stens ein Teil der sonstigen zahlreichen Nachtrige aus Sa, Kj und Ke, so- 
wie emige Aenderungen der synchronistischen eee (§ 77,6) auf seine 
Rechnung zu setzen sind. 

b. Die Erginzung durch Nachtrige und die teilweise Aenderung der 
Synchronismen erfolgte jedenfalls nicht in einem Akt, sondern allmihlich 
und in verschiedenen Handschriften verschieden. Das ergibt sich daraus, 
dai der Chronist einige der Erganzungen bereits kennt, andere noch nicht 
(§ 88,2 80,1), daB MT und die verschiedenen Rezensionen der LXX (§ 77,6 
Anmerkung 2, 78,1 79,2 und sonst passim) zum Teil in den Nachtrigen und 
den synchronistischen Aenderungen iibereinstimmen, zum Teil aber weit 
auseinandergehen, daf die Systeme, nach denen die Synchronismen neu be- 
rechnet wurden, sehr verschieden waren, und da keins von ihnen konsequent 
durchgefiihrt wurde (§ 77,6). Es la6t sich auch kein einheitliches Prinzip der 
Erginzung nachweisen: einzelne Abschnitte sind auBerordentlich reich an 
Nachtrigen (Salomo, Jerobeam, Ahab, Joram, Jehu, Hiskia), andere erfuh- 
ren nur wenige. Die dabei benutzten Quellen sind keineswegs vollstiindig 
ausgentitzt. Wie die Zitierungsvermerke des Rd? lehren, standen in Kj und 
Ke noch manche Nachrichten, die ebensogut hitten nachgetragen werden 
konnen, aber fiir uns unwiederbringlich verloren sind. Persénliche Interessen 
der Besitzer von Handschriften und der Zufall mégen also bei der Auswahl 
der Nachtrige eine grofe Rolle gespielt haben. Jedenfalls hat der Text des 
Buches noch lange geschwankt. Noch zur Zeit der Entstehung der LX X 
(gegen Ende des 3. Jh.) stand er nicht fest. Seine Fixierung ist sicherlich 
erst eine Folge der Kanonisierung gewesen. 


Kapitel VI. 
Die Chronik. 


Literatur: Kommentare: EBerraeau (KEH) 1854, *1873; CFKer (KD) 
1870; SOnrrni (SZ) 1889; WEBarnes (Cambridge Bible) 1900; IBENZINGER (MHC) 
1901; RKirren (NHK) 1902; EKaurzscoa-J WROTHSTEIN (HSAT) 1910; BLCorriss 
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and AAMapson (ICC) 1910. — Zum Text: RKirren, SBOT 1895; WEBARNzs, An 
apparatus criticus to Chron in the Peschitta version 1897; CCTorrey, The apparatus 
for the textual criticism of Chron. Ezra Neh. (Old Test. and Sem. Stud. 1908 8. 55 ff.). 
— Abhandlungen: MLpnWetts, Beitrige I 1806; CPWGrampere, D. Chron. 
nach ihrem geschichtl. Charakter u. ihrer Glaubwiirdigkeit neu gepriift 1823; CFKxErr, 
Apologetischer Versuch tiber d. Chron. 1833; FCMovers, Kritische Untersuchungen 
tiber d. bibl. Chron. 1834; KHGrar, D, geschichtl. Biicher d. AT 1866 8.114 ff.; JWu.- 
HAUSEN, De gentibus et familiis Judaeis 1870, Prolegomena °1905 (Kap. 6); HWincxk- 
LER, Alttestl. Untersuchungen 1892 8. 157 ff.; KBuppr, Bemerkungen zum Midrasch 
d. Buches d. Kénige ZATW 1892 8. 37ff.; ABUcHLER, Zur Geschichte d. Tempel- 
musik u. d. Tempelpsalmen ZATW 1899 §. 96 ff. 329 ff., 1900 8S. 97 f.; JWRoTHSTEIN, 
D. Genealogie d. Kénigs Jojachin u. seiner Nachkommen 1902; JMarquar?, The 
genealogies of Benjamin JQR 1902 8. 343 ff; MFrrepnAnpER, Genealogische Studien 
1903; HpMrysr, D. Israeliten u. ihre Nachbarstiimme 1906 (besonders 8S. 400 ff); 
PAsmussEN, Priesterkodex u. Chron. StKr 1906 8. 165 ff.; SKMosiman, Hine Zusam- 
menstellung u. Vergleichung d. Paralleltexte d. Chron. u. d. alteren Biicher d. AT., 
Diss. Halle 1907; AKropat, D. Syntax d. Autors d. Chron. (Beiheft XVI z. ZATW) 
1909. 


§ 82. Namen und Inhalt der Chronik. 

1. Namen. Die Juden pflegen die Chronik als 8%'7"75" [725] = das 
Buch der Tagesereignisse zu bezeichnen. Sie bildet bei ihnen nur ein ein- 
ziges Buch, wie sich aus den Angaben iiber die Zahl der Biicher und aus 
der einheitlichen SchluBmassora ergibt. Die Einteilung in zwei Biicher geht 
auf die LX X zuriick und drang in die hebriiischen Texte erst seit 1448 ein 
(§ 8,2a). In der LXX werden die beiden Biicher der Chronik als mapxAet- 
mopeve, [scil. tov Bactre@y “Iobda, cf. BacHER ZATW 1895 8S. 305 ff.] a’ 
und 8’ bezeichnet; damit soll gesagt sein, daB in diesem Buche die in Sam 
und Reg tibergangenen Materien zu finden seien, dali also Chr eine Er- 
ginzung zu jenen bilde. Der griechischen folgt die lateinische Bezeichnung 
als paralipomenon liber I et II, die sich auch erhalten hat, obwohl H1mRo- 
NYMUS im prologus galeatus die Benennung als chronicon totius divinae hi- 
storiae fiir angemessener erklirte. 

2. Inhalt. Die Chr behandelt die Zeit von Adam bis zum Ende des 
Exils, lauft also den Biichern Gen—II Reg parallel. Doch ist das Verhilt- 
nis beider in den verschiedenen Teilen recht verschieden. a. Die Geschichte 
der Zeit von Adam bis zum Tode Sauls [exklusive] erzihlt der Chronist nicht. 
Statt dessen bietet er in I1—9 nur ein genealogisches Geriist, indem er 
zunachst in 11-22 den von Adam auf Israel und seine zw6lf Séhne fiihren- 
den Stammbaum im AnschluS an die genealogischen Angaben der Gen mit- 
teilt und sodann die Stammbiume der Séhne Israels. Diese kniipfen in der 
Regel an die genealogischen Angaben der Biicher Gen—II Reg an, bieten 
aber in groBem Umfang ergiinzendes Material aus andern, uns nicht er- 
haltenen Quellen, darunter auch vereinzelt historische, geographische und 
statistische Nachrichten. Besonders ausfiihrlich sind die Stammbiume tiber 
Juda und Levi. Im einzelnen behandeln 23-423 Juda (darin Kap. 3 der 
Stammbaum der Davididen), 424-43 Simeon, 51-10 Ruben, 511-17 Gad (daran 
anschlieBend 518-22 der Kampf der ostjordanischen Stiimme gegen die Ha- 
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griter), 523-26 Ostmanasse, 5 27—6 66 die Leviten, 71-3 Isaschar, 7 6-11 Benjamin, 
712 Dan?, 713 Naphtali, 7 14-19 Manasse, 7 20-20 Ephraim, 730-40 Asser, 81-40 
Benjamin. In 91-34 folgt eine Liste der Bewohner Jerusalems, worauf in 
9 35-44 der Schluf des Benjaminitenstammbaumes (8 29-38) wiederholt wird. 

b. Der zweite Teil behandelt die Geschichte Davids 110—29, begin- 
nend mit dem Tode Sauls (Kap. 10 = I Sam 31). Der Bericht folgt der Hr- 
zihlung von II Sam 5 an, laBt jedoch die Familiengeschichte Davids (II Sam 
9—20 auber den Kriegsgeschichten 101—111 1226.30-21) fort, verindert 
II Sam 24 stark und bietet umfangreiche Ergiinzungen zu einzelnen Ge- 
schichten (besonders 11 41-47 131-5 151-24 16 4-42) und eine grofie Menge neuen 
Stoffes in Kap. 12 und 22—29. Im einzelnen ist der Inhalt folgender: 101-14 
Sauls Untergang, 111-3 die Salbung Davids, 114-9 die EKroberung Jerusalems, 
1110-47 die Helden Davids, 121-22 die Anhinger Davids, 1223-40 Liste derer, 
die David zum Konig machten, 131-14 Ueberfiihrung der Lade nach Jeru- 
salem, 141-17 Palastbau, Davids Familie, Philisterkriege, 151-1643 Ueber- 
fiihrung der Lade auf den Zion, 171-27 die VerheiSung Nathans, 181-17 Da- 
vids Kriege und Beamte, 191-203 der Ammoniter- und Aramierkrieg, 204-8 
Philisterkriege, 211—221 die Volksziihlung, Pest, Hrwerbung der Tenne 
Arawnas (Ornans), 222-19 Vorbereitung des Tempelbaus, 231-22 Abteilungen 
und Pflichten der Leviten, 241-19 die Priesterklassen, 2420-31 die Leviten- 
haupter, 251-31 die Siinger, 261-10 die Torhiiter, 26 20-23 die Aufseher, 26 29-32 
die Verwaltungsbeamten, 27 1-15 die Heerfiihrer, 27 16-24 die Stammesfiirsten, 
27 25-34 sonstige Beamte, 28 1-29 25 Uebergabe des Tempelbauplanes und der 
Materialien an Salomo, 29 26-30 AbschluB. 

e. Der dritte Teil (II1—9) erzihlt die Geschichte Salomos iihnlich 
wie I Reg 3—10, doch kiirzer und hier und da mit kleinen Abweichungen 
und Ergiinzungen. Im einzelnen berichten 11-17 von Salomos Opfer in Gi- 
beon, der ersten Gotteserscheinung, dem Heer, Reichtum und Handel, 11s 
bis 217 von der Vorbereitung des Tempelbaus, 31~422 vom Bau des Tempels 
und der Anfertigung seiner Gerite, 51-710 von der Tempelweihe, 7 11-22 von 
der zweiten Gotteserscheinung, 81-11 von den profanen Bauten, 812-16 von 
Salomos regelmaBigen Gottesdiensten, 817-1s von seiner Handelsschiffahrt, 
91-12 von der Kénigin von Saba, 913-28 von Salomos Reichtum und Ansehen; 
929-31 schlieBen den Bericht ab. 

d. Der vierte Teil (11 10—36) behandelt die weiteren Kénige Judas. 
Von den K6nigen Israels sieht der Chronist ab. Der Bericht folgt Reg viel- 
fach wortlich, bisweilen freier; oft aber weicht der Parallelbericht sachlich 
ab, und fast bei allen Kénigen bietet der Chronist neues Material. In der 
folgenden Uebersicht fiigen wir die der Chr eigentiimlichen Stiicke in Klam- 
mern bei, doch mit Absehen von Kleinigkeiten. Im einzelnen behandeln 
101-19 die Reichsteilung, 111-1216 Rehabeam (115—128), 131-23 Abia (133-21), 
141-1614 Asa (142-1515 16 7-10), 171-211 Josaphat (17 1»—182 191—20 ata), 
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212-20 Joram (212-4.10n-19), 221-9 Ahasja, 2210-23 21 Athalja (23 1a$-3), 241-27 
Joas (24 14n-22), 251-23 Amasja (25 5-17a«), 261-23 Uzzia (26 5-20), 271-9 Jotham 
(27 sp-6), 281-27 Achas (285-25), 291-3233 Hiskia (29 s—3027 312-21 322-8,22.23, 
25-31), 331-20 Manasse (3310n-17), 3321-28 Amon, 341-35 27 Josia (34 3-7.12-13* 
351-17), 361-4 Joachas, 365-8 Jojakim, 369-10 Jojachin, 36 11-21 Zedekia und 
den Untergang Judas (36 18a$-16), 3622-23 das Hdikt des Cyrus (36 22-23). 


§ 83. Der Charakter der Chronik. 


1. Einleitendes. Die Chronik ist zwar kein Werk aus einem Gu: 
manche ihrer Abschnitte sind wortlich den dlteren Geschichtsbiichern, be- 
sonders Sam und Reg, entnommen; auch die tibrigen werden wir groBenteils 
auf Quellen zuriickfiithren diirfen; endlich wird auch das Werk des Chro- 
nisten yon spateren Bearbeitern in vielen Beziehungen veraindert sein. Trotz- 
dem kann eine Gesamtcharakteristik der Chr gegeben werden. Denn die 
Teile der Chr, die in Sam und Reg ohne Parallele sind, tragen wesentlich 
gleiches Geprige; stammen sie von verschiedenen Autoren, so gehéren diese 
doch ein und derselben Geistesrichtung an, und ihre Unterschiede sind von 
nur geringer Bedeutung. Und auch die Teile, die in Sam und Reg Paral- 
lelen besitzen, sind vielfach in dem Geiste der iibrigen Stiicke verindert. Im 
ganzen gibt die Chr ein sehr einheitliches Geschichtsbild, das sich von dem 
der alteren Werke wesentlich unterscheidet und daher sicher nicht auf Ueber- 
lieferung, sondern auf bestimmten Theorien und Absichten beruht. In der 
Hauptsache erklaren sich die Abweichungen von dem alteren Geschichtsbild 
aus der Durchfiihrung des Vergeltungsdogmas (Nr. 2), aus einer bestimmten 
kultgeschichtlichen Theorie (Nr. 3) und aus dem Absehen auf die erbauliche 
Wirkung der Erzihlung (Nr. 4). 

2. Das Vergeltungsdogma, das die Chr vertritt, ist das des nachexi- 
lischen Judentums und besagt, da bei jedem Menschen Geschick und Ver- 
halten in genauer Beziehung zu einander stehen: alle Frémmigkeit findet 
ihren Lohn in fuferem Gliick, alle Siinde ihre Strafe in AuBerem Ungliick; 
umgekehrt aber ist auch alles Gliick Lohn fiir Frémmigkeit, alles Ungliick 
Strafe fiir Siinde. Wo die iiberlieferte Geschichte diesem Dogma noch nicht 
entspricht, nimmt man eine Liicke oder einen Fehler in der Ueberlieferung an 
und erginzt oder korrigiert sie nach dem Dogma. Man tut das mit dem 
gleichen Recht, wie wir nach dem geschichtsphilosophischen Entwicklungs- 
dogma die in der Ueberlieferung fehlenden Entwicklungsstufen postulierend 
ergiinzen; denn das Vergeltungsdogma war fiir das Judentum ebenso eine 
Denknotwendigkeit, wie fiir uns die stufenmifige Entwicklung. Aus der 
grofen Zahl der Fille, in denen die Ueberlieferung nach dem Vergeltungs- 
dogma geiindert ist, seien nur einige Beispiele angefiihrt. Von mehreren 
frommen Kénigen berichtet Reg ein Ungliick (Asa I 1523, Josaphat I 2249, 
Joas IT 12isf.21f., Amasja II 148 ff.19, Uzzia 11155, Josia I1 2329). In allen 
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diesen Fallen hat Chr, nur teilweise in Ankniipfung an die Ueberlieferung, 
eine Siinde des betreffenden Konigs gemeldet (Asa II 162 f.7ff.12, Josaphat 
IL192f. 2025 ff., Joas IL 2417 ff., Amasja 11 25 14 ff. 20, Uzzia II 26 16 ff., Josia 
I135af.). Daf Davids und Salomos Zeit im allgemeinen die Glanzzeit Is- 
raels war, stand fest; darum konnten sie keine groben Siinden begangen 
haben, und so verschweigt die Chr Davids Ehebruch mit Bathseba und die 
Ermordung Urias sowie den Gétzendienst Salomos. Dab der Tempelbau 
zu einem Gebietsverlust Israels gefiihrt haben sollte (I Reg 911), ist undenk- 
bar; nach IT Chr 82 hat nicht Salomo dem Hiram, sondern umgekehrt Hi- 
ram dem Salomo Stiidte abgetreten. DaB Abia im Kampf mit dem Erz- 
bésewicht Jerobeam den Sieg davontrug, gilt Chr als selbstverstindlich; dann 
mu Abia aber ein frommer K6nig gewesen sein (II 13s ff. gegen I Reg 15). 
Besonders lehrreich ist die Art, wie das Bild des nach Il Reg 21 gottlosesten 
K6nigs von Juda, Manasse, umgezeichnet ist: Chr erginzt die entsprechende 
Strafe durch die Angabe, dafi Manasse vom Kénig von Assur nach Babel 
deportiert wurde (113311); aber andererseits regierte Manasse 55 Jahre, 
also linger als irgend ein anderer Konig, was Chr daraus erkliirt, daB er 
sich im Exil bekehrte und sehr fromm wurde (113312 ff.). 

3. Die kultgeschichtliche Theorie. a. David als Organisator des 
Tempelkultus. Die kultischen Institutionen gelten dem Chronisten nicht 
als etwas der menschlichen Willkiir und daher dem Wandel Unterworfenes, 
sondern als etwas Heiliges, Unantastbares und daher allezeit unwandelbar 
Gleiches. In grundlegender Weise sind sie von Mose am Sinai geschaffen, wie 
der Pentateuch und in ihm besonders der Priesterkodex meldet. Hs ist dem 
Chronisten ein Dogma, da diese Darstellung authentisch und der Pentateuch 
stets in Geltung gewesen ist. Aber er konnte auch nicht verkennen, da zu 
seiner Zeit manche Einrichtung bestand, die iiber den Pentateuch hinaus- 
fiihrte. Besonders war die Organisation des Kultuspersonals weiter aus- 
gebaut und der Dienst der Leviten anders geordnet. Der Chronist resp. die 
Verfasser seiner Quellen bringen diese Aenderungen in Zusammenhang mit 
dem Ersatz der Stiftshiitte des Pentateuchs durch den Tempel, die vom Pen- 
tateuch selbst schon in Aussicht genommen (Dtn 12s ff.) und vom Propheten 
Nathan sanktioniert war (II Sam 7). So sind alle Neuerungen von David 
geschaffen, von ihm an aber unverindert geblieben (123 ff.). Auffallen kann 
dabei nur, daB nicht Salomo, sondern David genannt wird, da doch erst 
Salomo den Tempel baute. Das erklirt sich daraus, dafi schon die alte 
Tradition David den Plan des Tempelbaues zuschrieb. DaB er die Aus- 
fiihrung des Planes seinem Sohne iiberlassen-mubte, erklirte man daraus, 
daB er bei der Kriegfiihrung Blut vergieBen muBbte, daher nicht wiirdig war, 
den Tempel zu bauen (I 22sf. 283). Immerhin legte die iiberragende Bedeu- 
tung Davids, des Begriinders der Dynastie, und die Tatsache, daf} er es ge- 
wesen war, der die heilige Lade auf den Zion iiberfiihrte, die Vorstellung 
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nahe, daB er fiir die Einrichtung des Tempelkultus alles getan hatte, was er 
tun durfte, und Salomo nur die Ausfiihrung des fertigen Planes zufiel. 

b. Korrektur der Ueberlieferung nach dem Gesetz. Da das Gesetz 
Moses allezeit oder wenigstens seit der Zeit Salomos in Kraft war, nahmen 
auch die dtn. Historiker an; aber sie beurteilten nur die iiberlieferte Ge- 
schichte nach dieser Theorie. Die Chr geht darin weiter; denn abgesehen 
davon, daf an die Stelle des dtn. Gesetzes der Gesamtpentateuch und na- 
mentlich der Priesterkodex getreten war, beschrankt sie sich nicht auf die 
Beurteilung, sondern korrigiert die Ueberlieferung so, dal} sie dem Gesetz 
entspricht. Freilich kennt auch die Chr gottlose Kénige, die sich um das 
Gesetz nicht kiimmern; aber dai man sich sonst mit ganz vereinzelten Aus- 
nahmen genau nach dem Gesetz richtete, ist ihr selbstverstiandlich, und wo 
die Ueberlieferung dazu nicht stimmt, mu sie mithin korrigiert werden. 
Aus dem Ephraimiten Samuel (I Sam 11), der nicht hatte Tempeldienst tun 
diirfen, wird ein Levit (167 ff.). David hat sich die Gétzen der Philister nicht 
als Beute angeeignet (II Sam 521), sondern er hat sie verbrannt ([1412; 
da Amasja IT 251 anders verfihrt, ist notwendig, weil Chr fiir [1 2517ff. 
eine Versiindigung braucht). David trug nicht das linnene Schulterkleid der 
Priester (II Sam 614), sondern ein Obergewand aus Byssus (I 1527; daneben 
ist freilich der unkorrigierte Wortlaut aus IJ Sam 6 als Variante nach- 
getragen). Seine Séhne waren nicht Priester (IJ Sam 81s), sondern ,,die 
Ersten zur Seite des Kénigs“ (11817). Salomo opferte zu Gibeon nicht, weil 
es die vornehmste Héhenkultstatte war (I Reg 34), sondern weil dort die ’ 
Stiftshiitte stand (I[13). Aus dem jihrlich dreimaligen Opfer Salomos 
(I Reg 925) macht IT 812ff. Opfer, wie sie Tag fiir Tag nach dem Gesetz er- 
forderlich sind. Der aussitzige K6nig Uzzia wird nicht bei seinen Vitern 
beigesetzt (II Reg 157), sondern auf freiem Felde bei der Kénigsgruft (II 2623). 
Aehnliche Korrekturen finden sich auch sonst in Menge. Ueberhaupt be- 
tont die Chr immer wieder, dafi alles genau nach dem Gesetz ging (z. B. 11515 
1640 221ef. 2331 2419 288 2919 I123 etc.), und wo irgendeine Einzelheit aus- 
gemalt wird, geschieht dies unwillkiirlich so, wie man es sich unter der Vor- 
aussetzung denken muf, dai das Gesetz Moses und die ergiinzenden Ver- 
ordnungen Davids in Kraft waren (z. B. 115—16 II 76.9f. 812 f. 11:8 ff. ete., 
besonders aber I] 29—31 351-19). 

4. Aber der Chronist hat sich mit diesen, fiir ihn in gewissem Sinn not- 
wendigen Aenderungen nicht begniigt. Massenhafte weitere Abweichungen 
von der ilteren Tradition lassen sich feststellen, die nur der erbaulichen 
Wirkung zu dienen scheinen. Auch hier miissen wir uns auf Beispiele be- 
schriinken, indem wir fiir eine vollstindigere Aufzihlung der in Betracht kom- 
menden Fille auf WELLHAUSEN, Proleg.® 8 169ff. verweisen. a. Die Art, wie 
David Kénig iiber ganz Israel wurde, ist in II Sam 21—5s eine recht mensch- 
liche: Parteiungen, Biirgerkriege, private Zwistigkeiten, Verrat und Mord 
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spielen darin eine Rolle. Das ist recht naturwahr, aber nicht erbaulich. 
In der Chr ist das alles ersetzt durch die Angabe, da nach Sauls Tod ganz 
Israel darin einmiitig war, David zum Koénige zu machen (I 111-3.10 122s ff.). 
In II Sam 5 folgt die Ueberfiihrung der Lade nach Jerusalem auf Davids 
Palastbau, Heirat und Siege iiber die Philister; die Chr dreht die Reihen- 
folge um, so dai die Kinholung der Lade das erste Anliegen Davids nach 
der Eroberung Jerusalems ist ([13—14). Die Ueberfiihrung der Lade auf 
den Zion stellt die Chr in Erginzung von Sam als ein Unternehmen dar, an 
dem vor allem auch die Priester und Leviten gebiihrend beteiligt sind, und bei 
dem Musik und Psalmengesang eine wichtige Rolle spielen (I 15—16). Darin, 
daB das bei der Ueberfithrung der Lade von Kirjath-Jearim nicht der Fall 
gewesen war, erblickt sie den Grund dafiir, daB ein Ungliicksfall vorkam 
(£1513). In II Sam wird uns Davids Regierung wesentlich nach ihrer welt- 
lichen Seite geschildert; in der Chr werden zwar die weltlichen Angelegen- 
heiten auch erwihnt, aber vor allem erscheint David als Organisator des 
Tempelkultus und Vorbereiter des Tempelbaues (122—29). Mehrfach wer- 
den ihm erbauliche Reden in den Mund gelegt (1226 ff.ivff. 28eff. aoff. 
291ff. 10ff.), seine Fehler und Schwichen werden nach Moéglichkeit ver- 
schwiegen (Ausnahme [21), so dai der ganze Charakter Davids wesentlich 
in das Geistliche umgezeichnet ist. Der David der Chr ist nicht der der alten 
Ueberlieferung, sondern der der jiidischen Idee, der Psalmendichter und das 
Vorbild des Messias. — b. Aebnlich verfaihrt der Chronist bei Salomo. Auch 
hier unterdriickt er die Erzahlung iiber die nicht unbedenkliche Art, wie 
Salomo auf den Thron kam und seine Herrschaft sicherte (I Reg 1—2); statt 
dessen 1iBt er David nach Anweisung des Propheten Nathan Salomo zu sei- 
nem Nachfolger bestimmen und den Vertretern des Volkes vorstellen, wor- 
auf ihn das ganze Volk mit grofer Freude zum Konig salbt (I 229 281 ff. 
2922). Salomos Opfer zu Gibeon feiert die ganze Gemeinde mit (II 13). Seine 
Botschaft an Huram von Tyrus ist durch allerlei erbauliche Zusiitze berei- 
chert (I122ff.). Die profanen Materien sind méglichst beschrinkt, I Reg 
316-514 und der Bericht iiber den Palastbau fallen ganz fort, desgleichen 
I Reg 111-40, durch deren Ausschaltung Salomos Bild zugleich von ha6- 
lichen Flecken befreit wird. Die Feier der Tempelweihe wird glinzender 
gestaltet und durch ein Wunder verherrlicht (II 7 1-3.6.9f.). — ¢. Ebenso ist 
die Geschichte der weiteren Kénige stark erbaulich gefirbt. Vielfach sind 
parinetische Reden, namentlich solche von Propheten, und Gebete einge- 
schaltet (11134 ff. 1410 151 ff. 167ff. 192fefoff. 205 ff.14ff. 20.87 2112 ff. 2420 
25 7ff.isf. 230 ff. 295 ff. 30cff.isf. 327f.). Kaum eine Gelegenheit lift sich 
der Chronist entgehen, um eine mehr oder weniger ausfiihrliche Beschreibung 
einer kultischen Feier zu geben und die Beteiligung der Priester und Leviten 
selbst an rein weltlichen Angelegenheiten wie Kriegen hervorzuheben (IT 1314 
1510ff. 177ff. 19s ff. 208 ff. 19.21 f. 26 ff. 232 ff.13.18 f. 244 ff. 2938-3121 B4o.12f. 30 
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351-19). Auch iiber Kultusreformen der frommen oder sich bekehrenden K6- 
nige weif} die Chr mehr zu berichten als Reg (Il 14 2ff. 15sf. 176 194 311s ff. 
34s ff.). Besonders die Kénige Josaphat, Hiskia und Josia sind so behandelt, 
dai das Geistliche in ihrer Regierung viel stirker hervortritt: Josaphat wird 
vor allem eine Organisation der Rechtsprechung zugeschrieben (vgl. seinen 
Namen — ,,Jahwe richtet“), bei der das Gesetz Moses, Priester und Leviten 
die Hauptrolle spielen (II 195 ff.) ; bei Hiskia sind die Erzihlungen iiber pro- 
fane Begebenheiten (II Reg 1813-2019) stark gekiirzt (I1 321-21), dagegen 
der kurze Bericht iiber seme Frémmigkeit und Kultusreform (II Reg 184-8) 
stark erweitert (11293-3121); bei Josia ist zwar der Bericht von Reg iiber 
die Kultusreform verkiirzt, aber nur, weil der Chronist meint, der fromme 
Konig kénne die Mifstiinde nicht bis zu seinem 18. Regierungsjahre geduldet 
haben, und daher Josia schon in seinem 8. Regierungsjahr (= 16. Lebens- 
jahr) anfangen lat, Gott zu suchen, und ihm bereits im 12. Regierungsjahr 
eine griindliche Reform zuschreibt, zu der dann die des 18. Jahres nur eine 
Nachlese bilden kann (1134: ff.). Andererseits sind die Schatten im Bilde gott- 
loser Konige gelegentlich verstiirkt (II 2111 2823 ff.). — d. Vollig umgezeich- 
net ist auch der Charakter des Volkes. Wahrend die alteren historischen 
und prophetischen Quellen lehren, dai es seinem Ideal wenig entsprach, er- 
weckt der Chronist den Hindruck, daB es grofe Freude an allem dem Gesetz 
Entsprechenden und an FrommigkeitsiuBberungen hat: [131 ff. 152s 296 ff. 20 ff. 
ID loff. 7astf. llisff. 131118 150ff. 2Q0e6f. 249f. 2936 301 ff. 11ff. 21.23 (aus 
lauter Freude an der so lange entbehrten korrekten Passahfeier beschlieBt 
man, das Fest gleich noch einmal zu feiern!) a5 f. 3lisff. 34aef. 35s f. Ja 
selbst den Hohendienst des Volkes beurteilt der Chronist milde: es war doch 
wenigstens Jahwedienst (11 3317).—e. Ganz besonders die Zahlenangaben 
der Chr sind auf die erbauliche Wirkung berechnet und iiberschreiten daher 
oft die Grenzen der Méglichkeit in auberordentlichem Mae. Nach 12214 
hat David fiir den Tempelbau 100000 Talente Gold, 1000 000 Talente Silber, 
dazu Hrz und Hisen in unwigbarer Menge gesammelt; nach 129 sf. stiftet er 
dazu aus Privatmitteln noch 3000 Talente Gold und 7000 Talente Silber; 
weiter spenden die Obersten des Volkes nach 1297 f. noch 5000 Talente Gold, 
10000 Dareiken, 10000 Talente Silber, 18000 Talente Erz, 100000 Talente 
Hisen; der Wert des Goldes und des Silbers ergiibe fast 15 Milliarden Mark! 
Bei der Tempelweihe opfert Salomo nach II 74 22000 Rinder und 120000 
Schafe! In den Schlachten stehen sich Heere gegeniiber wie selbst nicht in 
den Kriegen moderner Grofmichte, so nach I1133s 400000 und 800000 
Mann, von welch letzteren 500000 fallen (v 17), nach IL 147ff. gar 580000 
und 1000000, welch letztere simtlich fallen, ehe es tiberhaupt zum Kampfe 
kommt; Josaphat hat nach I11714 ff. gar ein Heer von 1160000 Mann, ab- 
gesehen von den Besatzungen der Festungen! Dabei spielen diese enormen 
Heere eigentlich kaum eine Rolle, denn den Sieg erringen nicht sie, sondern 
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Jahwe schenkt ihn, und gelegentlich hat er das feindliche Heer schon ver- 
nichtet, ehe es iiberhaupt zum Kampfe kommt (II 133-1s und besonders 
IT 20 1-20). 

5. Von gelegentlichen sonstigen Aenderungen seien noch folgende 
erwahnt. Nach I1Sam 2119 hatder Bethlehemit Elchanan Goliath erschlagen; 
Chr 1468t ihn 120s den Bruder Goliaths besiegen, um den Widerspruch mit 
I Sam 17 zu beseitigen. Nach II Sam 241 reizte Jahwe selbst David zur 
Versiindigung durch die Volkszihlung; die Chr ersetzt Jahwe durch den 
Satan (1211). Zur Beseitigung des Widerspruchs zwischen I Reg 527 und 
920 ff. erkliren I 2i6f. alle Fronarbeiter Salomos fiir Nichtisraeliten. Weil 
fiir den Chronisten der Gesamtpentateuch an die Stelle des dtn. Gesetzes 
getreten ist, aft IL 3415 das und er las es“ von II Reg 22s fort und ersetzt 
I 341s das ,,er las es dem Konig vor“ (II Reg 2210) durch ,er las daraus 
dem Kénig vor“, denn der ganze Pentateuch lief sich nicht so schnell durch- 
lesen. 

6. Nach alledem ist die Frage nach der geschichtlichen Glaubwiirdig- 
keit der Chr leicht zu beantworten. Das Geschichtsbild der Chr weicht so 
stark von dem der alteren Quellen ab, dai man beide nicht vereinigen, son- 
dern nur zwischen ihnen wahlen kann. Da nun das Bild der Chr sich als eine 
Korrektur des Bildes der alteren Quellen erwiesen hat, die durch spezifisch 
jiidische Dogmen und Interessen veranlaBt ist, kommt die Chr iiberall da, 
wo sie die Ueberlieferung indert, als Geschichtsquelle fiir die vorexilische 
Zeit nicht in Betracht. Gleichwohl darf man ihr nicht jeden geschichtlichen 
Wert absprechen. In einzelnen Fallen kénnen ihre Notizen aus alten, uns 
nicht erhaltenen Quellen stammen und vollen Glauben verdienen. Das kommt 
namentlich dann in Frage, wenn sie nichts an sich Unwahrscheinliches ent- 
halten und sich nicht aus den Tendenzen der Chr erkliiren, wie z. B. bei dem 
Stammbaum der nachexilischen Davididen (I3.17ff.) oder bei Angaben tiber 


_ Bauten wie IL 11sff. 269f. 3230 etc. AuBerdem ist die Chr auch in ihren fiir 


die vorexilische Zeit véllig wertlosen Angaben doch eine sehr wertvolle Quelle 
fiir die nachexilische Zeit in zwei Beziehungen: 1. lernen wir aus ihr die 
jiidische Denkweise kennen, insbesondere ihre Unterschiede von der yorexi- 
lischen, wo immer sie sich in Aenderungen der alten Ueberlieferungen Aus- 
druck verschafft hat, und 2. kénnen wir aus der Chr ersehen, wie die kul- 
tischen Einrichtungen zur Zeit des Chronisten beschaffen waren; denn sie 
hat hier nur das, was zu ihrer Zeit in Geltung war, in die Zeit Davids zuriick- 
datiert, aber wohl schwerlich etwas frei erfunden, was zu ihrer Zeit nicht 
Brauch gewesen wire. Immerhin darf man auch hier nicht kritiklos ver- 
fahren. Man wiirde z. B. aus der Chr den Hindruck gewinnen, dali die 
Priester und Leviten auch auf profanem Gebiet eine viel grofere Rolle spiel- 
ten, als sie nach andern Quellen des Judentums tatsiichlich gespielt haben, 
und man wiirde aus ihr folgern miissen, dab levitischer Gesang und Musik 
Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 25 
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im Tempelkult die Hauptsache bildeten und der Opferkult dahinter zuriick- 
trat. Man darf nicht iibersehen, daB der Chronist fiir gewisse Dinge eine 
besondere Vorliebe hatte und sie daher in einseitiger Weise stirker hervor- 
treten lie}, als es der Wirklichkeit seiner Zeit entsprach. 

7. Sprache und Stil der Chr sind im allgemeinen die der nachexilischen 
Zeit. Der W ortschatz zeigt einen starken Hinfluf des Aramiischen (KAUTZSCH, 
D. Aramaismen im AT 1902 zihlt 21 Aramaismen mit 31 Belegstellen, 
z. B. j= wenn, 77, 2n3, va, pny, 53p etc.) und des Persischen (z. B. 73s, 
fi2ts, 1258). Viele Ausdriicke hat die Chr nur mit nachexilischen Schriften 
gemeinsam, viele kennt sie in einer der vorexilischen Zeit fremden Bedeutung, 
viele friiher seltene sind in ihr beliebt geworden (vgl. umfassende sprachstati- 
stische Listen bei BeRTHEAU, Kommentar 8S. XIV ff.; DrivEr-RoTusTEIn, 
Hinl. 8.572 ff.; FRBRown in Hastin@s Dictionary of the Bible I S. 389 ff.). 
Auch die Syntax weist viele Higentiimlichkeiten auf (vgl. KRopat). Der 
Stil ist vielfach schwerfillig und unklar (z. B, 122s Haufung des > in msm} 
mxaxs-oo5 masand owd adynd Sand sind nad; vel. ferner z.B. 12821» IT 513 
192 etc.). Mehrfach fehlt das Subjekt oder das Verbum eines Satzes (z. B. 
19 ssp 1513a IT 1122, 153 16 10a8.12b8 1838p 196» etc.). Im allgemeinen trigt die 
Sprache der Chr deutlich den Charakter des Verfalls. Doch ist zu beachten, 
dai diese Charakteristik sich im ganzen nicht auf die den alteren Quellen 
entlehnten Abschnitte erstreckt, obwohl auch hier der Ausdruck oft ver- 
iindert und dem Sprachgebrauch des Chronisten angepalit ist (vgl. KRoPAT). 


§ 84. Die Quellenangaben der Chronik. 


1. Liste der ausdriicklich zitierten Werke. Der Chronist fihrt in 
vielen Stellen die Titel von Werken an, die als Quellen oder als ergiinzende 
Darstellungen in Betracht kommen. Hs sind folgende: 

a) Sse ‘p>p mae I 91 (doch ist hier vielleicht das folgende 777 mit zum 

Titel zu ziehen, in welchem Fall die Stelle unter e gehérte) IT 203. 

b) Dster ade 929 IT 331s. 

c) Saw ait) oben map TT 1611. 

d) Syne tt p22 7p IT 25 26 2826 3222. 

e) am Dyer poe opp IT 277 3507 36s (I 91? cf. a). 

f) open rap wots IT 24 27, 

g) ANT Dy1ew “57 I 2920, 

h) 8°597 702 727 I 2929 IT 929. 

i) mnt aS T 2920. 

k) “2i'! sms M8122 IT 920. 

1) sins ty nin IT 929. 

m) S327 Myew S47 TT 1215. 

n) ain jyost IT 1215. 

0) iy svan7 wot TT 13 22. 


_ 
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p) ‘ori sit a7 IT 203s. 
q) eine Geschichte Uzzias, die ,der Prophet Jesaja, der Sohn des Amos, 
schrieb“ (ohne Titelangabe) IT 26 2. 

r) S522 piosnya woe yim IT 82 s2. 

s) wn7S7 IT 3319 (LX X Bhs 735). 

AuSerdem erwahnt die Chr gelegentlich noch andere Werke, ohne je- 
doch anzudeuten, ob sie ihm als Quellen dienten oder zur Ergiinzung seines 
Werkes verglichen werden sollen, nimlich: 

t) ein zur Zeit Jothams und Jerobeams aufgenommenes Geschlechts- 

register der Gaditen L517, 

u) die 177 32> ove Sh I 27 24, 

v) eine ,Schrift von der Hand Jahwes* tiber den Plan des Tempels 

I 28 19. 
. w) diehi? mit den Klageliedern J eremiasund anderer Siinger und Siinge- 
rinnen IT 3525. 

Dagegen ist unter den 12397 erwihnten Svitns5 77 727 kaum eine be- 
sondere Schrift zu verstehen, sondern der Ausdruck bedeutet wohl , die letzten 
Anordnungen Davids“. Endlich wird sehr hiaufig der Pentateuch als ein 
Werk Moses erwihnt. 

2. Das Koénigsbuch. Die Titel a—e decken sich inhaltlich; denn auch 
das 5x>v" von a und b mu von Gesamtisrael = 317 Ssnv" verstanden wer- 
den, da die ,, Geschichte der Kénige Israels‘ fiir die juddischen Kénige Jo- 
saphat und Manasse zitiert wird und die Geschichte des letzteren aus chro- 
nologischen Griinden in einem Buchiiber die nordisraelitischen K6nige nicht 
einmal gestreift gewesen sein kann. Bedenkt man nun, daf die uns erhaltenen 
historischen Werke titellos sind, daf also jeder, der sie anfiihren wollte, sie 
nur mit einem frei gebildeten Ausdruck zitieren konnte, der ihren Inhalt 
kennzeichnete, so wird man ohne weiteres annehmen diirfen, daB es sich stets 
um ein und dasselbe Werk handelt. Auf den ersten Blick scheint das unser 
kanonisches Kénigsbuch zu sein, da die Titel auf dieses genau passen, und 
da viele Abschnitte der Chr wortlich mit Reg iibereinstimmen. Aber dies 
ist ginzlich ausgeschlossen. Nach I 91 standen in dem Konigsbuch des 
Chronisten die Geschlechtsregister aller Israeliten ; nach II 20s. enthielt es 
eine Geschichte Josaphats im Rahbmen einer Geschichte des Jehu b. Hanani; 
nach II 277 berichtete es tiber Jothams Kriege; nach II 331s teilte es das 
Gebet Manasses mit; nach II 36s berichtete es von den Greueln Jojakims. 
Von alledem ist aber in Reg nichts zu finden. Das Konigsbuch des Chro- 
nisten ist also von Reg zu unterscheiden. Dagegen wird man es identifizieren 
diirfen mit dem ,,Midrasch zum Kénigsbuch* (Nr. 1f). Da das, was die Chr 
iiber Reg hinaus bietet, fast durchgingig Midraschcharakter triigt, ist sicher 
die Hauptquelle, die der Chronist neben Reg benutzte, ein Midrasch gewesen. 
Dann wire es aber auBerordentlich auffallend, dai er diese Hauptquelle nur 

25* 
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ein einziges Mal zitierte, wenn nicht eben ,das K6énigsbuch* nur eine ab- 
gekiirzte Bezeichnung des ,, Midrasch zum Kénigsbuch* ware. Dazu kommt, 
daB wir wenigstens an einem Punkt nachweisen kénnen, daB das Kénigs- 
buch des Chronisten midraschartige Stoffe enthielt: nach II 331s stand in 
ihm das Gebet Manasses. Wir diirfen also diein Nr. 1 unter a—f aufgeziihlten 
Titel simtlich auf ein und dasselbe Werk beziehen, das wir als Midrasch 
zum Konigsbuch (MReg) bezeichnen kénnen. 

3. Die in Nr. 1 unter g—s aufgezihlten Werke kénnen wir unter der 
Bezeichnung ,prophetische Quellen* zusammenfassen. a. Thr Verhaltnis 
zum Konigsbuch. Vielfach nimmt man an, da es sich hier nicht um selb- 
stiindige Werke, sondern um Abschnitte aus MReg handele. Nach Ansicht 
der spiteren Juden waren die Geschichtswerke von Propheten verfabt 
(§ 24,8-), und zwar war die Geschichte eines jeden K6nigs von den zeitge- 
ndssischen Propheten geschrieben, deren Werke spiiter aneinandergereiht 
waren. Man konnte also einen bestimmten Abschnitt des Gesamtwerkes 
auch so zitieren, dafsi man den prophetischen Verfasser dieses einen Teiles 
anfiihrte (cf. Rom 112: év “Hiei = I Reg 1910 ff.). So kénnte auch der Chro- 
nist bereits zitiert haben. Dafiir kann man sich auf II 2034 berufen, wo es 
heiBt, daB die Worte des Jehu b. Hanani* dem ,, Buche der Kénige Israels“ 
beigefiigt seien; doch lat der Ausdruck eher auf einen Anhang zum Buche 
als auf einen organischen Abschnitt schlieBen. Kbenso kénnte II 3222 ge- 
deutet werden ,die Prophetie Jesajas...im (Sy) Buche der Konige“; aber 
LXX liest 5v1 (=, und im Buche der Kénige*), so da beide deutlich unter- 
schieden sind; iibrigens ist der Hinweis auf die Jesajaquelle vielleicht sekun- 
dar (vgl. § 87,7 und § 106,3). Ferner kénnte man II 331s f. anfiihren, wenn 
man in vi9 mit LX X ann lest, denn die atn7 55 stehen nach vis im Buch 
der Kénige Israels; aber v is und 19 sind augenscheinlich zwei parallele Zi- 
tate verschiedener Werke, und der Verdacht liegt nahe, dab das o%ns der 
LXX ein durch v 1s veranlaBter Schreibfehler ist. Endlich kann man sich 
darauf berufen, dab, abgesehen von den streitigen Fallen IT 32 32 3318 f., nie 
MReg neben den prophetischen Quellen zitiert wird, sondern stets entweder 
nur MReg oder die prophetischen Quellen; das erkliirt sich am leichtesten, 
wenn beiderlei Zitate das gleiche Werk meinen. Wenn aber II 3232 3318 f. 
so aufgefat werden, wie es nach dem Obigen wahrscheinlicher ist, so fallt 
dieser Grund auBer Betracht, ja wir haben dann ausdriickliche Zeugnisse 
dafiir, daB die prophetischen Quellen abgesehen von den Worten des Jehu 
b. Hanani, unabhingig von MReg vorlagen. 

b. Einzelschriften oder Sammelwerk? Weiter erhebt sich dann die 
Frage, ob die prophetischen Quellen je fiir sich ein besonderes Buch bildeten, 
oder ob sie in einer Sammlung yereinigt waren. Auf eine Sammlung kénnte 
IT 3319 fiihren, wenn hier mit LX X syn 25 zu lesen und dies nicht blob 
auf die Seher der Zeit Manasses, sondern auf alle in Chr zitierten Seher zu 
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beziehen ware. Da dies aber sehr unsicher ist, und da die Vielheit der Titel 
am natiirlichsten auf eine Vielheit von Werken bezogen wird, ist die An- 
nahme vorzuziehen, daf die prophetischen Quellen dem Chronisten einzeln 
vorlagen. Doch werden die Quellen n und o und vielleicht auch 1 (7 Ver- 
stiimmelung von ‘7¥*) zu identifizieren sein. Mit den =s77 Syiew 55 mag 
unser Samuelisbuch (cf. § 86,6), mit dem tv" jun unser Jesajabuch gemeint 
sein, das in Kap. 836—39 Hiskiageschichten enthalt. Im iibrigen werden 
diese prophetischen Quellen im allgemeinen Midraschcharakter getragen 
haben, wie denn auch die Iddoquelle IL 1322 ausdriicklich als Midrasch 
bezeichnet ist. 

4. Sicher hat der Chronist auch die kanonischen Kénigsbiicher ge- 
kannt und benutzt. Zahlreiche Abschnitte derselben hat er wortlich iiber- 
nommen ; auch hat er das Schema des dtn. Kénigsbuches nachgeahmt. Er 
hiitte auch auf diese Biicher zur Erginzung seiner Darstellung verweisen 
kénnen. Da& eres nicht tut, kann seinen Grund darin haben, daf der ge- 
samte Inhalt derselben, soweit er in Betracht kam, in den MReg und die 
prophetischen Quellen iibernommen war, der Hinweis auf diese also den auf 
jene iiberfliissig machte, ebenso wohl aber auch darin, dali der Chronist mit 
seinem Werk einen Ersatz fiir sie schaffen wollte, der ihre vollige Verdrin- . 
gung zum Zweck hatte, weil sie den Bediirfnissen des Judentums nicht zu 
entsprechen schienen. 


§ 85. Analyse der Stammbiume I Chr 1—9. 


1. Allgemeine Vorbemerkungen. Die Analyse von I 1—9 begegnet 
besonderen Schwierigkeiten. Mustert man die hier mitgeteilten Stammbiume 
auch nur fliichtig durch, so sieht man, da ihnen die nétige Geschlossenheit und 
Einheitlichkeit fehlt. So und so viele Personen, deren Nachkommen aufgezihlt 
werden, schweben véllig in der Luft, da ihr Verhiltnis zu dem Stammesahnen 
nicht angegeben ist (z. B.54 etc.). Vielfach finden wir Parallelen, die erheblich 
von einander abweichen (z. B. Kap. 2 und 4, darin wiederum verschiedene 
Stammbiume der Kalibbiter). Das genealogische Verhiltnis ein und der- 
selben Personen ist oft verschieden bestimmt (z. B. die 41 aufgezihlten Sohne 
Judas [statt 272 lies 292] sind in 25.9.19.50 einander genealogisch unterge- 
ordnet). Zusammenhingende Stammbiume sind bisweilen auseinanderge- 
rissen (z. B, 210-17 und 3 1-24, 218-19 und soag—ss). Man hat den Eindruck, dab 
genealogische Notizen der verschiedensten Herkunft, so gut und so schlecht 
es ging, zu einem Ganzen verbunden sind, ohne dal versucht wurde, Liicken 
zu vermeiden und Widerspriiche zu beseitigen, daB aber die Sammlung nicht 
auf eine Hand zuriickgeht, sondern daf die der ersten Hand allmihlich 
durch Nachtrige von anderen erginzt wurde. Da es sehr wahrscheinlich ist, 
da®B schon der erste Sammler, der Chronist, sehr heterogene Stoffe zu ver- 
binden hatte, also kein streng planmiBig aufgebautes Ganzes liefern konnte, 
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so geht es nicht an, alle die Stiicke, die auferhalb des Zusammenhanges 
stehen, den Ergiinzern zuzuschreiben. Ebensowenig darf man von der Vor- 
aussetzung ausgehen, der Chronist habe alle Stammbiume nach dem gleichen 
Schema mitgeteilt, das wir den offenbar einheitlichen und fiir den Chronisten 
unentbehrlichen Abschnitten entnehmen kénnten (71-5.14 ff.s0 ff., Schema: 
die Séhne des NN waren A, B, C; die Séhne von A waren a, b, c; die Séhne 
von a waren @, 6, y; die Sdhne von B waren d, e, f, die Sdhne von d waren 
6, ¢,  etc.), und nun alle die Stiicke, die von diesem Schema abweichen, Er- 
giinzern zuschreiben. Denn schon der Chronist kann sehr verschieden ge- 
baute Stiicke vorgefunden haben, und nichts berechtigt uns zu der Annahme, 
daB er sie in eine gleichmibige Form umgof. Ebenfalls unberechtigt ist die 
Annahme, der Chronist habe nur die vordavidische Zeit beriicksichtigt; was 
iiber sie hinausgehe, sei von Spiiteren nachgetragen. Denn so gut, wie die 
Erginzer Stoffe aus der spiteren Zeit einfiigten, kann auch schon der Chro- 
nist die Gelegenheit benutzt haben, Stiicke, die er nicht ungenutzt lassen 
wollte, hier einzufiigen. — Gleichwohl kénnen wir in einigen Fallen Nach- 
triige mit Sicherheit nachweisen. So zuniichst aus Stérungen der Gesamtan- 
lage. Der Chronist hat z. B. sicher nicht einen Stammbaum Gesamtmanasses 
(714 ff.) und daneben noch einen besonderen Ostmanasses (5 23 ff.) mitgeteilt ; 
der letztere befremdet auch durch seine Stellung hinter 518-22, wo eine ge- 
meinsame Unternehmung aller ostjordanischen Israeliten berichtet wird ; 


523-26 sind also sicher ein Nachtrag. Ebenso hat der Chronist sicher nicht . 


zwei Stammbiiume der Benjaminiten an getrennten Stellen mitgeteilt (76 ff. 
und 81: ff.). Wahrscheinlich hat der zweite derselben als sekundiir zu gelten, 
da die Anfiigung am SchluB leichter zu erkliren ist als ein Nachtrag in der 
Mitte. Ferner diirfen wir die noch in LXX fehlenden Stiicke (z. B. 111-16. 
ivag-24a) als Nachtrage ansehen. Immerhin bleibt bei der Scheidung des 
Urspriinglichen und Sekundiren viel Unsicherheit. 

2a. Noch schwieriger ist die Quellenfrage zu losen. Nach 91 fanden 
sich Geschlechtsregister der Israeliten in MReg, und so diirfen wir mit Sicher- 
heit annehmen, da mindestens ein Teil des Stoffes aus dieser Quelle stammt. 
Ks scheint, da hier Musterungsergebnisse aus der Zeit verschiedener Kénige 
mitgeteilt waren. So bemerkt 517, die Gaditen seien zur Zeit Jothams von 
Juda und Jerobeams von Israel aufgezeichnet; 72 gibt die Zahl der kriegs- 
tiichtigen Isaschariten zur Zeit Davids an; und auch 518 74.5.6.9.11 nehmen 
sich wie Stiicke eines Musterungsberichtes aus. — Ein anderer Teil des 
Stoffes stammt letztlich aus den genealogischen Angaben des Pentateuchs und 
vereinzelt anderer Biicher (Jos, Sam, Reg, Ruth). Doch fillt auf, daf wederin 
allen Fallen diese Quelle ausgenutzt ist, noch auch die parallelen Angaben 
immer ganz tibereinstimmen. Danach diirfte der Chronist sie nur aushilfs- 
weise benutzt haben, wo ihn die andern im Stich lieSen. — Dazu kommen 
nun aber sicher noch weitere Quellen: Stammbiume einzelner Familien 
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(z. B. die des Elischama 2 24-41, der Davididen Kap. 3, der Singergeschlechter 
618 ff.), Einwohnerlisten (z. B. 820ff. 92 ff.) etc. In welchen Zusammenhingen 
der Chronist oder seine Nachfolger sie fanden, entzieht sich unserer Beurtei- 
lung. — Nach EpMEYER stammen zahlreiche genealogische Stiicke der Chr 
iiberhaupt nicht aus Quellen, sondern lediglich aus der Phantasie des Chro- 
nisten. Das ist héchst unwahrscheinlich; denn wenn der Chronist sich nicht 
gescheut hatte, ganze Namenreihen zu erfinden, so wiirde er vermutlich die 
Liicken der Stammbiume ausgefiillt und das Ganze harmonischer gestaltet 
haben. 

b. Historischer Wert. Damitsollnun nicht gesagtsein, dab die Stamm- 
biume simtlich auf alter Ueberlieferung beruhen und historisch korrekt sind ; 
das schliefen schon die massenhaften Widerspriiche aus. Man wird im 
grofen und ganzen drei verschiedene Elemente unterscheiden diirfen: 1. echte, 
historische Stammbiume einzelner Familien (z. B. Sauliden 83 ff. = 90 ff. 
und Davididen 212 ff. 31 ff.), 2. in die Form von Stammbiiumen eingekleidete 
Uebersichten iiber die Zusammensetzung eines Stammes aus Geschlechtern 
und 3. zu irgendeinem Zweck erdichtete Stammbiume. Die der ersten 
Gruppe konnte der Chronist teils mit Leichtigkeit aus den historischen Biichern 
iibernehmen oder zusammenstellen, teils fand er sie wohl im Besitz bedeuten- 
derer Familien seiner Zeit, die aus irgend einem Grunde auf ihre Herkunft 
Gewicht legen muBten. Die der zweiten Gruppe sind zwar Konstruktionen; 
doch liegen ihnen tatsiichliche Verhiltnisse zugrunde, und das Unhistorische 
liegt nur darin, daf} an die Stelle sozialer Gebilde Individuen gesetzt sind. 
Es yersteht sich von selbst, das jede Verschiebung der sozialen Gliederung 
eine Aenderung der Stammbiume zur Folge haben mufte. Daraus erklart 
es sich, daB sie uns in verschiedenen Formen begegnen. Die spiiteren Ge- 
nealogen mégen dann oft viele Miihe darauf verwandt haben, sie miteinander 
auszugleichen oder zu kombinieren, und so mdégen schlieBlich Gebilde ent- 
standen sein, in denen nur noch das Namenmaterial auf Ueberlieferung, die 
Gruppierung der Namen aber auf den verschiedensten Theorien beruht, 
ohne dafi man deswegen ein Recht hatte, von Phantasiekonstruktionen zu 
sprechen. Dieser Gruppe gehéren wohl die meisten Stammbiume von I 1—9 
an. Sicher fehlt es aber auch nicht an Beispielen der dritten Gruppe, frei 
erdichteter Stammbiume. Z. B. ergibt sich aus Hsr 240 f, = Neh 7.3 f,, 
daB in der ersten nachexilischen Zeit die Singer noch nicht als Leviten 
galten; der Chronist betrachtet sie als Leviten und teilt 61s ff. ihren bis auf 
_die Sohne Levis zuriickgehenden Stammbaum mit. Hier liegt auf der Hand, 
daB die Stammbiume erdichtet sind, um die Aufnahme der Singer unter 
die Leviten zu rechtfertigen. Schwerlich aber ist es der Chronist gewesen, 
der diese Stammbiume erdichtet hat; denn er wiirde ihnen sonst die gleiche 
Lange gegeben und sie dem allgemeinen Levitenstammbaum 61 ff. angepabt 
haben. So haben wohl die einzelnen Sangergeschlechter je fiir sich ihre 
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levitischen Stammbiume erdichtet, und der Chronist hat diese auf Treu und 
Glauben iibernommen. Ebenso ist sicher der levitische Stammbaum Samuels 
(6 10 ff.) freierdichtet, da Samuel nach I Sam 11 ein Ephraimit war; aber auch 
in diesem Falle wird der Chronist kaum der erste gewesen sein, der andem 
ephraimitischen Ursprung Samuels, der ja im Tempel zu Silo Dienst tat und 
daher nach spiterer Theorie Levit sein muBte, Anstofi genommen hat. 
AuBerdem mégen die Genealogen hier und da ein Verbindungsstiick erdichtet 
haben, um vorgefundene Stammbiume eingliedern zu kénnen; der Chronist 
hat das schwerlich getan, da er so und so viele Liicken unausgefiillt gelassen 
hat. Im ganzen diirfte er also nur vorgefundenes Material zusammengestellt 
haben. Aber die Analyse mu sich im ganzen darauf beschrinken, die Hin- 
zelelemente von einander zu trennen. Nur selten wird sie in der Lage sein, 
die Herkunft genauer zu bestimmen. Da eine eingehende Analyse zu einem 
vollstiindigen Kommentar anwachsen miifte, da sie oft zu einem non liquet 
fiihrt, und da ihre Ergebnisse fiir die Einleitung meist ziemlich bedeutungs- 
los sind, beschriinken wir uns im folgenden auf einige wenige Proben und 
die Behandlung einiger wichtigerer Stiicke. 

3. Das Material des einleitenden, von Adam auf die zwélf Séhne Is- 
raels fiihrenden Stammbaumes (1 1—2 2) ist vollstiindig der Gen entnommen. 
Ks scheint, das dem Chronisten nur 1 1-4.17a0,24p-28.34p 21-2 angehoren, die 
iibrigen, die Seitenlinien behandelnden Stiicke aber erst sukzessive von spa- 
teren Bearbeitern nachgetragen sind. Dafiir spricht, da 1 11-16.17a8-24. noch 
in LXX fehlen, und daB 1 342 eme Wiederaufnahme von vy 2s ist; sind aber 
einzelne Nebenlinien sicher oder wahrscheinlich nachgetragen, dann ist das 
auch fiir die tibrigen zu vermuten. Gleich Kap. 1 laBt uns also ahnen, wie 
die Stammbiume zur Ergiinzung reizten, und rechtfertigt so die Vermutung, 
da auch in den folgenden Abschnitten vieles auf die Rechnung von Bear- 
beitern zu setzen ist. 

4. Von Juda (2 3—4 23) werden uns in Kap. 2 und 4 zwei verschiedene 
Stammbiume mitgeteilt, von denen nur einer, und dann wohl der erste, dem 
Chronisten angehéren wird. a. Das Anfangsstiick von Kap. 2 (v 3-s) fihrt 
auf drei Séhne Hesrons (vy 9), deren Stammbaum dann in drei parallelen 
Abschnitten weitergefiihrt wird: Ram (v 10-17), Jerachmeel (v 25-33) und 
Kaleb (v 42-50a). Schon dieser Grundstock ist nicht einheitlich. An v 3a ist 
aus Gen 387 ein Satz angeschlossen, der nur ein Fragment ist und den An- 
schluB von v4 an va stért. Ferner ist der zusammenhanglose Satz v7 eine 
Einschaltung aus Jos 71, wahrscheinlich auch vs eine Einschaltung aus 
Jos 71 und I Reg-511; mit ve fallt auch vs. Vor allem aber ist der Stamm- 
baum Rams sekundir; es fillt auf, dab Ram vor dem Erstgeborenen Je- 
rachmeel (v 25) behandelt wird, da Kaleb nach v 42 der einzige Bruder Je- 
rachmeels zu sein scheint, und daB Ram nach ves ein Sohn Jerachmeels ist; 
danach ist Ram auch in v9 nachgetragen, um v 10 ff. vorzubereiten. Die 
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Quellen des Nachtrags sind Ruth 4 19-22 I Sam 16 6-9 1713 II Sam 21s 175. 
Der urspriingliche Stammbaum hat augenscheinlich den Zweck, die Jerach- 
meeliter und Kalibbiter, die allein ausfiihrlich behandelt werden, als vollbe- 
rechtigte Glieder des Stammes Juda zu erweisen, und ist daher erst in der 
nachexilischen Zeit zusammengestellt (Vv 3,.4.5 nach den Angaben der Gen, 
Vv 25-33 und 42-502 nach noch vorexilischen Quellen, da sie vorexilische Ver- 
hiltnisse reflektieren, cf. EDMEvER 8.403 ff.), da friiher diese Geschlechter 
noch nicht zu Juda gerechnet wurden. Die Einfiigung von v 10-17 bezweckt, 
die Herkunft Davids zu erweisen; ob sie auf den Chronisten oder einen 
spiiteren Bearbeiter zuriickgeht, ist zweifelhaft. 

b. Sicher ist der Stammbaum der Nachkommen Davids (Kap. 3) ge- 
geniiber 210-17 sekundir, da er sonst direkt an 210-17 angeschlossen sein 
wiirde. Er ist also gewifi nicht schon vom Chronisten aufgenommen. Sein 
erster Teil ist ein Exzerpt aus Sam und Reg; die Fortsetzung von v 17 an 
beruht wohl auf Familientradition. Zweifellos hat der Verfasser den Stamm- 
baum bis auf seine eigene Zeit mitgeteilt, die wir daher aus der Lebenszeit 
der letzten aufgefiihrten Generation entnehmen kinnen. Leider ist aber 
gerade hier der Text nicht ganz sicher. Im Anfang von vei hat man mit 
LXX 51 zu lesen. Aendert man dann weiter mit RoTHSTEIN jedes in v 21 
folgende *23 in }, und streicht manin v22 mit Riicksicht auf den berichtigten 
Text von Hsr 82f. yaw "25, so zéhlt der Stammbaum von Serubabel (etwa 
um 520) an fiinf Generationen; und da nach Analogie des vorexilischen Teiles 
des Stammbaumes der Abstand je zweier Generationen auf 22—23 Jahre 
angenommen werden darf, fiihrt uns das letzte Glied auf die Zeit etwa um 
400. Aber das Fehlen einer v 20.22-21 entsprechenden Summierung in v 21 
widerrit diese Aenderung. Liest man in v 21 mit LX-X jedesmal #3, und fiigt 
man am SchluB von v21 ein 12 bei, so erhalt man von Serubabel an elf Gene- 
rationen und als SchluBpunkt die Zeit etwa um 270. Ist dies die Zeit des 
Erginzers, so miissen wir die des Chronisten etwas friiher ansetzen. 

c. In Kap. 4 folgt ein zweiter allgemeiner Stammbaum Judas, der, 
soweit der stark entstellte Text erkennen lift, die Nachkommen Judas in 
fiinf parallelen Linien verfolgt (v 1-4.11-14.16-20). Die als Briider betrachteten 
Abnen der fiinf Linien sind in 2 5.9.19.50 einander genealogisch untergeord- 
net. Der Stammbaum Kap. 4 geht also von einer anderen genealogischen 
Theorie aus als der von Kap. 2, stammt also von einem andern Verfasser. 
Da der Chronist schwerlich zwei so verschiedene Stammbiiume Judas bot, 
wird auch Kap. 4 erst spiter als Variante zu Kap. 2 nachgetragen sein. 

d. An diese Hauptstiicke haben sich nach und nach eine ziemliche Menge 
kleinerer Einzelstiicke angehingt, nimlich 1. 218-19, deren sachliche Fort- 
setzung 2 50a8-5s bilden, 2. 220 (nach Ex 312), 3. 221-23 (die Aufnahme der 
Machiriter in den Stammbaum Judas beruht auf der Verwechslung des Ru- 
pbeniten Hesron mit dem gleichnamigen Judier), 4. 224, dessen sachliche 
Fortsetzung sich in 45-10 findet, 5, 2 34-41, 6.415, 7. 4 21-23, | 
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5. Der von Levi handelnde Abschnitt (5 27—6 6s) wird eréfinet a. durch 
eine bis zum Exil reichende Liste der Hohenpriester (5 27-41), deren sach- 
liche Fortsetzung Neh 1210 f. bildet (zwischen beiden fehlt nur die Verbin- 
dung ,Josadak zeugte Josua“, cf. Hsr 32 etc.). Beide Stiicke zusammen 
fiihren herab bis auf Jaddua, den Zeitgenossen Darius’ des Persers (cf. 
Neh 1222), und bilden somit wohl die Liste, die nach Neh1222 zur Zeit 
dieses Kénigs hergestellt wurde. Unter Darius dem Perser ist jedenfalls 
Darius III (336—331) zu verstehen, da JosEPHUS den Hohenpriester Jad- 
dua als Zeitgenossen Alexanders des GroBen bezeichnet (Ant. XI 8). Neuer- 
dings hat zwar EpMrYER (Der Papyrusfund von Elephantine 1912 S. 72 
Note 1) auf Grund yon Nr. 1 und 2 der Elephantinepapyri (ed. ESAcHAU 
1911), welche den Hohenpriester Jochanan (nach Neh 1222 Vorginger Jad- 
duas) bereits fiir das Jahr 410 bezeugen, geurteilt, es miisse Darius II 
(424—405) gemeint sein, so dafi die Nachricht des JoSEPHUS wertlos wire. 
Aber dieser SchluB ist keineswegs berechtigt: die Liste Neh 12 22 kann zwi- 
schen Jochanan und Jaddua eine Liicke aufweisen; vgl. Neh 12 11, wo Jad- 
duas Vater Jonathan hei®t (freilich in einem gleichfalls verstiimmelten 
Stammbaum), und CSTEUERNAGEL, ZDPV 1912 8. 104. — Die Hoheprie- 
sterliste ist in ihrem dlteren Teil jedenfalls nicht streng historisch; soweit 
wir sie an den Angaben der ilteren historischen Biicher nachpriifen kénnen, 
stimmt sie nicht ganz; sie bietet auch fiir die vorexilische Zeit viel zu wenig 
Namen (12 fiir die 480 Jahre bis zum Tempelbau Salomos, von da bis zum 
Exil 11 oder, wenn wir bis zum Ende des Exils rechnen, ebenfalls 12, also 
fiir durchschnittlich 40 Jahre nur je 1 Hohenpriester). Schwerlich hat der 
Chronist die ganze Liste aufgenommen; es befremdet die Stellung eines 
Spezialstammbaumes vor dem allgemeinen Stammbaum Levis (61 ff.) und 
die Wiederholung des ersten bis auf die salomonische Zeit fiihrenden Teils 
in 6 35-38. Vermutlich hat sich der Chronist auf die Aufnahme dieses letz- 
teren Stiickes (sowie in Neh 12 auf die Mitteilung der nachexilischen Liste, 
cf. § 91,3c) beschriinkt; aber weil da eine Liicke blieb, wird ein Bearbeiter 
5 e7-41 eingefiigt haben, um damit 6 35-38 zu ersetzen und zu vervollstiindigen. 

b. Der Chronist begann jedenfalls mit dem allgemeinen Stammbaum 
Levis 61-4 (nach Ex 6 16-19). Zweifelhaft ist, ob er daran die beiden Stamm- 
biume des Gerschomiten Jeathraj und des Kahathiten Samuel (6 5-6.7-15) 
anfiigte; médglicherweise sind sie ein Nachtrag. Dagegen hat der Chronist 
wohl sicher die Stammbiiume der levitischen Singer Heman, Asaph und 
Ethan mitgeteilt (6 16-17.18-23,24-28.29-82; vgl. unter Nr. 2), da diese bei ihm 
eine besondere Rolle spielen. Wenn BENZINGER dagegen einwendet, dal 
der Chronist diese drei Singergeschlechter noch nicht kenne, so ist das un- 
berechtigt; die Stellen, auf die er sich beruft, und die allerdings nur erst ein 
oder zwei Siingergeschlechter kennen, gehdren den Quellen des Chronisten 
an, kénnen also nicht fiir den Chronisten selbst beweisen. Mit 6 33-34 ge- 
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winnt der Chronist den Uebergang zur Liste der Hohenpriester (6 35-33, vgl. 
unter a). Daran schliefit sich das Verzeichnis der Levitenstidte (6 s0-6s), 
das wesentlich identisch mit Jos 21 ist; doch sind, wohl wegen des besseren 
Anschlusses an 6 35-38, die Priesterstiidte vorangestellt, woraus BENZINGER 
mit Unrecht schlieBt, dafi der Chronist nur v 39-49 aufnahm, v 50-86 aber erst 
spiter nachgetragen seien. 

6. Am SchluB von Kap. 9 (v 34-44) finden wir die gleichen Verse wie 
8 28-38. Man wird das am einfachsten durch die Annahme erkliren, da in 
MT zwei verschiedene Handschriften kombiniert sind, von denen die eine 
auf 81-27 den Abschnitt v 28-40, die andere 9 1-44 folgen lief. Der Vergleich 
ergibt, daB 839-40 und 9 1-33 je nur in einem Teil der Handschriften ent- 
halten waren, also Nachtraige zur Chr sind. Von diesen beansprucht 9 1-33 
ein besonderes Interesse. Der Vers 8 23 = 9 24 (in letzterem ist ond5 ein Zu- 
satz mit Riicksicht auf v 14 ff.) war die Unterschrift einer Liste von Bewoh- 
nern Jerusalems, die der Erginzer vervollstiindigen wollte. Hr benutzte 
dazu ein dlteres Verzeichnis von Hinwohnern Jerusalems, von dem uns eine 
andere Rezension in Neh 113-19 erhalten ist. Die Differenzen beider sind 
derartig, dafi weder der Text von Neh 11 noch der von I Chr 9 als der ur- 
spriingliche gelten kann, beide vielmehr als Bearbeitungen einer gemein- 
samen Grundlage angesehen werden miissen. Ueber deren Herkunft scheint 
uns der Kopf der Liste (91 f.) Auskunft zu geben. Freilich ist dieser ent- 
stellt. In v1,, mit dem das folgende ==" zu verbinden sein wird, haben wir 
wohl einen versprengten Quellennachweis von der Hand des Chronisten zu 
den von ihm mitgeteilten Stammbiumen der einzelnen Stimme zu sehen. 
Der Rest von vi wird hinter das -ws des v2 gehdren ; nach ihm werden aus 
Neh 113 die Worte ws }3u zu ergianzen sein. V 2 besagt dann, das folgende 
Verzeichnis gebe den Zustand der Besiedelung des Landes in der ersten 
nachexilischen Zeit wieder: die [heimgekehrten] Exulanten siedelten sich 
je in ihrer [friiheren] Heimat an. Danach stammte die Grundlage von 9 s ff. 
aus der ersten nachexilischen Zeit. Aber diese von vielen festgehaltene 
Meinung wird doch auf falscher Datierung durch den Bearbeiter beruhen ; 
in Wahrheit diirfte das Verzeichnis auf eine von Nehemia aufgestellte Liste 
zurtickgehen, die das Ergebnis seiner Mafinahmen betrefis der Verteilung 
der Bevolkerung darstellte (§ 91,3-). Vgl. weiter tiber das Verzeichnis be- 
sonders RSmenp, D. Listen d. Biicher Esr u. Neh 1881 S. 7 ff.; EpMrynr, 
D. Entstehung d. Judentums 1896 S. 184 ff. 


§ 86. Analyse der Davidgeschichte I Chr 10—29. 


1. Die den Samuelisbiichern parallelen Stiicke. Hin Teil der Da- 
vidgeschichte des Chronisten schliefit sich meist ziemlich eng an Sam an, 
sowohl im Wortlaut wie in der Reihenfolge. Es entsprechen einander: 
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I Chr 10 1-12 und I Sam 311-13 - | I Chr 171-27 und II Sam 71-29 
Z » lli-9 , IL Sam 51-3.6-10 , 181-17 . Bee shits 
» le eae » 6 2.3.5-11 » 195-203. » 101-111 12 30.31 
5 14 3-360... » 211-25 » 204-8 A » 21 18-22 
» 15 25-29" , » 612-16" 9. ee L=o7 ee » 241-25* 
CLG ase, » 617-198 » 2926-28 ,. IT Reg 210-10*. 
an OSes s » 6 19b.20a 


AuBerdem entsprechen einander I Chr 11 11-41, und II Sam 23 8-29, (vgl. 
Nr. 2). Ueber die Auslassung grofer Teile von Sam und die Umstellung 
von II Sam 511-25 siehe § 83,4, iiber die Verainderungen in 1525 ff. und 
211-27 vgl. Nr. 3 und 4. Kleinere Zusiitze des Chronisten zu den aus Sam 
iibernommenen Stiicken finden sich besonders in 10 13-14 131-5 14.17 18 84. 

2. Hine gréBere Hinschaltung findet sich zunichst in 11 10-12 40. Nach 
1110 erwarten wir im folgenden eine Liste derjenigen, die David zum Kénig 
machten; diese folgt aber erst (nach einer Wiederholung der Ueberschrift 
11 10 in 1228) in 12 24-40, Das Zwischenstiick 1111-1222 ist also ein Hin- 
schub, der wohl erst von einem Bearbeiter stammt. — Die Liste 12 24-10 hat 
der Chronist schwerlich selbst erfunden. Die gewaltigen Zahlen, die Auf- 
fithrung eines Leviten- und Priesterheeres (v 26 f.) und die Erwihnung von 
22 Anfiihrern des letzteren, die sicher den 22 Priesterabteilungen der ersten 
nachexilischen Zeit (Neh 121ff.) entsprechen, lassen auf eine Midrasch- 
quelle der ersten nachexilischen Zeit schlieben. — Aus der gleichen Quelle 
mégen auch 1111-12 22 nachgetragen sein; der Chronist wird sie tibergangen 
haben, weil sie in diesen Zusammenhang nicht pabten, denn sie zihlen Hel- 
den und Anhinger Davids aus spiiterer und friiherer Zeit auf. Die Liste 
deckt sich in 11 11-412 mit II Sam 23 s-a9a, ist also eine Erweiterung der dort 
mitgeteilten. 

3. Stark erweitert ist der Bericht tiber die Ueberfiihrung der heiligen 
Lade auf den Zion (Kap. 15—16) gegeniiber dem von II Sam 612 ff. 
a. Die Midraschquelle. Die Erweiterungen kénnen aber nicht simtlich 
auf die Rechnung des Chronisten gesetzt werden: die Sechsheit der 
Levitenabteilungen und die relativ kleinen Zahlen derselben (155 ff.) sowie 
die alleinige Erwihnung Asaphs als Sanger (165 ff.) harmonieren nicht mit 
den sonstigen Angaben des Chronisten, lassen vielmehr auf die Benutzung 
einer Quelle schlieBen, die freilich ihrer ganzen Art nach nur ein nach- 
exilischer Midrasch zu II Sam 6 12 ff. sein kann. Aber der Text dieser Quelle 
weist verschiedene Zusiitze auf. Die Beschreibung des Festzuges beginnt 
15 15, wird dann aber durch v 16-24 unterbrochen und erst v 25 fortgesetzt. 
Ferner sind y 27a8 ein v 16 ff. voraussetzender Zusatz, v 27») ein v ax wider- 
sprechender Nachtrag aus II Sam 614. Mit 163 ist die Beschreibung der 
Feier augenscheinlich zu Ende. Es folgt ein Bericht iiber die Anstellung 
von Leyviten zu stiindigem Dienst bei der Lade, der aber sofort wieder in die 
Beschreibung des einmaligen Festes zuriickfallt (16 sb8.6.s-36). Der Quelle 
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gehoren hier nur 16 4.5ab«.7.37-40 an. V 41-42 sind deutlich ein nachtriglicher 
Zusatz zu v 37. Mit v 43 schlieBt die Quelle ihren Bericht ab. Die Midrasch- 
quelle (15 1-15.25-27a«.28-29 16 1-sba.7.87-40.43) lehnt sich in 1525—163.48 an 
II Sam 6 an, unterdriickt aber die Szene II Sam 6 20-23, fiigt die Leviten 
als Triiger der Lade ein, steigert die Angabe iiber die Opfer und lit David 
mit einem Byssusmantel statt mit dem priesterlichen Schulterkleid bekleidet 
sein ; eigene Zutaten sind 15 1-15 16 4.5*.7.37-40. Nach BUcHLER (ZATW 1899 
S. 105 ff.) wiiren die Leviten in diese Quelle erst spiter eingetragen, was 
aber kaum richtig sein wird. 

b. Die Zusitze. Die Hinschaltung 15 16-24 1aBt die levitischen Singer 
bereits zu Anfang des Festzuges bestellt werden und zahlt statt einer drei 
Singerabteilungen, Heman, Asaph, Ethan, ganz wie 61s ff. Sie wird also 
auf den Chronisten zuriickgehen, mag iibrigens in v 23 und 24, die nicht in 
den Zusammenhang passen, noch von Spiiteren ergiinzt sein. — Der zweite 
groBe Einschub (16 s-se) fiihrt den gesanglichen Teil der Feier aus und gibt 
uns damit eine fiir die Geschichte der Ausstattung der Tempelgottesdienste 
mit Psalmengesang wichtige Probe. Der Ergiinzer benutzt Ps 1051-15 961. 
2p-18a 106 1.47, also Teile der jiingsten Psalmensammlung (§ 156,5,; zu v36 = 
Ps 106 4s vgl. § 156,s), und wird daher erst ziemlich spit anzusetzen sein. — 
Der Zusatz 16 41-42 nennt neben Asaph als Singer noch Heman und Jedu- 
thun, weicht also vom Chronisten ab und wird daher kurz nach ihm ge- 
schrieben haben (ygl. weiter Nr. 7). — Die iibrigen Zusiatze haben keine 
selbstiindige Bedeutung, sondern dienen lediglich dem Ausgleich der ver- 
schiedenen Teile. 

4, Kap. 211—232 281—29 25. Hine dritte groBe Erweiterung gegen- 
iiber Sam bilden Kap. 22—29, zu denen Kap. 21 die Hinleitung bildet. Das 
letztere ist eine Parallele zu I1 Sam 24; doch sind die Abweichungen so 
zahlreich und so stark, dabei zugleich so wenig aus dem allgemeinen Cha- 
rakter der chronistischen Literatur zu erkliren, dai man annehmen muh, 


der Verfasser habe nicht unsern Text von II Sam 24, sondern eine vielfach 


abweichende Variante als Vorlage benutzt. Hs ist a priori zu vermuten, daf 
wenigstens ein Teil von Kap. 22 ff. von dem gleichen Verfasser stammt, Aus- 
zunehmen sind jedoch 23 s—27 3. Denn 231-2 bilden die Einleitung zu 
einem Bericht, in dem David den Fiirsten Salomo als seinen Nachfolger vor- 
stellt, dieser Bericht aber folgt erst in Kap. 28 (281 ist Wiederaufnahme 
von 232). Ferner ergibt der jetzige Zusammenhang die Vorstellung, dal 
Salomo zweimal zum K6nig proklamiert wurde; das ist aber sicher nicht 
im Sinne des urspriinglichen Verfassers (das M32 in 29 22 ist ein Zusatz, wie 


auch das Fehlen in LXX zeigt). Der urspriingliche Bericht wird also nur 


211—23 2 2812925 umfaBt haben. Doch sind noch einige kleinere Zusitze 
auszuscheiden. So ist 2120, eine Variante zu v 21b«; 21 28-30 sind wohl ein 


‘Zusatz, der das v 26 gemeldete Opfer Davids rechtfertigen sollte; 22 14-16 
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befremden durch ihre fabelhaft hohen Zahlen, namentlich im Vergleich mit 
den Zahlen in 29 4.7, die, obwohl auch schon unglaublich hoch, doch immer 
noch viel bescheidener sind; iiberdies ist von der Ansammlung dieser enor- 
men Mengen von Gold und Silber in 223 f. nichts gemeldet ; 22 17-19 greifen 
281ff. vor; 28 130,21 sind Riickweise auf 23 3 ff.; 28 14-18 greifen 29 2 ff. vor; 
28 19 befremdet durch die direkte Rede, sowie dadurch, daB hier eine sonst 
nirgends erwahnte Schrift Jahwes vorausgesetzt ist; 28 20 ist nach vio iiber- 
fliissig und wohl zugleich mit v 21 nachgetragen. Dagegen ist die Ausschei- 
dung von 29 10-25 (BENZINGER, KITTEL) nicht geniigend begriindet. Ob die 
Zusiitze wenigstens teilweise auf den Chronisten zuriickgehen oder erst spi- 
teren Bearbeitern zu verdanken sind, ist nicht zu entscheiden. 

5. Die grofe Hinschaltung 23 3—27 24 ist nicht einheitlich, wie die 
mangelhafte Anordnung und mehrfache Dubletten beweisen. a. So werden 
zwei allgemeine Uebersichten iiber die Abteilungen der Leviten gegeben 
(23 6-23 24 20-31). Die erste (in v9 ist der Text nicht in Ordnung) bietet zwar 
24 Namen als Endglieder, reduziert sie aber auf 22 Amtsklassen (v 11.222), 
stammt also aus einer Zeit, in der das Kultuspersonal in 22 Abteilungen 
eingeteilt war (cf. Neh 121 ff. I Chr 1228). Die zweite ist sicher nicht yoll- 
stiindig erhalten, da die Gersoniten fehlen. Hrginzt man sie nach der 
Parallele 236 ff, so erhailt man 25 Namen, die jedoch durch Streichung 
eines Namens auf 24 zu reduzieren sein werden. Eine Hinteilung in 25 Ab- 
teilungen ist sonst nirgends bezeugt, und die Umbildung der 22 in 24 wird 
dadurch erreicht sein, dafi eine Abteilung in drei aufgelést wurde, wobei 
eine der alten Abteilungen schwand. Jedenfalls ist die zweite Liste die jiin- 
gere (gegen KITTEL); das beweist nicht nur die Tatsache, dafi bei den Prie- 
stern die Einteilung in 24 Klassen die jiingere ist, sondern mehr noch die 
andere, dal 24 20 ff. mehrfach die Séhne der in 23 « ff. Genannten aufzihlen. 

b. Mit 24 20 ff. gehéren nun augenscheinlich auf eine Stufe 24 1-19 und 
25 1-261. Denn auch hier herrscht die Hinteilung in 24 Klassen; gemein- 
sam ist ihnen allen auch die Verteilung der Aemter resp. der Reihenfolge 
des Amtierens durch das Los. Sie erfordern jedoch noch einige Bemerkun- 
gen. In dem von den Priestern handelnden Abschnitt 241-9 ist v 6» ein Zu- 
satz, da er mit v 4 unvereinbar ist. Die in v7 ff. aufgezihlten Namen sind 
teilweis die gleichen wie in Neh 103-9 121-7; doch ist die Rangordnung 
verindert, indem statt Seraja Jojarib an die Spitze gesetzt ist. Das mag 
mit Riicksicht auf die Hasmoniier geschehen sein, die nach I Makk 21 14 29 
zur Abteilung Jojarib gehdrten. Danach wiirde die Liste aus der Zeit der 
Hasmonier stammen oder mindestens damals umredigiert sein. Betreffs des 
Abschnittes iiber die Singer (Kap. 25) nehmen BENZINGER und KITTEL 
ohne jeden rechten Grund an, urspriinglich sei nur von Asaphiten die Rede 
gewesen; an v1* (ohne Heman und Jeduthun) habe sich eine Zahlangabe 
und dann ein Teil von vs ff. angeschlossen. Hoéchstens kann man wegen 
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des Verhiiltnisses von vi» zu v 7 zugeben, da v2-6 eine nachtrigliche Aus- 
fiillung sind, mit der jemand die Namen von vs ff. genealogisch zu verteilen 
suchte. Daf hier eine sekundire kiinstliche Gruppierung vorliegt, wird auch 
daraus wahrscheinlich, da die letzten 8 oder 9 Namen der Sdhne Hemans 
mit geringen Aenderungen einen Vers ergeben: ,Sei mir gnidig, Jah[we], 
sei mir gnadig! Du bist mein Gott! Du hast groB und hoch gemacht Hilfe 
fiir den, der in hartem[Lose] sa, hast erfiillt in Reichlichkeit Schauungen“ 
(cf. Kaurzscu, ZATW 1886 8. 260). DaB in v1 neben Asaph und Heman 
nicht Ethan, sondern Jeduthun genannt ist, spricht dafiir, dab wir es hier 
mit einem Nachtrag zur Chr zu tun haben, cf. 16 41 f. In dem Torhiiterab- 
schnitt 26 1-19 harmonieren v 14-16 und vi7-is nicht miteinander; eins der 
beiden Stiicke mu} sekundir sein. 

¢. Nach Ausscheidung von 241—2619 verbleiben als iltere Schicht 
der Hinschaltung 23 s—27 34 auBer den unter a besprochenen 23 6-23 noch 
23 3-5.24-22 26 2027 24, Die Einleitung bildet ein Bericht tiber die Zihlung 
der Leviten 233; das 30. Jahr als unterste Altersgrenze harmoniert nicht 
mit v 24.27, ist also entweder eine Korrektur nach Num 43 oder Beweis fiir 
die Herkunft des Verses aus einer verhiiltnismiiBig alten Quelle. Die ange- 
schlossenen Verse 4-5 fallen durch die direkte Redeform auf, sind also sicher 
ein Zusatz. Es folgt dann eine Uebersicht iiber die Levitenfamilien (v 6-23), 
iiber die bereits gesprochen ist, und eine Ausfiihrung iiber die Neubestim- 
mung ihrer Dienstpflichten (v 24-32) ; hier ist v 27 sicherlich eine falsch ein- 
geordnete Glosse zu v 24. Im folgenden hat nun diese Quelle augenscheinlich 
eine Uebersicht iiber die Verteilung der Aemter auf die einzelnen Leviten- 
familien gegeben. Erhalten ist aber nur der SchluBteil 26 20-32; die voran- 
gehenden Stiicke diirften durch die Hinschaltung 2412619 ersetzt sein. 
Zum SchluB folgt eine Liste der Heerfiihrer, Stammesfiirsten und sonstigen 
Beamten Davids (Kap. 27). Die v 2-15 bieten die gleichen Namen wie1lu ff, 
doch mit allerlei kleinen Abweichungen. Das Stiick stammt also von einem 
andern Verfasser, denn ein und derselbe Autor hiitte die gleichen Namen 
gewili nicht zweimal in verschiedenen Zusammenhiingen geboten. V 23-24, 
die nicht in den Kontext passen und auf Kap. 21 Bezug nehmen, sind sicher 
ein Zusatz. — Wiahrend 241-2619 nach manchen Spuren nachchronisti- 
schen Ursprungs sind, steht nichts der Annahme im Wege, dab 23 s-s2 
26 2027 34 schon vom Chronisten aufgenommen sind, 

6. Die Analyse hat zu folgendem Ergebnis betreffs der Quellen des 
Chronisten gefiihrt: 1. fiir Kap. 101-119 13. 14, 17—20 sind unsere Sa- 
muelisbiicher benutzt; 2. fiir 11 10 12 (28).24-40 151-15.25-20 161-7.37-40.48 211-232 
28 (1),2-13 291-25 ein Midrasch, der sich an unsere Samuelisbiicher anlehnt, 
doch fiir IT Sam 24 eine stark abweichende Textform voraussetzt und iiberall 
den Inhalt durch umfangreiche Zutaten erweitert; 3. fiir 23 3-32 26 20-27 a4 
eine Quelle, welche eine Uebersicht iiber die Verteilung und Besetzung der 
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Aemter zur Zeit Davids gab. Vergleichen wir nun die Quellenangaben des 
Chronisten in 2929 f. mit diesem Ergebnis, so kénnen wir zunichst ver- 
mutungsweise die ,,Geschichte des Sehers Samuel“ mit unseren Samuelis- 
biichern identifizieren. Die oben an zweiter Stelle genannte Quelle enthilt 
in Kap. 21 einen Abschnitt, in dem der Prophet Gad eine wichtige Rolle 
spielt; man wird sie daher vielleicht mit der 2929 erwihnten ,,Geschichte 
des Schauers Gad* gleichsetzen diirfen. Dafiir darf man sich vielleicht auch 
auf IT 2925 berufen, wo erwaihnt wird, da die Anstellung der Leviten auch 
auf einer Anordnung Gads beruhte (cf.I 164 ff.). Versuchsweise ware dann 
die obenan dritter Stelle genannte Quelle mit der 29 29 zitierten ,, Geschichte 
des Propheten Nathan‘ zu identifizieren. Fiir die Méglichkeit dieser Iden- 
tifikation kann man anfiihren, da der Chronist II 2925 wei, dab Nathan 
an der Anstellung der Leviten beteiligt war, so da 23s ff. ganz wohl in einer 
Nathangeschichte gestanden haben kénnten. Doch kommt man hier iiber 
Vermutungen und blofe Méglichkeiten nicht hinaus. — Spitere Nachtrage 
sind namentlich, von Kleinigkeiten abgesehen, 1111-1222 (aus der oben an 
zweiter Stelle genannten Quelle), 168-36 (aus dem Psalter) und 241-26 19 
(wohl als Ersatz fiir ein Stiick der Chr zum Zweck der Anpassung an die 
spiiteren Verhiltnisse verfaBt). Vom Chronisten selbst stammen namentlich 
1018.14 181-5 1417 15 16-24 29 28-20, 

7. Wichtiger ist das Ergebnis, daB wir in der Davidgeschichte der 
Chr vier Schichten unterscheiden kénnen: 1. die alten den Samuelis- 
biichern direkt oder indirekt entnommenen Stiicke; 2. die Erginzungen,welche 
den Midraschquellen des Chronisten angehéren; 3. die eigenen Zutaten des 
Chronisten; 4. die spiiteren Erweiterungen. Beim Vergleich der drei letzt- 
genannten Schichten mit der ersten zeigt sich deutlich das Wesen der nach- 
exilischen Midraschliteratur und ihrer Umarbeitung in jiidischem Sinne. 
Bemerkenswert ist aber auch, da zwischen diesen drei jiingsten Schichten 
Differenzen bestehen, in denen sich die jeweiligen Veriinderungen in der 
Organisation des Kultuspersonals reflektieren, und die somit fiir das Stu- 
dium der Geschichte des Kultus von Wichtigkeit sind. Hervorgehoben sei 
hier wenigstens ein Punkt, der fiir die Einleitung in den Psalter bedeutsam 
ist: in der Quelle des Chronisten erscheinen die Asaphiten als die einzigen 
Singer (was den Verhiltnissen der ersten nachexilischen Zeit entspricht, 
vgl. I 165.7.37 mit Esr 2 41 = Neh 744), doch bereits als Leviten; der Chro- 
nist fiigt den Verhiltnissen seiner Zeit entsprechend zwei weitere Siinger- - 
chore hinzu, nimlich Heman und Ethan (I 1516 ff. cf. 61s ff.); die Erginzer 
kennen ebenfalls drei Siingerabteilungen, nennen jedoch anstelle Ethans 
Jeduthun (11641 f. 251 ff.). Der jiingste Nachtrag (25 ff.) laBt uns iibrigens 
bereits erkennen, da an die Stelle dieser drei Singerabteilungen spiter 24 
Abteilungen traten, die wohl abwechselnd amtierten, entsprechend den 24 
-Priesterabteilungen. 
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§ 87. Analyse von II Chr 1—36. 


1. Die Salomogeschichte (II 1—9) lauft im allgemeinen I Reg 3—10 
parallel und bietet nur wenig neues Material in Form von kleinen Zusitzen, 
laBt dagegen vieles von I Reg ganz unberiicksichtigt, nimlich I Reg 1—2 
31-8.16-28 41-5 15 (aufer 512 = II Chr 926), viele Details des Bauberichtes, 
besonders den Abschnitt tiber den Palastbau (71-12) und 7 27-37, 8 s0ag-e1 und 
Kap.11. Ausgelassen ist also alles, was fiirSalomo ungiinstig ist, aber auch 
manches andere, wofiir der Chronist vielleicht kein besonderes Interesse hatte. 
Soweit die beiden Berichte parallel laufen, zeigt sich ein ganz verschiedenes 
Verhiltnis. a. In 41:—9 2s stimmt der Text der Chr im ganzen wértlich mi* 
Reg iiberein. Hier scheint der Chronist also Reg direkt als Quelle be- 
nutzt zu haben. In diesem Teil weist die Chr nur wenige erweiternde Zu- 
sitze und Aenderungen auf, die teils auf die Hand des Chronisten, teils auf 
die spiterer Bearbeiter zuriickgehen diirften: 511»-13, und 76 statten die 
Tempelweihe mit einem musikalischen Element aus (der erstere Abschnitt 
stammt, da er den Namen Jeduthun statt Ethan anwendet, sicher von spii- 
terer Hand, cf. § 86,7); 6 13 fiigt eine eherne Kanzel fiir Salomo ein, um das 
Mifverstindnis abzuwehren, als hatte er auf dem Platz der Priester ge- 
standen; 6 40-42 erginzen sein Weihgebet durch Psalmenzitate (cf. Ps 1302 
132 8-10); 71-3 berichten in Nachahmung von Lev 923 f., daB Feuer vom 
Himmel fiel und die Opfer verzehrte, und dafi Jahwes Herrlichkeit in den 
Tempel einzog; 79 differenziert das Fest der Tempelweihe und das Laub- 
hiittenfest und fiigt zu letzterem die Nyx» hinzu (cf. die Verdoppelung der 
sieben Tage in I Reg 865 und Lev 2326); in 711-15 ist der Text von I Reg 
91-3 etwas freier wiedergegeben und besonders durch eine an Salomos Ge- 
bet ankniipfende Zusage Jahwes erweitert; in 82 ist die Nachricht I Reg 
- $u ff. in ihr Gegenteil verkehrt; in 83-5 ist der Text von I Reg 917f. frei 
wiedergegeben und erginzt; in 811-18 weicht Chr ebenfalls stirker von 
Reg ab, 811ist mit einer religidsen Motivierung versehen, 813 macht aus den 
drei Jahresopfern die tiglichen gesetzlichen Opfer, v 14-15 berichten neu von 
der Anstellung der Priester und Leviten nach den Anweisungen Davids. 
In einzelnen dieser Zusiitze und Aenderungen mag ein Midrasch als Neben- 
quelle benutzt sein. 

b. SchlieBt sich der Text der Chr in 41: ff. so im wesentlichen eng 
an Reg an, so zeigtsich in 11—4 10 im allgemeinen ein véllig freies Verhiltnis. 
Hier diirfte also der Chronist nicht direkt aus Reg geschépft haben, zumal 
da die Abweichungen nur zum kleinsten Teil aus einer seiner Tendenzen sich 
erkliiren lassen. Vielmehr diirfte er hier einer Parallelquelle folgen, die dem 
Text von Reg sehr frei gegeniiberstand. Zweifellos stammt diese Quelle aus 
der nachexilischen Zeit, genauer aus der Zeit nach der Hinfiihrung des 
Priesterkodex, denn sie nimmt auf diesen mehrfach Bezug; so, wenn sie 

Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 96 


§ 87, 1lb—4 Die Chronik. 402 


in Gibeon die Stiftshiitte und den von Besaleel angefertigten Brandopfer- 
altar stehen liBt (13.5 f.), oder wenn sie 314 die das Allerheiligste abgren- 
zende Wand durch einen Vorhang (wie in der Stiftshiitte des P) ersetzt. 
Nur ausnahmsweise finden sich hier Stiicke, die wértlich mit Reg iiberein- 
stinimen (114-17 42-5.10 =I Reg 10 26-29 7 23-26.39»); diese unterliegen aber dem 
Verdacht spiterer Erginzung aus Reg. Auch sonst scheint der Text der 
Quelle, sei es vom Chronisten, sei es von spateren Bearbeitern, durch Zu- 
siitze bereichert zu sein: so stért 14 den Zusammenhang von v 3 und 5; 
21 greift 217 vor; 22 (cf. I 141) ist ein zusammenhangsloser Brocken, ur- 
spriinglich vielleicht Randglosse zu 27; 211 stért den Zusammenhang; 
31» tiberlidt den Vers und ist wohl Zusatz nachI 151; 36-7 sind mit v 5 un- 
vereinbar und wohl teils Varianten, teils Glossen zu v 5; 46» ist wohl Glosse 
zu 4e-5. — Die fiir 11—410* benutzte Quelle muB von einem andern Ver- 
fasser stammen als I 21f., denn sie weil} nichts davon, dafi David bereits 
den Altar auf der Tenne Ornans gebaut und die Steine und Balken zum 
Tempel hat herrichten lassen (41 22 ff. cf. I 2la5f. 2211f.). Sie laBt sich 
auch nicht sicher genug mit einem der 9 29 zitierten Werke identifizieren. 
Da der Chronist auf diese nur zur Erginzung seiner Darstellung verweist, 
ist es auch zweifelhaft, ob er titberhaupt eine von ihnen fiir seine Erzihlung 
verwertet hat. 

2. Die Geschichte der Reichsteilung und Rehabeams (Kap. 10—12) 
folgt dem Parallelbericht von I Reg 121-24 (auBer v 20) wortlich in 101-114; 
hier hat also Reg als Quelle gedient. Ohne Parallele sind 115-23; sie mégen 
aus der 1215 zitierten Iddoquelle ittbernommen sein, da sie in lluf. auf 
Jerobeams kultische MaBregeln Bezug nehmen und die Iddoquelle sich ge- 
rade mit diesen eingehender beschiaftigt haben diirfte, wenn der anonyme 
Prophet von I Reg 13 wirklich Iddo war (§ 79,22). Der folgende Abschnitt 
]21-12ist eine midraschartige Erweiterung von I Reg 14 25-28, die in v 2a.9p-11 
wortlich tibernommen sind. Da in den Zusiitzen der Prophet Schemaja eine 
Rolle spielt (v 5.7), wird hier die v 15 zitierte Schemajaquelle benutzt sein. 
In 1213-16 folgt der Chronist wieder dem Text von I Reg 142:f. s0f., doch 
mit einer charakteristischen Abschwichung des Urteils des Rd in vy 14 und 
mit einer selbstiindigen Quellenangabe in v 15. 

3. Die Geschichte Abias (Kap. 13) enthiilt in v 3-21 einen groBen Ab- 
schnitt, der in Reg ohne Parallele ist und aus dem in v 22 zitierten Iddo- 
midrasch entnommen sein wird (vgl. die enge Verwandtschaft von v 9 f. mit 
lliuf.). Im iibrigen folgt der Chronist im ganzen wortlich dem Parallel- 
bericht von Reg, doch mit einer abweichenden, wohl den urspriinglicheren 
Text bietenden Angabe iiber den Namen der K6niginmutter und mit Aus- 
lassung des Verwerfungsurteils des Rd?! (vgl. § 83,2). Ueber v 23» vgl. Nr. 4. 

4. Von der Asageschichte (Kap. 14—16) laufen 141-4 15 16-16 6 meist 
wortlich I Reg 15 11-22 parallel; doch hat der Chronist I Reg 1512 zu einem 
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ausfithrlicheren Bericht iiber die Abschaffung des Héhenkultus (142-4) um- 
gestaltet, in 1517 zur Vermeidung des Widerspruchs mit 142 ff. 5x-w% ein- 
gefiigt und, wohl im AnschluB an eine Angabe seiner zweiten Quelle, die 
Datierung 1519 161a% nachgetragen. Als zweite Quelle diente ihm nach 
1611 MReg, aus dem 13 23» 145-15 15.19 16 1a%.7-10 tibernommen sein werden. 
Augenscheinlich hat der Chronist diese Quelle nur bruchstiickweise zur 
Hrgiinzung benutzt: 151-15 schlieBen in Wahrheit nicht an den Kuschiten- 
feldzug 148-14 an, der nach 1323» wohl in das 11. Regierungsjahr Asas ver- 
legt wurde, sondern an einen ersten Krieg gegen Israel (158.11), der nach 
1510 in das 15. Jahr Asas fiel; 167 setzt voraus, dafi MReg iiber den Kriegs- 
zug des 36, Jahres wesentlich anders erziihlte als 161a$-6; 169 1iBt den Be- 
richt iiber weitere ungliickliche Kriege erwarten. Ohne geniigenden Grund 
verbinden BENZINGER und KitTEL 141-4 mit v 5-14 zu einer Hinheit, wodurch 
sie genotigt werden, fiir 151 ff. noch eine zweite Midraschquelle anzunehmen, 
weil 158 eine Dublette zu 142 ff. bildet; dies Ergebnis liBt sich mit der An- 
gabe nur einer Quelle in 1611 schwer vereinigen, — In den SchluBnotizen 
16 11-14 bietet der Chronist auBer seiner Quellenangabe (v 11) den Stoff von 
I Reg 15 23.24.10, doch mit einigen eigentiimlichen Zusiitzen, die wohl MReg 
entlehnt sind. 

5. Fiir die Josaphatgeschichte (17 1—21 12) hat der Chronist Reg als 
Quelle benutzt in 17 12 18 3-34 20 s1-34 21 1a (cf. 1 Reg 15 24p 22 4-35ba.41-44.46.51) ; 
nur hat er in 18s eine Erginzung beigefiigt, in 20 33» den Wortlaut ge- 
iindert und die Quellenangabe in 20 3: durcheine fiir ihn passende ersetzt. — 
Die Ergiinzungen hat der Chronist aus zwei verschiedenen, teilweis paral- 
lelen Quellen entnommen; denn in 17 7-9 und 194-11 haben wir zwei Berichte 
tiber die Rechtsbelehrung des Volkes. Da 175» in 181. wieder aufgenom- 
men wird, werden wir 171»-5 und 181-2 vyerbinden, 176-19 aber aus einer 
andern Quelle herleiten miissen. Der gleichen Quelle wie 182 werden auch 
191-3 entnommen sein, da sie als Kinleitung und SchluB des Berichtes iiber 
den Aramierfeldzug zusammengehéren, ebenso 194-11 als Variante zu 177-9. 
Da in 192 eine Prophetie des Jehu angefiihrt wird, und da der Chronist 
eine Jehugeschichte in 20:4 als eine seiner Quellen zitiert, werden wir 
17 w-s 181-2... 191-11 aus der Jehuquelle ableiten diirfen. — Fir 17 6-19 
bleibt uns dann der gleichfalls 20s: zitierte MReg als Quelle iibrig. Aus 
dieser diirfen wir wohl auch 201-30 und ebenso 20 3s-37 (eine charakteristische 
Umbildung von I Reg 2249.50) herleiten, da in ihnen nicht Jehu, sondern 
Jahasiel resp. Elieser als Propheten auftreten (2014.87), — Die Jehuquelle 
fand der Chronist nicht als selbstindiges Buch, sondern als Zutat zu MReg 
(2024). Vermutlich war sie mit Benutzung von MReg abgefaBt, da 172 aut 
158 zuriickweist. Daher kann auch die Nachricht iiber die Rechtsbelehrung 
des Volkes nicht als durch zwei voneinander unabhiingige Quellen bezeugt 
und darum fiir geniigend beglaubigt gelten. Sie ist wohl.aus dem Namen 
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des Koénigs Josaphat = ,,Jahwe richtet“ erschlossen. So fehlt es auch von 
dieser Seite an einer geniigenden Stiitze fiir die Vermutung von Reuss, der 
Bericht 177 ff. ermégliche uns die Datierung der Einfiihrung des Bundes- 
buches (cf. § 59,5a). 

6. In der Geschichte Jorams (2115-20) benutzte der Chronist Reg fiir 
V 1p.5-10a (cf. I Reg 2251) IL Reg 817-22); ein Zusatz von seiner Hand ist 
vy 10». Die Erginzungen v 2-4.11-20 stammen vermutlich aus MReg. — In der 
Geschichte Ahasjas (221-9) wird die Feststellung der aus Reg iibernom- 
menen Stiicke dadurch unméglich, da uns der Text des Rd‘ nur teilweis 
erhalten ist (cf. § 79,4»). Sicherstammen aus Reg v 10.2.3a.4a.5a$b.6 (cf. I] Reg 
8 24p.26-29). V 1, stammt aus MReg (cf. 2117). Die kleinen Erweiterungen in 
v 3-5 sind wohl der Hand des Chronisten zu verdanken. Imiibrigen ist nicht 
sicher festzustellen, ob dieser den urspriinglichen Text von Reg benutzt oder 
etwa MReg. — Die Geschichte vom Sturz Athaljas (22 10-23 21) folgt im 
allgemeinen der Parallele IJ Reg 11 bis aufs Wort; doch ist die Leibwache 
durch Priester und Leviten ersetzt (231 ff.), und demgem&B sind einige Zu- 
siitze eingeschaltet (v 13a$.18a8b.19). Ob der Chronist diese Aenderungen von 
sich aus yorgenommen hat, oder ob er darin etwa MReg folgt, laiBt sich nicht 
entscheiden. — ,Die Geschichte des Joas (Kap. 24) erzaihlt der Chronist, 
abgesehen von Vi.2a.27) = II Reg 12 1.2afb.3*.22n, so stark abweichend von 
Reg, da wir als seine Hauptquelle MReg (cf. v 27) betrachten miissen, der 
er selbst da den Vorzug gibt, wo sie Reg parallel lauft. — In der Amasja- 
geschichte (Kap. 25) stammen direkt aus Reg wohl v 1-4.17-28 = II Reg 
14 2,3*.5,6,8-14.17-20 mit kleinen Zusiatzen und Aenderungen von der Hand des 
Chronisten in v 3.17.20.26.27. Der Rest (v 5-16) ist jedenfalls aus MReg (cf. v26) 
entlehnt als Ersatz fiir Il Reg 147. — Ueber Uzzia (Kap. 26) berichtet der 
Chronist nach Reg in v 1-4.21-23 = II Reg 1421-22 152.3.5-7 mit Auslassung 
des das Lob einschriinkenden Satzes Il Reg 154 und mit Zusiitzen und 
Aenderungen in II Chr 2621-23, Die Hinschaltung v 5-20 wiirden wir aus 
MReg herleiten, wenn nicht v 22 als Quelle eine Geschichte Uzzias von der 
Hand Jesajaserwihnte. Vielleicht ist das die gleiche Quelle, aus der II Reg 
1813,17-2019 = Jes 36—39 stammen. — Von der Jothamgeschichte 
(Kap. 27) stammen v 1-s2.7-9 aus II Reg 15 33.34.35).30-33 mit emem Zusatz 
in v 2a und Aenderungen in v2».7. Die Wiederholung von via in vs 
fallt wohl einem Abschreiber zur Last. V 3,-6 stammen wohl aus MReg 
(cf. v6). — In der Achasgeschichte (Kap. 28) folgt der Chronist in y 1-4. 
26.27 IT Reg 16 2-4.19.20 mit Zusiitzen in v 2).32 und Aenderungen in v 26.27, 
In der Einschaltung vy 5-25, die in der Hauptsache aus MReg stammen wird 
(cf. v 26), sind v 17-19 ein den Zusammenhang stérender Zusatz, wohl von der 
Hand eines spiiteren Bearbeiters. 

7. Die Geschichte Hiskias (Kap. 29—32) eréffnet der Chronist durch 
die einleitenden Siitze 291-2 = II Reg 182-3. Die dann folgenden Erzih- 
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lungen iiber die Wiederweihe des Tempels (29 3-36), die Passahfeier (301-27), 
die Abschaffung der Hohen (311), die Wiederanstellung der Priester und 
Leviten und ihre Besoldung (312-21) sind eine midraschartige breite Aus- 
fiihrung von IT Reg 184, die durch den Bericht tiber die Kultusreform und 
Passahfeier Josias stark beeinfluBt ist. Siestammen wohlin der Hauptsache 
aus MReg, wofiir auch die Riickbeziehung von 293.7 auf 28 24 spricht. Doch 
ist der Text durch Zusitze erweitert. In 29 12-14 sind die Singerabteilungen 
nachgetragen, wegen der Nennung Jeduthuns statt Ethans sicher erst yon 
einem Bearbeiter der Chr (cf. I 1641f. 251 ff). Dagegen liegt kein Grund 
vor, die v 12.132 MReg abzusprechen; die Namen der Abteilungen sind die 
gleichen wie I 15s ff., nur daB dort zwei mehr genannt sind. In 29 2s ff. be- 
fremdet die zweimalige Erwiihnung des Gesanges; da v 30 nur Asaph nennt, 
wird dieser Vers der Quelle angehGren, v 25.26.27».28 dagegen werden vom 
Chronisten beigefiigt sein. Ein Zusatz des Chronisten sind ferner vielleicht 
29 34-35. In 301 war urspriinglich wohl nur Juda genannt; die Heranziehung 
des iibrigen Israel wird erst vy 5 beschlossen. Da 3022, die Israeliten Sub- 
jekt sind, miissen auch v 21bf.22a als Zusitze betrachtet werden. — Der fol- 
gende Abschnitt 321-31 ist eine freie midraschartige Wiedergabe des Inhal- 
tes von II Reg 1813-2010 = Jes 36—39 und stammt wohl ebenfalls aus 
MReg. Auffallend ist, daB die Erzihlungen stark verkiirzt, ja in v 24 und s1 
durch bloBe Andeutungen ersetzt sind, vielleicht weil sie als allgemein be- 
kannt betrachtet werden konnten. — -Den Schluf macht der Chronist mit 
der iiblichen Quellenangabe 3222, indem er auf unser Jesajabuch (zum Titel 
ef. Jes 11) und auf MReg verweist (doch 1aBt das Fehlen eines verkniipfen- 
den ,und“ der Vermutung Raum, da der Hinweis auf das Jesajabuch 
sekundiir ist, cf. § 106,3), sowie mit einer wohl auf MReg zuriickgehenden 
und letztlich aus der Quelle unseres Kénigsbuches stammenden Notiz iiber 
den Todund das Grab Hiskias (v 332) und mit der Nennung des Nachfolgers 
(v 3p) nach IT Reg 2021. 

8. In der Geschichte Manasses (331-20) folgt der Chronist zunichst 
bis v 9 der Darstellung von II Reg 211-9. Daran fiigt er, wohl aus MReg, 
in y 10-17 einen Abschnitt iiber Manasses Exil, Bekehrung, Riickkehr und 
weitere Frémmigkeit (vgl. dazu § 83,2), dann die Quellennachweise (v 18.19 
vel. § 84,8) und die SchluBnotiz (v 20) nach IT Reg 211s. — Die Geschichte 
Amons (33 21-25) deckt sich in v 21.22a.24.25 mit IT Reg 21 19a,20,93.24; der Zu- 
satz v 22».23 mag auf den Chronisten selbst zuriickgehen. —- In der Geschichte 
Josias (Kap. 34—35) decken sich 34 1-2.15-31 35 18-19 fast véllig mit IT Reg 
22 10.2.8-20 23 1-3a.22.23 und sind wohl direkt aus Reg geschépft. Den ausfiihr- 
lichen Bericht iiber die Kultusreform II Reg 23-20 ersetzt der Chronist 
durch die kurze Notiz 34 32-33, jedenfalls weil der ausfiihrliche Bericht nach 
dem einer andern Quelle entnommenen 343-7 nicht mehr méglich war. Im 
tibrigen erzihlt der Chronist wohl nach dem 35 26-27 genannten MReg. Die- 
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ser verlegte die Kultusreform Josias bereits in das 12. Jahr Josias, jeden- 
falls auf Grund der Erwi&gung, das ein so frommer Kénig die Mifstinde 
nicht so lange geduldet haben kénne (343-7). Hr berichtete dann weiter in 
348-13 von der Tempelrenovierung Josias in freiem AnschluB an II Reg 22 3-7. 
Der iiberleitende Vers 34 1 ist vielleicht vom Chronisten beigefiigt; doch ist 
es méglich, das auch MReg von der Auffindung des Gesetzes erziihlte, aber 
sie wird dann nur die Hinleitung zur Beschreibung der Passahfeier 351-17 
gebildet haben, die eine midraschartige Ausfiihrung von II Reg 23 21 ist. 
In ihr sind in vis die Namen Heman und Jeduthun erst von einem Be- 
arbeiter der Chr nachgetragen (cf. [1641 f. 251 ff.) Aus MReg stammt 
endlich auch der Bericht iiber den Untergang Josias 35 20-25, der sich in 
freier Weise an II Reg 23 29-30 anlehnt. 

9. Fiir die Geschichte der letzten Kénige (Kap. 36) benutzt der 
Chronist im ganzen den Bericht von II Reg 23 sop ff. als Quelle, doch unter 
starker Verkiirzung. Hinzugefiigt hat er, vielleicht nach MReg, den er vs 
zitiert: V 6b.7.12b.13a$-16.20p.21, sowie das Edikt des Cyrus (v 22.23), das jedoch 
richtiger den Anfang des Buches Esra bildet und dort auch vollstindiger 
wiederholt ist; vgl. dazu § 89,3. 

10. Die Leviten in den Quellen der Chronik. Nach BUCHLER hitte 
die Quelle, welcher der Chronist die Schilderung kultischer Vorgiinge ent- 
nahm, von den Leviten giinzlich geschwiegen, und diese waren iiberall erst 
vom Chronisten nachgetragen, z. T. in der Weise, daf er ein urspriinglich 
appositionelles exbm durch Einfiigung eines ,,und“ verselbstindigte (z. B. IL 
139.10) oder in einen von Priestern handelnden Satz oy>5 einschaltete, die 
dann die Priester mit umfassen (z. B. II 1114), z. T. in freierer Weise. In 
dieser Behauptung liegt sicher ein richtiger Kern. Z. B, II 1113-15 befrem- 
det es, daB, nachdem zuniichst von Priestern und Leviten gesprochen war, 
in v 14> und 1s nur von Priestern die Rede ist; inII 13 9 findet sich die gleiche 
Erscheinung, und in v 1 wire als Dienst der Leviten bezeichnet, was sonst 
nur den Priestern zukommt. Aber BicHLER iibersieht, dab die von den 
Leviten handelnden Stellen nicht alle auf gleicher Stufe stehen und darum 
nicht alle dem Chronisten zugeschrieben werden kénnen. Nach I 6 ist fiir 
diesen die Dreiteilung des Stammes Levi und die Sangertrias Heman, Asaph, 
Hthan charakteristisch. Stellen, die eine andere Einteilung der Leviten vor- 
aussetzen oder nur Asaph als Singer erwihnen (cf. auch II 2019: Kaha- 
thiter und Korachiter), kénnen nicht von seiner Hand stammen, sondern 
miissen von ihm aus den Quellen iibernommen sein, wie die Stellen, welche 
die Singertrias Asaph, Heman, Jeduthun nennen, auf spitere Bearbeiter 
zuriickgefiihrt werden miissen (vgl. § 86,7). So ist BUCHLERs These dahin 
einzuschrinken, dafi der Chronist den levitenfreundlichen Charakter seiner 
Quellen nur gesteigert hat. Wieweit die Erwihnung der Leviten in den 
Quellen urspriinglich ist, wieweit sie auf vorchronistische Bearbeiter, auf 
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den Chronisten und auf spiitere Bearbeiter zuriickgehen, wird sich im ein- 


zelnen kaum entscheiden lassen. 


§ 88. Die Entstehung der Chronik. 


1. Fiir die Abfassungszeit der Chr bietet uns einen sicheren termi- 
nus ad quem die Tatsache, dafs EupoLemus (Scutirer, Gesch. d. jiid. Vol- 
kes III* 8. 474 ff.) um 157 vy. Chr. bereits die LX-X zur Chr (II 2 2-15) be- 
nutzt hat. Auch Sirach 47s ff. setzt etwa um 180 das Bild, das der Chronist 
von David entworfen hat, voraus. Zur genaueren Bestimmung der Abfas- 
sungszeit benutzt man meist den Stammbaum der Davididen (I 3), der nach 
§ 85,4 wahrscheinlich um 270 aufgestellt ist. Doch bietet uns auch dieses 
Datum wohl nur einen terminus ad quem, da I 3 wohl nicht schon vom 
Chronisten aufgenommen, sondern erst von einem Bearbeiter nachgetra- 
gen ist. 

2. Den terminus a quo liefert uns in absoluter Weise der Endpunkt 
des geschichtlichen Verlaufs, den der Chronist darstellt. Soweit allein die 
Chr ins Auge gefaft wird, ist das das Freiheitsedikt des Cyrus, also der 
Endpunkt des Exils. Doch bilden die Biicher Esra und Nehemia in Wahr- 
heit den zweiten Teil seines Werkes. In diesem wird die Erzihlung noch um 
etwa ein Jahrhundert weiter gefiihrt, in Einzelheiten sogar noch weiter, 
niimlich bis zur Zeit Darius’ IIT (Neh 1222; vgl. § 85,52). Aber auch wenn 
wir yon dieser Fortsetzung zunachst noch absehen, so ergibt sich doch be- 
reits aus der Chr selbst, daf wir ihre Abfassung nicht gar zu lange vor 
dem in Nr. 1 ermittelten terminus ad quem ansetzen diirfen. Denn der 
Chronist benutzt Quellen, die uns mindestens bis in das 4. Jh. hinabfiihren. 
Jn erster Linie sind da unsere Samuelis- und Kénigsbiicher zu nennen. 
Diese lagen dem Chronisten in einer Gestalt vor, die sie erst ziemlich spit 
erhalten haben, Er kennt und benutzt direkt oder indirekt bereits zahl- 
reiche der nachexilischen Nachtriige wie II Sam 2lis-22 I Reg 7 47 ff. 1221-24 
224 ff. etc., darunter auch solche,, die schon die Bearbeitung nach dem 
Priesterkodex voraussetzen wie I Reg 74s (der goldene Altar), I Reg 8: ff. 
(die Stiftshiitte des Priesterkodex und ihre Gerite). Er benutzt ferner, be- 
sonders fiir | 1—9 die genealogischen Angaben der verschiedensten Teile 
des Pentateuchs, auch der spi&testen wie Gen 46s ff. Ex 616 ff. Num 26. 
Das nétigt uns, den Chronisten geraume Zeit nach 445 anzusetzen. Noch 
deutlicher reden seine iibrigen Quellen. Wo uns ein Vergleich ihrer kul- 
tischen Schilderungen mit den Bestimmungen des Pentateuchs méglich ist, 
zeigt sich, da sie im allgemeinen auf einer Stufe mit den sekundaren Be- 
standteilen des Priesterkodex stehen; vgl. z. B. II 302 ff. mit Num 9c ff. 
(nachtriigliche Passahfeier), 313 mit Num 28 f. (Morgen- und Abendbrand- 
opfer, Sabbath-, Neumond-und Festopfer nach der Vorschrift des Gesetzes), 
31.4 ff. mit Num 1812f, Lev 27 s0 (Abgaben nach dem Gesetz), 3119 mit Num 
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351 ff. etc. (Priesterstidte). Danach werden wir die Midraschquellen des 
Chronisten im allgemeinen kaum vor dem 4. Jh. ansetzen diirfen, wenn 
auch einzelne etwas alter seinmégen. Nun geht aber der Chronist in einer 
Beziehung weit tiber seine Quellen hinaus. Diese erwihnen in der Regel 
nur Asaph als Singerabteilung der Leviten (z. B. I 165 ff. a7 II 29 30 35:15), 
nur ausnahmsweise einmal (in einem Zusatz?) Kahathiter und Korachiter 
(II 2019). Zu ihrer Zeit gab es also nur erst eine Siingerabteilung. Der 
Chronist selbst rechnet schon mit drei Saingerabteilungen, Asaph, Heman 
und Ethan, und fiihrt deren Anstellung bereits auf David zuriick, so dal 
wir den Eindruck erhalten, zu seiner Zeit sei die Dreiheit der Siingerchére 
lingst eingebiirgert gewesen. Hs liegt also zwischen der Abfassungszeit der 
Midraschquellen und dem Chronisten eine lingere Entwicklung mit ver- 
schiedenen Stadien, von denen uns (der Zusatz?) IT 2019 (Kahathiter und 
Korachiter) und der elohistische Psalter (Korachiter und Asaphiter, cf. 
§ 156,2.8) Zeugnis geben. Wir werden daher, wenn wir die Midraschquellen 
etwa um 400 ansetzen, den Chronisten kaum yor 300 ansetzen diirfen. Be- 
stitigt wird das, wenn die Vermutung richtig ist, dai die Hohepriesterliste 
T 625 ff. ein Stiick der zur Zeit des Darius III aufgezeichneten Liste ist 
($ 85,5); denn dann fiihrt uns eine der Quellen des Chronisten bis in die 
Zeit etwaum 335 hinab. Fiir die Ansetzung nach dem Untergang des Perser- 
reiches mag man auch anfiihren, dai er Cyrus II 36 22 f. den Titel Konig 
von Persien beilegt; diese inkorrekte Bezeichnung kam wohl erst auf, als es 
galt, die persischen Kénige von andern zu unterscheiden (vgl. jedoch auch 
§ 90,7»). Dagegen laBt sich daraus, daf schon fiir die Zeit Davids nach Da- 
reiken gerechnet wird (I 297), nichts Genaueres fiir die Abfassungszeit ent- 
nehmen. 

3. Literarischer Charakter des Chronisten. Der Chronist galt frii- 
her als ein ziemlich selbstiindiger Schriftsteller, da man alle Abweichungen 
von den dlteren Quellen (Sam und Reg) auf seine Rechnung zu setzen pflegte. 
Das hat sich durch die Analyse als unhaltbar erwiesen. Er ist in der Haupt- 
sache nur ein Redaktor, der die Stoffe, die ihm seine Quellen boten, zu- 
sammenstellte, und zwar, soweit wir sein Verfahren an den kanonischen 
Quellen nachpriifen kénnen, so, daf erden Wortlaut im ganzen unverindert 
lief. Hater doch sogar eine Reihe von Riickweisen auf andere, von ihm 
nicht reproduzierte Stiicke beibehalten, obwohl sie bei iam unverstandlich 
wurden (vgl. I 143 1713 II 101s). Nur so ist es auch erklirlich, da in sei- 
nem Werk verschiedene Angaben unausgeglichen nebeneinander stehen. 
Nur in bescheidenem MaSe hat er den Text seiner Quellen von sich aus ge- 
indert oder mit Zusiitzen versehen. Eine gréBere Selbstiindigkeit zeigt er 
nur darin, daf er seine Quellen nicht vollstindig mitteilt, sondern teils kiirzt, 
teils nur einzelne Abschnitte auswihlt. Sowohl seine eigenen Zusiitze wie 
die von ihm getroffene Auswahl lassen ein besonderes Interesse an den Le- 
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viten, besonders den Musikern und Siingern, erkennen, deren Bedeutung 
jedenfalls stark iibertrieben ist. So darf man mit gutem Grund annehmen, 
da der Chronist selbst zu den levitischen Musikern oder Sangern gehérte 
oder ihnen wenigstens sehr nahe stand. 

4. Die Zusatze zur Chronik stammen im allgemeinen wohl noch aus 
dem 3. Jh. Einzelne freilich diirften selbst noch in das 2. Jh. hinabgehen, 
wie die noch in LXX fehlenden Nachtriage besonders in I 1 (§ 85,3) und die 
Uebersicht iiber die 24 Abteilungen der Priester, Singer und Torhiiter 
J 241-26 19 (§ 86,5»). Relativ alt werden die Zusitze sein, welche statt Ethan 
den Namen Jeduthun bieten, im iibrigen aber noch ebenso eine Dreiteilung 
der Singer kennen wie der Chronist selbst; denn diese Hinteilung wich bald 
einer andern in 24 abwechselnd amtierende Abteilungen, die mit jener nur 
kiinstlich in Zusammenhang gebracht wurde (I 25). Ihrem Ursprung nach 
zerfallen die Nachtrage in vier Gruppen: 1. Ergiinzungen aus den schon vom 
Chronisten benutzten Quellen, besonders in I 1—9, vgl. auch § 86,2 87,15; 
2. Erginzungen durch Listen und Uebersichten, die erst spiiter hergestellt 
oder wenigstens redigiert waren, so besonders I 3 (etwa um 270), I 92-34 
(3. Jh.?), I 241-26 9 (vielleicht erst 2. Jh.); 3. Erginzungen durch Psalmen- 
zitate in I 16 8-s6 II 6 40-42; 4. freie Zusiitze verschiedener Bearbeiter, meist 
nur geringen Umfanges. Alle diese Nachtriige haben aber den Charakter 
der Chr nicht veriaindert; sie stammen also wohl aus den gleichen Kreisen 
wie die Chr selbst, 


Kapitel VII. 


Die Biicher Esra und Nehemia. 


Literatur: Kommentare: EBertunau (KHH) 1862, 2. Aufl. von VRyssen 
1887; AKAMPHAUSEN (BuNSENs Bibelwerk) 1865; CFKrim (KD) 1870; SOnrrnr (SZ) 
1889; HERyun (Cambridge Bible) 1893; CS1mcrrirep (NHK) 1901; ABertHoLET (MHC) 
1902; GJaun 1909; GHOLscHER (HSAT) 1910. — Zum Text: THBorumeE, Neh 1—6 
(Gymn.-Progr. Stolp 1871); HGuraz, SBOT 1901. — Abhandlungen: HScura- 
pER, D. Dauer d. zweiten Tempelbaus, StKr 1867 8. 460 ff.; HNesTun, Zur Frage nach 
d. urspriingl. Hinheit d. Bb. Chr, Esr u. Neh, StKr 1879 8. 515 ff.; RSmunp, D. Listen 
d. Bb. Esr u. Neh 1881; AHSaycn, Introduction to the books of Hzra, Neh and Esther 
"1885, 31893; AvANHoonackeER, Néh. et Esdras, nouvelle hypothése sur la chronologie 
de l’époque de la restauration 1890, Zorobabel et le second temple 1892, Néhemie 
en Van 20 d’Artaxerxes I, Esdras en l’an 7 d’Artaxerxes II 1892, Nouvelles études 
sur la restauration juive aprés l’exil de Babylone 1896; AKuENEN, Gesammelte Ab- 
handlungen ed. Buppe 1894 8. 212 ff. 370 ff.; WHKosrmrs, Het herstel van Israel in 
het perzische tijdvak 1894, deutsch von BAsEDOW 1895 (vgl. dazu besonders JWELL- 
HAUSEN, Nachr. d. GGW 1895 S. 166 ff.); EpMnyrr, D. Entstehung d. Judentums 1896; 
CuCTorrey, The composition and historical value of Ezr—Neh 1896 (Beiheft 2 zur 
ZATW); JMArQuart, Fundamente israel. u. jiid. Gesch. 1897 S. 28 ff.; ESELLIn, 
Serubbabel 1898, Stud. zur Entstehungsgeschichte d. jiid. Gemeinde II 1901; HWincK- 
LER, Altorient. Forschungen 2. Reihe II 1 S. 210 ff, 228 ff., 11 2 S. 241 ff., IIT 2 S. 458 ff. 
(1899 ff.); JGursstur, D. literarischen Beziehungen d. Hsramemoiren (Progr. Chem- 
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nitz 1899); JNikel, D. Wiederherstellung d. jiid. Gemeinwesens nach d. babyl. Exil 
1900; JTHErs, Gesch. u. literarkrit. Fragen in Esr 1—6 (Alttestl, Abhandl. ed. Nrxnn 
II 5) 1910. 


§ 89. Namen und Inhalt des Buches Esra-Nehemia und sein Verhiltnis 
zur Chronik. 


1. Buehteilung und Namen. Die Biicher Esr und Neh galten den 
Juden zunachst zusammen als ein einziges Buch, das als 811v bezeichnet wurde. 
Das beweisen die alten Angaben iiber die Zahl der biblischen Biicher und 
die Aufziihlungen ihrer Namen (JosepHus c. Ap.18, Talmud Baba bathra 
15a, MELITO VONSARDES bei EusEBIUvS hist. eccl. IV 26 etc.), das Zeugnis 
des HIERONYMUS (praef. in Esdr. et Neh), die Handschriften und die beide 
Biicher zusammenfassende SchluBmassora. Auch die urspriingliche LXX 
kennt sie nur als ein Buch (Cod. Vat.”"Eodpac 8’). Die Zweiteilung erwahnt fiir 
die LX X zuerst ORIGENES; zu H1BRONYMUS’ Zeit war sie bei Griechen und 
Lateinern allgemein iiblich. In die hebriischen Texte drang sie seit 1448 
ein (§ 8,2«). Fiir die beiden Teile entsprechen einander die Namen SV? = 
"Hodeac B' = Esdras I = Esra und 2h) (auch '3 Sty) = “Eadpag y’ = Hs- 
dras IL = Nehemia (“Hodeag «’ — Esdras III bezeichnet ein apokryphes 
Esrabuch, § 163, Esdras IV ein pseudepigraphisches, § 185). 

2. Seinem Inhalt nach zerfillt das Buch Esr-Neh in vier Abschnitte. 
a. Der erste (Esr 1—6) erziihlt von der Riickkehr aus dem Exil und dem 
Tempelbau: 11-4 Edikt des Cyrus; 15-11 die Riickkehr; 21-70 Liste der 
Heimkehrenden; 31-6 Wiederaufbau des Altars und Feier des Laubhiitten- 
_ festes; 37-13 Beginn des Tempelbaus; 41-s Hinderung des Baues durch die 
von der Beteiligung zuriickgewiesenen Samaritaner; 46 Beschwerdeschrift 
tiber die Juden an Xerxes; 47-16 Beschwerdeschrift an Artaxerxes; 417-24 
Verbot des Baues durch Artaxerxes; 51-2 Wiederbeginn des Tempelbaues 
auf Betreiben Haggais und Sacharjas; 53-17 Anfrage des Statthalters Tath- 
naj bei Darius, ob der Tempelbau erlaubt sei; 61-12 Antwort des Darius mit 
Anfiihrung des Cyrusediktes; 613-15 Vollendung des Tempelbaues; 616-22 Hin- 
weihung des T'empels. 

b. Der zweite Abschnitt (Esr 7—10) erzahlt von dem ersten Teil 
der Wirksamkeit Esras: 71-10 Hsras Riickkehr aus Babel; 7 11-28 Edikt 
des Artaxerxes, das Hsra die Riickkehr und die Hinfiihrung seines Gesetzes 
gestattet; 81-20 Liste der mit Hsra Heimkehrenden; 821-36 der Zug Hsras 
und seiner Genossen nach Jerusalem; 91-1041 Hsras Vorgehen gegen die 
Mischehen. 

ce. Der dritte Abschnitt (Neh 11-13) erzihlt von Nehemias erster 
Wirksamkeit in Jerusalem und der Einfiihrung des Gesetzes Esras: 
11-11 Nehemia erfahrt die schlimme Lage der jiidischen Gemeinde, sein Ge- 
bet; 21-10 er erhilt die Erlaubnis zu einer Reise nach Jerusalem und zum 
Bau der Stadtmauer ; 211-20 er besichtigt die Mauern und betreibt ihre Aus- 
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besserung; 31-32 Liste der am Bau Beteiligten; 333-417 Fortfiihrung des 
Baues trotz der Feindseligkeiten Sanballats und seiner Genossen; 51-19 
Durchfiihrung eines Schulderlasses und Verzicht Nehemias auf die ihm zu- 
stehenden Abgaben; 61-19 Vollendung des Mauerbaues trotz gesteigerter 
Anfeindungen Sanballats und seiner Genossen; 71-3 Anordnungen zur Be- 
wachung der Stadt; 74-5 Fiirsorge fiir die Vermehrung ihrer Hinwohner ; 
76-73, Liste der unter Cyrus Heimgekehrten (= Esr 21 ff.); 773»—1040 Hin- 
fiihrung des Gesetzes Hsras (7730-812 der erste Tag der Gesetzesverlesung; 
813-18 Feier des Laubhiittenfestes und weitere Verlesung des Gesetzes; 91-37 
Siindenbekenntnis ; 101-40 die Verpflichtungsurkunde) ; 111-36 Verteilung der 
Bewohner auf Jerusalem und die Landschaft Juda; 121-26 Priester- und 
Levitenverzeichnisse ; 1227-43 die Einweihung der Mauern; 12 44-47 Ablieferung 
derkultischen Abgaben; 131-3 Aussonderung der Fremden aus der Gemeinde. 

d. Der vierte Abschnitt (Neh 13 4-31) erziihlt von Nehemias zweiter 
Wirksamkeit in Jerusalem: 134-9 Austreibung des Tobias; 1310-14 Fiir- 
sorge fiir die piinktliche Ablieferung der Abgaben; 1315-22 Erzwingung der 
Beobachtung des Sabbaths; 1323-29 Vorgehen gegen die Mischehen, Ver- 
treibung eines Schwiegersohnes Sanballats; 1330-31 Abschlub. 

3. Verhaltnis zur Chronik. Inhaltlich bilden Esr-Neh die Fortsetzung 
sowohl von Reg als yon Chr. Daf sie nicht mit Reg, sondern mit Chr zu- 
sammengehoren, beweist der beiden gleiche Charakter (Vorliebe fiir genea- 
logische und statistische Angaben Hsr 19-11 21-70 71-5 81-20.26-27.35 1018-44 
Neh 31-32 7 6-732 101-28 113—-1226.31-43, fiir alles Kultische, besonders auch 
fiir die Leviten und speziell die Musiker und Singer Esr 2 26-58.61-63.6s-70 3.1 
bis 45.24 51-622 77,17-24 815-20 1018-21 Neh 7 1.89-60.63-65.70-73 818-18 10 2-14.29-40 
11 10-23 12 1-47 13 4-22.28-29; die Uebereinstimmung der Sprache, vgl. den Hinzel- 
nachweis bei BERTHEAU im Kommentar S, XIV ff., Driver-ROTHSTEIN 
8. 572f., BRownin Hastines, Dictionary ofthe Bible IS. 389 ff.). Genauer 
ist das Verhaltnis von Esr-Neh zur Chr dahin zu bestimmen, da} beide ur- 
spriinglich ein einziges Buch bildetem: Dafiir spricht die Identitaét von IT Chr 
3622-23 mit Esr 1i-3a. Beide Stellen bieten das Cyrusedikt in einer unhisto- 
rischen, aber vollkommen tibereinstimmenden Form, kénnen also nicht lite- 
rarisch unabhiingig von einander sein. Nun kénnte man freilich meinen, es 
habe jemand das Edikt, das er Esr 1 fand, abgeschrieben und an den Schlub 
der Chr gestellt, um dieser einen tréstlichen Abschlu8 zu geben. Dann bliebe 
aber unverstindlich, da er es nur zur Hilfte abschrieb und mitten im Satz 
abbrach, Hine befriedigende Erklirung bietet nur die folgende Annahme: 
Zur Ergiinzung des dtn. Geschichtswerkes Gen—II Reg wollte man urspriing- 
lich nur den Teil des chronistischen Geschichtswerkes in den Kanon auf- 
nehmen, der eine Fortsetzung von IT Reg bildete (§ 24,40). Man schnitt da- 
her von der Buchrolle, welche das chronistische Werk enthielt, den letzten 
Teil ab. Der Schnitt, der natiirlich durch den Zwischenraum zwischen zwei 


§ 89, 3—§ 90, 1b Die Biicher Esra und Nehemia. 412 


Kolumnen gehen mute, trennte das Oyrusedikt, von dem die erste Halfte 
nun bei der Chr verblieb. Da die zweite Hilfte fiir sich nicht verstindlich 
war, ergiinzte man den fehlenden Teil auf dem abgeschnittenen Stiick der 
Buchrolle, so da dieses Stiick nun sowohl am SchluB der Chr wie am An- 
fang von Esr erscheint. Erst spiiter wurde die Chr ebenfalls in den Kanon 
aufgenommen, woraus sich auch erklirt, daB sie nicht vor, sondern hinter 
Esr-Neh steht. Gegen die urspriingliche Einheit von Chr und Esr-Neh darf 
die Dublette I Chr 9*= Neh 11* nicht geltend gemacht werden, da J Chr 9 
ein spiterer Nachtrag ist (§ 85,6). 


§ 90. Analyse von Ksr 1—6. 


1. Historisch-kritische Probleme. a. Die Riickkehr aus dem Exil. 
Die Analyse von Esr 1—6 hiangt in einigen wesentlichen Punkten mit Fra- 
gen der historischen Kritik zusammen. Die wichtigste und grundlegendste 
derselben ist die, ob wirklich Cyrus nach seiner Einnahme Babels den Juden 
die Riickkehr und den Wiederaufbau des Tempels gestattete. Dies ist mit 
groBer Entschiedenheit von KosTERs bestritten worden. Er meint, die jii- 
dische Gemeinde, die wir in der Zeit des Darius in Jerusalem mit dem Tempel- 
bau beschiftigt finden (cf. Haggai), habe sich nicht aus den heimkehrenden 
Exulanten gebildet, sondern aus den 586 iibrig gebliebenen Resten der Be- 
volkerung Judas, die sich im Laufe der Zeit zu einer Gemeinde zusammen- 
schlossen und organisierten. Dieser These stehen nun freilich die ausdriick- 
lichsten Angaben in Esr 1—6 entgegen; aber KostERs sucht zu beweisen, 
dai diese alle unglaubwiirdig seien, und daf insbesondere die angefiihrten 
Urkunden auf Fialschungen oder falscher Deutung beruhen. Im Rahmen 
einer Einleitung kann seine Begriindung nicht in allen Einzelheiten nach- 
gepriift werden. Hier muf der Hinweis darauf geniigen, dafi seine These 
besonders von EDMEYER in einer eingehenden und glanzenden Beweisfiih- 
rung als unhaltbar erwiesen ist. An der Tatsache, daBh unter Cyrus eine 
Riickkehr aus dem Exil stattgefunden hat, das mithin Cyrus auch die Er- 
laubnis dazu gegeben hat, lift sich nicht zweifeln. Dagegen muB allerdings 
gefragt werden, ob die Urkunden, die Esr 1—6 als Stiitzen dafiir angefiihrt 
werden, simtlich als echt und glaubwiirdig anerkannt werden kénnen; vgl. 
Nr. 2 und 4. 

b. Eine zweite Frage von untergeordneter Bedeutung ist die, ob die 
Grundsteinlegung des Tempels wirklich gleich nach der Riickkehr erfolgte, 
wie Esr 37ff. 516 behauptet wird. Dem steht die Tatsache entgegen, daB 
nach Haggai der Tempelbau erst im zweiten Jahre des Darius I (520) auf- 
genommen worden ist. In Wahrheit besteht zwischen den beiden Angaben 
kein uniiberbriickbarer Gegensatz. Man kann sehr wohl im Jahre 538 einen 
Anfang mit dem Tempelbau gemacht haben, denselben aber alsbald wieder 
abgebrochen haben, weil sich andere Aufgaben als dringender erwiesen. Es 
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ist begreiflich genug, daB Haggai im Jahre 520 den friitheren Ansatz zum 
Tempelbau vollkommen ignoriert, weil er ergebnislos war, und daB man die 
neue Bautiitigkeit mit einer erneuten Grundsteinlegung begann, andererseits 
aber auch, da die Juden dem Statthalter Tathnaj gegeniiber behaupteten, 
sie bauten seit 538 am Tempel, weil es ihnen darauf ankam, den Tempelbau 
als Ausfiihrung des Cyrusediktes hinzustellen. 

ce. Die Zuriickweisung der Samaritaner vom Tempelbau. Eine dritte 
Frage ist die, ob wirklich die Samaritaner sich erboten, am Tempelbau mitzu- 
wirken, und damit Aufnahme in die jiidische Gemeinde begehrten, aber zuriick- 
gewiesen wurden (Hsr 41ff.). Das ist in der Tat an sich nicht unwahrschein- 
lich, zumal da wir dadurch die erwiinschte Erklirung fiir ihre heftige Gegner- 
schaft gegen die jiidische Gemeinde erhalten; RoTHSTEIN hat in gliicklicher 
Weise Hag 210-14 damit in Verbindung gebracht und so eine Bestiitigung fiir 
Ksr 41ff. gewonnen (§ 136,4). Dagegen ergibt sich aus Hag 210 ff. zugleich, 
da} die Zuriickweisung der Samaritaner in das Jahr 520 fillt, daB also die 
Darstellung von Hsr 45 falsch ist, nach der die Feindschaft der Samaritaner 
die Unterbrechung des Tempelbaues von 538—520 veranlabt hat. 

2. Der Wortlaut des Cyrusediktes wird in zwei ganz verschiedenen 
Formen mitgeteilt (12-4 und 63-5). Beide kénnen nicht zugleich authentisch 
sein. Sicher ist die erste Form unhistorisch. Es fehlt ihr schon die iubere 
Gestalt echter Urkunden, die aramiische Sprache, die fiir den Westen des 
Reiches die Amtssprache war. Ueberdies werden Cyrus 12 Worte in den 
Mund gelegt, wie sie nur ein Jude gebrauchen konnte. Aber es ist nicht 
berechtigt, das Edikt als eine Falschung zu bezeichnen. Nur die Form ist 
ungeschichtlich ; an dem wesentlichen Inhalt sind Zweifel unberechtigt. Denn 
es entspricht der toleranten Religionspolitik der Perser und dem sonst geiibten 
Brauch, daf sie die Kulte ihrer Untertanen fordern und selbst mit Zuwen- 
dungen aus der Staatskasse unterstiitzen gegen die Verpflichtung, fiir das 
Heil des Kénigs zu opfern. Von dem Inhalt des Ediktes hat also der Ver- 
' fasser von 12-4 zutreffende Kunde gehabt, nur den Wortlaut hat er frei for- 
muliert. Dagegen diirftein 63-5 eine im wesentlichen authentische Form des 
Ediktes vorliegen, oder wenigstens des fiir den Zusammenhang in Betracht 
kommenden Teiles. Fiir seine Echtheit spricht die von 12 stark abstechende 
Ausdrucksweise, die aramiische Sprache und die 4ufere Bezeugung durch 
die Mitteilung in einem amtlichen Schreiben des Darius, dessen Echtheit sich 
uns in Nr. 4 ergeben wird. Doch ist méglich, dai der Text in 6sf. gelitten 
hat: die Vorschriften fiir den Bau sind nicht ganz verstiindlich. Das Edikt 
stammt nach 63 aus dem ersten Jahre des Cyrus, also 538. 

3. In Esr 21-70 wird eine Liste derjenigen mitgeteilt, die auf Grund der 
_Erlaubnis des Cyrus zuriickkehrten. Daf sie keine freie Erfindung des Chro- 
nisten ist (TORREY), versteht sich von selbst. Dagegen bedarf einer Hrér- 
terung die von KosTERS, WELLHAUSEN, MARQUART u.a. vertretene Meinung, 
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die Liste ziihle eigentlich die Bewohner der Provinz Judazur Zeit Nehemias 
auf, sei also falsch gedeutet, wenn sie jetzt als eine Liste der heimkehrenden 
Exulanten erscheine. Sie berufen sich auf die Ueberschrift ,dies sind die 
Angehorigen der Provinz* und darauf, da die Liste auch Neh 7 6 ff. vorliegt, 
dort eingeleitet durch die Notiz, dafi Nehemia ein Verzeichnis der Familien 
aufzunehmen beschloB (Neh 75a). Aber an die Ueberschrift schlieBt sich ein 
Relativsatz, der besagt, es handle sich um die aus dem Hxil heimgekehrten 
Bewohner der Provinz, und Neh 75» erklart, da Nehemia bei seinen Be- 
miihungen um ein Geschlechtsverzeichnis die Liste der heimkehrenden Exu- 
lanten fand, deren Wortlaut nun folge. Diese Angaben fiir Zusitze eines 
Bearbeiters zu halten, ist man nur berechtigt, wenn zwingende Griinde dafiir 
vorliegen. Solche fehlen aber giinzlich, wihrend mehrere Griinde dafiir 
sprechen, daB wir in Hsr 2 wirklich eine Liste derer haben, die 538 zuriick- 
kehrten. Zunichst wire eine falsche Deutung der Liste schon durch ihre 
Stellung in Neh7 ausgeschlossen gewesen, wenn hier deutlich gesagt gewesen 
wiire, daB sie von Nehemia aufgestellt wurde. Sodann setzen Hsr 2 61 ff. vor- 
aus, dafi es noch keinen Hohenpriester gab, was uns auf die Zeit vor 520 
verweist. Ausdriicklich wird hier auch erklirt, daf das Geschlecht Hakkos 
vorliutig vom Priesterrecht ausgeschlossen blieb, zu Esras und Nehemias 
Zeit aber war sein Priesterrecht bereits anerkannt, vgl. Esr 833 mit Neh 34.21 
(Meremoth b, Uria b. Hakkos ist Priester). Ferner hat ED MEYER durch eine 
genaue Statistik der fiir die Zeit Esras und Nehemias bezeugten Familien 
den Beweis geliefert, daB die Liste Esr 2 = Neh 7 nicht die Verhiltnisse 
dieser Zeit wiedergibt, sondern iiltere, welche die Grundlage fiir die der Zeit 
Esras und Nehemias bilden. Endlich wiire unbegreiflich, dafi in einer Liste 
aus der Zeit Nehemias nur Reisetiere, nicht aber auch Schafe und Rinder 
genannt wiirden (Hsr 26 f.); diese Angaben aber einem Bearbeiter zuzu- 
schreiben, der die Liste umdeuten wollte, ist ein Gewaltstreich. Auffallen 
kann nun freilich, daB Nehemia die Liste der 538 Heimgekehrten mitteilt, 
wihrend er doch ein Verzeichnis der Familien seiner Zeit aufnehmen wollte 
(Neh 75). Wir wiirden diese Schwierigkeit wohl lésen kénnen, wenn uns die 
urspriingliche Fortsetzung des Berichtes Nehemias erhalten wire, was leider 
nicht der Fall ist. Er wiirde da wohl erzihlen, wie er die alte Liste benutzte 
und sich so der Miihe iiberhoben fand, ein ganz neues Geschlechtsverzeich- 
nis aufgunehmen. Der Text der Liste ist uns tibrigens, wie ein Vergleich von 
Ksr 2 und Neh 7e ff. lehrt, nicht ganz intakt erhalten. 

4. Die Urkunden von Esr4—6. a. Die Echtheitsfrage; Allgemeines. 
Die Echtheit der in Esr 4—6 mitgeteilten Urkunden ist von KosTERs nach 
dem Vorgang von GRABTZ bestritten, worin ihm WELLHAUSEN zustimmt; 
KKUENEN und STADE bestreiten wenigstens die Authentieder Form. Aber auch 
fiir sie hat EDMrver die Echtheit glinzend verteidigt. Schon die aramiische 
Sprache und die zahlreichen termini technici der persischen Kanzlei, die 
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genau so auch in den Papyrusurkunden von EHlephantine (ed ESacuav 1911; 
vgl. dazu EpMnyer, SBA W1911 8. 10365 ff.) vorkommen, erwecken ein giin- 
stiges Vorurteil; mindestens miifte es sich um sehr friihe und geschickte 
Fialschungen handeln. Man hat wohl gefragt, wie die Urkunden einem ji- 
dischen Schriftsteller bekannt geworden sein sollten. Aber daB die kénig- 
lichen Erlasse den Juden offiziell mitgeteilt wurden, ist selbstverstindlich, 
weil sie sich nach ihnen richten sollten. Auch die Eingabe des Statthalters 
Tathnaj 56-17, die wesentlich ein Protokoll iiber die Aussagen der jiidischen 
Aeltesten enthiilt, mu ihnen vorgelegt sein, damit sie die Richtigkeit des 
Protokolls priifen konnten. Etwas anders steht es mit der Beschwerdeschrift 
4s8-1e. Aber auch sie mag den Juden bekannt gegeben sein als Motivierung 
fiir den kéniglichen Erla8 417 ff., oder um ihnen Gelegenheit zur Verantwor- 
tung zu geben. Halt man die amtliche Mitteilung an die Juden nicht fiir 
wahrscheinlich, so bleibt immer noch die Méglichkeit, dai diese sich durch, 
Bestechung eine Abschrift zu verschaffen wuBten. Die allgemeinen Beden- 
ken gegen die Echtheit bestehen also nicht zu Recht. 

b. Aber auch die Hinzelbedenken sind hinfillig, Man weist darauf 
hin, daB 57ff. insofern eime Unrichtigkeit behaupten, als sie angeben, der 
Tempelbau habe alsbald nach der Riickkehr begonnen. Aber abgesehen da- 
von, dai wir bereits unter Nr. 1b gesehen haben, daB diese Angabe nicht un- 
glaubwiirdig ist, mufi beachtet werden, daf Tathnaj ja nicht Tatsachen mel- 
den will, sondern nur, was die Aeltesten der Juden ausgesagt haben, dah 
also sein Schreiben sehr wohl echt sein kann, selbst wenn die Aussage un- 
wahr wire. Gegen eine Falschung spricht die Angabe, daB Scheschbassar 
den 'Tempelbau begonnen habe (v 16); ein Falscher wire gewifs der land- 
liufigen Annahme gefolgt, dai Serubabel und Josua den Tempelbau began- 
nen (cf. 32). — Das Antwortschreiben des Darius 61 ff., dessen Anfang iib- 
rigens nur referierend mitgeteilt ist, hat dadurch Anstof erregt, dafi es eine 
Stelle aus dem angeblich unechten Cyrusedikt mitteilt (vgl. dagegen unter 
Nr. 2), sowie dadurch, dai es dem Konig ein Interesse und eine Fiirsorge 
fiir den Jahwekultus zuschreibt, die man ihm nicht zutrauen kénne. Aber 
diese Fiirsorge geht nicht iiber das hinaus, was die persischen Kénige auch 
fiir andere Kulte ihrer Untertanen bewilligt haben. Nur v 12. erweckt be- 
rechtigte Bedenken, wenn man darin eine Andeutung findet, dai andere 
Kénige und Vélker nach den Persern Gewalt iiber die Juden gewinnen kénn- 
ten; doch mag dieser nach der Strafandrohung v 11 iiberfliissige Satz ein 
Zusatz sein. — Die Urkunden 4s ff. versetzen uns in die Zeit des Artaxerxes. 
Schon damit ist gegeben, da sie hier falsch eingeordnet sind und mit dem 
damals lingst abgeschlossenen Tempelbau nichts zu tun haben kénnen. Nun 
hat freilich HWINCKLER behauptet, anstelle des Xerxes und Artaxerxes sei 
in 46 ff. urspriinglich Kambyses genannt gewesen, und hat sich dafiir auf 
JosEPHuS Ant. XI 21 berufen, wo allerdings Kambyses genannt wird. Aber 
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JOSEPHUS diirfte da eine Korrektur auf Grund seiner besseren Kenntnis 
der Reihenfolge der persischen Kénige vorgenommen haben. Daf die 
Urkunden wirklich in die Zeit des Artaxerxes gehéren, beweist auch die 
Tatsache, daB sie gar nicht vom Tempelbau handeln, sondern von einem Ver- 
such des Wiederaufbaues der Stadtmauern (v 12.13.16.21), der durch Artaxerxes 
verboten wurde. Dieser Versuch gehért nun tatsichlich in die Zeit kurz vor 
Neh 13, wo jedenfalls nicht die Zerstérung der Mauern im Jahre 586 gemeint 
sein kann (dann wiire Nehemias Bestiirzung v 4 ff. unbegreiflich), sondern nur 
eine kurz zuvor erfolgte, welche die Folge des Erlasses des Artaxerxes 
Esr 417 ff. war (cf. Esr423), Haben nun 48-23 von Anfang an in dem jetzigen 
Zusammenhang gestanden, was allerdings wahrscheinlich ist (cf. Nr. 5), so 
sind die darin enthaltenen Urkunden schon allein dadurch vor dem Verdacht 
der Falschung geschiitzt, daB sie gar nicht zum Zusammenhang passen und 
nur irrtiimlich auf den Tempelbau gedeutet sind. Aber auch wenn die Ur- 
kunden urspriinglich in ihrem richtigen Zusammenhang mitgeteilt gewesen 
wiren, wire eine Falschung kaum zu begreifen. Aus Neh 2 wubte man, dab 
Artaxerxes den Mauerbau gestattete; wie hatte man darauf kommen sollen, 
ihm das Verbot desselben zuzuschreiben ? Freilich macht man gerade diesen 
Widerspruch gegen die Echtheit von 417 ff. geltend, doch mit Unrecht: 421 
verbietet den Bau nur ,,bis auf weiteres“, und da Artaxerxes seinen Sinn 
seinem Giinstling Nehemia zuliebe inderte, ist bei seinem schwachen Cha- 
rakter durchaus nicht unméglich. Weiter macht man geltend, die Urkunden 
zeigten die Tendenz, die Macht der Juden zu verherrlichen. In Wahrheit 
ist das nicht der Fall; vielmehr wollen sie die Juden verdiichtigen, und zu 
diesem Zweck wire es das Verkehrteste gewesen, wenn ihre Gegner sie als 
ohnmichtig hingestellt hatten, gerade dieser Zweck erforderte es, die von 
ihnen drohende Gefahr moglichst zu iibertreiben. 

ce. Die Datierung der Urkunden ergibt sich aus ihrem Inhalt mit 
Leichtigkeit. Die von Kap. 5f. gehéren in die Zeit des Tempelbaues zwi- 
schen 520 und 516, die von 4sff. in die Zeit des Artaxerxes I, wegen der 
Beziehung zu Neh 13 in die Zeit kurz vor seinem 20, Regierungsjahr (Neh 21), 
also kurz vor 445. 

5. Die aramiische Tempelbauquelle. Fiir die Geschichte des Tempel- 
baues (Esr 1—6) benutzte der Chronist jedenfalls zwei Quellen. Das ergibt 
sich schon daraus, dai das Cyrusedikt in zwei verschiedenen Formulierungen 
(cf. Nr. 2) mitgeteilt wird: wer die echte Formulierung kannte, hitte jeden- 
falls nicht von sich aus eine ganz unhistorische Formulierung gegeben (12-4). 
Die beiden Quellen lassen sich leicht an der verschiedenen Sprache unter- 
scheiden: die eine ist hebriisch geschrieben (11-47 619-22), die andere ara- 
mitisch (4s—6 1s). Wir bezeichnen danach die beiden Tempelbauquellen durch 
die Siglen Ta und Th. a. Charakter und Alter. Ta unterscheidet sich von 
Th auBer durch die Sprache auch dadurch, dab er eine aktenmiibige Dar- 
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stellung geben will und dazu Urkunden benutzt, die er nur im Tempelarchiv 
gefunden haben kann. Inder Regel halt man 'T'a eben deswegen fiir die iltere 
Quelle, doch mit Unrecht. Wenn eine aktenmifige Darstellung publiziert 
war, dann konnte jeder den Wortlaut des Cyrusediktes kennen, und man 
begreift dann nicht, warum sich jemand die Miihe gab, den Wortlaut des 
Ediktes von sich aus zu formulieren. Fir eine ziemlich spiite Abfassungs- 
zeit von Ta spricht, da der Verfasser iiber die wahre Regierungszeit des 
Artaxerxes im Irrtum ist, hat er ihn doch vor Darius angesetzt. Man be- 
hauptet allerdings gewohnlich, dieser Irrtum komme nicht auf seine Rech- 
nung, sondern auf die des Chronisten oder eines noch spateren Bearbeiters; 
Tia habe den Abschnitt 48-23 in richtigem Zusammenhang geboten, er kiénne 
sich, da er im iibrigen so gut orientiert sei, nicht so geirrt haben. Tatsiich- 
lich aber bietet Ta eigentlich nichts, alswas er aus den Urkunden entnehmen 
konnte; gut orjentiert sind also nur seine Urkunden, und ob er sie richtig 
geordnet hat, ist nicht a priori zu entscheiden. Man beruft siclr dafiir, dab 
47-23 urspriinglich nicht in diesem Zusammenhang standen, auf III Esr, wo 
sie allerdings vor 21-45 stehen. Aber da handelt es sich um eine Umstel- 
lung; daB der Verfasser von III Esr den Abschnitt 47-23 tatsichlich in dem 
jetzigen falschen Zusammenhang fand, beweist der Umstand, dab auch er 
auf 423 den Vers 424 folgen laBt (vgl. § 163,2). Man verweist ferner auf die 
Tatsache, dai in 52 Serubabel und Josua als Leiter des Baues genannt 
werden, in 55.9 67.8.14 aber die Aeltesten der Juden. Das beweise, dali der 
gegenwirtige Zusammenhang erst von einem Redaktor hergestellt sei. In 
Wahrheit ergibt sich daraus aber fiir die Stellung von 48-23 gar nichts, son- 
dern nur, daf} in 52 die Namen Serubabels und Josuas auf Grund von Hag 112 
an die Stelle des allgemeinen Ausdrucks ,,die Aeltesten der Juden“ gesetzt 
sind (dem zuliebe sind wohl auch im Schreiben Tathnajs die durch v 10 an- 
gekiindigten Namen der Leiter des Baues gestrichen). Gegen die Annahme, 
die Urkunden 48-22 hitten je in einem richtigeren Zusammenhang gestanden, 
spricht entschieden die Tatsache, daf} dann ihre falsche Deutung auf den 
Tempelbau und die daraus folgende Versetzung an ihre jetzige Stelle vollig 
unbegreiflich wiirde, da der Zusammenhang ihr richtiges Verstiindnis ge- 
sichert hatte. Fiir eine spite Ansetzung von Ta spricht vielleicht auch die 
Bezeichnung des Darius als ,, Kénig von Persien“ (424; 6 14) stammt vielleicht 
nicht von Ta, vgl. Nr. 6), die nicht dem offiziellen Titel entspricht und erst 
geprigt sein wird, als es galt, die persischen K6nige von anderen zu unter- 
scheiden. Endlich spricht auch der Charakter der Sprache fiir verhiiltnis- 
maBbig spite Abfassung. Das Aramiisch dieser Quelle ist ein erheblich fort- 
geschrittenes gegeniiber dem der Papyri von Elephantine (ed. teils SAYCE- 
Cow.rEy 1906, teils EpSacuau 1911), welche der Zeit von 494—400 an- 
gehoren; z. B. ist arabischem 3 (d) entsprechendes: schon regelmaBig zu 5 
verschoben, wahrend es in den Elephantinepapyri oft noch als 1 erscheint. 
Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 27 
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Wenn die Erzihlung den gleichen Sprachcharakter zeigt wie die eingelegten 
Urkunden aus der Zeit des Darius [und Artaxerxes, so beweist das nur, dab 
deren Sprache vom Verfasser des T'a modernisiert ist, kann also nicht gegen 
die relativ spiite Ansetzung von Ta geltend gemacht werden. 

b. Zweck. Vielleicht darf man die Vermutung wagen, dah diese akten- 
miBige Darstellung fiir politische Zwecke verfabt wurde. Als Alexander 
der GrofBe Asien eroberte, wird man den Versuch gemacht haben, von ihm 
eine Bestitigung der Privilegien zu erhalten, die Tempel- und Kultusbeamte 
von der persischen Obrigkeit erhalten hatten, und zu diesem Zweck eine 
aktenmiBige Geschichte des Tempels geschrieben haben. Im Zusammenhang 
damit mag auch die Aufstellung von Listen der Kultusbeamten gestanden 
haben, die nach Neh 1222in eben diese Zeit fiel. Da damals gerade die Kon- 
kurrenzgemeinde auf dem Garizim entstanden war, die sich politisch an die 
Samaritaner anlehnte, begreift man auch leicht, daB die amtliche Tempel- 
geschichte den Gegensatz gegen die Samaritaner stark betonte; sie werden 
damals wie friiher alles darangesetzt haben, die Juden zu verdichtigen, und 
so galt es zu zeigen, wie derJerusalemer Tempel all solchen Verdachtigungen 
zum T'rotz von den Persern privilegiert war. 

6. Bearbeitungsspuren in Ta. Der Text von Ta bietet im einzelnen 
nur geringen Anlaf zu kritischen Bemerkungen. In 4sff. haben wir eine 
doppelte Einleitung des Briefes, dessen Abschrift in 411 ff. folgt. Die ein- 
fachste Annahme diirfte sein, daf} der Chronist die urspriingliche Einleitung 
v of. (cf. das am Anfang stehende js) bis auf den Rest v s zusammenstrich, 
dafi dann aber der vollere Text von einem Spiteren wieder nachgetragen 
wurde, doch mit Ersatz der Worte von 13> (v s,) an durch ein ,,usw.*. — 
Da& in 52 die Namen Serubabels und Josuas nach Hag 1 12 eingesetzt sind, 
wihrend urspriinglich die Aeltesten Israels genannt waren, und dafin 510f. 
die Namen der Aeltesten gestrichen sind, sowie dafi in 6sf. der Text ent- 
stellt und 6 12. wahrscheinlich ein Zusatz ist, ist bereitsin Nr. 2.4b.5a erwihnt. 
— In 6: ff. scheint der Verfasser im Sinn gehabt zu haben, zunichst von der 
Auffindung des Cyrusediktes zu erzihlen und dann fortzufahren ,,darauf 
schrieb Darius folgendes“; da er aber den Wortlaut des Cyrusediktes aus 
dem Schreiben des Darius entnahm, vergaf er, da er anfangs nur referierte, 
und fuhr im Abschreiben des Dariusbriefes fort. Diese Mangelhaftigkeit 
gibt keinen geniigenden AnlaB, etwa v 6-12 fiir einen Zusatz zu halten. — 
Hin Zusatz ist wohl 6 141, mindestens aber der Name des Artaxerxes, der 
nach Ta den Tempelbau nicht befohlen, sondern verboten hat, auch vor 
Darius genannt sein miifte. — Ein Zusatz sind sicher auch 616-18: statt der 
Juden und ihrer Aeltesten erscheinen plotzlich Israel, die Priester und Le- 
viten und die iibrigen aus dem Exil Heimgekehrten. Man hilt gewodhnlich 
den Chronisten fiir den Autor. Aber dieser hat die Kinteilung der Priester 
und Leviten sonst nie auf das Gesetz Moses zuriickgefiihrt (v 18); so ist der 
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Zusatz besser einem spiteren Bearbeiter zuzuschreiben. Dann begreift man 
auch leichter, dafi die Verse aramiisch geschrieben sind; denn da der 
Chronist, der sonst stets hebriisch schreibt, sich hier einmal des Aramiischen 
bedient haben sollte, nur weil er vorher einer aramiischen Quelle folgte, ist 
schwer glaublich, zumal da v 19 sofort wieder in das Hebriische zuriickfallt. 
— Endlich ist noch zu erwahnen, da allgemein auch 46-7 Ta zugeschrieben 
werden. Sie erziihlen ahnlich wie4s ff. von Anklageschriften gegen die Juden 
an Xerxes und Artaxerxes, ohne jedoch den Wortlaut anzugeben (das 
Schreiben 47 darf nimlich nicht mit dem von 4s ff. identifiziert werden, wie 
die Verschiedenheit der Briefschreiber lehrt; iiber den sicher entstellten 
Vv 7» vgl. die Kommentare), gehdren also sachlich mit 48 ff. zusammen. Dann 
miifte man freilich annehmen, da der Chronist diese beiden Verse in das 
Hebriische iibersetzte, wofiir man besonders die Aramaismen in v 7 anfiihren 
kann. Da man jedoch alsdann annehmen diirfte, dafi der Chronist auch die 
Hinleitung zu dem folgenden Brief iibersetzt und erst da, wo er seinen Wort- 
laut mitzuteilen anfingt, das Aramiische beibehalten haben wiirde, ist diese 
Annahme doch nicht sicher. Vielleicht sind 46-7 Nachtrage von spiterer 
Hand. 

7. Die hebraische Tempelbauquelle. a. In dem hebraischen Teil sind 
21-31 jedenfalls ein Nachtrag aus Neh 76—-81a, Die Liste ist dort durch 
Neh 7s als unentbehrlich erwiesen, wihrend sie hier fehlen kann. DaB sie 
wirklich aus jenem Zusammenhang hier nachgetragen ist, ergibt sich daraus, 
da nicht bloB die Liste selbst (Neh 7 6-73.) aufgenommen ist, sondern auch 
der Anfangssatz der folgenden Erziihlung (Neh 773» 81a), der mit ihr gar 
nichts zu tun hat und, wie sich § 91,4 zeigen wird, aus einer andern Quelle 
stammt. Esr 21—31 setzen also schon die vom Chronisten vollzogene (§ 91,7) 
Vereinigung der Quellen von Neh 7f. voraus. Der Erginzer, der somit der 
nachchronistischen Zeit angehért, hat die Liste in Esr 2 nachgetragen, weil 
sie sachlich hierher gehérte. — Die Liste ist uns iibrigens an keiner der drei 
Stellen, wo sie uns iiberliefert ist (Hsr 2 Neh 7e ff. III Hsr 57-45), ganz in- 
takt erhalten, wie der Vergleich der drei Rezensionen lehrt. Abgesehen von 
unbedeutenden Differenzen in den Namen ete. sind vor allen Dingen die 
Zahlenangaben etwas verschieden; sie ergeben iibrigens in keinem der Texte 
die angegebene Summe yon 42 360 (Hsr 264 und Parallelen). Das erklirt 
sich wohl nicht bloB aus Schreibfehlern in den Zahlen, sondern auch durch 
den Fortfall einiger in HI Esr noch erhaltenen Hinzelposten. Kine stiirkere 
Abweichung zeigt sich in Esr 2esf. In v 70 ergiinze mit III Esr hinter 
oyaj1 in Jerusalem und Umgebung“. 

b. Die tibrigen hebraischen Stiicke hat nach gewéhnlicher An- 
schauung der Chronist von sich aus verfaft. Dagegen spricht, daB er sich 
sonst nicht als selbstiindiger Schriftsteller, sondern nur als Redaktor erweist, 
dah er von sich aus das Cyrusedikt kaum so unhistorisch formuliert hitte, 
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da er den genauen Wortlaut wenigstens eines Teils aus 63-6 kennen mubte, 
und endlich, daB 310 als levitische Singer nur Asaphiten erwihnt werden. 
Der Chronist folgt also auch hier einer Quelle. Diese setzt die Hinfiihrung 
des Priesterkodex, ja sogar schon dessen sekundare Stiicke voraus (33 Mor- 
gen- und Abendbrandopfer, 34 f. Festopfertabelle von Num 28f.); in der 
Angabe, daB die Leviten vom 20. Jahre an amtierten, geht sie sogar 
schon iiber P* hinaus (38, cf. I Chr 232 und dagegen Num 43 82). Wir 
miissen mit ihrer Abfassung also mindestens bis in das 4. Jh. hinabgehen. 
Andererseits kennt sie nur erst Asaphiten als Sanger (310). Danach 
werden wir sie in den Anfang des 4, Jh. versetzen diirfen. — Beach- 
tung verdient, dafi Th die Zuriickweisung der Samaritaner falschlich 
(cf. Hag 210 ff.) in das 2. Jahr nach der Heimkehr verlegt (8 s—4s). Er mo- 
tiviert damit die Unterbrechung des Tempelbaues und legt dadurch den 
Grund fiir den Irrtum des Ta beziiglich der Reihenfolge der persischen K6- 
nige. Auf Grund der Darstellung des Th glaubt Ta, die Urkunden 4sff. als Beleg 
fiir 45 deuten, sie also der Zeit vor Darius zuweisen zu diirfen. — Wenn 
wirklich der Titel ,,.K6nig von Persien“ erst nach dem Untergang des Per- 
serreiches gebriiuchlich wurde (§ 88,2), so ist er in 11.2.3 37 43.5 vom Chro- 
nisten eingetragen ; die Quelle sagte wohl einfach ,,der Konig“ (17) oder ,,der 
Kénig von Assur“ (622; cf. ,, Kénig von Babel* Neh 136). 

8. Der Chronist hat somit Th-als Hauptquelle benutzt. In ihren 
Zusammenhang hat er hinter 45 zur Illustrierung den Abschnitt aus Ta ein- 
geschaltet, der von der Hinderung des Baues durch die Samaritaner und der 
endlichen Gestattung desselben durch Darius erzihlte (4s ff. resp. 4¢ ff.). 
Er folgt dann dieser Quelle bis zum Bericht iiber die Vollendung des Baues 
(615) und fiigt aus Th den Abschnitt tiber die Passahfeier (619-22) an. Hin 
Bearbeiter ergiinzte die Erziihlung durch die Einfiigung von 21—31, ein an- 
derer durch 616-18, ein dritter vielleicht durch 46-7, 
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1. Fiir Esr 7—10 standen dem Chronisten eigene Aufzeichnungen 
Hsras als Quelle zur Verfiigung, denn in 727-915 erziihlt Esra von sich selbst 
in der ersten Person. Dieser Abschnitt fordert vor sich zum Verstindnis von 
727 eine Mitteilung iiber das, was Jahwe dem Konig Artaxerxes in den Sinn 
gegeben hat, und so sind nach dem ersten Hindruck auch 7 12-26 ein Stiick 
der Memoiren Hsras. Sie enthalten eine Abschrift des aramiisch verfabten 
Fermans, durch den Artaxerxes dem Hsra die Riickfiihrung weiterer Exu- 
lanten nach Jerusalem und die Einfiihrung seines Gesetzbuches erlaubt und 
den Tempel zu Jerusalem mit reichlichen Privilegien ausstattet. Die Her- 
leitung von 712-26 aus den Memoiren Esras wiire allerdings ausgeschlossen, 
wenn der Ferman eine jiidische Falschung wiire, wie bis vor kurzem von fast 
allen Kritikern angenommen wurde. Man hielt es nimlich fiir unméglich, 
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da Artaxerxes sich so in den Dienst jiidischer Interessen gestellt haben 
sollte, daB er fast selbst als Jude erscheint. Aber EDM&yY&R hat dies Be- 
denken durch die sehr natiirliche Annahme zerstreut, daB Hsra selbst in 
einer Hingabe das formulierte, wozu er die Ermichtigung des Kdénigs 
wiinschte. So kann es nicht wundernehmen, wenn der Ferman, den Wort- 
laut des Antrags aufnehmend, eine stark jiidische Farbung zeigt. DaB aber 
der Kénig die Wiinsche Esras so bereitwillig erfiillt, erklirt sich aus dem 
toleranten Charakter der persischen Religionspolitik gegeniiber allen ihren 
Untertanen, und selbst reichliche Bewilligungen aus der Staatskasse fiir den 
Tempelkult sind nicht anstéBig, da sie zur selbstverstindlichen Bedingung 
haben, da® fiir das Heil des Kénigs geopfert wird (cf. 610). Auferdem er- 
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dai sich die persische Regierung auch um Details des Kultus ihrer Unter- 
tanen (Hinfiihrung des Massothfestes) kiimmerte, und da Neuerungen nur 
mit ihrer Genehmigung durchgefiihrt werden konnten. Einen Ferman 
wie Hsr 712-26 miiBten wir geradezu postulieren, wenn er uns nicht iiber- 
liefert wire. Ein spiterer Falscher hitte auch schwerlich Esra als Verfasser 
des Gesetzes (nur so kann das 87 75 7 12,21 verstanden werden) bezeichnet. 
Immerhin mag die Héhe der in vy 22 genannten Geldsumme (100 Talente 
Silber) auf die Rechnung der iibertreibenden Tendenz spiiterer Bearbeiter 
zu setzen sein, und auch sonst ist zu bedenken, daB bei der literarischen 
Ueberlieferung der Urkunde der Wortlaut im einzelnen mehrfach verindert 
sein kann. — Der einleitende Abschnitt 71-11 erzihlt von Hsra in der dritten 
Person und nimmt den wesentlichen Inhalt von Kap. 8 voraus. Er ist daher 
sicherlich yom Chronisten verfaBt, doch auf Grund der Angaben der Hsra- 
memoiren. Nur der die Konstruktion stérende Stammbaum Esras v iv-5 ist 
wohl erst spiiter nachgetragen; er beruht auf dem erst spat aufgestellten 
Stammbaum I Chr 529 ff., hat iibrigens durch den Ausfall einiger Namen 
gelitten. Bezeichnend ist, dafi der Chronist die Angabe der Urkunde, Esra 
sei der Verfasser des Gesetzes (7 12.21), umdeutet; da ihm das Gesetz bereits 
als ein Werk Moses gilt, macht er aus dem Verfasser des Gesetzes einen 
im Gesetz Moses wohlbewanderten Schriftgelehrten (76.10); erst in v 11, wo 
er sich wohl genauer an den Wortlaut seiner Quellen anschlieBt, erscheint 
wieder ein korrekterer Ausdruck. — Auch in Kap. 10 wird von Esra in der 
dritten Person erzihlt; doch stimmt der Stil so sehr mit 727-915 iiberein, 
da wir unbedenklich annehmen diirfen, der Chronist habe hier nur die Form 
des Selbstberichtes in die des objektiven Referates umgesetzt, im iibrigen 
aber den Wortlaut unverindert beibehalten, — Kleine Zusitze liegen wohl 
vor in 85-36, die durch den Gebrauch der dritten Person auffallen (Esra 
selbst hiitte wohl wie z. B. 82:f. ,, wir“ gesagt), und in der Aufziihlung der frem- 
den Volker in 91, die sich an Stellen wie Gen 1519 ff. anschliebt und auch 
Volker nennt, die zu Esras Zeit nicht mehr existierten. — Der Versuch 
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TorreEys, Esr 7—10 in vollem Umfang fiir ein Werk des Chronisten zu er- 
kliren, hat mit Recht keine Zustimmung gefunden: dieser tritt sonst nir- 
gends als ein so selbstiindiger Verfasser hervor; einzelne Beriihrungen mit 
der Chr beweisen nur, daB Esr 7—10 aus der gleichen Periode stammen wie 
die andern Quellen des Chronisten; die Nennung einer Mincha als Abend- 
opfer (94 f.) ware beim Chronisten unbegreiflich. 

2. Der Abschnitt Neh 11-73 erzihlt von Nehemias Wirksamkeit bis 
zur Vollendung des Mauerbaus, und zwar durchgiingig in der ersten Person. 
Der Chronist gibt hier also eigenhindige Aufzeichnungen Nehemias wortlich 
wieder. Ob die Ueberschrift 11a original ist, oder ob sie vom Chronisten bei- 
gefiigt ist, liBt sich nicht sicher entscheiden. In 11, befremdet die Nennung 
des 20. Jahres (wessen?). Da 21 vom Nisan (dem ersten Monat) des 20. 
Jahres des Artaxerxes spricht, kann der Kislew von 11, nur der des 19. 
Jahres sein; die Jahresangabe mag also hier durch ein Versehen fortgefallen 
und spiiter falsch erginzt sein. TORREY hat 27-92 31-s2.31a% 51sba 71-3 fiir 
Zusiitze des Chronisten erklirt, meist aus dem Grunde, da hier eine sprach- 
liche Verwandtschaft mit der Chr hervortritt ; aber eine solche kann nicht auf- 
fallen, da Neh 11~73 aus der gleichen Periode wie die andern Quellen des 
Chronisten stammen. 

3. Neh 74-73, 111-1226. Von 74 an folgt der Bericht tiber die Mab- 
nahmen Nehemias zur Hebung der Einwohnerzahl Jerusalems. a, Wie die 
Ichform von 74-5 lehrt, stammen wenigtens diese beiden Verse wortlich aus 
den Memoiren Nehemias; v5 aber zieht auch die folgende Liste derjenigen, 
die zur Zeit des Cyrus aus dem Exil heimkehrten, nach sich; auch diese 
Liste mu in Nehemias Memoiren mitgeteilt gewesen sein, wenn wir auch, 
jedenfalls infolge von redaktionellen Verwerfungen, nicht erfahren, welche 
Rolle sie bei den Mafinahmen Nehemias spielte. Uebrigens ist zu 74 ff. § 90,3 
und 7a zu vergleichen. 

b. Mit 773. rei{t nun der Zusammenhang ab; 773, gehdrt mit 81 zu- 
sammen und eréffnet einen bis 1040 reichenden Bericht iiber die Hinfiihrung 
des Gesetzes Esras; vgl. iiber ihn Nr. 4. Dagegen kehren 111-2 zum Thema 
der Vermehrung der Einwohner Jerusalems zuriick. Doch fragt sich, ob sie 
noch zu der Liste 76-73, gehOren und somit berichten, wie kurz nach dem 
Exil die Verteilung der Bewohner auf die Hauptstadt und das Land vor- 
genommen wurde, oder ob sie von der MaBbnahme erziihlen, die Nehemia er- 
griff, um die Einwohnerzahl Jerusalems zu heben. Die erstere Anschauung 
vertreten z. B. EWALD, SMEND, STADE, Meyer, die letztere BERTHEAU- 
RyssEL, VHOONACKER, BERTHOLET u. a. Die wahrscheinlichere Auffassung ist 
die zweite, nach der es sich um eine MaBregel Nehemiashandelt. Wennin 7 73a 
der Text nach IIT Esr ergiinzt wird (§ 90,7,), so ist schon da gesagt, daB ein 
Teil des Volkesin Jerusalem Wohnung machte, und so bleibt fiir 111-2 kein 
Raum. Wir erwarten auch nach 74f. etwas Derartiges wie 111-2 als Mabregel 
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Nehemias. Freilich sind 111-2 nur ein Bruchstiick. Davor muB erzihlt 
gewesen sein, wie Nehemia das Verzeichnis 7 6-73, verwertete, und in diesem 
Zusammenhang wird auch deutlich gesagt gewesen sein, da 11 1-2 von seiner 
MaBregelhandeln. Als Quelle kommen dann nur die Memoiren Nehemias in 
Betracht. 

¢. Die Listen 11 3-12 2s. Von 113 an folgen Listen iiber die Bewohner 
Jerusalems (11-24) und der jiidischen Landorte (1125-36) sowie iiber die 
Priester und Leviten (121-26). Die letztere zihlt die Hohenpriester bis auf 
‘die Zeit des Darius IIT auf (1222; vgl. § 85,5,). Schon damit ist bewiesen, 
daf} diese Listen, die an sich wohl zu den Memoiren Nehemias pabten und 
etwa das Resultat seiner Bemiihungen darstellen kénnten, nicht in vollem 
Umfang aus den Memoiren Nehemias stammen kénnen. Aber stammt nicht 
wenigstens ein Teil derselben aus ihnen? Die erste Liste (11-24) wird ver- 
schieden aufgefaft. Die einen sehen in ihr ein Verzeichnis der Bewohner 
Jerusalems aus der ersten Zeit nach der Riickkehr, also die Fortsetzung 
der-von Nehemia gefundenen Urkunde 7 6-73, 111-2; doch verbietet sich diese 
Auffassung, wenn 111-2 yon Nehemias MaGnahmen handeln. Dazu kommt, 
daB 113 ff. mit 76 ff. nicht harmonieren; z. B. stimmen die Zahlen von 111s f. 
nicht zu denen von 74s ff., und in 1115 ff. werden die Singer bereits zu den 
Leviten gerechnet, wihrend sie in 743 f. vonihnen noch getrennt sind. Eher 
kénnte daher die Liste 113-21 der Zeit Nehemias zugewiesen werden, und 
dafiir kann man anfiihren, daf einige der Zeitgenossen Nehemias in ihr er- 
wihnt werden (z. B. die Leviten Schemaja, Schabtaj und Josabad). Aber 
der Vergleich mit der Parallele I Chr 9 lehrt, daB beide Listen Bearbeitungen 
eines Originals sind, keine aber selbst das Original sein kann (cf. § 85,6). 
So wird man annehmen miissen, daf} 113-21 zwar eine Liste aus der Zeit 
Nehemias zugrunde liegt, die in seinen Memoiren mitgeteilt war und den Er- 
folg seiner Bemiihungen zusammenfaBte, daB uns aber diese Liste nur in 
einer Ueberarbeitung (etwa durch den Verfasser des 1223 angefiihrten “55 
py 57?) vorliegt, die bereits auf etwas spitere Verhiltnisse Riicksicht 
nimmt. Uebrigens 1iBt das Fehlen einiger Elemente in LXX (vy 20.21 und 
einiges in v 12f. 15 ff.) auf eine abermalige Bearbeitung in noch spiterer Zeit 
schlieBen. Hine Scheidung des Originalen und Sekundiren ist nicht méglich. 
Nach EpMeryeEr wire die ganze Liste ein Phantasieprodukt; aber das ist 
an sich unwahrscheinlich. — Die zweite Liste (1125-36) nennt viele der bei 
Nehemia als von Juden bewohnt erwihnten Orte nicht, fiihrt aber anderer- 
seits viele Orte als jiidisch an, die zu Nehemias Zeit schwerlich von Juden 
bewohnt waren. Wahrscheinlich liegt hier eine freie Hrginzung zu der ersten 
Liste vor, die sich auf eine Jos 1520 ff. Abnliche und auf vorexilische Ver- 
hiltnisse berechnete Quelle (etwa die 1223 genannte?) griindet. — Die dritte 
Liste (121-26) zihlt zunichst die Hiupter der Priester und Leviten der ersten 
Generation nach dem Exil auf (v 1-9), gibt sodann eine Liste der Hohen- 
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priester bis auf Jaddua, den Zeitgenossen des Darius III und Alexanders 
des Grofen (v 10-11), und scheint sodann beabsichtigt zu haben, die den ein- 
zelnen Hohenpriestern gleichzeitigen Priester- und Levitenhiupter aufzu- 
zihlen. Erhalten ist nur die Aufzihlung der Priester der zweiten Generation 
(v 12-21); alles Uebrige fehlt. Dader Chronist die Namen doch wohl wenigstens 
bis zur Zeit Eljaschibs, des Zeitgenossen Nehemias, mitgeteilt haben wird, 
ist ein ganzes Stiick vermutlich verloren gegangen. In v 22-23 folgen die 
Quéllenangaben, deren Text leider stark entstellt ist; doch scheint so viel 
deutlich, da die Priester- und Levitenlisten aus verschiedenen Quellen 
stammten, die ersteren aus einem zur Zeit Jadduas aufgenommenen Ver- 
zeichnis (vgl. § 90,5»), die letzteren aus dem 57 37 “58, das, da es die Le- 
viten nur bis zur Zeit des Jochanan b. Eljaschib aufzihlte, wohl kurz nach 
400 verfaBt war, vielleicht also mit der hebriischen Tempelbauquelle von 
Esr 1—6 identifiziert werden darf (§ 90,7). Jedenfalls hat also erst der Chro- 
nist 121-23 zur Vervollstiindigung der Listen von Kap. 11 beigefiigt. Dage- 
gen werden v 24-26 ein Nachtrag von spiterer Hand sein, wie schon ihre 
Stellung hinter den Quellennachweisen zeigt. Sie sollten wohl die Liicke 
ausfiillen, die hinter v 21 entstanden war, indem sie die den Priestern von 
v 12-21 gleichzeitigen Leviten nachtrugen. Sie identifizieren bereits die Zeit 
Esras und Nehemias filschlich mit der der zweiten Generation (v 26). 

4. Von dem Abschnitt iiber die Einfiihrung des Gesetzes (7 73»—10 40) 
stammen a. 7 73,—9s7 sicher aus den Memoiren Esras. Das ergibt sich da- 
raus, dai Esra, der Esr 7 mitgeteilt hat, wie er zur Kinfiihrung des Gesetzes 
ermichtigt wurde, notwendig auch erzihlt haben mu, wie er dies ausftihrte, 
und ferner daraus, da8 er hier wieder im Mittelpunkt der Erzihlung steht. Frei- 
lich lehrt die Tatsache, das vonihm in der dritten Person gesprochen wird, zu- 
gleich auch, da der Chronist hier wie Esr 10 seinen Selbstbericht in ein objekti- 
ves Referat umgesetzt hat. Es fehlt auch nicht an Bearbeitungszusitzen. In 87 
bietet die LX X nur drei Levitennamen. Das singularische 7s" in 810 lehrt, dab 
in v9 urspriinglich nur ein Einzelner als Subjekt genannt gewesen sein kann; 
das war wahrscheinlich nicht Nehemia, sei es nur mitseinem Namen (LX X), 
sei es nur mit seinem Titel (III Esr 949), sondern Esra, der im ganzen Zu- 
sammenhang die Hauptperson ist. Ferner ist 81 eine teilweise Variante zu 
810. Die Verse 94-5 stéren den Zusammenhang von v3 und v6; vor letzterem 
ist mit LX-X zu erginzen ,und Hsra sprach“. Die Zusiitze zeigen die Ten- 
denz, die Leviten stirker zu beteiligen. Daher méchte GUTHE auch in 84».7.8 
Zusiitze sehen; daaber Esra selbst bereits lebhaftes Interesse an den Leviten 
verrat (Esr 81s ff.), kann er sie sehr wohl an der Bekanntmachung des Ge- 
setzes beteiligt haben. 

b. Sachlich gehért Kap. 102u7 73»—915. Fast allgemein halt man daher 
Kap. 10 fiir die urspriingliche Fortsetzung von Kap. 9, wegen der ersten Person 
in v1 fiir ein wortlich tibernommenes Stiick der Esramemoiren. Nur die 
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Unterschriftenliste v 2-23 hilt man, wohl mit Recht, fiir einen Nachtrag aus 
der Urkunde selbst, da die summarische Angabe iiber die Unterschriften in 
v i» eine Hinzelaufziihlung nicht erwarten liBt. Dab v 20 f. aus dem Referat 
in die wortliche Mitteilung der Verpflichtung iibergehen, ist unbedenklich 
und nétigt nicht zu der Annahme, dali auch vy aff. nachgetragen seien. 
Neuerdings hat jedoch BERTHOLET Kap. 10 von Kap. 8f. trennen und den 
Nehemiamemoiren zuweisen wollen, unter der Annahme, dal die Verpflich- 
tungsurkundeinihnen hinter Kap. 13 gestanden habe, vom Chronisten aber 
an die Stelle des Verpflichtungsberichtes Ksras gesetzt sei. Er beruft sich 
dafiir darauf, daB der AnschluB von Kap. 10 an Kap. 9 nicht ganz be- 
friedigt, da die Verpflichtung sich nicht blof auf das Gesetz bezieht, 
sondern auch auf eine Reihe spezieller Mibbraiuche, die gerade Neh 13 be- 
kimpft sind, und daf Hsra in Kap. 10 nicht erwahnt wird, wohl aber Nehe- 
mia({v2). Aber entscheidend sind dieseGriinde nicht. DaB Esras Name unter 
den Unterschriften fehlt, 1aBt verschiedene Erklirungen zu: er kann durch 
Versehen ausgefallen sein, fehlt doch auch der Name des Hohenpriesters ; 
oder Esra mag nicht unterschrieben haben, weil er nicht zu den Verpflichteten 
gehort, sondern der Verpflichtende ist, oder weil er nicht zu den Oberen 
gehort, also durch eins der Priesterhiupter mit vertreten ist. Die Verpflich- 
tung zu einzelnen besonderen Punkten braucht nicht durch die Vorgiinge von 
Kap. 13veranlabtzu sein, sondern kannihren Grundin den schon vorher herr- 
schenden Mifstiinden gehabt haben, die spiter wieder hervortraten und daher 
ein erneutes Kinschreiten NehemiasveranlaBten. Das formell Unbefriedigende 
des Anschlusses von Kap. 10 an Kap. 9 aber wird aufgewogen durch die 
Erwiagung, daf wir in den Esramemoiren den Bericht iiber die Verpflichtung 
auf das Gesetz erwarten, eine erweiterte Verpflichtung aber, die etwas spiiter 
stattgefunden hatte, deutlich auf die erste, von Hsra vollzogene zuriickwei- 
sen und sich als bloBe Erginzung charakterisieren miifte. Uebrigens vel. 
zu 773>—10 40 undihrer Bedeutung fiir die Pentateuchkritik § 60,455,5 57,4 58,1. 

5. Neh 12 27-1831. Von den SchluBabschnitten stammen 134-31 wort- 
lich aus den Memoiren Nehemias, wie der durchgingige Gebrauch der ersten 
Person lehrt. Der Abschnitt iiber die Hinweihung der Mauern (12 27-43) ist 
nicht einheitlich. In der Beschreibung der beiden Festziige (v s1 ff.) fiallt auf, 
daB die Musikchére der Priester und Leviten je am SchluB des Zuges mar- 
schieren und yon einem Dankchor an der Spitze des Zuges unterschieden 
werden, in v 41f. auBerdem, dal die einen Teil des zweiten Zuges bildenden 
Priester und Leviten erst erwihnt werden, nachdem bereits die Ankunft der 
beiden Ziige am Tempel gemeldet ist. Danach sind v 31.32.37-40 (v 40» ist ver- 
stiimmelt) einerseits, v 33-36,41.42 andererseits zu scheiden. Die ersteren stam- 
men, wie die Ichform lehrt, aus den Memoiren Nehemias, Die letzteren 
werden gewohnlich als Zusitze des Chronisten betrachtet, doch mit Unrecht, 
da dieser nicht bloB Asaph (vy 36), sondern auch Heman und Ethan erwihnt 
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haben wiirde. Als Quelle diirfen wir daher vielleicht das 5%'7 "937 782 (12 23) 
vermuten. Aus der gleichen Quelle stammen wohl auch 12 27-30.43 und der 
Abschnitt 1241-133. Der letztere kann nimlich ebenfalls nicht aus den Me- 
moiren Nehemias hergeleitet werden, weil 12 44,.47 mit 1310 im Widerspruch 
stehen, 1247 Serubabel und Nehemia in einem Atem nennt und 13 1-3 bereits 
die Vereinigung von D (cf. Dtn 234 ff.) mit P voraussetzen. Aber auch hier 
wird in v 4¢ nur Asaph als Sangervorsteher genannt, so dafi als Ver- 
fasser nicht der Chronist selbst gelten kann, wie man gewohnlich annimmt. 

6. Uebersicht iiber die Quellenverteilung. Fiir Esr 7—Neh 13 hat 
also der Chronist folgende Quellen benutzt (von kleinen Zusitzen ist hier 
abgesehen): 1. die Memoiren Esras; aus diesen hat er wortlich itiber- 
nommen Hsr 712-915 Neh 101.29-40 (darin sind enthalten die Urkunden Esr 
712-26 Neh 1021-40; aus dem vollen Text der letzteren sind auch Neh 102-28 
ergiinzt), frei wiedergegeben Esr 7 1a.6.11 101-44 Neh 7 73»—9 37; — 2. die Me- 
moiren Nehemias; daraus sind wortlich ttbernommen Neh 11—7 72a 111-2 
12 s1.32.37-40 134-31 (darin ist enthalten eine altere Urkunde Neh 76-732); der- 
selben Quelle entstammt wohl auch die Grundlage der Urkunde 11-24; — 
3. das 5°97 "924 78, vielleicht identisch mit der hebraischen Tempelbauquelle 
von Esr 1—6; aus ihm stammen die Levitenverzeichnisse Neh 123.9,24-26, 
ferner vielleicht 12 27-30.88-36.41-47 131-8, méglicherweise auch die gegenwirtige 
Form von 113-21 und 1125-36; — 4, ein Verzeichnis der Priester, aus 
dem 121-7.10-21 entnommen sind. 

7. Der Redaktor. Es fragt sich nun, ob dem Chronisten die Quellen 
noch getrennt vorlagen, oder ob er sie schon in einem Werk, etwa dem 
oye 1S BD, vereinigt fand, das er nur zu iiberarbeiten brauchte. Man geht 
bei der Entscheidung gewodhnlich von der Annahme aus, daf Esr 2 vom 
Chronisten in den jetzigen Zusammenhang eingefiigt ist. Nun hat sich er- 
geben, daB Hsr 2 aus Neh 7 entlehnt ist, daB dabei aber nicht nur Neh 
76-732, sondern auch die aus den Memoiren Esras stammenden Neh 7 72» 
81a mit iibernommen sind. Mithin setze der Chronist die Verflechtung der 
Memoiren Nehemias und Esras, wie sie in Neh 7 f. vorliegt, schon voraus. 
Aber da Esr 2 vom Chronisten eingearbeitet sei, ist eine unbewiesene Vor- 
aussetzung. Man weist ferner darauf hin, da die Memoiren Esras und 
Nehemias mehrfach tiberarbeitet sind, und zwar in vorchronistischer Weise; 
so werden z. B. in Neh 1115 ff. die Torhiiter noch von den Leviten unter- 
schieden, als Sanger in 1117.22 1235.46 nur Asaphiten genannt. Diese Ueber- 
arbeitung aber nimmt schon auf Esra und Nehemia Riicksicht: in Neh 89 
ist der Name Nehemias, in 126 der Esras hinzugefiigt. Daraus ergebe sich, 
daB die Memoiren Esras und Nehemias schon in vorchronistischer Zeit ver- 
einigt waren. Dabei ist aber die unbewiesene Voraussetzung gemacht, dab 
alle die in Betracht gezogenen Bearbeitungsspuren yon ein und derselben 
Hand stammen. Dazu kommt, daf es sehr zweifelhaft ist, ob es sich in allen 
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angegebenen Stellen nur um redaktionelle Zusitze handelt: die Struktur 
von 1227 ff. laBt eher auf eine Verflechtung von Parallelquellen schlieBen, 
wodurch die Annahme, daB der Verfasser des o'5 “5 7B die Nehemia- 
memoiren aufnahm, ausgeschlossen wird ; 1241-42 wiirden sonst in v 3s stehen 
und nicht hinter vy 40; und hatte der Verfasser 134 ff. gekannt und aufzu- 
nehmen beabsichtigt, so wiirde er kaum die diesem Abschnitt widersprechen- 
den Siitze 1244,.47 geschrieben haben. Mit einigem Schein des Rechts kann 
nur das geltend gemacht werden, daB der Verfasser des own “125 7BD in 
11s ff. ein Stiick der Nehemiamemoiren bearbeitet zu haben scheint. Aber 
er kann hier auch das Original der Liste benutzt haben, das wohl auch 
selbstandig existierte, und aufjerdem ist es zweifelhaft, ob die in 11s ff. vor- 
legende Bearbeitung wirklich von ihm vollzogen ist. Bei dem Fehlen jeder 
sicheren Spur einer vorchronistischen Vereinigung der Quellen und in An- 
betracht der Unwahrscheinlichkeit, dai der Verfasser von 12 44 ff. die Nehe- 
miamemoiren kannte, ist die Annahme vorzuziehen, dafi der Chronist der 
erste war, der die verschiedenen Quellen kombinierte. 

8. Die Anordnung. Sehr verwickelte Fragen erheben sich mit Bezug 
auf die Reihenfolge, in der der Chronist die einzelnen Abschnitte geordnet 
hat. a. Die Zeit Nehemias. Als sicher darf gelten, da der Konig Arta- 
xerxes der Nehemiamemoiren der erste dieses Namens ist, der von 465—424 
regierte, Denn zu Nehemias Zeit amtiert als Hoherpriester Eljaschib (Neh 
31.20.21 1328). Dieser aber war nach Neh 1210 derzweite Nachfolger des Josua, 
der um 520 amtierte. Wir kénnen ihn also nicht spiiter als zur Zeit Arta- 
xerxes’ [ansetzen. Dazukommt, dab durch die von HSACHAU herausgegebenen 
Papyri von Elephantine (Pap. 1. 2) feststeht, da Jochanan, der zweite Nach- 
folger Eljaschibs (cf. Neh 1222; in v 11 fehlt der Name, falls er hier nicht in 
Jonathan entstellt ist, in welchem Falle man dahinter eine Liicke annehmen 
miiBte wiein v 22, vgl. § 85,52), zur Zeit des Darius II amtierte und Sanballat, 
der Gegner Nehemias, der voraufgehenden Generation angehérte. Somit 
fallt Nehemias erste Anwesenheit in Jerusalem in die Zeit von 445—433 
(cf. Neh 21 136), die zweite etwas spiiter (136). Der Mauerbau fallt nach 615 
in den August und September des Jahres 445. 

b. Den Bericht iiber Esras Riickkehr und erste Wirksamkeit in Je- 
rusalem hat der Chronist Esr 7s in das 7. Jahr desselben Artaxerxes (458) 
verlegt und daher vor Neh 1 ff. mitgeteilt. Gegen diese Ansetzung hat man 
geltend gemacht, dai sich in den Memoiren Nehemias keine Erwihnung 
Hsras findet, was sehr auffallen mite, wenn er zu seiner Zeit in Jerusalem 
lebte, daB Esr 99 den Mauerbau Nehemias vorauszusetzen scheint, und 
daf} Esr 106 die Zelle des Jochanan b. Eljaschib erwihnt, der, wenn wir 
ihn mit dem Hohenpriester von Neh 12.2 identifizieren, auf eine viel 
spaitere Zeit als 458 fiihrt. Danach wird von vielen die Meinung ver- 
treten, der Chronist habe die Riickkehr Esras falsch datiert und somit Esr 
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7 —10 irrtiimlich vor Neh 1 gestellt. So verlegen VHOONACKER und KosTERS 
die Riickkehr Esras in das 7. Jahr des Artaxerxes II (897) ; ersterer nimmt 
allerdings wegen Neh 8 ff. an, dafi Esra schon 445 einmal in Jerusalem war, 
ohne aber dort eine hervorragende Rolle zu spielen. WELLHAUSEN und 
BERTHOLET verlegen die Riickkehr Esras in die Zeit zwischen der ersten 
und zweiten Anwesenheit Nehemias in Jerusalem. Alle diese vom Chronisten 
abweichenden Ansiitze sind jedoch unnétig. Die Nichterwihnung Esras in 
Neh 1—7 erklirt sich geniigend daraus, dafi Esra damals keine besondere 
Rolle spielte ; vermutlich hatte er durch sein rigoroses Vorgehen gegen die 
Mischehen (Esr 10) Anfeindungen durch die Nachbarvélker hervorgerufen, 
welche die jiidische Gemeinde in grobe Schwierigkeiten brachten und seine 
personliche Stellung untergruben; vollends unhaltbar wurde sie, als der Ver- 
such, den Schwierigkeiten durch eine Neubefestigung Jerusalems die Spitze 
zu bieten, scheiterte (sr 4:8 ff.). Eine gréBere Rolle spielte er erst wieder, 
als Nehemia den Mauerbau vollendet und Jerusalem sicher gestellt hatte, 
bei der Hinfiihrung des Gesetzes, Man darf wohl annehmen, dai Nehemia 
in seinen Memoiren auch davon erzihlte (hat er doch nach Neh 102 die 
Verpflichtungsurkunde selbst mit unterzeichnet), und da er dabei Esra er- 
wihnte. Aber bei seiner Tendenz, nur die eigenen Verdienste méglichst 
hervorzuheben (Neh 514 ff. 1314.22.31), wird er Esras Verdienst sehr gering 
gewertet und sich selbst das Hauptverdienst zugeschrieben haben. Das wird 
fiir den Chronisten der Anlafi gewesen sein, nicht seinen Bericht, sondern 
den Esras aufzunehmen, so daf es schlieBlich nur durch die mangelhafte 
Erhaltung der Memoiren Nehemias den Anschein gewinnt, als habe Nehe- 
mia den Hsra tiberhaupt nicht erwihnt. Ferner ist es nicht richtig, daB Esr 
99 den Mauerbau Nehemias voraussetze: ,eine Mauer in Juda und in Je- 
rusalem“ ist schwerlich eine Bezeichnung der Stadtmauer, sondern ein Bild 
fiir ein geschiitztes Wohngebiet. Der Jochanan b. Eljaschib von Esr 106 aber 
ist kaum identisch mit dem Hohenpriester, der ein Enkel Eljaschibs war; 
beachte auch das Fehlen des Titels Hoherpriester. Daf HEsras Riickkehr 
wirklich vor 445 anzusetzen ist, bezeugt wohl auch die Urkunde Esr 412. 
So liegt kein stichhaltiger Grund vor, die Datierung des Chronisten und die 
Richtigkeit der Stellung von Esr 7—10 anzuzweifeln. 

ce. Auffallen kann weiter, dali der Bericht iiber die Kinweihung der 
Mauern (Neh 1227 ff.) von dem iiber den Mauerbau (211-73) so weit getrennt 
ist. Wahrscheinlich folgt der Chronist aber darin genau den Memoiren Ne- 
hemias, die in diesem Punkt streng chronologisch berichtet haben werden. 
Nach 615 war der Mauerbau am 25/VI. (September) 445 vollendet. Da aber 
Jerusalem noch keineswegs gesichert war (74), war es noch nicht Zeit zu 
feiern; diese Zeit kam erst, als auch eine geniigende Anzahl von Verteidi- 
gern in die Stadt hineingezogen war. Daher folgt mit Recht auf 7s zunichst 
der Bericht iitber Nehemias Bemiihungen um die Hebung der Hinwohnerzahl 


499 Analyse yon Esr 7—Neh 13. § 91,8c—9 


Jerusalems, die lingere Zeit in Anspruch genommen haben werden. Viel- 
leicht darf man daraus, daB nach II Makk lis beim Tempelweihfest am 
25/IX. (Dezember) eine Legende erzihlt wurde, welche von einer Feier 
Nehemias berichtete, schlieben, daB die Kinweihung der Mauern erst im 
Dez. 445 stattfand. Daf der Chronist an 111-2 die weiteren Bevélkerungs- 
listen anschlieBt, obwohl sie zum Teil tiber die Zeit Nehemias hinabfiihren, 
bedarf keiner Erklirung. 

d. Endlich kann die Hinsehaltung von Neh 7 73,—1040 in den Bericht 
itiber Nehemias Mafinahmen betreffs der Versorgung Jerusalems mit einer 
geniigenden Hinwohnerzahl befremden. Aber auch hier ist die Anordnung 
wahrscheinlich chronologischkorrekt. Nach 82 beginnt die Gesetzesverlesung 
am 1/VII. (Oktober), also nur wenige Tage nach der Vollendung des Mauer- © 
baues (615). In die Zwischenzeit mag der Inhalt von 74 ff. fallen, schwerlich 
aber auch der,von 111 ff. Vermutlich haben auch die Memoiren Nehemias 
die Einfiihrung des Gesetzes erwiihnt (vgl. unter b). Das mag in der Weise 
geschehen sein, dafi sieim AnschluB an 7 4-732 berichteten: nun versammelte 
Nehemia am 1/VII. das Volk, um [unter Verwertung der Urkunde 76-73] 
irgend welche Beschliisse dariiber herbeizufiihren, wie die Einwohnerzahl 
Jerusalems zu vermehren sei; in dieser Versammlung wurde zugleich mit der 
Hinfiihrung des Gesetzes begonnen. Dies gab dem Chronisten den Anlaf, 
den Bericht dariiber nach den Memoiren Esras gerade an dieser Stelle mit- 
zuteilen. Daf aber die EKinfiihrung des Gesetzes erst zu Nehemias Zeit er- 
folgte, was durch 102 gesichert ist, und nicht alsbald nach der Riickkehr 
Hsras (458), erklart sich wohl daraus, dai Esra im Jahre 458 noch nicht 
hoffen konnte, eine geniigende Majoritit zu finden; der erste Versuch, die 
Partei der Frommen zur Herrschaft zu bringen (Esr 10), scheiterte, und da- 
mit schwand vorliufig jede Méglichkeit zur Hinfiihrung des Gesetzes. Erst 
als Nehemia erreicht hatte, was Hsra vergebens anstrebte, war die geeignete 
Zeit gekommen. 

9. Aus dem in Nr. 8 Ermittelten ergibt sich auch die Datierung der 
Memoiren Esras und Nehemias mit geniigender Sicherheit. Esra berichtet 
tiber Ereignisse aus den Jahren 458—445, wird also kurz nach 445 ge- 
schrieben haben. Nehemia berichtet iiber Ereignisse aus der Zeit von 446 
bis 433 und in 13s ff. iiber. etwas spitere, wird also etwa um 425 geschrieben 
haben. Fiir das o%'5 "137 "2D haben wir bereits in Nr. 3¢ die Datierung kurz 
nach 400 gefunden, fiir das Priesterverzeichnis von 121 ff. die m der Zeit 
Jadduas und Darius’ IT etwa um 335. Dieredaktionelle Tatigkeit des Chro- 
nisten haben wir somit nach 335 anzusetzen, nach § 88,1-2 etwa um 300. 
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Kap itel VIII. 


Kleinere Erzahlungsschriften. 


§ 92. Ruth. 


Literatur. Kommentare: EBrrtanau (KEH) 1845, 71883; KFKum (KD) 
18638, 21874; CaHHWricur 1864; SOnrrnz (8Z) 1889; ABrrrHoteT (MHC) 1898; 
WNowack (NHK) 1900; EKaurzscn (HSAT) 1910. — Abhandlungen: CUnm- 
BREIT, Ueber Geist u. Zweck d. B. Ruth, StKr 1834 8. 305 f.; KAAuBERLEN, D. drei 
Anhinge d. B. d. Richter, StKr 1860 8. 536 ff.; ERmuss, Nouv. Revue de Théol., 
StraBburg 1861 S. 22 ff.; KBuppE, Vermuthungen z. Midrasch d. B.d. Kénige, ZATW 
1892 S. 37ff.; JABrwemr, D. Leviratsehe im B. Ruth, StKr 1903 S. 328 ff; LKG6uuEr, 
D. Zweck d. Biichleins Ruth, ThT 1904 8. 458 ff.; TaWJouynpory, Het boek Ruth uit 
het oogpunt d. vergelijk. rechtswetensch., ThT 1906 S. 158 ff.; WCaspani, Erbtochter 
u. Ersatzehe in Rut 4, NkZ 1908 S. 115 ff. 

1. Inhalt. Das Buch erz&hlt die Geschichte der Moabiterin Ruth (nm 
‘Podt), emer Ahnfrau Davids. Elimelech aus Bethlehem zieht mit seinem 
Weibe Noomi und seinen Séhnen Machlon und Kiljon nach Moab, wo Mach- 
lon und Kiljon die Moabiterinnen Ruth und Orpa heiraten. Nach dem Tode 
der drei Manner kehrt Noomi nach Bethlehem zuriick, Ruth begleitet sie 
(Kap. 1). Ruth lernt beim Aehrenlesen auf dem Felde den Boas, einen Ver- 
wandten Elimelechs, kennen und erwirbt dessen Gunst (Kap. 2). Auf Noo- 
mis Rat fordert sie Boas auf, als 5si die Felder Elimelechs fiir die Familie 
zuriickzukaufen, womit die Pflicht verbunden ist, mit Ruth die Leviratsehe 
einzugehen; Boas erklirt sich bereit, falls ein niherer Verwandter auf seine 
Rechte und Pflichten verzichte (Kap. 3). In der Tat iibertrigt der nihere 
Verwandte seine Rechte und Pflichten auf Boas (Symbol: Ausziehen und 
Uebergeben eines Schuhes), der nun die Felder kauft und Ruth heiratet; 
ihr Sohn ist Obed, der Grofvater Davids (41-17). Zum SchluB wird der 
Stammbaum Davids von Perez an mitgeteilt (4 18-22). 

2. Abfassungszeit. Nach Baba bathra 14b wire das Buch von Samuel 
verfaBt, und diese Auffassung hat auch in der christlichen Kirche bis in die 
neueste Zeit ihre Anhanger gehabt. Sie ist jedoch durch mehrere Griinde 
ausgeschlossen. a. Nach 47 ist die symbolische Handlung der Schuhaus- 
ziehung ein ,,vorzeiten“ getibter Brauch. Er bestand aber noch zur Zeit 
des Dtn (255-10); denn da hier der Schuh zwangsweise ausgezogen wird, 
bedeutet keinen wesentlichen Unterschied, handelt es sich doch im Dtn um 
eine strafweise Entziehung der Rechte des >i wegen Verweigerung der 
Pflichten eines solchen, in Ruth aber um ein freiwilliges Abtreten der Rechte 
und Pflichten ; in beiden Fallen aber wird gleicherweise die Rechtsiibertra- 
gung durch eine Schuhiibertragung symbolisiert. Da zur Zeit der Abfas- 
sung yon Ruth der Brauch schon veraltet war, mub Ruth geraume Zeit nach 
dem Dtn abgefaBt sein. Es ist unberechtigt, sich diesem Schluf durch die 
Annahme zu entziehen, 47 sei ein spiiterer Nachtrag (DRIVER). Denn fiir 
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nachexilische Abfassung spricht auch b. der sprachliche Charakter 
des Buches. Zwar ist dieser im allgemeinen noch ziemlich rein, was aber 
eine spite Abfassung nicht ausschlieBt; doch finden sich auch schon starke 
Aramaismen wie 73% = hoffen, 17? = deshalb (beide'11s), ferner Wendun- 
gen wie Oi 82 14 statt 2 NP? (sonst nur in Chr, Hsr, Neh), ="? = festmachen 
(47) etc. ¢. Endlich bestatigt die Stellung des Buches unter den 
Ketubim die Vermutung spiten Ursprungs. Denn wire es alt, so wiire 
es wohl in das dtn. Geschichtswerk eingegliedert, etwa am SchluB von 
Jud. Nun haben es zwar manche schon friihzeitig dahin versetzt (§ 8,2a) ; 
aber wenn das seine urspriingliche Stellung gewesen wire, wiirde seine Her- 
auslosung und Versetzung unter die Ketubim kaum begreiflich sein. Dage- 
gen kann d, der Stammbaum 418-2 nicht fiir nachexilische Abfassung © 
angefiihrt werden, da nicht zu ermitteln ist, wann er zuerst entworfen wurde, 
und da 418-22 als teilweise Dublette zu 417 wahrscheinlich ein Nachtrag 
sind. Trotzdem kann nach den unter a—c angefiihrten Griinden an dem 
nachexilischen Ursprung kein Zweifel sein (gegen REUSS, OETTLI, DRIVER 
u. a., die das Buch fiir vorexilisch halten, und gegen K6niG, der in ihm eine 
exilische Bearbeitung eines alteren Buches sieht). Smitins SchluB auf Ab- 
fassung vor dem Sturz Serubabels, weil spiiter ein solches Interesse an der 
Familie Davids nicht mehr verstiindlich wiire, tibersieht I Chr 3 Sach 12 12 
etc.; schon die messianische Hoffnung sicherte der Familie Davids dauern- 
des Interesse. — Da das Buch mit ,,und* beginnt, also ein Ausschnitt aus 
einem gréBeren Werke zu sein scheint, und da 41s ff. in I Chr 210 ff. re- 
produziert sind, hat Buppr die Vermutung gewagt, es habe urspriinglich 
einen Teil der Hauptquelle des Chronisten, des Midrasch zum Kénigsbuch, 
gebildet und sei ei aus I Sam 223 f. herausgesponnener Midrasch gewesen 
(Voraussetzung von Beziehungen der Familie Davids zu Moab). Dann wiire 
es nach § 88,2 etwa um 400 anzusetzen. 

3. Die spite Abfassungszeit schliefit die Annahme voller Geschicht- 
lichkeit des Details aus (beachte auch die Namen der Nebenfiguren }!>n’2 
und ;*> =, Krankheit* und , Hinschwinden“, 757” = ,,die den Nacken [7b] 
Wendende“, die wohl nach dem Inhalt des von ihnen Erzihlten frei gebildet 
sein kénnten). Daf aber der Hauptinhalt auf ilterer Tradition beruht, ist 
zwar nicht direkt beweisbar, doch méglich: I Sam 22 sf. setzen Familien- 
beziehungen Davids zu Moab yoraus, und bei der bekannten Spannung zwi- 
schen Israel und Moab wiirde man in spiterer Zeit David kaum ohne ge- 
schichtlichen Grund eine moabitische Ahnfrau zugeschrieben haben. Der 
Verfasser will natiirlich Geschichte erzihlen; aber die hier mitgeteilte Epi- 
sode ist an sich zu unbedeutend, als daf sie lediglich im Interesse der Ge- 
schichtskenntnis geschrieben sein kénnte. So ist denn die Frage berechtigt, 
ob nicht irgend ein praktisches Interesse mitsprach. Man hat dieses sehr 
verschieden bestimmt. Nach Reuss will der Verfasser die Ephraimiten zur 
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Unterwerfung unter die davidische Dynastie auffordern, indem er ihnen 
zeigt, da diese auch ihnen nahesteht, war doch Elimelech nach 1 2 ein 
‘nas. Aber abgesehen davon, da dabei vorexilische Abfassung vorausge- 
setzt ist, tritt das ‘nes viel zu wenig hervor, und auBerdem wird es am na- 
tiirlichsten als Bewohner der Landschaft Ephrath, in der Bethlehem lag, 
verstanden. Auch die Meinung, der Verfasser wolle die Pflicht der Levi- 
ratsehe einschirfen, befriedigt nicht; denn er betont das PflichtmaéBige der- 
selben nicht, und auf den nichsten Verwandten, der in erster Linie ver- 
pflichtet gewesen wire, sich aber der Verpflichtung entzieht, fallt nicht der 
geringste Tadel. Eher méglich ist die Meinung, dafi der Verfasser durch 
seine Erzihlung einen Protest gegen die durch Esra und Nehemia zur Herr- 
schaft gekommene rigorose Bekimpfung aller Ehen mit Auslinderinnen 
einlegen wollte; war doch eine Ahnfrau Davids (und somit des Messias) 
eine 773) (2 10) und bestimmter eine Moabiterin (immer wieder betont: 1 22 
2 2.6.21 4 5.10) und dabei doch eine Frau, die volle Sympathie fiir sichin An- 
spruch nehmen konnte. Gegen eine Heidin ist also nichts einzuwenden, wenn 
sie, wie Ruth, sich dem Gott ihres Gatten anschlieBt (116). Auch von dieser 
Annahme aus wird der Ansatz in der Zeit kurz nach Esra und Nehemia 
empfohlen. Gegen diese z. B. von UMBREIT, GEIGER (Urschrift und Ueber- 
setzungen der Bibel 1857 8. 49 ff.), KumneN, BERTHOLET und Nowack 
vertretene Auffassung darf nicht eingewandt werden, da die Tendenz zu 
wenig hervortritt; denn der Protest ist um so wirksamer, je mehr der Ver- 
fasser nur die Tatsachen reden laBt. Unberechtigt ist auch der Hinwand, 
daB nicht Ruth, sondern Noomi die Hauptperson des Buches sei (KOHLER) 
oder wenigstens urspriinglich gewesen sei (VoLZ, Theol. Literaturzeitung 
1901 Sp. 348 f.); denn das erstere widerspricht dem allgemeinen Hindruck, 
das letztere kann durch die iibrigens richtig beobachteten juristischen 
Schwierigkeiten nicht bewiesen werden. Diese beruhen wesentlich darauf, 
dafi das Recht auf den Familienbesitz ideell den verstorbenen Séhnen Eli- 
melechs, praktisch aber der Noomi gehért (43.9), daB also der 58} eigentlich 
sie heiraten und mit ihr dem Elimelech einen Nachkommen zeugen miibte ; 
dies ist aber durch ihr Alter ausgeschlossen (1 12), und so mu Ruth fiir sie 
eintreten, deren Kind sie adoptiert (4 14.16 f.). DaB uns die niheren Rechts- 
verhiltnisse in diesem komplizierten Fall unbekannt sind, verschuldet es, 
daB wir im einzelnen nicht alles verstehen. Eben darum haben wir aber 
auch kein Recht, aus 417 zu schlieBen, daf Boas nach der urspriinglichen 
Erzihlung Noomi heiratete, wodurch allerdings Ruth vollig ausgeschaltet 
wire. Kher kénnte man mit VoLZ gegen die angenommene Tendenz des 
Buches geltend machen, dai die Ausfiihrlichkeit in der Geschichte der 783 
von ihr aus nicht verstiindlich wird; hat aber der Verfasser die Geschichte 
nicht fiir seinen Zweck erfunden, so ist es nicht verwunderlich, dab ihre 
Details nicht siimtlich aus ihm erklirlich werden. 
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Literatur. Kommentare: EBurrazau (KEH) 1862, 2. Aufl. ed. VRyssmn 
1887; CFKerm (KD) 1870; JWHanuy 1885; SOnrrir (SZ) 1889; GWitpEBoER (MHC) 
1898; CSimerriep (NHK) 1901; GJann, D. B. Ester nach der LXX hergestellt 1905; 
LBParon (ICC) 1908; CSrzuERNAGEL (HSAT) 1910. — Abhandlungen: Ppuha- 
GARDE, Gesammelte Abhandlungen 1866 8. 164 ff, Purim (Abh. d. GGW) 1887, Mit- 
teilungen II 1887 S. 378 ff., IV 1891 8. 358; JSBuocu, Krit. Untersuch. tiber Abfas- 
sung, Charakter u. Tendenz d. B. Esther 1877; AHSaycn, Introduction to the books 
of Hsr Neh Est 1885, 91893; HGragrz, D. hist. Hintergrund u. d. Abfassungszeit d. 
B. Hst. u. d. Ursprung d. Purimfestes, MGWJ 1886 S. 425 ff. 478 ff. 521 ff.; HZmormern, 
Zur Frage nach d. Ursprung d. Purimfestes, ZATW 1891 S. 157 ff.; BMrrssnpr, Zur 
Entstehungsgesch. d. Purimfestes,,ZDMG 1896 8S. 276 ff.; HWitnricH, Judaica 1900; 
WErsr, D. Purimsage in d. Bibel 1900; HWincoximr, Altorient. Forschungen III, 1 
1902 S. 1ff.; SJampun, Hsther, MGWJ 1905 S. 405 ff. 513 ff., 1906 S. 152 ff. 289 ff. 
ay Berit ff., separat 1907; PHavupt, Purim 1906, Critical notes on Hst., AJSL 1908 
8. 97 ff. 

1. Inhalt. Das Buch Ester (mes n>y, auch 7229 xat’ boyz, "Eoty, 
Esther) erzihlt die Geschichte der Entstehung des Purimfestes. Der Kénig 
Ahasweros (Xerxes I 485—465) verstéBt seine Gemahlin Wasti (Kap. 1) 
und erhebt die Jiidin Ester, die Base Mardochais, zu seiner Gemahlin (21-18). 
Mardochai deckt eine Verschwérung gegen den Konig auf (2 19-23). Ahas- 
weros verleiht seinem Giinstling Haman eine Ehrenstellung; dieser beschlieBt 
aus Aerger iiber Mardochai, der ihm die Huldigung verweigert, alle Juden 
im Perserreich umzubringen, ermittelt durch Loswerfen den 13. Adar (Mirz) 
als den dazu geeignetsten Tag und schickt mit Ermichtigung des Kénigs 
einen entsprechenden Erlaf an alle Beamten des Reiches (Kap. 3). Mar- 
dochai bewegt Ester, sich beim K6nig fiir die Juden zu verwenden (Kap. 4). 
Ester liidt den K6nig und Haman zu einem Mahle und wiederholt die Hin- 
ladung fiir den nichsten Tag (51-8). Haman, durch die Grufverweigerung 
Mardochais aufs neue gereizt, beschlieBt, sich vom Kénig die Erlaubnis zur 
Hinrichtung Mardochais zu erbitten (59-14). Ahasweros hat sich in einer 
schlaflosen Nacht aus der Chronik vorlesen lassen und ist dadurch auf das 
noch unbelohnte Verdienst Mardochais aufmerksam geworden; als Haman 
zu ihm kommt, lat er ihn die Ehrungen bestimmen, die dem Mardochai zu- 
teil werden sollen, ohne jedoch dessen Namen zu nennen; Haman glaubt, 
der Kénig habe ihn selbst im Auge, schligt auBerordentliche Ehrungen vor 
und mu& sie nun selbst zu seinem Aerger an Mardochai vollziehen (Kap. 6). 
Beim zweiten Gelage bittet Ester fiir die Juden und bezeichnet Haman als 
deren Feind; dieser wirft sich waihrend einer kurzen Entfernung des Konigs 
Ester zu Fiifen, wird in dieser Stellung vom Konig tiberrascht und nun an 
den Galgen gehiingt, den er fiir Mardochai errichtet hatte (Kap. 7). Mar- 
dochai erhilt Hamans Stelle und erlift nun mit Erlaubnis des Kénigs ein 
Edikt, das den Juden gestattet, sich zu verteidigen (Kap. 8). Am 13, Adar 
nehinen die Juden, von den Beamten unterstiitzt, Rache an ihren Feinden 
und téten in Susa 500 Mann, in den Provinzen 75 000; in Susa wird ihnen 
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noch ein zweiter Rachetag bewilligt, dem weitere 300 Perser zum Opfer 
fallen ; am folgenden Tage, d. h. in den Provinzen am 14., in Susa am 15. 
Adar, feiern sie ihren Sieg, der zum jahrlichen Festtag erhoben wird (91-19). 
Die Verschiedenheit der Festsitte wird dadurch beseitigt, da Mardochai 
verordnet, kiinftig sollten alle Juden beide Tage feiern; Hster bestitigt 
diese Verordnung (9 20-32). Fiir die weitere Geschichte Mardochais wird zum 
SchluB auf die Chronik der medischen und persischen Koénige verwiesen 
(Kap. 10). 

2. Charakteristik. Die Erzahlung, die uns durch ihr Feiern einer 
ungeziigelten Rachsucht nur abstoBen kann, verdient doch im allgemeinen 
das Lob, nicht ungeschickt abgefaft zu sein. In einigen Partien erweckt sie 
eine lebhafte dramatische Spannung. Die Hauptpersonen sind meist gut 
charakterisiert. Doch wird die Folgerichtigkeit ihres Handelns bisweilen 
der Erreichung der dramatischen Spannung geopfert. So mu es befrem- 
den, dafi sich Haman, der seinen Zorn auf Mardochai anfangs im Interesse 
einer allgemeinen Rache zu ziigeln weil (36), nachher durch das gleiche 
Verhalten Mardochais so geiirgert fiihlt, da er dessen sofortige Vernich- 
tung beschlieft (5 9 ff.). Desgleichen befremdet, da Ester ihre Bitte nicht 
gleich beim ersten Mahle ausspricht, sondern die Aussprache auf ein zweites 
Mahl verschiebt (5 5 ff.). Vor allem aber befremdet, daB der Kénig, der doch 
38 ff. den Anschlag Hamans gegen die Juden gebilligt hatte, in 7s von diesem 
ruchlosen Plan aufs fuBerste iiberrascht zu sein scheint. Indessen, solche In- 
konsequenzen nahm der Erziihler in den Kauf, um die Situation in Kap. 6 f. 
moglichst spannend zu gestalten. Auch waren ihm wohl durch die volks- 
tiimliche Tradition, die sich an dergleichen nicht zu stoBen pflegt, die 
Hinde gebunden. Jedenfalls ist es unberechtigt, durch Ausscheidung ganzer 
Episoden der strengen Folgerichtigkeit der Handlung aufzuhelfen, was doch 
nicht ganz gelingt und ihr gleichzeitig einen guten Teil der Spannung 
raubt (vgl. Nr. 10). — Eine religiése Farbung tritt in dem Buche kaum her- 
vor. Die Erwiihnung Gottes ist geflissentlich vermieden, jedenfalls aber nicht 
aus dem Gefiihl heraus, daf man seinen Namen mit so weltlichen Intriguen 
und solcher Rachelust nicht in Verbindung bringen diirfe (das wire ganz 
unjiidisch), sondern lediglich, weil man im Judentum iiberhaupt in manchen 
Kreisen eine Scheu hatte, den Heiligen direkt zu nennen. Wenigstens 414 
wird andeutend von ihm gesprochen (,,von anderer Seite“ = ,von Gott“). 

3. Daf die Erzihlung nicht historisch ist, ist so gut wie allgemein 
anerkannt. Es geniigt, zum Beweise nur das Hine anzufiihren, dai der per- 
sische Kénig unméglich den Juden die Erlaubnis gegeben haben kann, seine 
Untertanen nach Belieben zu morden; und nach den schlimmen Erfahrun- 
gen des ersten Tages soll er diese Erlaubnis fiir die in Susa lebenden Ju- 
den gar noch auf einen zweiten Tag ausgedehnt haben! Der Verfasser be- 
ruft sich zwar 102 fiir das, was Mardochai angeht, auf das Buch der Ge- 
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schichte der Kénige von Medien und Persien und erweckt durch 2 23 61 die 
Vorstellung, daB es die amtliche Chronik der Perserkénige war. Aber dies 
Buch, an dessen Existenz zu zweifeln wir keinen Anlafi haben, war sicher- 
lich ein spiites jiidisches Machwerk. Das beweist schon allein die Tatsache, 
da der Verfasser tiber die wahre Regierungszeit des Xerxes (485—465) 
nichts wei, sondern Xerxes bald nach Nebukadnezar regieren labt; gibt 
er doch 26 an, dais Mardochai, der Zeitgenosse des Xerxes, zu den Juden 
gehorte, die mit Jechonja (=Jojachin) von Nebukadnezar ins Exil gefiihrt 
wurden (597)! Vergleiche die ihnlichen groben Geschichtsirrtiimer der 
Danielerzihlungen, die vielleicht aus der gleichen Quelle stammen (§ 139,2). 
Ks will dem gegeniiber wenig besagen, wenn der Verfasser in manchen Hin- 
zelheiten das persische Kolorit nicht iibel trifft; gewisse persische Sitten 
und EHinrichtungen werden sich eben dem Gediichtnis so eingepriigt haben, 
daB man noch lange nachher von ihnen wuBte. Es kann sich nur fragen, ob 
der im ganzen legendenhaften Hrzihlung vielleicht ein historischer Vor- 
gang aus der Zeit des Xerxes als Ankniipfungspunkt gedient hat, etwa dab 
damals den Juden eine Gefahr drohte, aber gliicklich ‘abgewandt wurde, 
wobei eine jiidische Favoritin des Konigs eine Rolle gespielt haben kénnte 
(so EWALD, BERTHEAU-RYSSEL, OETTLI, VORELLI, DRIVER u. a.). Aber 
bei dem im iibrigen ganz unglaubwiirdigen Charakter der Erziihlung ist auch 
das hoéchst zweifelhaft. 

4. Den Ursprung der Legende aufzukliiren, wird uns wohl nie ganz 
gelingen, wenn nicht etwa neue Quellen erschlossen werden. In vier ver- 
schiedenen Richtungen diirfen wir ihre Wurzeln suchen. AufschluB kénnen 
wir erwarten zuerst von dem Namen und Charakter des Festes, dessen 
Ursprung die Legende erkliren will. Leider ist man auf diesem Wege noch 
nicht zu befriedigenden Ergebnissen gelangt. Das Fest soll seinen Namen 
dem Loswerfen Hamans verdanken, da 1» = Los sei (37 9 24,26). Nun ist 
aber ein Wort “5 = Los in keiner der in Frage kommenden Sprachen nach- 
guweisen, speziell auch nicht im Assyrisch-Babylonischen (vgl. ZIMMERN, 
KAT? §S. 518); auch ist kaum glaublich, da ein so verhaltnismifig neben- 
sichlicher Zug dem Fest den Namen gegeben haben sollte. Man muf daher 
mit einer falschen Deutung des Festnamens rechnen. Nach GRAETZ soll 
ome Plural von 72 = Kelter sein und das Fest der mtoryia der Griechen 
entsprechen; aber die ,,Oefinung der Weinfasser“ hat mit den Keltern nichts 
zu tun, und gegen die Deutung auf ein Kelterfest spricht das Datum (Marz) 
und der Charakter der Festlegende. Nach PpeLAGaRpE soll Purim dem 
persischen Allerseelenfest Fawardigin entsprechen; os sei ein entstellter 
Name, einige LX X-Handschriften (yovgdata) liefien noch die urspriinglichere 
(aramiische) Form 8°12 erkennen, die in ihren Konsonanten Fawardigan 
weit besser entspricht. Doch hat LAGARDE diese Deutung selbst wieder 
aufgegeben; von ihr aus erklart sich auch die Festlegende nicht. ZIMMERN 
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wollte in -12 eine erweichte Aussprache von babylonischem puhru sehen; 
dieses bezeichnet das Gemach, in dem am babylonischen Neujahrfest (ZAG. 
MUK) die Gétter zusammenkommen und durch Loswerfen die Geschicke 
der Menschen fiir das nachste Jahr bestimmen (vgl. das Loswerfen Hamans 
im Nisan fiir alle Tage des Jahres); daraus erklire sich auch der Irrtum, 
dal sp Los bedeute. Das Purimfest entspriiche dann dem babylonischen 
Neujahrfest. Nun hat zwar ZIMMERN seine Deutung des Namens wieder 
aufgegeben (KAT? 8.518), doch halt er daran fest, daB sachlich das Purim- 
fest dem Neujahrfest der Babylonier entspreche. Entscheidend ist ihm da- 
fiir der Inhalt der Festlegende (vgl. Nr. 5). Doch nimmt er einen Einflub 
des babylonisch-persischen Istar-Anaitis-Festes der Sakien an, auf das 
JENSEN das Purimfest allein zuriickfiihren will (KAT? 8. 515 ff.). Dagegen 
scheint freilich das abweichende Festdatum zu sprechen; doch erklirt er 
das aus einer Verschiebung des Festes: der Nisan, der Monat des Neujahr- 
festes, spielt als Monat des Loswerfens Hamans 37 ein Rolle. In der Tat 
scheint eine gewisse Verschiebung des Festes stattgefunden zu haben. Nach 
9isf. (zuv iso cf. LXX) feierten die Juden in den Stiidten den 15, Adar, die 
auf dem Lande wohnenden den 14, Adar. Nur eins wird urspriinglich sein, 
und zwar die Feier am 15.; die Verlegung auf den 14. wird dadurch veran- 
laBt sein, daB sich dann das Fest an das Nikanorfest unmittelbar anschloB 
(I Makk 749 I] Makk 1526). Hine Verschiebung vom Nisan in den Adar 
dagegen ist weniger wahrscheinlich. Wurde aber das Fest von Hause aus 
in der Mitte des Monats gefeiert, so wire zu fragen, ob nicht ein Vollmonds- 
fest zugrunde liegt. Jedenfalls sind Name und Charakter des Festes noch 
so wenig aufgeklirt, daB sie der Erklirung der Legende nicht zugrunde ge- 
legt werden kénnen. Eher kann umgekehrt die Legende, soweit sie erklar- 
lich ist, zur Deutung des Festes benutzt werden. Ueber WILLRICHs Deutung 
des Festes siehe Nr, 8. 

5. Die mythologische Grundlage, Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
kénnen wir, eine Wurzel der Legende in der babylonischen Mythologie 
suchen. Auffallend sind namlich folgende Namensentsprechungen: Mar- 
dochai-Marduk, Ester-Istar, Wasti- Wasti (Masti, elamitische Géttin), Ha- 
man-Hamman (Humman, elamitischer Gott), Beachtet man nun, dai Wasti 
durch Ester, Haman durch Mardochai verdringt wird, so ist es nicht un- 
wahrscheinlich, daB eine Erziihlung iiber die Verdriingung und Ersetzung 
der elamitischen Gétter durch die babylonischen in Susa zugrunde liegt. 
Bei dem zur Erinnerung daran gefeierten Fest mégen dann auch allerlei 
Geschichten von diesen Gottern erzihlt sein, insbesondere Marduk- und 
Istargeschichten, die, miteinander verwoben, den Grund der Legende legten. 
So kénnten auch die Feste der betreffenden Gétter das Fest beeinfluBt ha- 
ben, d. h. das Neujahrfest, das wesentlich ein Mardukfest war, und das 
Sakdenfest, das ein IStarfest war. Doch gibt das noch kein Recht, das Pu- 
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rimfest in der Hauptsache als Neujahr- oder Sakienfest zu betrachten, wozu 
eben das Festdatum nicht passen will (cf. Nr. 4). Ganz unberechtigt ist es, 
wenn das Loswerfen Hamans auf das Loswerfen der Gétter am Neujahr- 
fest zuriickgefiihrt wird; denn es bliebe dann ritselhaft, daB nicht Mar- 
dochai, sondern Haman die Lose wirft. Im einzelnen wird man den Ver- 
suchen, die mythologischen Elemente in der Purimlegende zu erkliren, mit 
erdBter Zuriickhaltung begegnen miissen. 

6. Bei der Umsetzung des Mythus in Geschichte scheint ein Midrasch 
eine Rolle gespielt zu haben. Auf ein Buch, das jedenfalls Midraschcha- 
rakter trug, wird ausdriicklich verwiesen (102). Man meint zwar vielfach, 
da®B das hier zitierte Werk iiberhaupt nicht existiert habe und der Quellen- 
verweis lediglich eine Nachahmung der Quellenverweise in Reg und Chr sei. 
Aber dazu liegt gar kein Grund vor. Hs ist an sich durchaus nicht unwahr- 
scheinlich, daB die Rolle, die Joseph am Hofe des Pharao, Nehemia am 
Hofe des Artaxerxes gespielt hatte, die Juden anreizte, Erzihlungen von 
andern zu erdichten (resp. vorhandene Geschichten umzubilden), die eine 
aihnliche Rolle bei andern K6nigen spielten, ja wir besitzen solche Erzih- 
lungen z. B. im Buche Daniel und in der Achikarlegende (§ 139,2 167,3). 
Hinen Anlafi, gerade auch fiir die Zeit des Xerxes einen Juden am KGnigs- 
hofe als Beschiitzer seiner Volksgenossen anzunehmen, bot vielleicht die 
Erwihnung einer an Xerxes eingereichten Anklageschrift gegen die Juden 
(Hsr 46). Solche Erzihlungen kénnen dann sehr wohl auch gesammelt wor- 
den sein, und ein solches Sammelwerk mag das 102 zitierte Buch gewesen 
sein. Existierte nun wirklich eine Mardochailegende, so lag es fiir die Juden 
nahe, die in Susa ausgebildete mythologische Legende (Nr. 5) mit ihr zu 
kombinieren. Immerhin, auch hier fehlt uns jede Sicherheit, und iiber Ver- 
mutungen kommen wir nicht hinaus. 

7. KinflufB des Nikanorfestes. Schon JDMIcHAELIs fiel es auf, dab 
in der ausgebildeten Legende der 13. Adar der Tag ist, der den Juden 
Verderben bringen sollte, in Wahrheit aber ein Tag des Sieges iiber ihre 
Feinde wurde, und daB wir auf der andern Seite I Makk 7 29 ff. erfahren, 
daB eben der Tag tatsiichlich diese Bedeutung gewann durch den Sieg des * 
Judas Makkabiius iiber Nikanor im Jahre 161. Danun die Feier am 15. Adar 
eigentlich voraussetzt, daf} der Sieg zur Zeit des Xerxes an diesem Tage 
erfolgte, so ist hier mit Hiinden zu greifen, daB die Nikanorgeschichte die 
Esterlegende mindestens im Datum beeinfluBt hat. Es ist aber nicht aus- 
geschlossen, daf} die Beeinflussung noch weiter geht, dai Haman erst, weil 
er als ein Vorbild des Nikanor aufgefaBt wurde, der Plan zugeschrieben 
wurde, alle Juden zu téten, und da erst in Nachbildung der Niedermetze- 
lung des Heeres Nikanors erziéhlt wurde, daf die Juden am 13. Adar viele 
ihrer Feinde téteten. Friiher kiénnte Haman lediglich ein Anschlag auf 
Mardochai zugeschrieben und von seinem persdnlichen Unterliegen erzihlt 
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gewesen sein. Daf} der Nikanortag das Purimfest an sich zog und seine 
Verlegung auf den 14. Adar zur Folge hatte, ist schon in Nr. 4 vermutet 
worden. 

8. Willrichs Erklirung. Eine ganz andere Hypothese tiber den Ur- 
sprung des Festes und seiner Legende hat WILLRICH aufgestellt. Er glaubt 
niimlich, daf} der griechische Text das Original, der hebriische eine bear- 
beitende Uebersetzung sei. Danach wiire das Buch in Aegypten entstanden 
und somit wohl auch Fest und Legende iigyptischen Ursprungs. WILLRICH 
sieht in Ahasweros Ptolemaeus Euergetes II (146—117), in Wasti Kleo- 
patra II, in Hster die judenfreundliche Kleopatra III und zugleich Hirene, 
die Lieblingskonkubine des Ptolemaeus, in Mardochai den Juden Dositheus; 
Haman soll eine Personifikation der judenfeindlichen Partei sein. Die 
xAyjpot seien vom Verfasser fiilschlich als Orakellose gedeutet; in Wahrheit 
feierte das Fest der Lose die Verleihung von Landlosen an die agyptischen 
Militiirkolonien durch Ptolemiius Philometor (181—146). Aber all diese 
Vermutungen schweben vollig in der Luft, wenn der griechische Text nicht 
original ist, wie seine Unterschrift, die den Uebersetzer nennt, ausdriicklich 
angibt. Auch gelingt durch sie keine bessere Erklirung der Legende; die 
Deutung der Hauptpersonen ist ganz willkiirlich; die Verlegung der Hand- 
lung in die Perserzeit und in den Orient, sowie die Wahl der Namen bleiben 
unerkliirt; eine falsche Auffassung der xAfjeot wiire bei einem iugyptischen 
Juden, der das Fest mitfeierte, héchst unwahrscheinlich. 

9. Abfassungszeit. Ist es richtig, dab die ausgebildete Gestalt der Le- 
gende bereits den Sieg iiber Nikanor im Jahre 161 voraussetzt, so kann das 
Buch erst einige Zeit nach diesem Datum verfaft sein. Das ist um so wahr- 
scheinlicher, wenn unsere Vermutung richtig ist, daf} die Verschiebung des 
Purimfestes vom 15, auf den 14. Adar bei den Landjuden eine Folge der 
Feier des Nikanortages ist; denn sie konnte erst eintreten, nachdem die 
zweimalige Unterbrechung der Landarbeit als unbequem empfunden war, 
unser Buch aber setzt sie voraus und erzihlt die Legende schon in einer Ge- 
stalt, die sie rechtfertigt. Viel tiefer hinabzugehen, widerriit die hebriische 
Sprache des Buches; denn spiitestens im 1. Jh. vy. Chr. hérte das Hebriiische 
auf, Sprache des Volkes zu sein, und fiir dieses schreibt doch der Verfasser. 
So diirfte das Buch wohl etwa um 130 entstanden sein, Hine Ansetzung im 
Anfang der griechischen oder gar schon in der persischen Periode (z. B. 
VORELLI) wiire nur méglich, wenn man zugleich eine spiitere, tief eingrei- 
fende Bearbeitung annehmen wollte. Daf mit dem Ansatz des Buches etwa 
um 130 die Existenz der Legende in einer einfacheren Gestalt schon in weit 
ilterer Zeit nicht geleugnet ist, bedarf kaum noch der EKrwihnung. — An- 
gemerkt sei noch, daf} die griechische Uebersetzung nach ihrer Unterschrift 
von Lysimachus, dem Sohne des Ptolemacus, in Jerusalem angefertigt und 
von einem Priester und Leyviten namens Dositheus im 4. Jahre des Ptole- 
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maeus (wohl des XIV, vgl. WILLRICH) und der Kleopatra (48 v. Chr.) nach 
Aegypten gebracht sein soll, und da die erste literarische Bezeugung des 
Purimfestes in IT Makk 15 36 (Mapéoyxatxy yé0x) vorliegt. 

10. Zusatze. Das Buch schloB urspriinglich wahrscheinlich mit 919. 
Von 920 an aindert sich der Sprachcharakter merklich. Dazu kommen sach- 
liche Griinde. Wiihrend 91 ff. die Verschiedenheit des Datums der Fest- 
feier bei den Stadt- und Landjuden erkliren und rechtfertigen, bemiihen 
sich 9 20 ff., sie durch die Anordnung zu beseitigen, dai beide Tage gefeiert 
werden sollen. Die in 9 24 f. gegebene Rekapitulation harmoniert nicht ganz 
mit dem Inhalt des Buches. Endlich werden in 9 21 Fasten und Wehklagen 
erwahnt, die die Juden zu einer festen Anordnung gemacht hitten, ohne 
daB das im Buche erwihnt wire. Mit 920-32 fallen dann aber auch 101-3, 
weil sie hinter dem Nachtrag stehen. Da aber 920—103 (auber 9 20) auch 
schon in LXX enthalten sind, miissen sie ziemlich bald nachgetragen sein. 
— Viel weiter geht ERBT, der auch die Mardochaistiicke 2 21-23 5 9-12a,13.14a¢ 
61-13 als sekundiire Nachtrige und 2 10.19.20 3.3.4 5 s5p-8.12.14p 6 14a 7 9a.10p 
9 4.11-15.17-23.26b-28.29b.30".31* 101-3 als redaktionelle Zusiitze ausscheiden will. 
Dazu liegt nicht der mindeste Grund vor, wenn die Legende selbst aus ver- 
schiedenen Elementen zusammengewachsen ist; denn dann diirfen wir keine 
strenge Hinheitlichkeit im Aufbau erwarten. Nur 2 10a, der in LXX fehlt 
(wie auch sonst zahlreiche kleine Textelemente), und 220, eine Wiederho- 
lung aus 210, miissen ausgeschieden werden, im Nachtrag auch der in LXX 
fehlende und den Zusammenhang stérende Vers 9 20. 


§ 94. Jona. 


Literatur: Vgl. vor § 128. — Spezialliteratur: PFrrmpRicHseEn, Krit. Ueber- 
sicht d. verschiedenen Ansichten vom B. Jonas 71841; TKCuHryNzE, Theol. Review 1877 
8. 211 4.; WBoumn, ZATW 1887 8. 224 ff; KBupprE, ZATW 1892 S. 37 ff.; HWivcr- 
LER, Altorient. Forschungen II (1898 ff.) S. 260 ff.; EpSrmvers, Stud. z. hebr. Metrik 
I 1901 8. 482 ff., Alttestl. Miscellen 2 (1905); HScumip1, ZATW 1905 8. 285 ff., StKr 
1906 8. 180 ff., Jona 1907; WErsr, Elia Elisa Jona 1907; EKaurzsca (HSAT) 1910; 
ATHoma, Entstehung des Biichlein Jona, StKr 1911 8. 479 ff. 

1. Inhalt. Das Buch Jona ("3*, ’"Iwveés) steht zwar im Kanon in der 
Sammlung der kleinen Prophetenschriften, ist aber keine Prophetie, son- 
dern eine Erziihlung aus dem Leben des Propheten Jona b. Amittaj. Die- 
ser stammte nach II Reg 1425 aus Gath-ha-Chepher (im Gebiet Sebulons, 
Jos 1913), lebte zur Zeit Jerobeams II und weissagte die Riickeroberung 
des verlorenen israelitischen Gebietes. Nach unserem Buche wollte er sich 
dem Auftrage Jahwes, Ninive das Gericht zu verkiinden, durch die Flucht 
nach Tarschisch entziehen. Hin Sturm belehrt die Schiffer, da ein Schul- 
diger unter ihnen weilt; sie ermitteln als solchen Jona und werfen ihn, sei- 
nem eigenen Rat folgend, ins Meer, um sich selbst zu retten. Ein grofer 
Fisch verschlingt Jona, speit ihn aber, nachdem er zu Jahwe gebetet, nach 
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drei Tagen wieder ans Land (Kap. 1—2). Nunmehr begibt er sich nach 
Ninive und verkiindet, die Stadt werde in 40 Tagen untergehen; doch labt 
Jahwe sich das angedrohte Unheil gereuen, da die Niniviten BuBe tun 
(Kap. 3). Voller Unmut iiber Jahwes Barmherzigkeit setzt sich Jona ein 
wenig auferhalb der Stadt in den Schatten einer Rizinusstaude, um das 
Schicksal der Stadt abzuwarten. Jahwe liBt jedoch die Staude plétzlich 
verdorren, so dafi Jona den gliihenden Strahlen der Sonne ausgesetzt ist. 
Wiederum wird er unmutig, bis Jahwe ihm vorhilt, wenn ihm das Verdor- 
ren einer Staude leid tue, wie viel mebr miifbte es Gott schmerzen, wenn 
eine so grofe Stadt mit so vielen Menschen und Tieren zugrunde ginge (Kap. 4). 

2. Lehrzweck. Es bedarf keines Beweises und ist jetzt so gut wie all- 
gemein anerkannt, da} diese stark wunderhafte Geschichte nicht von einem 
wirklichen Vorgang berichtet. Ebenso ist allgemein anerkannt, dab der Ver- 
fasser nicht blo} erzihlen, sondern durch die Erzihlung lehren will. Er 
orientiert weder tiber die Person und Herkunft noch iiber die Lebenszeit 
des Propheten, nennt den Namen des assyrischen K6nigs in 36 f. nicht 
und bricht die Erzihlung an einem Punkte ab, wo sie als Erzihlung nicht 
abgeschlossen ist. All das erklart sich nur, wenn es nicht auf die Geschichte 
als solche ankommt, sondern auf die Lehre; sobald diese entwickelt ist, ist 
der Zweck erreicht und alles Weitere iiberfliissig. Daraus ergibt sich zugleich 
klar, dafi eben der SchlufB die Lehre enthilt, auf die es dem Verfasser an- 
kommt. Jahwe ist ein barmherziger Gott, der nicht am Tode des Siinders, 
sondern an seiner Bekehrung und an seinem Leben Gefallen hat, und zwar 
nicht bloB gegeniiber Israel, sondern auch gegeniiber den Heiden. Das 
wuBte Jona von Anfang an (42); eben deswegen wollte er nicht sein Pro- 
phet sein, und das erregte seinen Unmut bei bestimmtem AnlaB. Dal sol- 
cher Unmut unberechtigt ist, daB Jahwes Barmherzigkeit vielmehr wohl 
begriindet ist, das ist die Lehre, die Jona und durch die Erzihlung von ihm 
den Lesern des Buches erteilt wird, die gleich Jona iiber die Nichterfiillung 
der den Heiden angekiindigten Gerichte verstimmt gewesen sein miissen. 
Mit dieser Lehre tritt der Verfasser in Gegensatz gegen jeden engherzigen 
Partikularismus, und zugleich gewinnt er die héchste Staffel des Universalis- 
mus der Religion, die ttberhaupt im AT erreicht ist. 

- 3. Die Vorgeschichte des Stoffes. Die Erziihlung, die der Trager 
dieser Lehre ist, steht freilich auf einem ganz andern Niveau. Sie ist daher 
sicherlich nicht vom Verfasser selbst erdacht, sondern von ihm yorgefunden 
und wohl nur leicht im Hinblick auf den lehrhaften Zweck bearbeitet 
worden. Dieser Bearbeitung verdanken wir wohl besonders Kap. 4; im 
iibrigen aber diirfte es schwerlich je gelingen, eine Scheidung zwischen dem » 
Uebernommenen und der Bearbeitung durchzufiihren. Ebensowenig haben 
wir Aussicht, den Ursprung der Jonalegende aufzukliren. Es ist nicht aus- 
geschlossen, da der historische Jona b. Amittaj wirklich den baldigen Un- 
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tergang Ninives geweissagt hat, freilich wohl in seiner Heimat und nicht in 
Ninive selbst; eine Nachricht dariiber mag den Anlaf zur Erzihlung von 
seiner Reise dahin gebildet haben. Die Tatsache, dai Ninive nach der Zeit 
Jonas erst recht aufbliihte, wird schon friih zu der Annahme gefiihrt haben, 
die Niniviten hitten Bue getan, und Jahwe hitte sich deswegen das Unheil 
gereuen lassen; dieser Zug der Geschichte wire nach 607 kaum noch er- 
findbar gewesen. Wie man aber dazu kam, zu berichten, Jona habe sich 
Jahwe durch die Flucht nach Tarschisch entziehen wollen, bleibt dunkel. 
Nur das ist wahrscheinlich, da{ bei der Ausgestaltung dieses Berichtes ein 
Schiffermarchen oder einimA Itertum weit verbreiteter Mythus(vgl. HScumipr, 
Jona) Verwendung gefunden hat. Ueber Vermutungen mit einem gewissen 
Wahrscheinlichkeitsgrad kommt man jedoch nicht hinaus. Abzulehnen ist 
jedenfalls die Meinung, dai die Jonageschichte eine allegorische Darstel- 
lung der Geschichte Israels sein sollte, das wegen der Nichterfiillung seines 
Missionsberufes von der Weltmacht verschlungen wird, nach der Hrlésung 
aus dem Exil aber unmutig ist iiber die Nichterfiillung der Drohweissagungen 
iiber die Heiden (KLEINERT, CHEYNE); denn die allegorische Deutung ist 

nicht durchfiihrbar, wenn man ein und denselben Gréfen nicht ganz ver- 
schiedene Bedeutungen beimessen will. Auch die typische Verwendung der 
Jonageschichte in Mt 12 40 kann nicht als vom Verfasser beabsichtigt 
gelten. 

4. Literarische Analyse. Der jetzige Text des Buches ist nicht ganz 
einheitlich. Als eine Erweiterung ist seit DE WETTE fast allgemein anerkannt 
der Psalm Jonas 23-10, da er in die Situation nicht hineinpaBt. Er ist ein 
Dankgebet fiir die schon erfolgte Rettung, das erst hinter 2 11 verstiindlich 
wire. An der jetzigen Stelle miiSte mindestens mit dem Dank fiir die Ret- 
tung aus der ersten Not die Bitte um weitere Hilfe verbunden sein. Man ver- 
mibt ferner das durch den Zusammenhang erforderte Versprechen, dab Jona 
nunmehr bereit sei, Jahwes Auftrag auszufiihren. Der Psalm ist also nicht 
fiir den Zusammenhang, in dem wir ihn lesen, gedichtet, sondern selbstiindig 
entstanden und hier eingefiigt, weil man das in v2 erwahnte Gebet Jonas gern 
im Buche lesen wollte und der Psalm wenigstens teilweise den Anforderungen 
entsprach, sofern er v4 ff. von einer Hrrettung aus der Gefahr des Ertrin- 
kens sprach. Ueber sonstige kritische Operationen am Buche vgl. das Refe- 
rat von HScumipt, ZATW 1905 8. 302 ff. Erwihnt sei, daf KLEINERT in 
Kap. 3 f. eine Zusammenarbeitung zweier Parallelberichte sieht, und daB 
B6uME eine jahwistische Haupt- und eine elohistische Nebenquelle zu schei- 
den sucht, die durch einen Redaktor verschmolzen und durch einen Ergiin- 

‘ zer noch erweitert wurden. SCHMIDT nimmt eine mehrfache Hrginzung der 
Haupterzihlung aus einer (?) Nebenquelle an (auBer 2 3-10 noch | 4aa,saxb. 
¢.8-10ax; lis f.; 36-9). Es mag sein, dai einige ausmalende Ziige auf spiite- 

rer Ergiinzung beruhen (1 50.6 3 6-9 4.sb«), und dafi der Gottesname ods an 
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einigen Stellen (3 10 46-9) einer allerdings nicht konsequenten elohistischen 
Bearbeitung des SchluBabschnittes zu verdanken ist; im allgemeinen aber 
liegt, abgesehen von 23-10 und einigen Varianten (z. B. 1 4ac || a8; 1 7af || sag) 
kein ausreichender Anlaf zu kritischen Operationen vor. 

5. Die Abfassungszeit des Buches, das gar nicht den Anspruch erhebt, 
von Jona selbst geschrieben zu sein, ist sicher eine nachexilische. Dafiir 
entscheidet die stark aramaisierende Sprache (z. B. nYynn 16; 7m 21 46.8; 
‘a>¥2 17), die uns eher an eine méglichst spite (3. Jh.) als an eine friihe 
nachexilische Zeit denken 14Bt; beachte auch die wortliche Uebereinstim- 
mung von 39 42 mit Joel 2i3f. Zur Bestitigung dient die perfektische 
Form, in der 3s von der fabelhaften Gréfe Ninives gesprochen wird, und 
die Tendenz des Buches; denn diese setzt voraus, dafi man bereits ange- 
fangen hat, tiber das Ausbleiben der Gerichte iiber die Heiden unwillig zu 
werden. Der nachexilischen Zeit entspricht auch der literarische Charakter 
des Buches, das als lehrhafte Legende zu der Gruppe der Midraschim ge- 
hort. Nach BuppEs Vermutung, die jedoch durch den Anfang des Buches 
mit ,und“ noch nicht geniigend begriindet ist, soll es urspriinglich einen Be- 
standteil des Il Chr 2427 zitierten Midrasch des Konigbuches gebildet 
haben. 


Kapitel IX. 


Riickblick auf die historisch-gesetzliche Literatur. 


§ 95. Die historische Literatur. 


1. Die vorliterarische Geschichtsiiberlieferung. Die historischen 
Erinnerungen Israels reichen nur wenig iiber die Zeit der Hinwanderung 
in Kanaan zuriick. Ihre Ueberlieferung erfolgte bis in die Kénigszeit hinein 
nur auf dem Wege der miindlichen Erzihlung. Ihren Stoff bildeten gréBten- 
teils die Erlebnisse der einzelnen Stimme und ihrer Helden, und das ist be- 
greiflich genug, denn bis zur Zeit Sauls und Davids fiihrten die Stimme im 
allgemeinen ein Sonderdasein. Erst durch die Kénige wurden sie zu einer po- 
litischen Einheit zusammengefaBt, die sich freilich nach dem Tode Salomos 
sofort wieder in eine Zweiheit aufléste. Vorher fand nur voriibergehend zur 


Zeit Moses ein ZusammenschluB aller Stiimme statt, der jedoch in der. 


Hauptsache religidser, nicht politischer Natur war; auferdem begegnen wir 
gelegentlich Gruppenbildungen in der Einwanderungs- und Richterzeit, die 
jedoch nie von lingerer Dauer waren. Daher gab es in den Stiimmen nur 
wenige gemeinsame Traditionen. Die lange Dauer der miindlichen Ueber- 
lieferung hatte zur Folge, dafi die Erinnerungen immer liickenhafter wurden 
und schlieBlich ganz episodenhaften Charakter annahmen, ferner, da sie 


a 
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immer sagenhafteren Charakter erhielten, indem sie teils selbst sagenhaft 
umgebildet, teils durch die Aufnahme echter Sagen ergiinzt wurden. — All- 
mihlich trat an die Stelle des Zerfalls und der Zersetzung ein Wiederauf- 
bau, wohl im Zusammenhang mit dem politischen Erstarken der Stimme 
und ihrem Erwachen zu geschichtlichem Leben. Die auf ein und denselben 
Ort, vielfach eine bedeutendere Kultstitte, beziiglichen Traditionen wurden 
kombiniert; die in einem Stamm yorhandenen Erzihlungen iiber einen 
Ahnen oder Helden des Stammes wurden aneinandergereiht, so daB Sagen- 
krinze erwuchsen. Als die Stiimme politisch geeinigt wurden, entstand ein 
Austausch der Traditionen, der wieder dazu fiihrte, dafi immer mehr Hin- 
zelstoffe zu einem grofen Ganzen zusammenwuchsen. Hand in Hand damit 
ging eine Generalisierung der Ueberlieferung: was urspriinglich von einem 
Stamm erzihlt war, wurde auf Gesamtisrael bezogen, aus den Stammes- 
ahnen wurden, Volksahnen, aus den Stammeshelden wurden Volkshelden, 
die man sich nach der Art der K6nige vorstellte, also als Regenten auffaBte. 
Doch konnte die generalisierende Tendenz nicht ganz zur Auswirkung kom- 
men. Khe sie sich ganz ausgewirkt hatte, zerfiel das Reich in zwei Hilften, 
die dauernd getrennt blieben, und so ergaben sich zwei Ueberlieferungsiiste, 
die zwar einander in vielen Ziigen glichen, in den Hinzelheiten aber doch 
noch stark auseinandergingen, ein judiischer und ein nordisraelitischer. — 
Die Form der Ueberlieferung war die volkstiimliche Prosa der berufsmibigen 
Sagenerziihler; doch wurden hier und da Lieder oder wenigstens kurze Verse 
eingeflochten (cf. Gen 423 f. 9 25 ff. 25 23 27 28 f. a9 f. Ex 15 21 17 16 Num 23 rf, 
is ff. 24-3 ff. 15 ff. Jud 5 etc.). — Die Erzihler beschriinkten sich aber nicht 
bloB auf die Wiedergabe der Traditionen und deren kunstvolle Komposition, 
sondern sie traten auch mit Neuschépfungen novellistischer Art hervor, die 
der Tradition nur einzelne Motive entnommen hatte (Josephgeschichte), — 
So war etwa zur Zeit Davids, Salomos und ihrer ersten Nachfolger schon 
eine reichliche und isthetisch hochentwickelte Erzihlungsmasse vorhanden, 
der es, um den Namen der Literatur zu verdienen, nur an der schriftlichen 
Fixierung gebrach. Nur so ist es zu erkliiren, da die eigentliche Literatur 
nicht mit kleinen, tastenden, primitiven Versuchen beginnt, sondern sofort 
eine glinzende Bliite hervortrieb, die so in Israel nie wieder erschien und 
in der Weltliteratur mit an erster Stelle steht, die Familiengeschichte Davids 
(§ 73,3). 

2. Die erste Bliite. Wann die kananitische Schrift erfunden ist, wis- 
sen wir nicht. Mag sie aber auch schon lingere Zeit vor David bekannt ge- 
wesen sein, so hat sie fiir Israel gréfere Bedeutung wohl erst zur Zeit 
Dayids gewonnen. Die Verwaltung des Reiches bedingte die Pflege der 
Schrift, und so finden wir denn auch unter den obersten Beamten Davids 
einen "2D (II Sam 816). Bald werden auch weitere Kreise, wenigstens der 
Gebildeten, schreiben und lesen gelernt haben, und so lag es nahe, das, was 
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man zu erzihlen hatte, aufzuschreiben und in Buchform zu verbreiten. Er- 
halten ist uns ein groBes Stiick einer Geschichte Davids und ein Verzeich- 
nis seiner Helden aus der Zeit Salomos (§ 733.4a). Vielleicht geht in diese 
Zeit auch das "7 750 zuriick, das Jos 10 13 IT Sam 1 1s (I Reg 818? cf. LX X) 
zitiert wird, aber freilich auch aus spiterer Zeit stammen kann (§ 73,4»), — 
Aber auf die erste Bliite fiel ein Reif. Nach Salomos Tod zerfiel das Reich 
und brachen Kriege zwischen den beiden Hilften aus, die einer ruhigen 
Entwicklung der Literatur ungiinstig waren. Fortan war auch die Hinheit- 
lichkeit der Entwicklung gestort. 

3. Die vordeuteronomische Literatur Judas. Fiir J na kamen ru- 
higere Zeiten erst wieder etwa um 900, als Asa, vom Nordreich hart bedringt, 
die Aramier um Hilfe angerufen hatte. Allem Anschein nach bliihte die hi- 
storische Literatur hier schnell wieder auf, schon in der ersten Hilfte des 
9. Jh. Leider fehlt es uns an jeder Moglichkeit, die einzelnen Schriften ge- 
nauer zu datieren oder auch nur ihre relative Reihenfolge zu bestimmen. 
Wir miissen uns daher mit der Bemerkung begniigen, dafi damals in Juda 
eine Reihe von Werken verfafSt wurden, die zusammen die ganze Tradition 
iiber alle Perioden der Geschichte von der Erschaffung der Welt an fixier- 
ten. Die Zeit bis zur Einwanderung der israelitischen Stimme in Kanaan 
behandelte der Jahwist (J? § 53,1), die Helden der Richterzeit Hi (§ 67,4), die 
Geschichte Sauls und Davids S* (§ 73,2), die Geschichte Salomos Sa (§ 78,8). 
Alle diese Werke stammen jedenfalls aus dem gleichen Schriftstellerkreise, 
ob auch von einer Hand, ist eine offene Frage. Charakterisiert sind sie 
dadurch, da sie in schlichter Weise die Tradition wiedergeben, ohne sie zu 
kritisieren und ohne Tendenzen hineinzutragen. — An diese, die iiltere Zeit 
behandelnden Werke reiht sich die Chronik der Kénige Judas, die allmiéh- 
lich weitergefiihrt wurde (§ 81,12), als Hauptquelle fiir Reg diente, uns 
aber nur auszugsweise erhalten ist. — Damit war der Stoff fiir die histori- 
sche Darstellung im ganzen erschépft. Es konnte sich nur noch darum han- 
deln, das Vorhandene durch Einzelnachtrige zu ergiinzen, was denn auch 
in den folgenden Jahrhunderten bis etwa zum 7. Jh. geschah. 

A. Die nordisraelitische Literatur. Im Nordreich waren die Verhalt- 
nisse der Weiterentwicklung der Literatur anfangs liingere Zeit wenig giin- 
stig. Zu den diuBeren Unruhen (Krieg mit Juda, dann mit den Aramiern) 
kamen innere Wirren (Revolutionen und lingere Biirgerkriege), bis endlich 
Omri und sein Sohn Ahab Israel eine neue Bliitezeit schufen, die freilich 
in der zweiten Hilfte des 9. Jh. durch den ungliicklichen Verlauf der Ara- 
mierkriege noch einmal unterbrochen wurde und nach dem TodeJ erobeams IT 
schnell ihrem Ende entgegenging. Daraus erklart es sich, da die Bliitezeit 
der nordisraelitischen Literatur etwas spiiter fillt als die der juddischen, 
nimlich erst in das 8. Jh.; doch ging der eigentlichen Bliite im 9. Jh. ein 
Knospen und Wachsen voraus. — Entscheidend fiir die Entwicklung war 
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ferner, daB im Nordreich schon in der Mitte des 9. Jh. ein Gegensatz ent- 
stand zwischen der sich heidnischen Hinfliissen dffnenden Religion des Vol- 
kes, teilweis auch der Kénige, und der alten Jahwereligion, deren Vertreter 
die Propheten waren, ein Gegensatz, der im Laufe der Zeit an Umfang und 
Tiefe gewann und sich auch in der wesentlich aus prophetischen Kreisen 
stammenden Literatur einen Ausdruck verschaffte. — Die Literaturwerke 
des Nordreiches laufen zuniichst denen Judas parallel. Auch hier wurden 
im 9. Jh. die Traditionen des Volkes iiber die Vergangenheit in schlichter 


_Wiedergabe ohne Hinmischung einer Tendenz aufgezeichnet: die Zeit von 


Abraham bis Josua behandelte EH (§ 52,1a), die Helden der Richterperiode 
ein Werk, das H* im Richterbuch benutzte (§ 67,3). Das letztere mag auch 
die Zeit Sauls mitbehandelt haben. Dagegen scheint die Urgeschichte tiber- 
haupt nicht bearbeitet zu sein; und auch iiber David und Salomo besitzen 
wir keine nordisraelitische Erzihlung mehr; hat eine solche existiert, wie 
man wohl annehmen darf, so ist sie jedenfalls infolge des politischen Gegen- 
satzes gegen die dayidische Dynastie so beschaffen gewesen, dal} die judai- 
schen Redaktoren des 7. Jh. (Nr. 5) sie nicht verwerten mochten. — Da- 
neben wandte sich das Interesse der Historiker der jiingsten Vergangenheit 
und Gegenwart zu. Parallel der Chronik der judiischen Kénige entstand 
eine Chronik der israelitischen Kénige, die im Laufe der Zeit immer weiter 
gefiihrt wurde (§ 81,12). Einzelne Kénige oder Zeitalter scheinen auch eine 
gesonderte, ausfiihrlichere Behandlung erfahren zu haben, so Jerobeam I | 
und Ahab resp. seine ganze Zeit einschlieBlich der Revolution Jehus (§ 81,10). 

Endlich verdient noch Erwihnung das Buch der Kriege Jahwes, das eine 
Sammlung von Sieges- und Triumphliedern enthielt, uns aber nur in Zitaten 
erhalten ist (§ 52,1.). — Hinen neuen bedeutsamen Antrieb erhielt die nord- 
israelitische Literatur durch die prophetische Bewegung. In den Kreisen 
der von Elias und Elisa Angeregten, der =°8"32, wurden zunichst miindlich 
eine Anzahl von Geschichten aus dem Leben dieser beiden Propheten iiber- 
liefert, nicht ohne legendenhaft ausgeschmiickt zu werden und sich gegen- 
seitig zu beeinflussen. Gegen das Ende des 9, Jh. wurden die Eliastraditionen 
gesammelt und aufgeschrieben; um die Mitte des 8. Jh. wurde dies Werk 
unter teilweiser Benutzung der Geschichte der Zeit Ahabs erginzt durch 
die Elisageschichten (§ 81,1»). Charakteristisch fiir dieses Prophetenwerk 
ist der scharfe Gegensatz gegen die Dynastie Ahabs und die Sympathie mit 
dem yon Hlisa auf den Thron gerufenen Jehu und seinen Nachfolgern. Bald 
aber bemiichtigten sich die prophetischen Kreise auch der ilteren Literatur: 
die Geschichte schien ein gutes Mittel, um durch sie zur Treue gegen Jah- 
we zu mahnen. Fast die ganze iltere Literatur wurde unter prophetischen 
Gesichtspunkten neu geschrieben unter nur teilweiser Erhaltung des alten 
Textes. Den Anfang machte man mit der Geschichte der Patriarchen, Moses 
und Josuas (EH? etwa um 750, § 52,1), kurz danach folgte eine Erginzung 
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von EK? durch Nachtrige (H%, § 52,2) und die Umarbeitung der Heldenge- 
schichten des Richterbuches und der Geschichte Samuels und Sauls (He 
_und 8», § 67,373,1, beide von einer Hand), In ihnen spiegelt sich der Gegen- 
satz der Propheten gegen die Volksreligion und gegen das K6nigtum (nicht 
bloB gegen bestimmte Kénige); als die wahren Leiter des Volkes erscheinen 
die Propheten und ihnen verwandte, gotterweckte Persénlichkeiten ; die Vor- 
stellungen von Gott sind nicht mehr die volkstiimlich naiven; das verfeinerte 
ethische Urteil hat die Ueberlieferung teils umgestaltet, teils zu einer schar- 
fen Verurteilung der berichteten Taten gefiihrt. Hrwihnt sei noch, daB im 
8. Jh. auch der sogenannte Segen Moses zusammengestellt ist, von dem wir 
nicht wissen, ob er etwa in E aufgenommen oder selbstiindig iiberliefert wurde 
(§ 59,2c). 
5. Die Aufnahme der nordisraelitischen Literatur in die judaische. 
Im Anfang des 7. Jh. flieBen die beiden getrennten Stréme ineinander. Das 
setzt voraus, dafi die nordisraelitischen Werke auch in Juda Verbreitung 
fanden, und dafi man sie hier, abgesehen von den hypothetischen Darstel- 
lungen der Geschichte Davids und Salomos, fiir ebenbiirtig, ja wohl gar 
iiberlegen hielt. Das ist begreiflich genug. Denn auch in Juda bestand jetzt 
eine bedeutende prophetische Richtung, die in scharfem Gegensatz zu der 
Volksreligion und zu dem Konig Manasse stand. Ihr muften die mit pro- 
phetischem Geist durchtrinkten nordisraelitischen Werke weit mehr zu- 
sagen als die alten judiiischen, die man freilich nicht ganz preisgeben mochte. 
Nach und nach wurden die parallellaufenden Werke iiber die Zeit bis auf 
Saul miteinander kombiniert, wohl schwerlich von ein und derselben Hand, 
wie die verschiedenen Methoden der Redaktion lehren. Vegl. iiber diese 
jehowistische Redaktion im einzelnen § 60,5 67,5 74,1. Charakteristisch ist 
dabei die Schonung, mit der man den Bestand der alten Quellen zu wahren 
suchte: nur in seltenen Fiillen hat man zwischen den Quellen gewahlt und 
nur eine zu Worte kommen lassen (besonders in der Geschichte der Hin- 
wanderung in Kanaan, wo man EH folgte und die veraltete Darstellung von 
J beiseite lieB). Die Widerspriiche der Parallelquellen verdeckte man nach 
Méglichkeit durch die geschickte Ineinanderschiebung, zum Teil durch Um- 
stellungen, hie und da auch durch harmonistische Zusitze. Uebrigens diirfte 
der grundlegenden Redaktion noch eine lingere Zeit hindurch eine weitere 
glittende und ausgleichende Tatigkeit der Bearbeiter gefolgt sein. Beach- 
tenswert ist, daB man im Richterbuch die schon friither angebahnte Auftfas- 
sung durchfiihrte, dai die Richter aufeinanderfolgende Regenten Gesamt- 
israels waren, und dafi man auch fiir diesen Zeitraum ibnlich wie fiir die 
K@énigszeit eine Chronologie durchfiihrte, indem man jedem Richter eine be- 
stimmte Regierungszeit zuschrieb. Man benutzte dabei einige durch die 
Ueberlieferung gegebene Zahlen, im iibrigen ein kiinstliches System mit der 
Normalzahl 40, indem man sich fiir die Gesamtdauer an die Tradition hielt, 
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da der Tempelbau Salomos in das 480, Jahr nach dem Auszug aus Aegyp- 
ten fiel (§ 67,5). Selbstverstindlich hérte mit dem Entstehen des kombinier- 
ten Werkes die Existenz der Hinzelwerke nicht auf. — In dieselbe Periode 
fallt die Weiterfiihrung der judéischen Kénigschronik und die Aufzeichnung 
der ersten Jesajageschichten (§ 81,1). 

6. Die deuteronomische Bearbeitung. Kaum war so ein Abschlu8 
der bisherigen literarischen Entwicklung erreicht, als der weiteren Tatigkeit 
bereits ein neuer Ansto gegeben wurde. Im Jahre 620 wurde das dtn. Gesetz- 
buch gefunden und zum Staatsgesetz erhoben. Da dies Gesetz als ein yon Gott 
am Sinai offenbartes und von Mose dem Volk iibermitteltes galt, so entstand 
zunichst das Bediirfnis, das Gesetz in das Geschichtsbild der Mosezeit 
einzufiigen. Das geschah teils in Sonderausgaben des Gesetzes, die kurz 
nach 620 erschienen und ihm seinen geschichtlichen Platz in kiirzerer An- 
deutung oder in langerer Erzihlung anwiesen (§ 46,2-4), teils durch die Hin- 
fiigung des Gesetzes in JE, d.h., da in dem in Betracht kommenden Ab- 
schnitt J ganz beiseite geschoben war, praktisch nur in E (§ 60,6a 64,2»). 
SchlieBlich wurden alle diese Versuche miteinander kombiniert (§ 46,7 60,6a). 
Die letzteren Arbeiten fallen wohl schon in die Exilszeit. — Aber noch in 
einer anderen Richtung gab die Auffindung des dtn. Gesetzes der Geschichts- 
schreibung einen entscheidenden AnstoB. War das Dtn seit Moses Zeit in Gel- 
tung, so mute man annehmen, dafi man sich auch nach ihm richtete, oder, 
wo das nicht der Fall war, die betreffende Zeit als eine Zeit des Abfalles 
beurteilen. Die Vergeltungslehre des Dtn gab zugleich einen Schliissel zum 
Verstiindnis vieler Ratsel in der Geschichte: das Ungliick, von dem Israel 
so oft betroffen wurde, konnte man nun als eine Strafe fiir den Abfall er- 
kliren. Unter diesen Gesichtspunkten wurde jetzt die Geschichte zum gro- 
Ben Teil neu geschrieben, freilich in Anlehnung an die Alteren Quellen; 
so noch zu Josias Zeit die Geschichte seit Salomo (§ 81,2), ferner etwa 
um 600 die Josuageschichte von D?a als Fortsetzung einer Sonderausgabe 
des Gesetzes (§ 63,3) und endlich wa&hrend des Exils das Richterbuch 
(§ 67,6) und eine Fortsetzung des Kénigsbuches (§ 81,3,). Fiir alle diese Ar- 
beiten ist charakteristisch, daB sie den Stoff der alteren Quellen stark be- 
schrinken. Es kommt ihnen nur auf das an, was fiir ihren praktischen Zweck 
von Bedeutung ist. Im Richterbuch werden nur die grofen Richter als Retter 
behandelt; die durch die Ausscheidung der kleinen Richter in der Chrono- 
logie entstehende Liicke wird durch die Annahme lingerer Bedriickungs- 
zeiten ausgefiillt. Im Kénigsbuch wurde zur Erginzung auf die dlteren 
Biicher verwiesen. Uebrigens hat hier Rd die bisher getrennten Quellen 
kombiniert, indem er die Kénige Judas und Israels synchronistisch durch- 
einanderordnete. Formell ist fiir Jud und Reg die Einfiigung des den Alte- 
ren Quellen entnommenen Stoffes in ein Rahmenschema charakteristisch. 
Andere Werke wurden nur leicht dtn. tiberarbeitet, so JE (§ 60,6) und die 
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Geschichte Sauls und Davids (§-74,2). — Es entstanden so zuniichst eine 
eroéBere Anzahl mehr oder weniger dtn. gefairbter Werke, die getrennt von 
einander existierten und mehrfach denselben Stoff behandelten; so war die 
Geschichte der Josuazeit in einem rein. dtn Werk (D?), aber auch in dem 
dtn. bearbeiteten JE resp. E erzihlt, und die Geschichte Samuels fand sich 
sowohl im dtn. Richterbuch als in dem dtn. bearbeiteten Buch iiber 
Saul und David. Es konnte aber auf die Dauer nicht ausbleiben, dah 
alle diese Werke zu einem Ganzen verbunden wurden, das nun die Ge- 
schichte von der Erschaffung der Menschen an bis in das Exil hinein erziihlte. 
Bei der Aneinanderreihung muSte natiirlich von den parallelen Abschnitten 
je einer gestrichen werden: fiir die Josuazeit bevorzugte man die Darstellung 
des D2, fiir Samuel die des Samuelisbuches. Wann diese Aneinanderreihung 
stattgefunden hat, ob noch wihrend des Hxils oder erst nach demselben, ent- 
zieht sich unserer Kenntnis. 

7. Die nachexilische Bearbeitung des deuteronomischen Geschichts- 
werkes. Das dtn. Geschichtswerk stand zuniichst neben den alteren Wer- 
ken, ohne daG es diese injeder Beziehung ersetzen wollte; verweist doch das 
dtn. K6nigsbuch zu seiner Ergiinzung ausdriicklich auf die alteren Kénigs- 
chroniken. Doch konnte es nicht ausbleiben, daB es allmihlich die Alteren 
Werke verdriingte; entsprach es doch den jiidischen Anschauungen viel voll- 
kommener als jene. Es gewann Schritt fiir Schritt an Ansehen, bis es 
schlieBlich kanonisch wurde, wihrendjeneimmer mehr an Ansehen yerloren, 
so da sie schlieBlich iiberhaupt nicht weiter iiberliefert wurden. Immerhin 
enthielten die alteren Werke doch manches, was wertvoll genug erschien, 
um vor dem Untergang gerettet zu werden. Man schiitztees, indem manes an 
passenden Stellen, namentlich an den Buchgrenzen (Jud 1. 17 ff. 11 Sam 21 ff.) 
in den Rahmen des dtn. Geschichtswerkes einfiigte (§ 64,5 67,7 74,8 81,3; 
vgl. auch die Aufnahme des friiher selbstindigen Bundesbuches § 59,5). 
Dazu kam, dai auch wihrend des Exils und kurz vor und nach demselben 
neue Werke entstanden, die zur Ergiinzung benutzt werden konnten. Es ge- 
héren dahin auf er einigen kleinen poetischen Stiicken wie Ex 151-13 (§ 59,3, 
nachexilisch), Num 24 20-23 (§ 52,2, teils vielleicht noch vorexilisch, teils nach- 
exilisch), Dtn 321-43 (§ 46,5a, exilisch), Dtn 33 (§ 59,2, die Hinzelspriiche im 
8. Jh. zusammengestellt, der umrahmende Psalm nachexilisch), I Sam 2 1-10 
(§ 72,1», Zeit zweifelhaft), [1 Sam 22 (= Ps 18, § 71,4a, nachexilisch), Il Sam 
231-7 (§ 71,4e, vorexilisch), und urspriinglich selbstindigen parianetischen 
Abschnitten wie Dtn 4 10-28,29-40 (§ 46,5, exilisch) und Dtn 2869-2928 
($ 46,5a, exilisch), besonders der Dekalog (§ 59,4, exilisch), das Heiligkeits- 
gesetz (§ 56, Anfang des Exils, doch mit Benutzung etwas dlterer Quellen), 
die priesterliche Grundschrift (§ 55, etwa um 500), zahlreiche P*-Stiicke, 
von denen viele von vornherein zur Erginzung von Pg verfaBt sind, einige 
aber zuniichst selbstiindig existierten (§ 57, siimtlich nachexilisch, meist erst 
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nach 445 entstanden) und einzelne nachexilische Midraschwerke wie Gen 14 
(§ 59,1), die eine Quelle von Jud 19—21 (§ 66,12) und von II Sam 17—18 
(§ 70,7 73,4c), sowie die mannigfachen Midraschstiicke in Reg (§ 81,1»). So 
schwoll das dtn. Geschichtswerk ziemlich stark an, zumal da zu den quellen- 
mifigen Nachtrigen auch noch eine grofe Zahl von freien Bearbeiter- 
zusitzen kamen. Die Ergiinzung durch diese Nachtrige erfolgte nicht in 
einem einzigen Akt, sondern erstreckte sich tiber einen langen Zeitraum: 
die ersten wurden schon wihrend des Exilsin die Einzelwerke aufgenommen, 
aus denen schlieBlich das dtn. Geschichtswerk erwuchs, die Mehrzahl erst 


nach und nach in der nachexilischen Zeit, die letzten erst nach dem Aus- 


einandergehen der Textformen von MT und LX X. — Von besonderer Be- 
deutung war die Aufnahme des Priesterkodex in das dtn. Werk, die im 
4. Jh. erfolgte und dem Pentateuch sowie dem Buche Josua ein wesentlich 
anderes Gepriige gab. Hier lift sich ein verschiedenes Verfahren beobach- 
ten: im ersten Teil (bis zum Tode Moses) wurde bei der Vereinigung P als 
die Hauptquelle zugrunde gelegt (§ 60,7), im zweiten (Josuazeit) wurde P 
nur zur Erginzung von D? benutzt (§ 64,4). Das erklirt.sich wohl daraus, 
da® schon damals die durch die spatere Hinrichtung des Kanons bezeugte 
Abtrennung des ersten Teiles vollzogen war, der, weil nur er die fiir die Ge- 
meinde geltenden Gesetze enthielt, allein in gewissem Sinne kanonisches An- 
sehen geno (§ 24,2). Die iibrigen Biicher sind durch die Aufnahme von P 
nur in sehr geringem Mafe beriihrt worden (§ 67,7 74,3 81,3). — Alles in 
allem zeigt sich, daBb die Zeit vom 7. Jh. an in der Hauptsache durch eine 
eifrige Redaktionstitigkeit an den alten Quellen charakterisiert ist, die in 
drei Stadien verlief: 1. schonende Vereinigung der alten Quellen (Rje und 
Verwandte, Nr. 5), 2. deuteronomische Bearbeitung, die vielfach zu Kiir- 
zaungen und Aenderungen der Form fiihrt, in einem Falle (Reg) auch zum 
ersten Male eine Vereinigung alter Quellen schafit (Rd, Nr. 6), 3. Ergin- 
zung des dtn. Werkes aus den iibergangenen Teilen der alten Werke, aber 
auch aus neueren Erzeugnissen, besonders aus dem Priesterkodex (Rp und 
Verwandte, Nr. 7). Aber schon die fiir die dritte Stufe erwiihnte Beriick- 
sichtigung neuer Erzeugnisse zeigt, dafi die nachexilische Zeit wieder zu 
selbstiindiger Produktion iibergeht. 

8. Die nachexilische Behandlung der alteren Geschichte im Stile 
des Midrasch. Die selbstindige historische Literatur der nachexilischen 
Zeit behandelt gréBtenteils die alte Geschichte. Aber sie erzihlt-nicht ein- 
fach das, was die alten Quellen melden, in neuer Form, sondern sie gestaltet 
es vielfach inhaltlich um und bereichert es durch massenhaftes neues Ma- 
terial. Die gesamte neue Produktion ist durch einen auffallenden Mangel 
an Sinn fiir die historischen Realitiiten gekennzeichnet, der seinerseits wohl 
wesentlich dadurch verschuldet ist, daB die jiidische Gemeinde keine eigene 
politische Geschichte mehr hat. Man erzihlt daher auch die alte Geschichte 
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nicht mehr in eigentlich historischem, sondern in praktisch-erbaulichem In- 
teresse. Man achtet besonders auf das Hingreifen Gottes in die Geschichte, 
das man sich natiirlich nach seiner eigenen Vorstellung von ihm ausmalt, 
und schildert es daher notwendig anders, als die alten Quellen. Man glaubt 
es geregelt nach dem jiidischen Vergeltungsdogma, und wo die Ueberliefe- 
rung dem nicht entspricht, indert man sie unbedenklich; denn daB das Dogma 
richtig ist, daher zur Korrektur der Berichte tiber die Tatsachen benutzt 
werden kann, daran zweifelt man nicht. Was der Gegenwart als das Nor- 
male erscheint, das, so meint man, muB Gott am Sinai angeordnet und 
Mose ausgefiihrt haben, wenn sich auch die Form spiater geindert haben 
mag, als an die Stelle des Umherziehens in der Wiiste die SeShaftigkeit, an 
die Stelle des tragbaren Zeltes der feste Tempel trat. Man triagt religions- 
geschichtliche Theorien, chronologische und genealogische Spekulationen, 
fiir die man ein lebhaftes Interesse hat, in das iiberlieferte Geschichtsbild 
ein. An kurze Andeutungen der alten Texte schlieSt man durch Kombi- 
nationen, die uns willkiirlich und phantastisch erscheinen, jener Zeit aber 
als wissenschaftliche Methoden galten, lange Folgerungen, durch die man 
zahlreiche neue Geschichten und viele erginzende Details gewinnt. Diese 
ganze Umgestaltung der alten Ueberlieferung unter der Herrschaft gewisser 
Theorien und Methoden bezeichnete man als Y7v3 = gelehrte Forschung, 
und danach heifen auch die daraus hervorgehenden Werke Midrasche. — 
Neben dieser gelehrten Tatigkeit scheint aber auch eine volkstiimliche Pro- 
duktion neuer Stoffe hergegangen zu sein. In ihr waltet vor allem die frei 
schaffende Phantasie, die an gegebene Motive, in einigen Fiillen wohl auch 
an altere volkstiimliche Traditionen, Marchen und Sagen ankniipft. Sie 
scheint sich besonders lebhaft mit den Propheten beschiftigt zu haben und 
hatte in dieser Beziehung Vorliufer namentlich in den Elias- und Elisa- 
geschichten. Daneben waren besonders David und Salomo beliebte Gegen- 
stiinde der Legendenbildung. Auch diese Legenden galten den Historikern 
als wertvolles Ueberlieferungsmaterial, das sie gern fiir ihre Zwecke ver- 
wendeten. — Diese neue Literatur muf auBerordentlich reichhaltig gewesen 
sein; von dem meisten wissen wir aber nur aus den Zitaten und Exzerpten 
des Chronisten. In gréSerem Umfang erhalten sind uns nur die priesterliche 
Grundschrift (§ 54—55, entstanden etwa um 500) samt ihren Wucherungen 
aus dem 5. und 4. Jh. ($ 57,3), ferner das Buch Ruth (§ 92, etwa um 400) 
und die Jonalegende (§ 94, 3. Jh.?), die wohl Ausschnitte aus gréferen 
Werken darstellen, weiter die schon in Nr. 7 erwihnten kleinen midrasch- 
artigen Stiicke, die zur Ergiinzung des dtn. Geschichtswerkes benutzt sind, 
deren Quellen wir jedoch nicht kennen, und endlich die zahlreichen Midrasch- 
stiicke der Chr, die aus den vom Chronisten genannten Quellen (§ 84,1) 
stammen. Es sind das Midraschwerke iiber die Zeit yon David an, teils 
solche, die den gesamten Geschichtsverlauf behandelten, teils Midrasche iiber 
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einzelne Propheten. Als ihre Entstehungszeit ermittelten wir in der Haupt- 
sache den Anfang des 4. Jh. ($ 88,2). Es scheint danach, daB das Bekannt- 
werden des Priesterkodex im Jahre 445 den AnstoB gab, in tihnlichem Stil 
nun auch die Geschichte der folgenden Zeit zu behandeln. Auf das dtn. 
Geschichtswerk hat diese spitere Midraschliteratur nur verhiltnismibig 
wenig eingewirkt; dagegen wurde sie die Hauptquelle fiir das chronistische 
Geschichtswerk, das etwa um 300 dem dtn. zur Seite trat (vgl. Nr. 10). 

9. Die Behandlung der nachexilischen Geschichte. Die Hreignisse 
der nachexilischen Zeit, also die jiingste Vergangenheit und die Gegenwart, ha- 
ben die jiidischen Historiker in viel geringerem Mafie interessiert. Eine 
fortlaufende Chronik wurde augenscheinlich nicht gefiihrt, sonst wire es un- 
begreiflich, daf} man iiber ausgedehnte Zeitriiume spiiter iiberhaupt nichts 
wufte und schon im 4. Jh. die wenigen Nachrichten, die man besa, nicht 
mehr richtig zu ordnen verstand. Diese Nachrichten bestanden teils in amt- 
lichen Urkunden aus der Zeit des Cyrus, Darius, Xerxes und Artaxerxes I, 
die wohl im Tempelarchiv aufbewahrt wurden (§ 90,2-4), teils in den Memo- 
iren des Esra und Nehemia (§ 91,9), daneben in gelegentlichen Angaben der 
Prophetenschriften (besonders Haggai, § 136) und in der miindlichen Tra- 
dition iiber einzelne Hreignisse. Eine zusammenfassende Geschichtserzih- 
lung versuchte zuerst das kurz nach 400 verfaBte x7 “37 720, das der Chro- 
nist zitiert, und das er namentlich fiir die Erzihlung von der Heimkehr aus 
dem Exil und vom Tempelbau als Quelle benutzt hat (§ 90,7 91,s.9). Der 
Verfasser benutzte fiir die erste nachexilische Zeit die amtlichen Akten- 
stiicke noch nicht, sondern folgte wohl hauptsichlich der miindlichen Tra- 
dition, die er im Stile der Midraschisten ausmalte. Wenigstens in einem 
Punkt hat er dabei die Ereignisse schon falsch geordnet (Esr 41 ff.). Wich- 
tiger ist fiir uns eine aktenmiBige Darstellung der Geschichte des Tempels, 
die man vielleicht fiir politische Zwecke etwa zur Zeit Alexanders des GroBen 
herausgab (§ 90,5), die uns aber gerade durch die falsche Deutung, die sie 
gewissen Urkunden (Hsr 4:8 ff.) gab, und durch die falsche Einreihung der- 
selben aufs deutlichste lehrt, daf.man den wirklichen Verlautf schon nicht 
mehr kannte. — In spiterer Zeit hat auch iiber diese Periode eine starke 
Legendenbildung eingesetzt. Die Rolle, die Nehemia am Hofe des Artaxerxes 
spielte, gab den Anstof dazu, von den Schicksalen und der Wirksamkeit 
auch anderer Juden am Hofe der ,,medischen und persischen * Konige allerlei 
Legenden zu erdichten, die in einer ,Chronik der medischen und persischen 
KGnige* zusammengefat wurden (§ 93,6). Hin Stiick derselben wurde etwa 
um 130 bei der Abfassung des Buches Ester benutzt, das im iibrigen die auf 
mythischer Grundlage ruhende Legende des Purimfestes wiedergab (§ 93), 
ein anderes fiir das Buch Daniel (§ 139,2). 

10. Das chronistische Geschichtswerk. Im dtn. Geschichtswerk fand 
die neue midraschartige Literatur, abgesehen vom Priesterkodex, nur ge- 
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ringe Verwendung in Form von einzelnen Nachtriigen (§ 95,7). Der Priester- 
kodex hatte im Jahre 445 offizielle Anerkennung gefunden, ihn konnte man 
also in der Darstellung der Urzeit nicht tibergehen. Der iibrigen Midrasch- 
literatur fehlte dies Ansehen; ihre vollstiindige Einarbeitung in das dtn. 
Geschichtswerk hiitte diesem einen ginzlich anderen Charakter gegeben; 
_ dagegen wird man Bedenken getragen haben. Doch fand auch dies Mate- 
rial Verwendung fiir eine zusammenfassende Darstellung der Geschichte 
Israels, die um 300 verfafte Chronik (§ 88. 90. 91). Lange Zeit hindurch 
vermochte dies Werk kein héheres Ansehen zu gewinnen; nur sein zweiter, 
die nachexilische Geschichte behandelnder Teil wurde abgetrennt und er- 
rang als Fortsetzung und Ergiinzung des dtn. Werkes kanonisches Ansehen. 
Erst viel spiiter und keineswegs allgemein gewann auch der erste Teil die 
gleiche Schitzung (§ 89,3). Hinzelne kleinere Midraschwerke fanden im 
Laufe der Zeit als selbstiindige Biicher Aufnahme in den Kanon (Ruth, 
Ester, Jona, § 92—94). 


§ 96. Die gesetzliche Literatur. 


1. Recht und Rechtsliteratur. Es hat im alten Israel weder an einem 
lebhaften Sinn fiir Recht und Unrecht gefehlt noch an einer geordneten 
Rechtspflege und der Ausbildung von Rechtsnormen und Rechtsformen. 
Trotzdem ist man iiber Ansiitze zur Schaffung einer juristischen Literatur, 
in der das geltende Recht dargestellt, bearbeitet und weitergebildet wurde, 
in der biblischen Periode nicht hinausgekommen. Man scheint also dem 
Recht im ganzen nur ein praktisches, nicht auch ein theoretisches Interesse 
entgegengebrachtzu haben. Das zeigt sich auch daran, da man nicht zu 
einer scharfen Scheidung von Recht, Ethik und Zeremonialvorschriften ge- 
kommen ist, da man nie ein vollstiindiges System des Rechtes zustande ge- 
bracht hat, sich vielmehr stets mit der Aufzeichnung einzelner Rechtssitze, 
ethischer und zeremonieller Vorschriften begniigte, wobei héchstens einzelne 
Abschnitte systematisch ausgebaut wurden, endlich auch daran, da die ge- 
setzliche Literatur, wenigstens soweit wir sie kennen, ihre Selbstindigkeit 
verlor und in die historische einmiindete oder gar von vornherein in histo- 
rischer Kinkleidung erschien. Am meisten hat man sich noch mit dem Ge- 
biet der Kultusordnungen beschiftigt, aber auch da ist man nicht zur lite- 
rarischen Darstellung eines einheitlichen, geschlossenen Systems gekommen, 
obwohl ein solches in der Praxis doch vorhanden gewesen sein muh, — Da- 
gegen bliihte im Judentum der letzten Jahrhunderte v. Chr, das juristische 
Studium auf, das schlieBlich auch zur Schaffung einer eigentlich systema- 
tischen Rechtsliteratur (Mischna und Talmud) fiihrte. 

2. Die Anfange der Gesetzesaufzeichnung. Nach israelitisch-jiidischer 
Auffassung ist Jahwe der Urheber alles Rechtes. Er hat seine Forderungen 
Mose am Sinai offenbart, und durch diesen sind sie dem Volke vermittelt. 
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Daneben steht eine fortlaufende Offenbarung des Rechtes und der Pflichten 
Israels durch die Tora der Priester und durch die Propheten. Aber dabei 
handelt es sich nur um den Ausbau der Prinzipien, die am Sinai offenbart 
sind, soda im Grunde alles Recht aufJahwes Offenbarung an Mose zuriick- 
geht. Man liebt es daher, auch die erst spiter auftauchenden Rechtssitze 
nachtraglich Mose zuzuschreiben oder sie von vornherein in die Form mosa- 
ischer Forderungen einzukleiden. Von da aus lag es nicht fern, Mose auch 
fiir den Autor aller Gesetzesliteratur zu halten. — Diese Auffassung ist nur 
in sehr beschriinktem Mabe richtig. Sicherlich hat Mose bei der Verpflich- 
tung der israelitischen Stimme zur Verehrung Jahwes als des Bundesgottes 
den Kult Jahwes geordnet, und so hat man kein Recht zu bezweifeln, daB 
gewisse Kultvorschriften Israels wirklich echt mosaisch sind. Ebensowenig 
ist zu bezweifeln, da Mose durch seine Toraerteilung Israel auch eine Reihe 
anderer Rechtssiitze gegeben hat. Aber ebenso sicher ist es, dal} es schon 
vor seiner Zeit Rechtsnormen gab, die auch spiter beibehalten wurden, und 
da nicht alles, was spaiter neu hinzugekommen ist, nur als ein Ausbau der 
mosaischen Forderungen gelten kann. SchlieBlich hat es sich auch als un- 
berechtigt erwiesen, Mose die Abfassung der Gesetzbiicher zuzuschreiben, 
die uns im Pentateuch unter seinem Namen iiberliefert sind. Man darf iiber- 
haupt zweifeln, ob Mose seine Verordnungen in schriftlicher Form erlieB. — 
Die ersten sicheren Spuren einer Rechtsaufzeichnung finden wir im 9. Jh. 
bei J und E?. Nach J (Ex 3427 244.7) hat Mose die Forderungen Jahwes 
in ein Buch aufgeschrieben, das als Grundlage der feierlichen Bundes- 
verpflichtung diente; nach Et gab Jahwe ihm nach dem BundesschluB zwei 
Steintafeln, auf die er selbst die Tim und 3% geschrieben hatte, nach der 
Mose den Israeliten Tora erteilen sollte (Ex 2412 311s* 3215f.). Auch Jos 
2426 wird ein Gesetzbuch erwiihnt. Damit ist jedenfalls die Vorstellung von 
Gesetzesschriften fiir das 9. Jh. bezeugt. Daf J und E! sie selbst geschaf- 
fen haben, darf man billig bezweifeln. Danach mag die Vermutung erlaubt 
sein, daf die ersten Gesetzesaufzeichnungen der Zeit Davids und Salomos 
angehoren. 

3. Die vordeuteronomischen Rechtsbiicher. In der Entwicklung der 
Gesetzesschriftstellerei kénnen wir drei Perioden unterscheiden, die sich 
freilich nicht scharfvon einander abgrenzen lassen, sondernin einander iiber- 
greiten. In der ersten Periode, dieetwa bis zum 7. Jh. reicht, handelt es sich 
wesentlich um die Aufzeichnung des geltenden Rechtes, nicht um die Auf- 
stellung neuer Forderungen. Den Inhalt der Aufzeichnungen bilden neben 
einzelnen kultischen Vorschriften allgemeinster Art besonders Sitze des 
Zivil- und Strafrechtes; ethische Forderungen treten fast ganz zuriick. — 
Aus Juda stammen die von J in Ex 3414-26* mitgeteilten Bundesworte 
(§ 39,5a), die nur den Kultus behandeln (9. Jh.). Hs ist fraglich, ob J sie 
bereits in schriftlicher Fixierung vorfand, oder ob er sie zum erstenmal auf- 
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gezeichnet hat; sachlich reichen sie in ihrer Gesamtheit kaum iiber die K6nigs- 
zeit zuriick, da sie bereits mehrere Ackerbaufeste kennen, also den Ueber- 
gang zur Ackerbaukultur voraussetzen, Aus spiterer Zeit schlieBen sich an 
einige Gesetzsammlungen, die als Quellen des Dtn und des Heiligkeitsgesetzes 
benutzt sind und aus dem 8. und 7. Jh. stammen mogen (§ 43,7 [II. IIL. V] 
56,3). Sie behandeln wesentlich das weltliche Recht, nur in beschriinktem 
MaBe auch den Kultus. — Aus Nordisrael kommen in Betracht zunichst 
die Angaben des E1 (9. Jh.). Hr erwihnt das Zweitafelgesetz, dessen Wort- 
laut er jedoch nicht mitteilt (§ 39,5v.6 ff.). Nach den verstreuten Andeutungen, 
die er macht, war es ziemlich umfangreich und umfafte jedenfalls auch 
das weltliche Recht (Ex 1813 ff.), AuBerdem erwihnt er Jos 2426 das Gesetz- 
buch Gottes, in das Josua die von ihm erlassenen Gesetze einschrieb. Ihren 
Wortlaut muB E! zwischen Jos 2425 und 26 mitgeteilt haben. Sie sind aber 
von R in die Sinaiperikopen verpflanzt und dort wenigstens zum Teil erhalten. 
Sie bezogen sich jedenfalls auf den Kultus (§ 39,72); ob das Gesetzbuch nach 
der Vorstellung des E! auch andere Gesetze enthielt, 1aBt sich nicht sagen. 
E? (8. Jh.) hat die kultischen Horebdebarim ein wenig ausgestaltet (§ 39,7), 
ist damit aber nicht wesentlich iiber Et hinausgegangen. Eine umfassendere 
Kodifikation des geltenden Rechtes des Nordreiches haben wir im Bundes- 
buch (Ex 21—23), das als selbstiindiges Buch im 9. oder 8. Jh. entstand, 
iibrigens auf Grund mehrerer kleinerer Sammlungen (§ 39,8 59,5). Hs hat 
einen ziemlich bunten Inhalt, behandelt aber besonders ausfiihrlich das 
Zivil- undStrafrecht. Auf eine umfassende Aufzeichnung von Toroth Jahwes 
deutet um 740 Hos 812. 

A. Die Rechtsbiicher der deuteronomischen Periode. Einen wesent- 
lich anderen Charakter nahm die gesetzliche Literaturim 7. Jh. und teilweise 
auch noch wahrend des Exils an. Sie steht jetzt wesentlich unter dem Hin- 
flu8 der prophetischen Bewegung, die sich teils gegen den sittlichen, teils 
gegen den religidsen Verfall wendet, aber weniger an die Staatsgewalt als an 
das Gewissen des Volkes appelliert. Dem entspricht es, daf die neuen Ge- 
setzbiicher, soweit sie nicht bloB altere Quellen reproduzieren, sondern diese 
auch bearbeiten und durch neue Forderungen ergainzen, ganz wesentlich das 
Gebiet der Ethik und Religion betreffen, daB sie nicht blo{ bisher geltendes 
Recht kodifizieren, sondern die neuen prophetischen Forderungen zum Aus- 
druck bringen, und da sie stark parinetischen Charakter annehmen. Da- 
hin gehértzuerst das in der ersten Hilfte des 7. Jh. entstandene Urdtn. (§ 45), 
das vor allen Dingen eine kultische Reform im Sinne der Zentralisation 
auf ein Heiligtum und der scharfen Ausschliefung aller heidnischen Bei- 
mischungen forderte, das im Jahre 620 offizielle Anerkennung als Staats- 
gesetz fand und infolgedessen noch yor dem Exil eine Reihe von Sonder- 
ausgaben erlebte, die ihm seinen historischen Platz in der Mosegeschichte 
anwiesen, vor allem aber eine starke undsp&ter noch immer vermehrte par- 
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ainetische Umrahmung gaben (§ 46). Ferner gehdrt dahin eine zweite Ge- 
setzsammlung, die in der Sonderausgabe des Dtn von D’c mit dem Urdtn. 
kombiniert wurde (§ 46,4») und vor allem ethische Forderungen enthielt. 
Ein drittes prophetisches Gesetz wurde waihrend des Exils formuliert, der 
Dekalog (§ 59,4). Er gibt ein kurzes Kompendium der religidsen und ethischen 
Grundforderungen, in deren Befolgung sich die Frémmigkeit des Israeliten 
erweisen konnte auch in einer Zeit, in der der Tempelkult zur Unmdglich- 
keit geworden war. Alle diese prophetischen Gesetze und ihre Sonder- 
ausgaben flossen wihrend des Exils in ein einziges Gesetzbuch, das Dtn, zu- 
sammen, in das auch einige selbstindige parinetische Flugschriften nicht 
eigentlich gesetzlichen Charakters Aufnahme fanden, darunter besonders 
Dtn 410 ff., die vor dem Bilderdienst warnen und sich damit dem gesetz- 
lichen Charakter wenigstens nihern (§ 46,5.7). SchlieBlich miindete dieser 
Strom gesetzlicher Literatur in den der historischen Literatur ein, indem 
das Dtn mit JE kombiniert wurde (§ 60,6; vgl. auch schon die Sonderaus- 
gabe des D?a, § 46,3). In dieses Werk wurde auch das Bundesbuch auf- 
genommen (§ 59,5 60,6v), so da in ihm, abgesehen vom Heiligkeitsgesetz, 
alle gesetzliche Literatur der Zeit bis zum Hxil vereinigt war. Das hatte 
dann eine mannigfaltige redaktionelle Ausgleichung der verschiedenen Ge- 
setze zur Folge (§ 60,6c). — Zu erwiihnen ist endlich noch, dafi ein prophe- 
tisch gesetzliches Element auch im Heiligkeitsgesetz Aufnahme gefunden 
hat (§ 56,2). 

5. Die priesterlichen Gesetzbiicher. Die dritte Periode umfaBbt die 
Zeit vom Exil an und steht unter der Herrschaft priesterlicher Interessen, 
die sich naturgemaB auf den Kultus und speziell auch seine Technik kon- 
zentrieren. In der gesetzlichen Literatur dieser Periode treten daher die 
Gebiete der Ethik, des Zivil- und Strafrechts véllig zuriick, Die Verfasser 
kodifizieren zum Teil nur, was seit langer Zeit kultischer Brauch gewesen 
war. In erheblichem Male aber spiegeln ihre Arbeiten auch die gerade in 
den ersten nachexilischen Jahrhunderten recht lebhafte Weiterentwicklung 
des Kultus wieder, sei es, dai sie eine solche zum erstenmal fordern, sei es, 
daB sie tatsichlich vollzogene Neuerungen nachtriglich kodifizieren. In 
einigen Beziehungen hat iibrigens die Wirklichkeit nie den Forderungen 
entsprochen, die dann ein blofi theoretisches Ideal bezeichnen (Priester- und 
Levitenstidte, Jubeljahr). Formell ist die gesetzliche Literatur dieser Peri- 
ode dadurch charakterisiert, da die Gesetze zum grofen Teil von vorn- 
herein im Rahmen einer Erzihlung, bisweilen sogar in historischer Hinklei- 
dung mitgeteilt werden, indem erzihlt wird, was Mose anordnete, oder wie 
er dies und jenes machte oder durch Aaron und seine Séhne machen lieh ; 
doch gibt es auch Ausnahmen. Ferner ist das Streben nach einer systema- 
tisch geordneten Darstellung ein entschiedener Fortschritt gegentiber den 
friiheren Perioden, sei es, dafi das ganze Gebiet des Kultus behandelt wird, 
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sei es, dafi der Verfasser sich ein Hinzelgebiet, etwa das Opferwesen oder 
die levitischen Reinheitsvorschriften, auswihlt. Aber daneben steht dann 
die Ergiinzung schon vorhandener Gesetze durch Nachtriige, die meist nicht 
an dem durch das System geforderten Ort eingefiigt sind und daher die 
systematische Anlage stéren. Endlich unterscheidet sich die gesetzliche 
Literatur dieser Periode von der der vorigen durch das fast véllige Fehlen 
der Parinese; bis zu einem gewissen Grade ist sie durch Erziihlungen er- 
setzt, die von der Bestrafung der Gesetzesiibertretung durch Jahwe be- 
richten. — An Vorliufern mag es dieser priesterlich-gesetzlichen Schrift- 
stellerei schon in der vorexilischen Zeit nicht gefehlt haben. In gewissem 
Sinn kénnen die kultischen Gesetze der friiheren Perioden dafiir angefiihrt 
werden, wenn sie auch das spezifisch priesterliche Interesse an dem Tech- 
nischen vermissen lassen. Im groBen und ganzen fehlte es am Bediirfnis 
nach einer gesetzlichen Regelung, solange die Kultustechnik durch die Pra- 
xis gesichert war. Das anderte sich mit dem Exil, in dem die Ausiibung des 
Kultus unméglich geworden war. Aber die Hoffnung auf die einstige Wieder- 
herstellung Israels und des Tempels und der Wunsch, dann Jahwe besser 
und korrekter zu dienen, als es friiher geschehen war, trieb dazu an, sich 
theoretisch mit dem Kultus zu beschiftigen. Der erste, der das tat, war der 
priesterliche Prophet Ezechiel, der im Jahre 573 die Grundziige des Kultus 
der kiinftigen Heilszeit in Kap. 40 ff. sees Buches darlegte (§ 125) und 
damit das Programm fiir die kiinftige Gestaltung des Kultus schuf. Ungefihr 
gleichzeitig wurde das Heiligkeitsgesetz fertiggestellt (§ 56), das,.da es eine 
Reihe vorexilischer Quellen verwertete, in manchen Beziehungen noch der 
prophetisch-gesetzlichen Literatur zugezihlt werden kann, vielfach aber 
doch schon deutlich priesterlichen Charakter tragt. Hinen energischeren 
Antrieb erhielt die priesterlich-gesetzliche Schriftstellerei, als nach der 
Riickkehr aus dem Exil und dem Wiederaufbau des Tempels (520—516) 
der regelmiBige Kultus wieder aufgenommen wurde, als es also galt, die 
Praxis neu zu begriinden. Das geschah zunichst auf Grund des dtn. Ge- 
setzes, das jedoch fiir das Detail im Stich lieB. Daneben gab es wohl aller- 
lei Traditionen, die wihrend des Exils in den Priesterfamilien gepflegt 
waren. Aber die tatsichliche Gestaltung der neuen kultischen Praxis ent- 
sprach doch nicht dem, was man wiinschte, zumal da die jerusalemischen 
Priester es bald mit ihrer Pflicht nicht sehr ernst nahmen. In den baby- 
lonischen Priesterkreisen verfolgte man die neue Entwicklung mit Besorgnis, 
und das fiihrte dazu, da man etwa um 500 das Idealbild des Kultus der 
Mosezeit entwarf, das wir in der priesterlichen Grundschrift gezeichnet fin- 
den (§ 54.55), und das der Gegenwart als Vorbild dienen sollte. In der 
nichsten Zeit arbeitete man einige Spezialgebiete durch. Kurz vor 458 fabte 
der Priester Esra die priesterliche Grundschrift mit dem Heiligkeitsgesetz 
und einigen Hinzelausarbeitungen zueinem Gesetzbuch zusammen (§ 58,1). 
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Er erbat und erhielt von Artaxerxes I im Jahre 458 die Erlaubnis zur Riick- 
kehr nach Jerusalem und zur Hinfiihrung des Gesetzes, konnte aber seine 
reformatorischen Absichten zunichst nicht durchfiihren. Hrst als Nehemia 
den Boden bereitet hatte, wurde das neue Gesetz im Jahre 445 eingefiihrt. 
Fortan bildete es die Grundlage der neuen Kultpraxis. Aber auch nur die 
Grundlage. Denn das praktische Bediirfnis bedingte noch manche Aende- 
rungen, Ergiinzungen und den Ausbau des Details. Dem entsprechen eine 
Anzahl von Nachtrigen im Text des P und einige kleinere, zunichst selb- 
stiindige Gesetzesbiichlein, die nach und nach ebenfalls in den Rahmen von 
P aufgenommen wurden (§ 57. 58,2-3). Mit dem 4. Jh. bricht die Entwick- 
lung ab, wohl im Zusammenhang mit der Einarbeitung von P in JED 
(§ 60,7) und der Kanonisierung des Gesamtwerkes (§ 24,2). Die durch die 
Chr bezeugte Neuordnung des Levitendienstes, besonders des Gesang- und 
Musikwesens, fand daher keine Beriicksichtigung mehr. 
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1. Der Anspruch der Propheten, der Mund Gottes zu sein. Der 
Prophet tritt mit dem Anspruch auf, den Menschen weiterzugeben, was 
Gott zu ihm geredet hat. Er leitet daher seine Ausspriiche gern ein mit 
Formeln wie i 78 "2 oder 7682 “Dy mim 7277 etc., oder er flicht in seine 
Rede ein 7i7""58) ein und formuliert seine Worte oft so, als wenn Jahwe 
selbst redete. An der subjektiven Wahrhaftigkeit dieser Behauptung diirfen 
wir nicht zweifeln. Denn die Propheten reden vielfach gegen ihr eigenes 
Interesse, sie haben von ihren Worten keinen Gewinn, sondern ziehen sich 
durch sie oft die gréBten Gefahren zu. Wenn sie trotzdem so reden, wie sie 
es tun, so erklirt sich das nur daraus, daf sie sich durch eine ihrem eigenen 
natiirlichen Wesen fremde Gewalt gezwungen fiihlen. Und wenn wir iiber- 
haupt an die Tatsiichlichkeit dessen glauben, da Gott sich in und durch 
Menschen geoffenbart und dadurch den Fortschritt der Erkenntnis, der 
Religiositét und Sittlichkeit in Israel gewirkt hat, so werden wir auch nicht 
daran zweifeln, dafi die Ueberzeugung der Propheten, sie seien der Mund 
Gottes, auch objektiv berechtigt ist, da eben ihre Reden jenen Fortschritt 
vermittelt haben. 

2. Die Offenbarung in den Propheten. Mit dem in Nr. 1 Bemerkten 
ist nicht gesagt, daB jedes einzelne Wort, das der Prophet als Jahwes Wort 
verkiindet, auf einer speziellen Offenbarung beruht. Inspiriert ist nicht das 
Wort, sondern die Person. Die Inspiration der Person aber besteht nicht 
darin, daB zu dem menschlichen Geist gottlicher Geist hinzutritt (durch diese 
Vorstellung wiirden wir einen Dualismus in das Geistesleben des Propheten 
eintragen und unlésbare Schwierigkeiten schaffen), sondern darin, das Gott 
den Geist des Propheten von Anfang an eigenartig veranlagt (cf. Jer. 15) 
und fort und fort durch alles, was von aufen her auf ihn einwirkt, so anregt, 
da® er sich in einer eigentiimlichen Weise entwickelt. So kommt schlieBlich 
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ein Geistesleben zustande, das echt menschlich ist, die Bildungselemente der 
Zeit in sich aufgenommen hat und auch an den Schranken und Irrtiimern 
dieser Bildung teilnimmt, zugleich aber kraft seiner eigentiimlichen Anlage 
und Entwicklung iiber die Schranken seiner Zeit hinausgewachsen ist und 
daher vermag, neue Erkenntnisse und Anregungen zu vermitteln, ganz beson- 
ders in religidser und sittlicher Beziehung. Jede AeuBerung dieses Geistes- 
lebens ist echt menschlich und doch zugleich géttlich, letzteres um so mehr, 
je mehr sie sich auf sittlich-religidsem Gebiet bewegt. Einem solchen Geist kann 
nun alles zur Offenbarung werden, auch der unbedeutendste Vorgang und die 
schlichteste Wahrnehmung, sobald sie durch Ideenassoziation zu dem sittlich- 
religidsen Zentrum der Person in Beziehung gesetzt werden. Hinem Jere- 
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(Jer 181 ff.), emem Amos wird der Anblick eines Obstkorbes (7"?) eine An- 
deutung dafiir, daB das Ende (7?) Israels naht (Am 81 ff.). Vor allem werden 
so natiirlich die Erlebnisse, die das Seelenleben des Propheten besonders 
beschaftigen, zu Offenbarungen: ein Hosea lernt in seinem Verhiiltnis zu 
einem buhlerischen Weib verstehen, was Jahwe bei der Untreue Israels 
empfinden mu (Hos 1—3), einem Hzechiel werden seine langandauernden 
Lihmungen zu einem Bilde des Strafzustandes, den Jahwe iiber Israel und 
Juda verhangt (Hzech 44 ff.). Und erst recht sind die Propheten befihigt, 
in den groben Vorgiingen der Natur und Geschichte, die andern ritselhaft 
und befremdlich erscheinen, ein planvolles Tun Jahwes zu erkennen, das 
sie ihren Zeitgenossen deuten und zu ihrer Warnung oder Ermutigung ver- 
wenden kénnen. So spricht Jahwe fort und fort zu ihnen, und je sorgfiltiger 
sie auf seine Stimme horen, desto tiefer dringen sie in die Erkenntnis seines 
Wesens und seiner Absichten ein, desto besser vermégen sie, in seinem Sinn 
und Geist zu sprechen und vorauszuverkiinden, was er demniichst tun wird, 
und was das schlieBliche Ziel all seines Tuns ist. Weil aber allihr Erkennen 
doch immer ein echt menschliches ist, darum ist es auch stets menschlich 
und zeitgeschichtlich beschriinkt. Die Offenbarung vermittelt ihnen nicht 
absolut irrtumslose Erkenntnisse, sondern sie liutert und fordert nur die 
natiirliche Erkenntnis. So kann auch die Tatsache, dai die Propheten viel- 
fach noch unvollkommene Vorstellungen haben, und daB ihre Zukunftsweis- 
sagungen durch die Geschichte zum groBen Teil als irrig erwiesen sind, 
nicht gegen die Tatsiichlichkeit ihrer Inspiration geltend gemacht werden. 

3. Bisweilen berichten die Propheten von Offenbarungen, die auf den 
ersten Blick den Charakter des Uebernatiirlichen haben, von Visionen und 
Auditionen. Als physiologische Erscheinungen gehéren diese zusammen 
mit Triumen (die im AT gleichfalls oft als Offenbarungsmittel betrachtet 
werden), Fieberphantasien, Halluzinationen etc. Sie sind Folgen einer von 
innen kommenden Hrregung der Gesichts- und Gehérsnerven, die das Ge- 
hirn ebenso wie die yon auBen durch Licht- und Schallwellen verursachte 
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deutet, so daf} der Mensch Vorgiinge zu sehen und Stimmen zu héren glaubt, 
die in Wahrheit nicht vorhanden sind. Oft mischen sich in diese Vorstel- 
lungen die Gedanken ein, die ihn zuvor besonders lebhaft beschiftigt haben, 
und so kann sich im Traum, in der Vision etc. das Resultat komplizierter 
Denkprozesse und Berechnungen vor das geistige Auge des Menschen stel- 
len. Hs beruht auf Verkennung der Natur der Vision, wenn man behauptet, 
in einem Abschnitt wie Ezech 40 ff. kénne es sich nicht um eine wirkliche, 
sondern nur um eine fingierte Vision handeln, weil ein viel zu starkes Ele- 
ment niichterner Reflexion darin enthalten sei. In den meisten Fallen stellen 
sich in der Vision wie im Traume iiberraschende Kombinationen der Hle- 
mente des bereits vorher vorhandenen Vorstellungsschatzes ein, die eine 
Erkenntnis vermitteln, die dem Menschen im normalen Zustand véllig fern 
lag. Es kénnen das ganz wertlose Phantasiespiele sein, ebensogut aber auch 
héchst wertvolle neue Erkenntnisse, die, wenn sie auf dem Gebiet des Sitt- 
lichen und Religidsen liegen, als wahrhafte Offenbarungen bezeichnet wer- 
den kénnen. Hs liegen auch zahlreiche geniigend beglaubigte Fille vor, in 
denen in Triumen oder Visionen eine Art Fern- oder Hellsehen statthatte, 
wobei in einer uns vollig ritselhaften Weise ferne Vorgiinge oder zukiinftige 
Ereignisse mit einer iiberraschenden Deutlichkeit und Sicherheit vor das 
geistige Auge treten, als waren sie gegenwirtig. Wer will leugnen, da die 
innere Erregung, die zu Visionen fiihrt, in gewissen Fallen wirklich von 
Gott gewirkt ist, der auch solche Mittel benutzen kann, um den Geist des 
Propheten zu erleuchten? Auf der andern Seite aber wird man auch nicht 
verkennen diirfen, daB diese Form der Offenbarung nicht die héchste und 
reinste ist, weil gerade in ihr das Phantasieelement eine groBbe Rolle spielt. 
Ob wir in einer Vision oder in einem Traum iiberhaupt eine Offenbarung 
sehen diirfen, hingt schlieBlich davon ab, ob und wieweit sie das Erkennen 
des Propheten auf sittlich-religidsem Gebiet gefordert hat oder nicht. — 
Die Visionen verteilen sich nicht gleichmiBig auf alle Propheten: bei eini- 
gen sind sie ziemlich reichlich bezeugt (namentlich bei Ezechiel), bei andern 
nur spirlich (z. B. bei Jesaja nur eine) oder gar nicht. Das erkliirt sich 
daraus, das die Propheten in verschiedenem Grade dafiir disponiert waren: 
je erregbarer das Nervensystem ist, desto leichter stellen sich Visionen ein. 
Daneben kommt allerdings auch die Frage in Betracht, ob es nicht schlieB- 
lich eine schriftstellerische Mode geworden ist, Offenbarungen in die Form 
von Visionsberichten einzukleiden. Das ist sicher der Fall in der apokalyp- 
tischen Literatur (cf. Nr. 13); wie weites auch schon bei den eigentlichen 
Propheten der Fall ist, ist fraglich und kann nur von Fall zu Fall erértert, 
kaum je aber sicher entschieden werden. Im allgemeinen diirfte ziemlich 
wenig Anlaf vorliegen, die Visionsberichte der Propheten fiir bloB fingierte 
zu halten. 

4. Manche Propheten wissen die Stunde ihrer Berufung in Jahwes 
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Dienst genau anzugeben (Am715 Jes6 Jerl Ezech1), und meist vollzog 
sich diese dann in der Form einer Vision. Wir werden in solchen Fallen 
annehmen diirfen, daB der Gegensatz zwischen dem, was der Prophet nach 
und nach erkannt hatte, und dem, was er im Volke beobachtete, in seinem 
Innern den Drang erweckte, seine warnende Stimme zu erheben, dal aber 
gewisse Bedenken ihn davon abhielten, diesem Drang nachzugeben, sei es 
das Gefiihl, unwiirdig zu sein (Jes 65), sei es die Erkenntnis, der Aufgabe 
noch nicht gewachsen zu sein (Jer 16), oder ein Bedenken anderer Art. 
Aber der Drang steigerte sich, bis er plétzlich zwingende Gewalt annahm. 
Die damit verbundene psychische Erregung erkliirt es, daB. sich dann visio- 
nire Zustiinde einstellten, die schliefSlich den Ausschlag gaben. Der Mo- 
ment, in dem der Prophet seine Bedenken fallen lieB und sich entschlob, 
in Jahwes Namen 6ffentlich aufzutreten, ist der, der ihm als der der Be- 
rufung gilt. Bei andern mag es anders zur prophetischen Wirksamkeit ge- 
kommen sein. Bei einer bestimmten Gelegenheit, wo er Zeuge eines groben 
Unrechts war, mag den einen plétzlich heiliger Zorn iiberkommen haben, 
daf er ohne jede Vorbereitung dazwischen fuhr; anderé mégen von klein 
auf zunichst im engsten Kreise der Familie und der Dorfgenossen des 6fte- 
ren ihre warnende und mabnende Stimme erhoben haben und allmihlich in 
eine umfassendere offentliche Wirksamkeit hineingewachsen sein. Man wird 
sich hiiten miissen, HinzeliuSerungen zu generalisieren und fiir alle Prophe- 
ten die gleiche Entwicklung anzunehmen. 

5. Der Inhalt der prophetischen Wirksamkeit ist auferordentlich 
yerschieden, je nach der individuellen Eigenart und den Verhiltnissen, die 
den AnlaB zum Reden gaben. Die individuelle Eigenart ist das Produkt 
aus der bisherigen Entwicklung der religidsen und sittlichen Erkenntnis, der 
im letzten Grunde geheimnisvollen persénlichen Anlage und der in der 
Zeitgeschichte liegenden Anregungen. Hs ist daher selbstverstindlich, daf 
die Gedanken der Propheten sich in die gesamte Entwicklung der Jahwe- 
religion organisch eingliedern lassen, daf sie in der vorangegangenen Ent- 
wicklung wurzeln und in ihr bis zu einem gewissen Grade ihre Erklirung 
finden, und daf sie unbeschadet ihres Hwigkeitscharakters zeitgeschichtliche 
Firbung tragen miissen, daf sie aber auch individuell verschieden sind, dab 
also jeder Prophet seine eigene Theologie hat. Der RedeanlaB bedingt es, 
dai der Prophet seine Gedanken stets in einer besonderen Richtung aus- 
fiihrt und weiter entwickelt. Er redet anders, wenn er es mit dem Gesamt- 
volk zu tun hat, anders, wenn er spezielle Kreise des Volkes oder Hinzel- 
personen vor sich hat; seine Worte passen sich den verschiedenen Stim- 
mungen an, den sich in stolzer Sicherheit wiegenden Siindern hat er anderes 
zu sagen als den Verzagten und Kleinmiitigen, die bei ihm Rat und Trost 
suchen etc.; bald redet er iiber politische Dinge, die er in religidse Beleuch- 
tung stellt, bald iiber interne Angelegenheiten. Es ist sehr wohl méglich, 
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daB er dabei sich scheinbar Widersprechendes ausfiihrt, ja er kann heute 
die Dinge anders betrachten als gestern, Hoffnungen, die er friiher hegte, 
aufgeben und neue Méglichkeiten sehen, die er vorher nicht ahnte; immer 
aber werden seine Ausfiihrungen im letzten Grunde doch in der gleichen 
Geistesart wurzeln und sich in einer Harmonie héherer Art vereinigen. — 
Im allgemeinen kann man die Propheten als eine Verkérperung des Volks- 
gewissens charakterisieren. Sie stellen das Verhalten ihrer Zeitgenossen in 
das Licht des géttlichen Urteils, und da es in der Regel den Forderungen 
J ahwes ziemlich stark widerspricht, so kommen sie dazu, das Volk anzuklagen, 
ihm sein Unrecht vorzuhalten und es zu einer griindlichen Umkehr aufzu- 
fordern. Insbesondere predigen sie den leitenden Kreisen und Standen 
BuBe, da sie die Armen und Geringen bedriicken und aussaugen und eine 
ungéttliche Politik vertreten. Sie mahnen zu Recht und Gerechtigkeit, zu 
Demut und Vertrauen gegeniiber Jahwe, zu religidser Wahrhaftigkeit, die 
Gott nicht durch fuBeren Frémmigkeitsschein (Opfer) zu tiuschen sucht, 
sondern ihm das ganze Herz gibt. Sie unterstiitzen diese Mahnungen durch 
den Hinweis auf die friiheren Gerichte Gottes iiber sein Volk und auf die 
gegenwirtig am politischen Horizont aufsteigenden drohenden Gewitter- 
wolken, die nur durch eine aufrichtige Bekehrung abgewandt werden kénnen. 
Wenn man sich ihren Mahnungen verschlieft, wie das fast stets der Fall ist, 
so kiindigen sie das bevorstehende Strafgericht an, das sie je nach den Zei- 
chen der Zeit verschieden ausmalen. Die Buf- und Gerichtspredigt nimmt 
in ihrer Wirksamkeit bei weitem den breitesten Raum ein. Aber sie ist nicht 
das letzte Wort. Das Gericht ist nicht eine bloBe AeuBerung des Zornes 
Jahwes, der das undankbare Volk vernichten will, sondern in der Regel ein 
Mittel zur Erziehung und Liuterung, sein letzter Zweck die Schaffung eines 
heiligen, gottgemifien Volkes, dem Jahwe seine Gnade zuwenden kann. An 
diesem Punkte nehmen die Propheten die volkstiimliche messianische Hoft- 
nung auf, teils im weiteren, teils im engeren Sinn des Wortes, doch mit dem 
bedeutsamen Unterschied, dafi sie das Heil nur dem durch das Gericht ge- 
liuterten Volk zuteil werden lassen, und daf sie das Bild des Messias und 
der Heilszeit durch religiés-sittliche Ziige veredeln (zur Frage der Echtheit 
der messianischen W eissagungen bei den vorexilischen Propheten vgl. Nr.11). 
Die Heilsweissagung tritt bei den alteren Propheten ziemlich stark zuriick; 
bei den jiingeren vom Hxil ab tritt sie stiirker hervor, ja hier wird sie zum 
Teil zum beherrschenden Element. — Die Gedanken der Propheten haften 
aber nicht blofs an Israel, sondern erstrecken sich auch auf die Heidenvdél- 
ker; denn Jahwe ist ihnen der Gott der ganzen Welt. Dabei spielen die 
Heiden eine verschiedene Rolle. In Uebereinstinmmung mit der volkstiim- 
lichen Hoffnung betrachten sie sie als Objekte des géttlichen Zornes, iiber 
die das Gericht ergeht, sei es in einer Reihe einzelner Akte (so die ailtere 
Prophetie), sei es in einem einzigen Akt (so die spiitere Prophetie). Da- 
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neben aber betrachten sie, abweichend von der volkstiimlichen Meinung, die 
Heiden als die Werkzeuge, deren sich Jahwe zur Erreichung seiner Zwecke 
bedient, sei es zur Bestrafung anderer Volker und namentlich Israels (As- 
sur, Babel), sei es zur Herbeifiihrung des Heiles (Cyrus bei Deuterojesaja). 
Endlich aber erwarten die Propheten gelegentlich auch, dab die Heiden, 
die dem Gericht entronnen sind, sich zu Jahwe bekehren und dann auch in 
irgendeinem Mae an dem Heil Israels teilnehmen werden. Zur Ergiinzung 
dieser kurzen Skizze des Inhaltes der prophetischen Predigt vergleiche die 
Ausfiihrungen iiber den Inhalt der einzelnen Biicher. 

6. Die Form der prophetischen Wirksamkeit ist hauptsichlich die 
miindliche Rede, die gewif je nach der Person und den Umstiinden sehr 
verschieden gewesen ist; lassen sich doch solche Verschiedenheiten selbst 
in der schriftlichen Wiedergabe noch deutlich erkennen, obwohl diese die 
Form stark verindert haben diirfte. Als Haupttypen kénnen wir wohl unter- 
scheiden die gréBere zusammenhingende Rede, den kurzen, priignanten 
Ausspruch und das Wechselgespriaich. Manche Reden mégen vorher ge- 
plant und vorbereitet und dann dem Plan gemif vorgetragen sein. Andere 
sind gewif} extemporiert, wie der Augenblick es erforderte. Sie werden 
dann weniger sich an ein bestimmtes Thema gehalten und dieses in klarer 
Disposition durchgefiihrt, sondern im Gedankengang den Charakter des 
mehr Zufilligen getragen haben; auch die Form wird dann weniger kunst- 
voll gewesen sein, obwohl wir die natiirliche Redebegabung nicht unter- 
schiitzen diirfen. Nach den schriftlichen Wiedergaben zu schlieBen, niherte 
sich die Prophetenrede vielfach der Poesie; sie zeichnet sich durch gewihlte 
Ausdriicke aus, verwendet oft den parallelismus membrorum und nimmt viel- 
fach einen der Poesie &ahnlichen, doch weniger strengen Rhythmus an. Ge- 
legentlich mag der Prophet auch vollig zum Dichter geworden sein; doch 
ist es sicher unberechtigt, wenn neuerdings mehrfach versucht wird, den 
strengen poetischen Rhythmus fiir das Normale zu erkliiren und die Pro- 
phetenreden zu eigentlichen Versen zuzustutzen (§ 29,2). Der Vortrag war 
sicher in der Regel lebhaft und affektvoll; das bringt schon der Inhalt mit 
sich. Er wird daher auch von einer lebhaften Gestikulation begleitet ge- 
wesen sein, wie das dem Charakter des Siidlinders entspricht. Bisweilen 
wird der Prophet das, was er sagte, zugleich durch den entsprechenden 
Gestus dargestellt haben. Mehrfach wird diese Darstellung fiir das Auge 
die Hauptsache, die Rede zur bloBen Erliuterung (cf. z. B. Jer 19 Ezech 
41 ff.). — In einer Zeit, in der viel geschrieben und gelesen wurde, lag es 
nahe, da der Prophet sich auch der Schrift bediente, um weitere Kreise zu 
erreichen oder sein Wort fiir langere Zeit wirksam zu erhalten. Sichere 
Zeugnisse haben wir z. B. in dem Brief, den Jeremia an die Exulanten in 
Babel schrieb (Jer 29), sowie in Jer 36. Im letzteren Falle wird uns erzahlt, 
dafi Jeremia eine Zusammenfassung der Reden, die er bisher miindlich ge- 
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halten hatte, seinem Schreiber Baruch diktierte; hier handelt es sich also 
um eine nachtrigliche Aufzeichnung des urspriinglich miindlich Vorgetra- 
genen. Daf} das ofter vorgekommen ist, beweist die Tatsache, da wir in 
den Prophetenbiichern zahlreiche Stiicke finden, in denen der Prophet selbst 
(in der ersten Person) von seinen Reden erzahlt (z. B. Jer passim, Hzech 
durchgingig). Es ist eine schwer zu entscheidende Frage, wieweit die schrift- 
stellerische Tatigkeit der Propheten eine originale, wieweit eine reprodu- 
zierende war. Selbst solche Stiicke, in denen Abwesende angeredet werden, 
wie die Orakel an die Heiden, kénnen sehr wohl zuniichst miindlich vorge- 
tragen sein; denn die Anrede ist hier sicherlich nur eine rhetorische Figur, 
der Inhalt aber auf die Volksgenossen der Propheten berechnet. Zweifellos 
nur schriftlich bekanntgegeben ist dagegen z. B. ein Stiick wie Ezech 40 ff., 
da der komplizierte Inhalt dieser Beschreibung des Tempels mit seinen 
vielen auf das Vergleichen berechneten Zahlenangaben fiir die Aufnahme 
durch das Ohr ganz ungeeignet ist. Im allgemeinen darf man wohl anneh- 
men, dai die Neigung zu originaler schriftstellerischer Wirksamkeit all- 
mihlich zugenommen hat. 

7. Die Entstehung der Prophetenbiicher. Die Biicher, die uns von 
dem Wirken der Propheten Kunde geben, gehen teilweise auf die Hand der 
Propheten selbst zuriick. Das ist nicht nur a priori wahrscheinlich, sondern 
wird auch dadurch bewiesen, da in manchen Abschnitten von ihrer Wirk- 
samkeit in der ersten Person erzihlt wird (z. B. Am71ff. Hos3 Jes 6 ff. 
Jer 1. 13. 24 etc. Ezech durchgiingig etc.). Aber daneben finden sich auch 
zahlreiche Elemente, die auf eine andere Hand weisen. In den Buchiiber- 
schriften, in den Hinleitungsformeln einzelner Reden und in manchen Er- 
zaihlungsstiicken (z. B. Am 7 10 ff. Hos 1 Jes 71 ff. 36—39 Jer 26. 36 ff. etc.) 
ist vom Propheten in der dritten Person gesprochen. Hs sind also jedenfalls 
auch Aufzeichnungen anderer benutzt, wahrscheinlich der Jiinger und 
Freunde des Propheten, daneben auch Mitteilungen der Historiker, in denen 
die betreffenden Propheten erwihnt waren (cf. Jes 36—39=II Reg 1813.17ff.). 
Auch fehlt es manchen Biichern so sehr an einem verstiindlichen Plan der 
Anordnung, dafi wir die Zusammenstellung lieber einem andern als dem 
Propheten zuschreiben. Selbst ein Buch wie Ezech diirfte, obwohl es fast 
ausschlieBlich in der ersten Person berichtet, also im allgemeinen nur aus 
eigenhindigen Aufzeichnungen Ezechiels aufgebaut ist, doch in der jetzigen 
Form das Werk eines Redaktors sein (§ 126,2.3). Im allgemeinen diirften die 
Redaktoren bald nach dem Tode des Propheten gearbeitet haben und im 
Kreise seiner Jiinger und Freunde zu suchen sein; zusammenhangslose 
Hinzelaufzeichnungen wiirden sich schwerlich lange erhalten haben. Doch 
ist mit der Méglichkeit zu rechnen, daB iiber manche Propheten mehrere 
Biicher entstanden, die anfangs getrennt iiberliefert und erst spit kom- 
biniert wurden. — Zweifellos haben die Biicher von ihrer ersten Herstellung 
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an bis zur Fixierung ihrer endgiiltigen Gestalt mannigfache Schicksale ge- 
habt. Sie bewegen sich hauptsachlich in folgenden Richtungen. Das iiber- 
lieferte Material ist umdisponiert. Hinen sicheren Beleg dafiir bieten uns 
besonders die Heidenorakel Jeremias, die in MT und LXX eine ganz ver- 
schiedene Reihenfolge zeigen und in ihrer Gesamtheit eine verschiedene 
Stelle im Buch einnehmen. Verinderungen der Disposition traten besonders 
leicht:ein, wenn mehrere Biicher iiber einen Propheten kombiniert wurden; 
vereinzelt mag auch der Zufall dabei eine Rolle gespielt haben (Jes 5 und 
9 7ff., cf.$100,4a). Das iiberlieferte Material wurde formell bearbeitet (Aen- 
derung des Ausdrucks, Erginzungen durch Glossen, Auffiillungen nach 
Parallelen etc.); einen Beleg dafiir bietet zB. der Vergleich des Jeremia- 
textes in MT und LXX. Wichtiger ist die materielle Bearbeitung des iiber- 
lieferten Materiales, die sich zunichst daraus erklart, daB dem Altertum 
der Begriff des literarischen Higentumes in unserm Sinne fehlt (§ 19,1), so- 
dann aber auch daraus, dai die Prophetenschriften nicht in literarhistori- 
schem, sondern in lehrhaftem Interesse iiberliefert wurden, so daB es not- 
wendig erschien, sie den Bediirfnissen der Folgezeit in irgendeinem Mabe 
anzupassen. Dahin gehoért z. B. die Zupassung von an die Nordisraeliten 
gerichteten Orakeln auf judiische Leser (Amos und Hosea, § 128,4 130,s), 
die Umbildung eines Orakels gegen Sidon in ein solches tiber Tyrus (Jes 23, 
§ 101,9), die teilweise Anpassung der Kultusordnungen Ezechiels an die 
jiidischen Kultuseinrichtungen (§ 125,5), die Umdeutung der Krénung Seru- 
babels in die des Hohenpriesters (Sach 69 ff., cf. § 137,4a), vor allem aber 
die sehr weitgehende Erginzung der Lehreder Propheten nach den spiteren 
Anschauungen iiber den Verlauf der Zukunft, die uns bei der Einzelanalyse 
an zahlreichen Stellen entgegentreten wird, insbesondere die Ergiinzung der 
Gerichtsdrohung durch Heilsweissagungen und der sich auf die nichste Zeit 
beziehenden Weissagungen durch eschatologische. Endlich ist noch zu er- 
wiihnen die Vervollstandigung des Materials durch die Aufnahme von an- 
dern Stiicken. So sind z. B. die Biicher Jes und Jer ergiinzt durch Auf- 
nahme von Abschnitten aus der historischen Literatur (Jes 36—39 Jer 39. 
52); es mégen aber auch manche Orakel nachgetragen sein, die einzeln 
iiberliefert wurden, und die man aus irgendwelchen Griinden dem betreffen- 
den Propheten zuschreiben zu diirfen glaubte, wobei gelegentlich das Urteil 
schwankte (so wurde ein Orakel von einigen Jesaja, von andern Micha zu- 
geschrieben, Jes 22-4 = Mich 41-4). Durch die Bearbei tertitigkeit sind na- 
mentlich die ailteren Prophetenbiicher ziemlich stark veraindert worden. In 
einigen Fallen kénnen wir geradezu verschiedene Rezensionen nachweisen, 
die so von einzelnen Biichern entstanden (Jer und Hzech, § 119,4 126,2). 
Die jetzige Gestalt der Biicher ist dann mehrfach ein Kompromif oder eine 
Kombination der Rezensionen. Im ganzen diirfte die Bearbeitung im dritten 
Jahrhundert ihren AbschluB erreicht haben, denn die LX X bietet meist, 
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von geringfiigigen Kleinigkeiten abgesehen, den gleichen Text wie MT. Nur 
im Buche Jer gehen beide auferordentlich stark auseinander, repriisen- 
tieren hier aber zwei verschiedene Rezensionen, die beide etwa um 200 
vorhanden gewesen sein kénnen. Hs ist also von vornherein unberechtigt, 
wenn z. B. DuHM und MART! einen groBben Teil der Bearbeiterzusitze trotz 
der Bezeugung durch die LXX in das 2. Jh. und den AbschluB der 
Biicher erst in die Zeit der Hasmonier verlegen (nach MARTI stammt etwa 
1/; von Jes 1—39 aus dem 2. Jh.!). 

8. Verhaltnis der Berichte zur historischen Wirksamkeit der Pro- 
pheten. Da die Prophetenbiicher nur teilweise auf die Hand der Propheten 
zuriickgehen, so fragt sich, wieweit sie uns zuverlissige Kunde iiber die 
Wirksamkeit der Propheten geben. In dieser Beziehung diirften im allge- 
meinen folgende Sitze gelten. a) Alles, was von der Hand der spateren Be- 
arbeiter stammt, oder was von ihnenaus anderen Quellen nachgetragen ist, 
mu auBer Betracht bleiben; denn es ist a priori héchst unwahrscheinlich, 
daB sich abgesehen von dem in den urspriinglichen Prophetenbiichern ge- 
buchten Material noch zuverlassige Kunde von dem Wirken des Propheten 
erhalten hat. — b) Das, was von den Jiingern und Freunden des Propheten 
aufgezeichnet ist, wird als Bericht von Augen- und Ohrenzeugen fiir wesent- 
lich korrekt gelten kénnen. — c) Was von den Propheten selbst geschrieben 
ist, ist als authentisch zu betrachten. Doch ist zu beachten, dali weder die 
Propheten selbst noch ihre Jiinger die miindlich gehaltenen Reden diplo- 
matisch genau wiedergeben konnten und wollten. Es kam nur auf eine 
Wiedergabe des Inhaltes an, und auch da muBte eine Beschrankung auf 
das Wichtigste eintreten. Aus manchen Reden sind uns nur einzelne be- 
sonders eindrucksvolle und charakteristische Stellen in Form von kurzen 
Hinzelspriichen mitgeteilt. Was uns jetzt als eme Rede des Propheten ge- 
boten wird, ist oft nichts anderes als eine lockere Aneinanderreihung solcher 
Hinzelstiicke (z. B. Jer 2—6. 7—10 etc.). Hier kann nur das Kinzelmaterial 
als korrekt oder authentisch gelten, aber nicht die Komposition, die erst auf 
die Rechnung des Schriftstellers kommt. — Die genaue Scheidung der drei 
oben genannten Elemente ist uns natiirlich nicht in voller Exaktheit méglich, 
zumal da sie nicht immer gesondert nebeneinander stehen, vielmehr die Be- 
arbeitung die andern Stoffe oft durchdringt. Am wenigsten Bedeutung hat 
die genaue Scheidung des von den Propheten selbst und des von ihren Jiin- 
gern Aufgezeichneten. Von gréBter Wichtigkeit ist dagegen die Ausschei- 
dung dessen, was auf die Rechnung der spateren Bearbeiter kommt, zumal 
wenn es inhaltliche und nicht bloB formelle Bedeutung hat. Denn nur durch 
die immer sorgfiltigere Aussonderung des Unechten erhalten wir ein histo- 
risch korrektes Bild des Propheten. 

9. Bei der Ermittelung der Bearbeiterzutaten sind natiirlich die auch 
sonst iiblichen Methoden der Literarkritik anzuwenden. Doch verdienen 
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hier einige besondere Punkte eine allgemeine Erérterung. a. Da, wie schon 
unter N. 8 erwihnt, die Reden der Propheten in ihrer schriftlichen W ieder- 
gabe bisweilen nur lose Aneinanderreihungen von Hinzelspriichen sind, die 
in den miindlichen Reden in verschiedenen Zusammenhingen standen, so 
ist es oft verlockend, durch Ausscheidung einzelner Spriiche einen besseren 
Zusammenhang zu gewinnen. Das ist jedoch nur dann berechtigt, wenn es 
wahrscheinlich gemacht werden kann, daf der urspriingliche Verfasser die- 
sen Zusammenhang beabsichtigte. Auch solche Stiicke, die in einen deut- 
lich erkennbaren Zusammenhang eingesprengt sind, kénnen nicht ohne wei- 
teres als unecht bezeichnet werden; denn es ist méglich, da schon der erste 
Herausgeber ein aus anderm Zusammenhang stammendes Hinzelstiick hier 
einfiigte, weil er keinen passenderen Platz fand. — bh. Da die Propheten im 
Laufe einer lingeren Wirksamkeit in manchen Punkten ihre Meinung ge- 
iindert haben kénnen, da auch durch die einseitige Ausfiihrung einzelner 
Themata in verschiedenen Zusammenhingen sich einander scheinbar wider- 
sprechende Aussagen ergeben haben kénnen, so berechtigen Widerspriiche 
nicht ohne weiteres zur Unechterklarung der einen Reihe von Aussagen. 
Hs ist vielmehr zu priifen, ob die Widerspriiche nicht in der Annahme einer 
Entwicklung der prophetischen Anschauungen eine Erklirung oder in einer 
héheren Harmonie eine Lésung finden. — e. Da alle Aussagen der Pro- 
pheten zeitgeschichtlich bedingt sind, so sind alle die, welche eine Erklirung 
nur in andern zeitgeschichtlichen Verhiltnissen finden, fiir unecht zu halten. 
Das gilt auch mit Bezug auf die den Einzelaussagen zugrunde liegenden 
theologischen Anschauungen. Auch hier ist der Prophet, unbeschadet seiner 
Originalitit, doch immer ein Kind seiner Zeit. Theologische Ideen, die in 
den Anschauungen der vorausgegangenen Zeit nicht wenigstens eine genii- 
gende Ankniipfung finden, kénnen von ihm nicht vertreten sein. — d. Der 
neuerdings mehrfach gemachte Versuch, die Metrik fiir die Scheidung des 
Primiren und Sekundiren, des Echten und Unechten zu verwerten, ist im 
allgemeinen unberechtigt, da jeder Beweis dafiir fehlt, da die Propheten in 
eigentlichen Versen gesprochen haben, ja da dies a priori unwahrscheinlich 
ist. Noch weniger hat man ein Recht, einem Propheten nur Verse mit einem 
bestimmten Rhythmus zuzuschreiben und alle Sitze, die einen andern Rhyth- 
_mus zeigen, fiir unecht zu halten. — e. Eine ziemlich bedeutende Rolle 
spielen bei manchen Kritikern subjektive Geschmacksurteile wie ,, eine solche 
Mischung verschiedener Bilder darf man dem Propheten nicht zutrauen“ 
oder ,verschwommenes, weitschweifiges Gerede, daher unecht*; solche Ur- 
teile sind fiir die Kritik im allgemeinen unbrauchbar. — f. Ganz allgemein 
146t sich sagen, daf wir in vielen Fallen iiber einen gewissen Wahrschein- 
lichkeitsgrad nicht hinauskommen, da aber im ganzen die bei einigen her- 
vortretende Neigung, den Bearbeitern méglichst viel zuzuschreiben, eine 


starke Einschrinkung verdient. 
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10. Besonders umstritten sind die Heilsweissagungen der vorexili- 
schen Propheten. Soweit dabei spezielle Griinde gegen einzelne Stiicke in 
Betracht kommen, ist auf die folgende Untersuchung der einzelnen Biicher 
zu verweisen. Nur die allgemeinen Griinde sind hier zu priifen. a. Man 
weist darauf hin, daB die vorexilischen Propheten das Gericht iiber Israel 
und Juda oft mit Verben wie vm, m™25 etc. bezeichnen, es sich also als 
ein absolutes Vernichtungsgericht vorstellen, wodurch die Heilshoffnung 
vollstiindig ausgeschlossen sei. Dem gegeniiber ist zu behaupten, da kein 
einziger Prophet sich das Gericht als eine absolute Vernichtung Israels 
gedacht hat. Am ehesten scheint das noch bei Amos der Fall zu sein (Am 
91iff. ,,keiner soll entrinnen“); doch ist zu bedenken, daf Amos nur von 
Nordisrael redet, also héchstens die absolute Vernichtung eines Teiles des 
Gesamtvolkes erwartet. Im iibrigen schildern die Propheten das Gericht 
als einen Sichtungsprozei, als eine Demiitigung, als Ziichtigung mit dem 
Zweck der Erziehung. Im Lichte dieser konkreteren Ausfiihrung der Ge- 
richtsvorstellung kann die Vernichtung nur als eine relative gemeint sein. 
Das zeigt sich auch darin, dai die Propheten ja zur Bekehrung mahnen; 
das setzt voraus, dafi noch eine Hoffnung berechtigt ist, und wenn auch diese 
Mahnung im ganzen erfolglos bleibt, so gibt es doch immer wenigstens ein- 
zelne, die sie auf sich wirken lassen, undan die die Hoffnung ankniipfen konnte. 
Hs ist auch a priori unwahrscheinlich, dai die Propheten der Meinung ge- 
wesen seien, durch alles, was Jahwe mit Israel geplant und was er bisher 
an ihm getan hat, habe die Siinde des Volkes einen Strich gemacht, Jahwes 
Pline seien also durch Menschen vereitelt. Prinzipiell wird denn auch fast 
allgemein zugegeben, daB die Propheten nicht an eine absolute Verwerfung 
oder Vernichtung Israels glaubten; aber dann ist es unberechtigt, wenn man 
in so und so vielen Einzelfallen erklirt, die Hoffnung sei durch die Erwar- 
tung eines absoluten Vernichtungsgerichtes ausgeschlossen. 

b. Man meint weiter (vgl. zum folgenden besonders Vouz, D. vorexili- 
sche Jahweprophetie und der Messias 1897), wenn auch die Propheten 
Hotfnungen gehegt haben, so sei es doch unwahrscheinlich, da sie viel da- 
von vor dem Volk ausgesprochen haben; sie wiirden dadurch den Ernst 
und den Eindruck ihrer Bubpredigt abgeschwiicht haben, auBberdem lag die 
Ausfiihrung der Zukunftshoffnung zu sehr abseits von ihrer eigentlichen 
Aufgabe, der Gegenwart Bube zu predigen. Dem gegeniiber ist geltend zu 
machen, 1. da wir die Aufzeichnung der Prophetien zum grofen Teil den 
Jiingern und Freunden der Propheten verdanken, dafi daher die Biicher 
schwerlich ausschlieBlich von der 6ffentlichen Wirksamkeit der Propheten 
Kunde geben, sondern auch Proben von dem mitteilen, was sie im engsten 
Kreise ihrer Freunde geiiuBert haben. Hier aber mag ofter die Frage auf- 
geworfen sein, ob denn fiir Israel gar keine Hoffnung mehr bleibe; da hatte 
dann der Prophet Gelegenheit genug, auch der Verheifung Raum zu geben. 


: 
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2. Aber auch in der Oeffentlichkeit fehlte es nicht an jedem Anla® zur Aus- 
fiihrung der Hoffnung. Als ein konkretes Beispiel sei die Situation des 
Jahres 701 angefiihrt, wo Sanherib Jerusalem bedrohte und seine Uebergabe 
forderte. Hier lag es ganz im Bereich der eigentlichen Aufgabe des Pro- 
pheten, zum Vertrauen auf Jahwe zu ermutigen, also dessen Hilfe zu ver- 
heiBen, um das Suchen nach anderen Stiitzen (Aegypten) zu bekiimpfen oder 
ein verzweiflungsvolles Preisgeben der Stadt und damit die Selbstvernich- 
tung zu verhindern. AuSerdem kleidet sich hier die VerheiBung fiir Juda 
in die Form der Drohung iiber den Hochmut Assurs, die ganz in der Linie 
der sonstigen prophetischen Predigt liegt, 3. Endlich wire es unnatiirlich 
gewesen, wenn ein Prophet, der die Zukunftshoffnungen des Volkes teilte, 
aber eine wesentliche Korrektur an ihnen vorzunehmen hatte, indem er als 
Wee zum Heil die Bube oder das Gericht, als Hauptcharakteristikum der 
Heilszeit die religidse und sittliche Vollkommenheit des Volkes erginzte, 
stets nur von dem Weg, aber nie von seinem Ziel gesprochen hatte. In dem 
Buche, in dem von Bue und Gericht hinreichend gesprochen war, mochte 
dann bei der Wiedergabe der Verheifiung von einer ausfiihrlichen Wieder- 
holung der Bedingungen gelegentlich einmal ohne Gefahr eines Mifver- 
stiindnisses abgesehen werden; in der Regel fehlt wenigstens eine Andeu- 
tung yon ihnen nicht. Wenn uns das enge Nebeneinander von Drohung 
und VerheiBung bisweilen stért, so ist zu bedenken, dai im Buche oft von 
den Redaktoren kombiniert ist, was in der miindlichen Predigt weit ausein- 
ander lag. . 

11. Speziell die messianischen Weissagungen im engeren Sinn des 
Wortes haben viel Anstof erregt (vgl. wiederum besonders Vouz). Man 
macht geltend, daQ sich in ihnen eine partikularistisch-nationale, politische 
Hoffnung Ausdruck verschaffe, die dem innersten Wesen des Prophetismus 
widerspreche; denn dieser tendiere zum Universalismus mit héchstens einer 
religidsen Prirogative Israels, er stehe im Gegensatz.zu den gegenwirtigen 
politischen Machthabern, interessiere sich iiberhaupt nicht fiir die staatliche 
Organisation des Volkes Gottes und kénne einen Messias, der die Allein- 
wirksamkeit Jahwes einschrinke, nicht recht brauchen. Aber dabei ist der 
Gegensatz zwischen dem Wesen des Prophetismus und dem der Messiaserwar- 
tung zweifellos iiberspannt. Das Kénigtum, namentlich das der davidischen 
Dynastie und ganz besonders das messianische, ist durchaus nicht nur eine 
politische Institution, das Volk Jahwes auch nach den Propheten durchaus 
nicht eine rein religidse Gemeinschaft. Jedenfalls kann niemand leugnen, 
dal} in spiiterer Zeit die Messiaserwartung mit den prophetischen Gedanken 
verkniipft war; warum soll eine solche Verkniipfung in fritherer Zeit unmég- 
lich gewesen sein? Ferner hat man auch den Messias zu sehr als Konkur- 
renten Jahwes, zu wenig als dessen irdisches Werkzeug, und die Prirogative 
Israels zu einseitig als rein religidse hingestellt. Man mag sagen: die Mes- 
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siaserwartung ist kein notwendiges Stiick des Prophetismus, wie sie denn 
auch bei vielen Propheten tatsiichlich nicht nachweisbar ist; aber es ist : 
durch nichts ausgeschlossen, daf} die Propheten eine bereits im Volke leben- 
dige Messiaserwartung in ihre Gedanken einfiigten, wobei allerdings zu be- 
merken ist, daf} sie die religidse Seite derselben notwendig stirker betonen, 
die rein irdisch-politische méglichst zuriicktreten lassen mufSten. Man darf 
noch weniger sagen, da die Propheten unklug gewesen waren, wenn sie die 
Messiaserwartung vertraten, weil sie sich dadurch in einen Gegensatz zum 
empirischen Konigtum gesetzt hatten. Die dadurch heraufbeschworenen 
persénlichen Gefahren haben die Propheten in zahlreichen Fallen unbedenk- 
lich auf sich genommen (cf. nur Jer 221: ff.); gerade die Unzufriedenheit 
mit dem empirischen Kénigtum konnte fiir sie ein starker Antrieb sein, das 
Bild des idealen K6nigs auszumalen. Es bedarf kaum der Bemerkung, dai 
mit alledem nicht die Echtheit simtlicher messianischen Weissagungen be- 
hauptet ist, sondern da es sich nur um die Zuriickweisung prinzipieller Be- 
denken gegen die Herkunft auch nur einer einzigen von einem ilteren Pro- 
pheten handelte. 

12. Hine wichtige Rolle spielt ferner die Pre der Datierung der 
einzelnen Stiicke, die oft aufs engste mit der Hchtheitsfrage zusammen- 
hingt; miissen doch alle Stiicke, die nicht aus der Lebenszeit des betreffen- 
den Propheten stammen kénnen, fiir unecht gelten, und werden doch die 
unechten Stiicke in der Regel jiinger sein als die echten. Fiir die Zeitbe- 
stimmung stehen uns in erster Linie die ausdriicklichen Angaben iiber die 
Lebenszeit der Propheten in den Ueberschriften einiger Biicher und die 
ausdriicklichen Datumangaben fiir einzelne Prophetien zu Gebote. Doch 
stammen diese nur teilweise von den Propheten selbst; so kénnen sie nicht 
ohne weiteres als zuverliissig gelten, miissen vielmehr durch andere Indizien 
kontrolliert werden. Solche sind die mehr oder weniger deutlichen zeitge- 
schichtlichen Anspielungen und Voraussetzungen der einzelnen Stiicke, der 
Entwicklungsgrad dertheologischen Anschauungen und der Sprachcharakter. 
Es ergibt sich, da die ausdriicklichen Zeitangaben in den meisten Fallen als 
korrekt gelten diirfen, da8 wir von fast allen Propheten die Lebenszeit ziemlich 
genau und sicher bestimmen kénnen, oft auch den Ursprung einzelner Prophe- 
tien innerhalb ihrer Zeit, endlich aber auch, da} inmanchen Biichern, dieunsals 
einheitlich tiberliefert sind, tatsichlich mehrere urspriinglich selbstiindige 
Biicher vereinigt sind (Jes, Sach). Das erkliirt sich daraus, daf mehrere 
Prophetenbiicher auf einer Schriftrolle vereinigt waren, und da dann die 
anonymen Biicher ihre Selbstindigkeit verloren und mit den vorausgehen- 
den zusammenwuchsen, weil man meinte, yon einem Autor stamme alles, 
was bis zur Nennung eines andern mitgeteilt wurde. Wir pflegen diese an- 
onymen Prophetenbiicher mit besonderen Namen zu nennen: Deutero- und 
Tritojesaja (Jes 40—55. 56 —66), Deuterosacharja (Sach 9—14). 
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13. Im AnschluB an die prophetische Literatur behandeln wir in diesem 
Abschnitt auch das Buch Daniel, das seiner literarischen Art nach eine Apo- 
kalypse ist. Denn Prophetie und Apokalyptik lassen sich zwar begrifflich 
leicht von einander abgrenzen, tatsichlich aber ist eine scharfe Scheidung 
unmdglich, weil die Apokalyptik aus der Prophetie herausgewachsen ist und 
die spiiteren Propheten selbst je linger desto mehr zugleich zu Apokalypti- 
kern geworden sind. a. Wihrend die Propheten in erster Linie das religidse 
und sittliche Verhalten ihrer Zeitgenossen beurteilen und die Zukunfts- 
weissagung dem gegenitiber durchaus nebensachlich ist, tritt bei den eigent- 
lichen Apokalyptikern die Zukunftsweissagung in den Vordergrund, und die 
religids-sittliche Beurteilung der Zeitgenossen hort fast ganz auf. So ist zu- 
nichst der Schwerpunkt giinzlich verschoben.. Dazu kommt, dafi die Zu- 
kunftsweissagung selbst einen ganz anderen Charakter. angenommen hat. 
Das Gericht, das nach alterer prophetischer Anschauung vor allem iiber 
Israel ergeht, erscheint in der Apokalyptik wesentlich als Gericht iiber die 
Heiden und bedeutet fiir Israel die Erldsung aus aller von ihnen ausgehenden 
und sich zuletzt auBerordentlich steigernden Bedriickung und Verfolgung. 
Ks vollzieht sich nicht in einzelnen Akten der Geschichte und durch die ge- 
wohnlich in ihr wirksamen Faktoren, sondern in einem einzigen Akt, dem 
allgemeinen Weltgericht, und durch das Eingreifen iiberweltlicher Kriifte. 
Hs ist daher auch von auBerordentlichen kosmischen Wirkungen begleitet, 
die nach der Anschauung mancher Apokalyptiker die Zertriimmerung dieser 
Welt, jedenfalls aber eine griindliche Umgestaltung derselben zur Folge 
haben. Mit dem Gericht ist die jetzige Weltordnung abgeschlossen ; eine neue 
tritt an ihre Stelle als der Boden, auf dem sich das Heil erbaut, dasim Rahmen 
der alten Weltordnung unmoglich war. Der Apokalyptiker hilt es fiir seine 
Aufgabe, die Entwicklung der Geschichte bis zur iuBersten Zuspitzung des 
Gegensatzes zwischen Israel und den Heiden und vor allem die Vorzeichen 
und Vorgiinge der Endzeit zu schildern und nachzuweisen, dai die Hnt- 
wicklung soweit gediehen ist, da das Ende unmittelbar bevorsteht. Dadurch 
will er den Mut und die Ausdauer seiner Volksgenossen beleben; wird doch 
das nur noch kurze Ausharren unter Druck und Verfolgung durch das Er- 
leben des Heils iiberreichlich belohnt. Daf} das Ende wirklich nahe be- 
vorsteht, das weist der Apokalyptiker bisweilen in der Weise nach, da er 
in Ankniipfung an Altere Weissagungen und anerkannte Theorien iiber 


die Dauer der Weltgeschichte und ihrer Perioden zeigt, daB die Zeit er- 


fiillt ist, daB alles, was bis zum Ende geschehen sollte, tatsichlich ge- 
schehen ist, und daB die Vorzeichen des Endes schon jetzt zu beobachten 
sind. Gelegentlich berechnet er nach alledem sogar zahlenmaBig einen 
nahen Termin als den Zeitpunkt des Endes. 

b. Der Apokalyptiker stellt seine Ausfithrungen gewoéhnlich als Offen- 
barungen dar, die einem beriithmten Frommen oder Propheten des Altertums 
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zu teil geworden sind. Hs ist allgemein anerkannt, da es sich dabei um eine 
schriftstellerische Fiktion handelt. Die angeblichen Weissagungen sind, so- 
weit sie den Geschichtsverlauf bis zur Gegenwart des wahren Verfassers be- 
treffen, vaticinia ex eventu. Hs ist daher kein Wunder, dafi sie sich bis zu 
diesem Zeitpunkt als dem wirklichen Geschichtsverlauf in dem Mae ent- 
sprechend erweisen, in dem er dem Verfasser bekannt war. Von dem Mo- 
ment an, wo der Verfasser wirklich Zukiinftiges zu weissagen unternimmt, 
hort auch sofort die Uebereinstimmung mit dem Geschichtsverlauf auf. Eben 
damit verrit sich die wahre Abfassungszeit, leider nicht immer deutlich ge- 
nug fiir uns, da die vergangene Geschichte gewohnlich nur in geheimnisvoller 
Verhiillung erzihlt wird (vgl. z. B. die bildliche Darstellung der Weltreiche 
als Tiere, ihrer Herrscher als Horner). Gelingt uns die richtige Deutung, 
so kénnen wir die Abfassungszeit mit groBer Genauigkeit bestimmen. 

ce. Die Apokalyptik ist die Wissenschaft von den Vorgiingen der End- 
zeit. Wie jede Wissenschaftist auchsie nicht mit einem Schlage entstanden. 
Sie ist in ihrer entwickelten Form eine bei den verschiedenen Apokalyp- 
tikern verschiedene, doch in den Hauptziigen konventionell gewordene kom- 
plizierte Kombination einfacherer eschatologischer Systeme, die ihrerseits 
wieder aus.sehr ungleichen Einzelelementen aufgebaut sind. Eine Uebersicht 
iiber diese Elemente gibt HGUNKEL in , Religion in Geschichte u. Gegen- 
wart“ I (1909) Sp. 519 ff. Hine ziemliche Anzahl derselben und teilweis auch 
schon ihre Kombination stammt aus den Prophetenschriften, in denen die 
Zukunftsweissagung in wachsendem Mafe eschatologisch-apokalyptischen 
Charakter angenommen hat. Die Grenzlinie ist natiirlich eine flieBende. 
Apokalyptisch nennen wir eine Weissagung dann, wenn an die Stelle ein- 
zelner Gerichte iiber Heidenvélker ein zusammenfassendes, alle Heiden oder 
wenigstens einen groBen Teil derselben treffendes Gericht tritt, wenn iiber- 
weltliche Michte bei ihm an die Stelle geschichtlicher Faktoren treten, wenn 
kosmische Wirkungen es begleiten, und wenn das Heil aus dem Rahmen 
dieser Welt hinausverlegt ist. In diesem Sinne scheint Ezechiel der Vater 
der Apokalyptik zu sein, da Jes 24—27, Joel und Mich 4—5 schwerlich fiir 
die vorexilische Zeit in Betracht kommen. Die ausgebildete Apokalyptik ge- 
hért den letzten Jahrhunderten vor und den ersten n. Chr. an, und ihre 
Produkte haben daher nur in beschriinktem MaSe noch Aufnahme in den 
hebriischen Kanon gefunden. 


Anmerkung. Kine wesentlich andere Beurteilung der eschatologischen Ideen 
vertritt besonders HGrressMANN, D. Ursprung der israelitisch-jiidischen Eschatologie 
1905. Nach ihm ist die Eschatologie uralten, auferisraelitischen, mythologischen 
Ursprungs. Thre Elemente fanden in vorprophetischer Zeit Kingang in Israel; die 
Propheten iibernahmen sie, indem sie sie teilweis umpriigten. Danach wire die Apo- 
kalyptik nicht eine Frucht, sondern eine Wurzel und ein stindiges Klement der 
Prophetie. Diese These scheint mir jedoch im ganzen nicht ausreichend begriindet 
zu sein (vgl. z. B. § 124,6ce); nur gewisse Elemente der Gerichts- und Heilserwartung 
stammen aus vorprophetischer Zeit (Am 518), doch haben auch sie erst allmahlich 
eschatologisch-apokalyptischen Charakter angenommen. 
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Kapitel |. 
Das Buch Jesaja. 


Literatur. Kommentare: RLow1g, deutsch von JBKoprpn 1779—81; WGr- 
sENIUS 1820—21; FHrrzie 1833; CLHunpEwerK 1838—43; HNwaup 1840—41, 21867 
bis 1868; FWCUmpBrerr 1841—46; MDrecuszer (Teil Il u. Ill ed. FrDEnrrzson u. 
AHAun) 1845—57; AKnopnn (KEH) 1848, 4. Aufl. ed. LDrmsrmn 1872, 5. Aufl. ed. 
ADitimann 1890, 6. Aufl. ed. RKirren 1898; SDLuzzarro 1856 ff.; FDpxrrzscu (KD) 
1866, #1889; TKCHEYNeE 1870, 91884; ERnuss 1876, deutsch 1892; JBrepENKAMP 
1886—87; © v ORELLI (SZ) 1887, 31904; GASmirH 1890; BDunm (NHK) 1892, 21902; 
KMart (MHC) 1900; AConpAmiIn 1905; GBGray u. ASPraxn (ICC) Bd. I 1912. — 
Zur Textkritik: GSrupmr, JdTh 1877 S. 706 ff, 1879 8. 63 ff, 1881 S. 161 ff.; 
Pp Lacarpe, Semitica I 8. 1 ff, 1878; JBacuMann, Alttestl. Untersuchungen 1894 
8. 49 ff.; TKCunynn, SBOT 1899. — Abhandlungen iiber das ganze Buch oder 
verschiedene Teile desselben: CPCAspari, Beitriige zur Hinl. in d. B. Jes. 1848; 
FrK6stxin, Jes u. Jer, Leben u. Wirken 1879; FGimseprecnt, Beitriige zur Jesaja- 
kritik 1890; CHCornruu, D. Komposition d. B. Jes, ZATW 1884 8. 83 ff.; TKCHEYNE, 
Kinl. in d. B. Jes, englisch 1895, deutsch von JBOHMER 1897; MGGLAZzEBROOK, Stu- 
dies in the book of Isaiah 1910; THLWvanRavestpyn, De eenheid der eschatol. 
yoorstellingen in het book Jes. 1910, Jahve’s gericht in Jes 1—35, Theol. Studién 
1911 S. 3839 ff. — Spezialliteratur s. in den folgenden Paragraphen, wo jedoch in 
ae der uniibersehbaren Fiille nur die wichtigeren Arbeiten genannt werden 

onnen. 


§ 98. Die Hinteilung des Buches Jesaja. 


1. Das Buch Jesaja zerfallt zunichst in zwei grobe Hauptteile, Kap. 
1—39, die eigentlich allein den Namen eines Jesajabuches verdienen, und 
Kap. 40—66, die, wie zuerst von DODERLEIN 1775 gesehen und wie seitdem 


fast allgemein anerkannt ist, mit Jesaja nichts zu tun haben und daher ge- 


wohnlich als ,Deuterojesaja* bezeichnet werden. Fiir die Abtrennung der 
Kap. 40 ff. sind beweisend die Stellung des aus II] Reg 1813-2019 entlehnten 
historischen Anhanges Kap. 36—39, der naturgemif} den SchluB des Jesaja- 
buches bildet, ferner der zeitgeschichtliche Hintergrund, der in Kap. 40 ff. 
ein ganz anderer als die Jesajazeit ist (vgl. nur die Erwiihnung des Cyrus, 
4423 451), endlich die von Jes 1—35 giinzlich abweichenden theologischen 
Anschauungen, der andersartige Stil und die verschiedene Ausdrucksweise. 

2. Der erste Hauptteil (Kap. 1—39) gliedert sich wieder in mehrere 
Abschnitte: Kap. 1—12 enthalten in der Hauptsache Reden iiber Juda, 
Kap. 13—23 in der Hauptsache Orakel iiber Heidenvélker (diese bildeten, nach 
ihrer selbstiindigen Ueberschrift 131 zu schlieBen, einst ein besonderes Buch), 
Kap. 24—27 eine apokalyptisch-eschatologische Schilderung, Kap. 28—31 
den sogenannten igyptisch-assyrischen Redezyklus (iiber das politische Ver- 
haltnis Judas zu Aegypten und Assur und seine Folgen), Kap. 32—35 eine 
Sammlung von Orakeln iiber verschiedene Gegenstiinde; Kap. 36—39 bilden 
einen historischen Anhang. 

3. Der zweite Hauptteil (Kap. 40—66) galt lange Zeit als eine lite- 
rarische Hinheit. Dafiir berief man sich besonders auf den von RUCKERT 
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(Hebr. Proph. 1831) entdeckten Refrain ,,keinen Frieden haben die Gott- 
losen* (4822 57 21 und dem Sine nach 6624), durch den Kap. 40—66 als ein 
planmibig gegliedertes und daher einheitliches Ganzes erwiesen wiirden. Man 
hat aber eingesehen, da das nur ein tiuschender Schein ist. Es mul be- 
fremden, daB der formellen Gliederung keine inhaltliche entspricht, und daB 
der Refrain in 6624 so abweichend formuliert ist. Dazu kommt, da vielleicht 
48 22 ein Zusatz nach 5721 ist, da der Satz hier inhaltlich nicht im mindesten 
vorbereitet ist. So ist denn die Annahme der Hinheitlichkeit gegenwirtig fast 
allgemein preisgegeben, weil die einzelnen Abschnitte verschiedenartige 
Verhiltnisse voraussetzen und verschiedene Gedanken ausfiihren. Freilich, 
wie Kap. 40—66 zu gliedern sind, ist streitig. Nach DunMs Vorgang macht 
man jetzt gewohnlich einen Schnitt hinter Kap. 55 und unterscheidet Kap. 
40—55 als ,, Deuterojesaja“ im engeren Sinne von Kap. 56—66 als ,,Trito- 
jesaja“. Diese Teilung erweist sich jedenfalls als praktisch fiir die Erérte- 
rung der vorliegenden Probleme, und so werden auch wir sie befolgen, ohne 
damit der Entscheidung der Frage vorzugreifen, ob nicht vielleicht auch 
wenigstens einzelne Teile von Kap. 56—66 zu Deuterojesaja gehéren. 


§ 99—106. Protojesaja (Jes 1—39). 


Literatur. Vel. die allgemeinen Literaturangaben vor § 98. Kommentare: 
JSKINNER (Cambridge Bible) 1897; HGuTHxe und EHKAurzsca (HSAT) 1909. — A b- 
handlungen: HGuruan, D. Zukunftsbild d. Jes. 1885; ASorrensen, Juda u. d. 
assyrische Weltmacht 1885; SRDRivur, Isaiah, his life and times 1888, 71893; HHack- 
MANN, D. Zukunftserwartung d. Jes. 1893; JMEINHOLD, Jes. u. seine Zeit 1898, Stu- 
dien zur israel. Religionsgeschichte I (1903) 8. 89 ff.; FWrucks, Jes. u. Assur 1905; 
FKUcuHuer, Jes.’s Stellung zur Politik seiner Zeit 1906; HGursn, Jesaja (RVB II 10) 
1907. — Metrik: WSrarrx, Die Dichtungen Jesajas 1907. — Spezialliteratur s, in 
den folgenden Paragraphen. 


§ 99. Die Zeitgeschichte Jesajas. 


1. Uebersicht. Nach der Ueberschrift 11 wirkte Jesaja (Dw, “Hoatas, 
Isaias) zur Zeit der Kénige Uzzia, Jotham, Achas und Hiskia. Nach 61 ist 
er genauer im Todesjahre Uzzias (738) zum Propheten berufen worden, und 
nach Kap. 36 f. hat er mindestens noch zur Zeit der Bedrohung Jerusalems 
durch Sanherib (701) gewirkt. Er mag daher etwa um 770 geboren und kurz nach 
700 gestorbensein. Seine Wirksamkeit fiillt dieletzten vier Jahrzehnte des8.Jh. 
aus, also die Zeit der Umgestaltung aller politischen Verhaltnisse Vorder- 
asiens durch das Vordringen der Assyrer. Da die Datierung seiner Reden 
vielfach durch die Beziehung zu den politischen Vorgiingen gegeben ist, so 
seien im folgenden die Daten der wichtigeren Ereignisse angefiihrt, wie sie 
sich aus den assyrischen Inschriften ergeben, vgl. auch § 77,2. 

789—88 Uazzia. 745 Tiglathpileser III wird Kénig yon Assur (—728). 
742—40 Belagerung und Eroberung von Arpad. 738 Zerstérung von 
Hamath und Kalno, Tributzahlung Menahems von Israel. 

738 —35 Jotham (bisher Mitregent Uzzias) Alleinherrscher. 
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- 735—20 Achas. 735/4 syrisch-ephraimitischer Krieg, Achas ruft Tiglath- 
pileser zu Hilfe. 734—32 Tiglathpilesers Feldzug gegen Israel, Damas- 
kus und die Philister, 734 erste Deportation von Israeliten, Hroberung 
von Gaza und Askalon, 732 Eroberung von Damaskus, Hinrichtung 
Rezins von Damaskus. Kurz nach 732 Huldigung der Fiirsten des 
Westlandes, darunter auch des Achas, in Damaskus. 730 Ermordung 
Pekachs von Israel und Einsetzung Hoseas zu seinem Nachfolger. 
728—22 Salmanassar IV Konig von Assur. 724—22 Belagerung von 
Tyrus und Samarien. 722—705 Sargon Kénig von Assur. 722 Hr- 
oberung von Samarien, Vernichtung Israels, zweite Deportation. 721 
Kampf Sargons gegen Merodach-Baladdan von Babel. 720 Schlacht bei 
Karkar (gegen Hamath) und bei Raphia (gegen Hanno von Gaza und 
Sewe von Aegypten, siehe Nr. 2b). 

720—692 Hiskia. 717 Zerstérung von Karchemisch. 711 Eroberung 
von Asdod. 710—709 zweiter Krieg gegen Merodach-Baladdan von 
Babel, 709 Sargon Konig von Babel. 705—681 Sanherib Kénig von 

. Assur. 703—702 Merodach-Baladdan bemichtigt sich aufs neue der 
Herrschaft iiber Babel, seine Verdringung durch Sanherib; Hiskia 
emport sich im Bunde mit den Aegyptern, Philistern und Phéniziern. 
701 Sanheribs Feldzug nach dem Westen, nur halb erfolgreicher Kampf 
gegen Tyrus, Belagerung Ekrons, Eroberung der Landschaft Juda, 
Deportation vieler Judier, Bedrohung Jerusalems, Kampf mit den 
Aegyptern bei Elteke, Eroberung Ekrons, Abzug Sanheribs. 

2. Die Zeitgeschichte Jesajas enthilt eine Reihe streitiger Probleme. 

a. Zu den obigen Ansiitzen der Kénige von Juda vgl. § 77,2 unds.— b. Oben 

ist angenommen, daf die Aegypter mehrfach eine Rolle in den politischen 

Ereignissen spielten. Nach HWINCKLER beruhte das auf einem Mifver- 

stiindnis. Bei dem in den assyrischen Inschriften erwaihnten Musr soll es sich 

nicht um Aegypten, sondern um ein nordarabisches Reich handeln, das von 
den Bearbeitern des hebriischen Textes filschlich mit 5°89 identifiziert wur- 

de. Diese These wird sich jedoch kaum aufrecht erhalten lassen; vgl. z. B. 

EpMEeEvER, D. Israeliten und ihre Nachbarstimme 1906 S. 455 ff. — e. Streitig 

ist ferner, ob Juda seit der Zeit, wo Achas sich Tiglathpileser unterwarf, 

stets ein treuer Vasall Assurs geblieben ist, bis Hiskia kurz vor 701 einen 

Aufstand versuchte, oder ob es sich wenigstens voritbergehend (z. B. 724 ff. 

oder 711) an den Aufstiinden beteiligte. Die assyrischen Nachrichten er- 

wihnen Juda unter den Aufstindischen fiir das Jahr 711, berichten aber 
von Unternehmungen gegen Juda fiir diese Zeit nichts, so dali es fraglich 
ist, ob es wirklich am Aufstand beteiligt war. Die biblischen Nachrichten, 
die freilich sehr fragmentarisch sind, erwihnen nur die Auflehnung gegen 

Sanherib. Wenn verschiedene Reden Jesajas, die nicht in die Zeit Sanheribs 

verlegt werden kénnen, eine Verwiistung Judas durch Assur androhen, so 
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setzen sie nicht notwendig eine Auflehnung gegen Assur voraus; sie erkliren 
sich auch aus dem Postulat, dai die Siinden der Judiier ihre Strafe finden 
miissen, und aus der Ueberzeugung, dab sich Jahwe zur Vollstreckung seiner 
Gerichte gewéhnlich der Assyrer bediene. — d. Ganz problematisch ist die 
Reihenfolge der Ereignisse im Jahre 701 und der Grund des Abzuges San- 
heribs. Doch spielen diese Fragen fiir die Analyse des Buches Jes kaum 
eine Rolle. — e. Ueber die Frage, ob zur Erkliirung von Jes 36 f. zwei ver- 
schiedene Feldziige Sanheribs anzunehmen sind, vel. § 79,7». 


§ 100. Analyse von Jes 1—12. 


1. Der erste Hauptteil des eigentlichen Jesajabuches (Kap. 1—12) 
scheint aus mehreren kleineren Sammlungen zusammengestellt zusein. Da- 
fiir spricht, daB sich in 21 eine neue Ueberschrift findet, die der von 11 par- 
allel lauft und ganz wie eine Buchiiberschrift aussieht. Ferner bildet der 
Bericht iiber die Berufung des Propheten (Kap. 6) am natiirlichsten den An- 
fang eines Buches, wozu noch kommt, daB dies Kapitel eine Reihe von Ab- 
schnitten eréfinet, in denen Jesaja von sich in der ersten Person spricht 
(61.5.6.7.8.11 81.3.5.11.17.18; wahrscheinlich ist aber auch in73 D8 statt steeds 
zu lesen [* fiilschlich als Abkiirzung aufgefaBt], in 710 FPoin! statt mint em 
[von Jahwe wird sofort in der dritten Person gesprochen] und in 713 dann 
auch 78) statt 728"), wiihrend das sonst nicht geschieht. Hs scheint aber, 
daB die Anordnung an zwei Stellen gestért ist. Die Gleichheit des Refrains 
in 525 911,16.20 104 macht es wahrscheinlich, da 97ff. urspriinglich mit Kap.5 
zusammenhingen, dafs also 61-96 dazwischen eingesprengt sind. Ferner ist 
die Stellung der messianischen Weissagung 22-4 am Anfang einer Rede- 
sammlung unnatiirlich; da auch die Ueberleitung von 22-4 auf 2¢ ff. durch 
25 wenig befriedigt, diirfte zu vermuten sein, daf} 22-4 vor 21 gehéren und 
den AbschluB von Kap. 1 bilden sollten. Sondert man nun Kap. 1 nebst 
22-4 und Kap. 61-96 aus, so zeigt sich, daf} der Rest in zwei Teile zerfallt, dieje 
zunichst Gerichtsreden und dann als AbschluB eine messianische Weis- 
sagung enthalten: Kap. 2—4 (ohne 22-5) und Kap. 5 nebst 97-126. So er- 
geben sich vier kleine Grundsammlungen: 1. Kap. 1 nebst 22-4; 2. Kap. 21.6 
bis 46; 3. Kap. 5. 97-126; 4. Kap. 61-96, von denen jede mit einer mes- 
sianischen Weissagung schliebt. 

2. Die erste Sammlung (11-31 22-4). a. Sie hat folgenden Inhalt: 11 
Ueberschrift; 12-4 Jahwe klagtsein Volk des Undankes an; 15-9 er hat es fast 
bis zur Vernichtung schlagen miissen ; 110-17 er fordert nicht Kultus, sondern 
sittliche Umkehr; 118-20 er ist zur vollen Vergebung bereit, wenn man ihm 
gehorchen will, bedroht aber den Ungehorsam mit dem Schwerte; 1 21-26 die 
einst treue Stadt ist durch die Bestechlichkeit der Richter, Mord und Lieb- 
losigkeit befleckt, soll aber durch ein Liiuterungsgericht wieder zu einer 
treuen Stadt werden; 127-31 Zion wird durch Gerechtigkeit erlést werden, 
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wibrend die Gétzendiener umkommen sollen; 22-4 einst werden alle Volker 
nach dem Zion wallfahren, um durch Jahwes Toraihre Streitigkeiten schlich- 
ten zu lassen, daher werden die Kriege aufhéren. — b..Der letzte Ab- 
schnitt (2 2-4) findet sich auch im Buche Micha (Mich 41-3, hier durch einen 
Vers, v4, erweitert). Das doppelte Vorkommen der Weissagung in zwei 
Biichern ist verschieden erklirt. Entweder meint man, dab Jesaja und 
Micha beide einen alteren Propheten zitieren (man dachte dabei friiher bis- 
weilen an Joel, der aber einer viel spateren Zeit angehért, § 129,4). Oder man 
nimmt an, daB Jesaja ein Orakel Michas oder Micha ein Orakel Jesajas re- 
produziere (beide sind Zeitgenossen); aber die Worte sind nicht als Zitat 
gekennzeichnet, und ein Plagiat wird man keinem der beiden Propheten zu- 
trauen diirfen. Am ehesten wird anzunehmen sein, da dies Stiick anonym 
tiberliefert war und von den einen Jesaja, von den andern Micha zuge- 
schrieben wurde. Unter diesen Umstiinden werden wir kein bestimmtes Urteil 
wagen diirfen. Wirmiissen uns damit begniigen, zu fragen, ob die Prophetie 
aus der Zeit Jesajas und Michas stammenkénne. Viele, z. B. StaDE(ZATW 
1881 8. 165 ff., 1884 S. 292), WELLHAUSEN (kl. Proph. zu Micha 4), HAck- 
MANN, CHEYNE, MARTI, weisen sie der nachexilischen Zeit, spezieller dem 
5. Jh. oder gar dem Anfang der griechischen Zeit zu. Manche der dafiir 
angefiihrten Griinde sind nicht beweisend: die universale Bedeutung, die 
dem Zion und der Tora Jahwes beigelegt wird, ist nur die Konsequenz des 
Gedankens, dafi Jahwe nicht bloB Gott Israels, sondern Herr der ganzen 
Welt ist, ist also auch im 8. Jh. denkbar; da6 die Hoffnung auf einen all- 
gemeinen Frieden und Ausdrucksweisen wie 5°" "m8 und 2p») “3>8 eine 
so friihe Ansetzung ausschlieBen, ist unbeweisbar. Immerhin setzt die Er- 
wartung, da der Zion der héchste der Berge sein werde, eine Umgestaltung 
der Erde voraus, wie sie erst in der Apokalyptik erwartet wird (zuerst wohl 
Ezech 402); auch daB die Tora auf dem Zion lokalisiert ist, da also nicht 
die prophetische, sondern die priesterliche Tora-als entscheidende Instanz 
gilt, spricht fiir die Entstehung in der nachexilischen Zeit. Doch findet auch 
die Herleitung von Jesaja noch bedeutende Vertreter auch auf der kritischen 
Seite z. B. in Dun™M und BERTHOLET (Stellung der Isr. u. Juden zu den Frem- 
den 8. 97 ff.). — e. Auch 1 27-31 werden Jesaja abzusprechen sein. Hier steht 
Zion im Gegensatz gegen die G6tzendiener und Abtriinnigen, wie in nach- 
exilischen Prophetien iiber das Verhiiltnis der jiidischen Gemeinde zu den 
Samaritanern (cf. Kap. 65f.). Zur Trennung von v27f. und 29 ff. liegt kein Grund 
yor, wenn man nach LX X durchgiingig die 3. Person liest. — d. Was iibrig 
bleibt (12-26), kann als echt gelten, bildet aber keine einheitliche Rede: in 
v5 fi. ist das Gericht schon eingetreten, in v 1s ff. wird es bedingungsweise 
angedroht, in v 21 ff. unbedingt vorausverkiindet. Danach sind mindestens 
Vv 2-17.18-20 und 21-26 von einander zu trennen; eine weitere Zerlegung von 
v 2-17 ist zwar méeglich, doch nicht nétig. Der erste Abschnitt (v 2 ff.) stammt 
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nach v off. aus einer Zeit, in der.die Landschaft Juda von Fremden ver- 
wiistet und Jerusalem allein iibrig geblieben war, also wohl aus dem Jahre 
701 (vgl. die Prismainschrift Sanheribs, Kol. [IT Z. 11ff., KIB II S. 95), 
weniger wahrscheinlich aus der Zeit des syrisch-ephraimitischen Krieges 
(735/4), aus der uns eine solche Verwiistung Judas nicht bezeugt ist. Die 
Annahme Martis, v 10 ff. seien so bearbeitet, dali Jesajas absolute Verur- 
teilung aller Kultushandlungen tiberhaupt zu einer Verurteilung nur des 
heuchlerischen Kultus der Siinder abgeschwicht wurde, ist kaum aufrecht 
zu erhalten ; sie ist im Text ohne geniigenden Anhalt, und daf ein Prophet 
des 8. Jh. eine kultische Gottesverehrung prinzipiell verworfen haben sollte, 
ist an sich unwahrscheinlich. Fiir vs ff. und v 21 ff. fehlt es an einer sicheren 
Handhabe der Datierung; doch beriihren sich die Klagen tiber die Korrup- 
tion der Beamten in vy 21 ff. am meisten mit Prophetien aus Jesajas ersten 
Jahren. — e. Die Sammlung von 12-26 diirfte bald nach 701 durch einen 
Schiiler des Propheten erfolgt sein. Doch hat das kleine Biichlein, wie die 
nachexilischen Zusitze an seinem Schlufi lehren, noch bis in die nachexi- 
lische Zeit selbstiindig existiert und ist erst damals dem Buch Kap. 2 ff. vor- 
angestellt. Bei dieser Gelegenheit wird auch seine Ueberschrift (v 1a) durch 
die Beifiigung der chronologischen, die gesamte Zeit Jesajas umspannenden 
Angabe v 1», die zuniichst vielleicht in 21 stand, erweitert sein. 

3. Diezweite Sammlung (Kap. 2—4, abgesehen von 22-5). a. Inhalt: 
26-22 Schilderung des Gerichtstages, nach der durch die majestitische Hr- 
scheinung Jahwes alles Hohe und besonders der Hochmut der Judiier ge- 
demiitigt werden soll; 31-15 Ankiindigung des Unterganges des Staates 
durch eine nach der Beseitigung der Fiihrer ausbrechende Anarchie als 
Strafe fiir die riicksichtslose Bedriickung der Niedrigen durch die Macht- 
haber ; 316—41 Strafandrohung iiber die stolzen und prunksiichtigen Frauen 
Jerusalems; 42-6 Heilsweissagung fiir den durch das Gericht geliuterten Rest 
des Volkes (Fruchtbarkeit des Landes, sichtbare Gegenwart Jahwes, Schutz 
vor allen Unbilden). — b. Der Text von 2 6-22 ist so in Unordnung geraten, 
da sich die urspriingliche Anlage nur vermutungsweise wiederherstellen abt. 
Zwei refrainartig wiederkehrende, allerdings mehrfach entstellte Sitze 
(a: v9.11.17; b: v10.19.21) durchziehen das Ganze. Nach MARTIs ansprechender 
Annahme stand der eine von ihnen (am besten in v 10 erhalten) am Anfang, 
der andere (am besten in v 17 f. erhalten) am Schluf einer jeden der beiden 
Strophen, deren Kérper v 6-s resp. visb8.12-16 bildeten. Die falsche Abteilung 
der Konsonantengruppe 18=25™ (v 18/19) in 3823; *{7T statt in 82: 15m ergab 
den Gedanken, dai nicht die Menschen, sondern die G6tzen in die Erdlécher 
kommen sollten; dies zu erliutern, ist nach Marti der Zweck des Zusatzes 
v 20 f. (v 21 N23 = damit sie [die Gitzen] kommen), Vee fehlt noch in LXX, 
ist also eine spiite praktische Folgerung aus der durch das Gericht erwiesenen 
Obnmacht der Menschen. Hine Notwendigkeit zur Zerlegung in zwei Orakel 
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(DUHM, CHEYNE: v¥ 6-10.18-21 und v 11-17) liegt nicht vor. Nach v 16 stammt 
das Orakel aus der Zeit, in der Juda noch Handelsschiffahrt treiben konnte, 
also aus der Zeit vor 735/4, wo Elath fiir Juda verloren ging (II Reg 166). 
—e. Der Abschnitt 31-15 ist schwerlich einheitlich: in vy 12 ff. steht der 
Prophet auf der Seite des Volkes und redet nur gegen die Machthaber, 
in vy 1-9 verurteilt er auch die Volksmasse; die in v 1s neu einsetzende Ge- 
richtsdrohung ist v 1ff. parallel. Besser als hinter v 7 oder v 12 macht man 
den Schnitt wohl hinter v 11. Glossen sind sicher v 1», wahrscheinlich auch 
die maschalartigen v 10-11. Das relative Alter der beiden Stiicke wird ver- 
schieden bestimmt; da Jesaja schwerlich zunichst das ganze Volk verurteilt, 
dann aber das Urteil auf die Machthaber eingeschriinkt, vielmehr anfangs 
nur das Verderben der GroBen und erst allmihlich auch das der Masse er- 
kannt haben wird, diirften v 12-15 alter als vy 1-9 sein. Die Abfassungszeit ist 
wohl die des Jotham oder Achas, da die Korruption der Beamten unter 
Hiskia schwerer begreiflich wire. Da das Gericht durchaus als zukiinftig 
erscheint und jeder Hinweis auf den syrisch-ephraimitischen Krieg fehlt, denkt 
man am besten an die Zeit vor 735, doch ist die Zeit nach 735 nicht ganz 
ausgeschlossen. — d. In 316—4.1 betrachten manche die lange Aufziihlung der 
Schmuck- und Kleidungsstiicke v 18-23 als unjesajanisch; doch ist das ein 
bloBes Geschmacksurteil. Hher werden y 25-26, welche die Stadt anreden 
resp. von ihr sprechen, dem Zusammenhang fremd sein; doch kénnen sie 
urspriinglich anderwiirts gestanden haben und hierher versetzt sein, um den 
41 vorausgesetzten Mangel an Mannern zu erklairen. Da die Sammlung sonst 
nur Orakel aus Jesajas erster Zeit zu enthalten scheint, diirfte auch dieses 
Stiick vor 735 gesprochen sein. — e. Die Weissagung 42-6 wird z. B. von 
Dum, HACKMANN, CHEYNE, Marti Jesaja abgesprochen, weil in seinen 
Gedanken iiberhaupt kein Raum fiir messianische Erwartungen sei (vgl. da- 
gegen die allgemein als echt anerkannte Stelle 127 und den Namen eines 
Sohnes des Propheten =% Nv), und weil die hier vorliegenden Gedanken 
angeblich nachezechielischen Charakter tragen. Tatsiichlich ist der Gedanke, 
daB das Heil nur einem Rest des Volkes zuteil wird, echt prophetisch und 
gerade fiir Jesaja charakteristisch (cf. 31" “"Nv). Daf Jahwe diesem Rest 
seine Gnade durch seine sinnenfallige Anwesenheit auf dem Zion, durch 
Spendung aufserordentlicher Fruchtbarkeit des Landes und durch Behiitung 
vor aller Gefahr erweist, ist eine Vorstellung, die zu den elementarsten Heils- 
erwartungen gehért und daher der vorexilischen Zeit kaum abgesprochen 
werden kann. Daf im m=z hier die Fruchtbarkeit des Landes und noch nicht 
den Messias bezeichnet (vgl. den Parallelbegriff 783 5), spricht direkt fiir 
vorexilischen Ursprung von v 2 (vgl. dagegen Jer 235 3315 Sach 38 612). 
Doch mag eine Bearbeitung zugegeben werden; als Spuren derselben kénnen 
gelten V ab, das TN7P27>P1 in v 5a, und vs». Die auffallende Unordnung der 
Satze wird nicht durch Umstellung (StapE ZATW 18848. 149 ff.: v 4.3.2; v5-6 
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sollen Zusiitze sein) zu beseitigen, sondern durch die Annahme zu erkliren 
sein, daf v 2-3 und v 4-6 urspriinglich selbstiindige Spriiche waren, deren 
Zusammenstellung auf die Rechnung des Herausgebers kommt. Die Zeit dieser 
Spriiche l4Bt sich nicht sicher bestimmen, kann aber die gleiche sein wie die 
von 21-41. Die ganze kleine Sammlung umfaft dann nur Reden aus Jesajas 
erster Zeit und ist daher wohl von einem Jiinger des Propheten (816) kurz 
nach 735 angelegt. 

A. Die dritte Sammlung (5 1-30 97-126). a. Durch einen ungliick- 
lichen Zufall (falsche Zusammenfiigung aus dem Leim gegangener Blatter?) 
ist die urspriingliche Anordnung dieser Sammlung empfindlich gestort 
worden (vgl. STUDER, JdTh 1881 8.168 ff.; GresEBRECHT, BeitrigeS. 3 ff.). 
Zuniichst bilden 525-30 nicht die genaue Fortsetzung zum Vorausgehenden: 
die Verschuldung v 22 f. ist in v 24 mit einer kiinftigen Strafe bedroht, in v 25 
wire von einer schon eingetretenen die Rede, wihrend v 26 ff. abermals eine 
zukiinftige Strafe androhen wiirden. Da 525» sich mit dem Kehrvers von 
97 ff. deckt, sind 525-30 sicher mit 97 ff. zu kombinieren; und zwar sind sie 
als SchluB der Rede 97 ff. aufzufassen, da 526-30 das durch den Kehrvers 
angedeutete abschliefende Gericht ausfiihren. Andererseits konnen 101-4 
trotz des Kehrverses 104» nicht mit9 7 ff. verbunden werden, da 97 ff. sich an 
die Adresse Nordisraels wenden, 101 ff. aber von Juda reden (v 2: 2¥), da 
die Parteinahme fiir die Armen, Witwen und Waisen (v 2) dem Urteil 916 
widerspricht, und da die Strafandrohung vy 3.42 nicht eine bloBe Vorstufe des 
abschlieBenden Gerichtes 526 ff. sein kann. Danach ist 104» als gedanken- 
loser Zusatz eines Abschreibers nach Analogie von 9 11b.16».20» zu betrachten. 
Der Anfang mit “nm (101) weist 101-4. in den Zusammenhang von 5s ff.; wo 
sie hier urspriinglich standen, ob vor 5s oder hinter 524 oder wo sonst, laBt 
sich freilich nicht entscheiden. Nach alledem ist zu ordnen: 51-7.s-24-+- 10 1-4a 
9 7-20-+- 5 25-30 105-126. 

b. Der Inhalt dieser Sammlung ist folgender: 51-7 die Parabel vom 
Weinberg; 58-24 101-42 Weherufe iiber das Verderben in den Kreisen der 
Vornehmen Judas; 97-20 + 5 25-30 die Stufenfolge der Gerichte iiber das ver- 
stockte Nordreich; 105-34 Drohreden iiber Assur, das nicht bloB ein Werk- 
zeug inJahwes Hand sein will; 111-126 messianische W eissagungen: Jahwe 
riistet das Reis aus dem Stamme Isai mit seinem Geiste aus, allgemeine 
Frémmigkeit und Friede sind die Folgen seines Regiments (111-3); alle V6l- 
ker erkennen die Herrschaft des Messias an (1110); Jahwesammelt die ver- 
sprengten Glieder seines Volkes, Ephraim und Juda befehden nicht mehr 
einander, sondern gemeinsam ihre Nachbarn (1111-16); Loblieder der Ge- 
meinde der Heilszeit (121-6). 

c. Die Gerichtsreden. Die Zeit von 51-7 istnicht genau zu bestimmen, 
ist aber eher die friiheste (so die meisten) als die spiiteste Periode Jesajas 
(so HACKMANN), da die v 7 erhobenen Vorwiirfe die gleichen sind wie in 
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lai ff. 312 ff., der der falschen Politik aber keine Rolle unter ihnen spielt. — 
Die Weherufe 5 8-21 101-4, sind wohl aus verschiedenen Reden zusammen- 
gestellt: einige reden die Schuldigen direkt an, andere nicht, einigen ist eine 
Gerichtsandrohung beigefiigt, andern nicht. Man hat daher auch kein Recht, 


‘durch Umstellungen einen besseren Gedankengang und griBere Hinheitlich- 


keit zu erstreben, wie mehrfach versucht ist. Datieren lassen sich nur v 18-19: 
nach ihnen muf} Jesaja schon einige Zeit mit dem Gericht gedroht haben, 
ohne daf es der Menge schon in den Bereich der Méglichkeit geriickt schien ; 
der Spruch stammt also wohl aus der Zeit kurz vor 735. V 15-16, die durch 
ihre perfektische Form stéren, sind wohl ein Zusatz (vgl. 29.11.17). — Die 
durch einen Kehrvers strophisch gegliederte Rede gegen Nordisrael (9 7-20 
5 25-30) kiindigt als abschlieBendes Gericht die Vernichtung durch die Assy- 
rer an, gehort also in die Zeit vor 734. Genauer wiirden wir die Abfassungs- 
zeit nur dann bestimmen kénnen, wenn wir die voraufgegangenen Gerichte, 
die in den ersten Strophen als schon ergangen erwiihnt werden (die Deu- 
tung, daf es sich auch hier um zukiinftige Gerichte handle, ist unhaltbar), 
identifizieren kénnten, was leider nicht der Fall ist. Auch der Name Rezin 
(910) hilft nicht weiter, da parallel "38 statt [> 7% wohl y>¥ zu lesen ist. 
In 9 u haben wir sicher eine Glosse zu sehen; dagegen liegtkein geniigender 
Grund vor, auch 915 und den textlich entstellten 530 als Zusiitze zu be- 
trachten. Die viel zu kurzeStrophe 525 ist augenscheinlich verstiimmelt. — 
Der Abschnitt 10 5-31 ist keine einheitliche Rede, sondern eine Komposition 
mehrerer, teilweise paralleler Redestiicke (v 5-11.12-15.16-19,20-23.24-27a.27b-84) . 
Dayon sind v 20-23 Jesaja wohl abzusprechen. Zwar finden sich Anklinge 
an ihn (2 7Nw cf. 73, 72258 cf. 95, dort freilich Bezeichnung des messi- 


_anischen K6nigs). Aber der Abschnitt erweist sich durch seinen Inhalt als 


ein fremdartiges Stiick in der Gruppe der Drohorakel iiber Assur, ist also 


sicher ein Nachtrag. Seine Stimmung und Tendenz ist schillernd; am ehesten 


begreift er sich als eine gelehrte Ausarbeitung tiber das Thema 31%" “Kv, 
wobei zunichst das 2, dann das *8¥ ausgefiihrt wird. Wegen der Idee, 
da das Gericht iiber Israel nur ein Akt in dem Gericht iiber die ganze 
Erde ist (v 23), ist das Stiick wohl der nachexilischen Zeit zuzuweisen. Auch 
v 24-27, werden Jesaja abzusprechen sein. Dieser hat zwar 701 die baldige 
Vernichtung Assurs durch Jahwe erwartet, aber sie nicht als Motiv der Hr- 
mutigung zu geduldigem Ausharren verwertet; nach ihm waren die von Assur 
ausgehenden Schliige von Jahwe zur Ziichtigung Judas angeordnet und da- 
her wohl zu fiirchten; dazu kommt, daf} ov! hier wie 26 20 Dan 1136 terminus 
technicus fiir die auf eine bestimmte Dauer festgesetzte Zornzeit ist. Auch 
dies Stiick ist daher wohl nachexilisch; Assur ist dann wie 6fter Bezeich- 
nung fiir ein an Assurs Stelle getretenes Volk, aber wohl kaum der Syrer 
des 2. Jh. (DUHM, CHEYNE, Marri). Weiter sind die Worte 073 817 in vs 
und entweder v 10 oder 11a (dem ,ebenso“ wird nur ein Satz mit ,,wie“ ent- 
Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 31 
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sprochen haben) als Zusitze zu betrachten. Weitere Streichungen sind min- 
destens unnotig: vs ff. sind nur die konkrete Ausfiihrung von v7 mit Zu- 
spitzung auf Juda; v 12a bezieht sich nicht auf die Vernichtung der Heiden- 
welt vor Jerusalem, sondern auf das Demiitigungsgericht tiber Zion (Y23" "3 = 
wenn er vollendet haben wird); die Mischung der Bilder in v 16 ff., die nur 
die Sicherheit, nicht das Tempo des Untergangs Assurs veranschaulichen 
wollen, ist nicht als unjesajanisch zu erweisen; dai die Assyrer zu Jesajas 
Zeit nie vom Norden aus einen Angriff auf Jerusalem unternommen haben 
(v 27» ff.), ist zwar richtig, aber unbeweisbar ist es, das Jesaja einen solchen 
nicht kénnte erwartet haben. Die Spriiche setzen die Absicht der Assyrer 
voraus, Juda zu vernichten. Von einem dahin gehenden Versuch wissen wir 
nur aus dem Jahre701, undso mégen sie simtlich aus diesem Jahre stammen. 
Doch ist eine friihere Datierung nicht ausgeschlossen; denn die Assyrer 
kénnten auch friiher schon, wenn sie in Judas Nihe kamen, geprahlt haben, 
sie wiirden auch Jerusalem angreifen, ohne es schon zu tun (etwa 724—720 
und 711); auch ist nicht absolut ausgeschlossen, da es wirklich schon vor 
701 einmal zu feindlichen ZusammenstéBen kam (§ 99,2c), Fiir v 5-11 ist 
allerdings v 9 das Jahr 717 (Zerst6rung von Karchemisch) der terminus 
a quo. 

d. Von dem weissagenden Abschnitt 111-12 ist ein Teil sicher Jesaja 
abzusprechen: die universale Bedeutung, die dem messianischen K6nig 1110 
zugeschrieben wird, ist in vorexilischen Prophetien ohne Analogie; 1111-16 
setzen eine Zerstreuung nicht blo} Israels, sondern auch Judas voraus, noch 
dazu in Linder, die zu Jesajas Zeit gar nicht in Betracht kommen konnten; 
die Lieder 121-2.s-6 enthalten Zitate aus nachexilischen Dichtungen wie 
Ex 152 Ps 1051 14813. Nicht einmal eine jesajanische Grundlage liBt sich 
fiir 1110-126 wahrscheinlich machen. Dagegen diirften die gegen die jesa- 
janische Herkunft von 111-9 geltend gemachten Bedenken (StapE, Hack- 
MANN, CHEYNE, VOLZ, MARTI) gegenstandslos sein. Ueber die allgemeinen. 
Bedenken vel. § 97,11. Die speziellen Bedenken sind am besten bei MARTI 
dargelegt. Wenn er anfiihrt, die Idee einer bleibenden Ausriistung mit 
dem Geist Jahwes als Prinzip sittlicher Higenschaften sei sonst erst seit 
Ezechiel (1119) nachweisbar, so ist zu erwidern, da es sich in 112 um den 
Geist als Prinzip der Regententiichtigkeit handelt, und dai die bleibende 
Ausriistung mit ihm bereits [ Sam 161 als das Normale betrachtet wird, 
schon fiir den gewéhnlichen Konig, geschweige denn fiir den messianischen. 
Daf v1 die Entthronung der Davididen als Tatsache voraussetze, ist nicht 
richtig. Der Ausdruck v1 setzt zwar etymologisch, nicht aber dem Sprach- 
gebrauch nach (Jes 4024) ein Abhauen voraus, und selbst, wenn das letztere 
der Fall wire, so kénnte er auch so erklirt werden, daB der Verfasser 
meinte, der Baum der davidischen Dynastie wiirde kiinftig abgehauen 
werden (was im urspriinglichen Zusammenhang gesagt gewesen sein kann), 
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dann aber ein neues Reis treiben. Endlich kann auch die Erwartung eines 
allgemeinen Friedenszustandes nicht als unjesajanisch gelten, zumal wenn 
v 6 ff. bildlich von den Menschen gemeint sind, die sich jetzt wie Raubtiere 
gebirden; v 9 scheint diese Deutung zu empfehlen; daB er ein Zusatz nach 
Jes 6525 Hab 214 sei, ist unbeweisbar. Die Ursprungszeit von 111-9 wird 
die gleiche sein wie die der verwandten Weissagung 91-6 (734 oder 733, 
vgl, Nr. 5d). 

e. Die Sammlung wird, da sie Stiicke aus den verschiedensten Zeiten 
umfabt, erst kurz nach Jesajas Tod von einem seiner Jiinger veranstaltet 
sein. Die nachexilischen Zusiitze an ihrem SchluB legen die Vermutung 
nahe, da sie bis in die nachexilische Zeit gesondert iiberliefert wurde oder 
doch wenigstens den SchluB eines Jesajabuches bildete. 

5. Die vierte Sammlung (61—9 6). a. Inhalt: 61-13 Bericht iiber die 
Berufungsvision; 71-9 Jesaja ermutigt Achas beim Ausbruch des syrisch- 
ephraimitischen Krieges; 710-16 er bietet Achas ein Vorzeichen an, Imma- 
nuelweissagung; 7 17-25 Androhung der Verwiistung Judas durch die Assyrer; 
8i-4 Ankiindigung der baldigen Eroberung von Ephraim und Damaskus 
(13 wn Sew amp); 85-s Juda, das die sanft flieBenden Wasser von Siloah ver- 
achtet, wird dem reifienden Huphratstrom preisgegeben; 8 9-10 das erfolg- 
lose Toben der Volker gegen Jerusalem; 8 11-15 nicht Menschen, sondern nur 
Jahwe sollman fiirchten, daer Judazu Falle bringt; 8 16-18 Jesaja beschrankt 
sein Wirken auf seine Jiinger, setzt aber fiir das Volk seine Hoffnung doch 
auf Jahwe; 819-23 nicht an die Tora der Totengeister, sondern an die Jahwes 
halte man sich, sonst wird man in lichtlose Finsternis verstoBen; 91-6 im 
Dunkel erscheint dem Volke ein helles Licht: sein Frondienst findet ein 
Ende, die Kriegsriistungen werden verbrannt, der Messias wird ihm ge- 
schenkt, von-dessen idealem Regiment die Namen zeugen, die man ihm 
beilegt. 

b. Die ermutigenden Stiicke. Die Abschnitte, in denen Jesaja auf 
die Bedrohung Judas durch die verbiindeten Syrer und Ephraimiten Bezug 
nimmt, ihre Erfolglosigkeit voraussagt und Achas fiir die Politik des Ver- 
trauens auf Jahwe zu gewinnen sucht (7 1-9.10-16 8 1-4), geh6ren sicher in das 
Jahr 735/4. Der einleitende Satz 71 deckt sich wesentlich mit II Reg 165, 
ist also wohl zu besserem Verstiindnis der Situation von dort nachgetragen, 
Kine uns freilich unverstindliche Glosse diirfte 7 8» (zu v 92) sein. In 7 9» 
diirften zwei Varianten eines Bedingungssatzes zusammengestellt sein, die 
vermutlich einst singularische Form hatten und Randglossen zu v 11 waren 
(,wenn du nicht glaubst, fordere dir ein Zeichen“; man denke sich v 9» un- 
punktiert!). Ein schwieriges Problem bietet die Immanuelweissagung 7 10 ff. ; 
yvgl. besonders FGIESEBRECHT, StKr 1888 S. 217 ff.; KBuppn, Ueber d. 7. 
Kap. d. B. Jes in Etudes dédiées 4 Mr. Leemans 1885 8. 121 ff., The noma- 
dic ideal in the Old Test, New World, Dez. 1895; FCPortrer, JBL 1895 
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8.19 ff.; TKCuEYNE, ebenda 18978. 131 ff. Nach gewohnlicher Auffassung 
hat Jesaja Achas zunachst ein ermutigendes Zeichen angeboten, dann aber, 
weil der Kénig sich durch sein Ausweichen als ungliubig verriet, ihm selbst 
ein Vorzeichen angegeben, das verheiBend beginnt, alsbald aber einen dro- 
henden Charakter annimmt. Verheifienden Charakter tragen v 14 (sump) und 
vis (Vernichtung der Juda feindlichen Reiche Ephraim und Damaskus), 
drohenden y is (das Essen von Milch und Honig setze die Verwiistung Judas 
voraus, cf. v21f.) und vir. Stérend ist dabei der zweimalige Wechsel der 
Stimmung, den manche durch Ausscheidung von v 1s oder v 16 auf einen ein- 
maligen reduzieren zusollen glauben. Aber selbstein einmaliger W echselist un- 
befriedigend, da der Name des Kindes, dessen Geschick das Vorzeichen bildet, 
rein verheiBendist. Porters Annahme, vi driicke den falschen Glauben des 
Achas und des Volkes aus, und erst v 1s ff. trete Jesaja mit seiner eigenen, 
durchaus Ungliick verkiindenden Meinung hervor, ist ganz unhaltbar. Wahr- 
scheinlich ist vy 17 von v 10-16 zu trennen (beachte das Fehlen einer verkniip- 
fenden Partikel); alsdann erhilt man eine rein verheifiende Bedeutung des 
Ganzen, wenn man v 15 richtig versteht. Daf Immanuel Dickmilch und 
Honig ibt, wird durch v ie mit der Verdédung von Ephraim und Damaskus 
erklirt (beachte das "2 ), und diese Erklirung leuchtet ein, sobald wir den 
Gedanken erginzen, dafi die Judier sich wenigstens einen Teil des ver- 
édeten Landes aneignen werden. So ist also auch v1s verheiSender Art. 
Man darfsich demgegeniiber nicht auf v 2 f. berufen, der einem ganz andern 
Zusammenhang angehdort, iibrigens auch nicht von einer kiirglichen Nah- 
rung redet: Milch und Honig sind im AT stets die késtlichste Nahrung des 
Landes (cf. die Phrase v7) 25n n31 778); wenn man dagegen einwendet, daB 
hier nicht von W271 55m die Rede ist, sondern von Wa) ANN, so ist zu er- 
widern, da diese Abweichung des Ausdrucks nicht einen entgegengesetzten 
Sinn ergeben kann, sondern eher eine Steigerung der iiblichen Phrase be- 
zweckt (cf. v 22 32m 3413), 

c. Die drohenden Stiicke. Aus I] Reg 167 ff. wissen wir, daf alle Be- 
miihungen Jesajas, Achas und Juda fiir die Politik des Gottvertrauens zu 
gewinnen, vergeblich waren; Achas rief die Hilfe der Assyrer an. Daraus 
erkliirt es sich, dafs Jesaja nunmehr dazu iibergeht, Juda eine Ziichtigung 
durch eben die Assyrer anzukiindigen, auf die man sein Vertrauen setzte 
(7 17-25 8 5-8.11-15), und da er sich fortan auf das Wirken im Kreise seiner 
Jiinger zuriickzieht (816-18 und wohl auch 819 ff.). Alle diese Stiicke ent- 
stammen also sicher einer etwas jiingeren Zeit, doch wohl noch dem Jahre 
734 oder 733; 823 enthalt wohl eine Anspielung auf die Kroberung einiger 
Teile des Reiches Israel durch Tiglathpileser im Jahre 734. — In 717 ff. ha- 
ben wir eine lose Aneinanderreihung von Drohspriichen iiber Juda zu sehen 
v 17.1 f. 20.21 f, 23-25); beachte die Verkniipfung durch 8197 5°37"), V 17» ist 
sicher eine Glosse, ebenso wohl die beiden Relativsiitze v 1sasbg (dann ist es 
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nicht notig, v is f. fiir unecht zuerkliren, weil in innen Aegypten eine Rolle 
neben Assur zugeschrieben wird, die es damals noch nicht spielte), des- 
gleichen “ws 7522 in vy 20 und der v 22, der verallgemeinert, was in v 1s von 
Immanuel gesagt war, dabeiaber die drohende Tendenz des Zusammenhangs 
in eine VerheiSung fiir den Rest umbiegt. In 87 ist v af sicher eine Glosse; 
in 88» lies statt 474" vielmehr "> 778 und streiche >8 Mv 2 als irrtiimliche 
Voraufnahme von viobs. Die an8 5-s angeschlossenen 8 9-10 reden nicht von der 
Aussichtslosigkeit der Plaine der Syrer und Ephraimiten, sondern von einem 
vergeblichen Toben der gesamten Vélkerwelt gegen Jerusalem, tragen also 
eschatologisch-apokalyptischen Charakter und sind daher der nachexilischen 
Bearbeitung zuzuweisen (StaDE, ZATW 1884 8. 260). Der Text von 8 19-28 
ist stark entstellt, diirfte aber nach dem Zusammenhang, in den er gestellt 
ist, ein Orakel sein, das Jesaja im Kreise seiner Jiinger gesprochen hat; 
vy 23 ist vielleicht ein Zusatz aus anderm Zusammenhang. 

d. Wenn aber Jesaja auch die Versuche, das Volk und seinen Konig 
zu bekehren, aufgegeben und ihnen das Gericht durch Assur bedingungslos 
verkiindet hat, so hat er doch die Hoffnung auf eine bessere Zeit nicht fahren 
lassen (817 f.). So istes auch durchaus nicht unméglich, da er ihrim Kreise 
seiner Jiinger (81s) Ausdruck gab, und so sind 823 und 91-6 als Zeugnisse 
dieser Hoffnung ganz wohl denkbar. Freilich ist die Echtheit von 91-6 von 
vielen (STADE, HACKMANN, CHEYNE, VOLZ, Marr u. a.) bestritten, teils 
aus allgemeinen Griinden, die nach dem eben Bemerkten und nach § 9710-11 
unhaltbar sind, teils aus speziellen Griinden. Der Abschnitt soll die Knech- 
tung Judas und die Entthronung der Davididen als faktisch bereits einge- 
treten voraussetzen. Aber auch von dem Eintritt des Heiles wird perfek- 
tisch gesprochen; der Autor hat sich also in eine ferne Zukunft versetzt und 
als Faktum geschildert, was gegenwirtig noch-nicht eingetreten ist, und so 
kann auch die Knechtung des Volkes und die Entthronung der Davididen 
ein blofi gedachtes Faktum sein. MARTI macht geltend, dab v 6» unter der 
4s7p Jahwes den Hifer im Interesse seines Volkes versteht; das sei eine spe- 
zifisch nachexilische Auffassung, die vorexilische Zeit kenne nur ein Hifern 
Jahwes gegen sein Volk. Aber abgesehen davon, daB dieser Grund nur die 
Streichung des unwesentlichen v 6» erfordern wiirde, beweist I Reg 19 14, dab 
mp an sich auch ein Hifern fiir jemanden bedeuten konnte ; wenn es in die- 
sem Sinne von Jahwe sonst in der vorexilischen Zeit nicht vorkommt, so 
kann das Zufall sein. Die gegen die Echtheit von andern vorgebrachten 
sprachlichen Griinde bezeichnet selbst MARTI als nicht beweiskriftig. So 
1laBt sich gegen die Echtheit von 91-6 nichts Triftiges eiwenden (vgl. auch 
WCaspari, Echtheit, Hauptbegriff u. Gedankengang d. mess. Weissagung 
Jes 91-6: Beitrige z. Férderung christl. Theol. 1908 S. 285 ff.). Die Ent- 
stehungszeit ist wohl nach dem ganzen Zusammenhang das Jahr 734 
oder 733. 
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e. Die Sammlung der Stiicke von 71-96. Ueberblicken wir 71—9., 
so zeigt sich, daB hier nur die Wirksamkeit Jesajas in der Zeit des syrisch- 
ephraimitischen Krieges und in der nichsten Folgezeit beschrieben wird. 
Die erzihlenden und die Rede einfiihrenden Sitze weisen teils die erste 
Person auf, teils lift sich diese durch leichte Aenderungen gewinnen (ef. 
Nr. 1). Danach scheint der Bericht auf Jesaja selbst zuriickzugehen und 
734 oder 733 verfaBt zu sein. Gerade die Tatsache, da er sich von der 
éffentlichen Wirksamkeit zuriickzuziehen genétigt sah, mufite ihm den Ge- 
danken nahelegen, zur Schrift zu greifen. Abgesehen von 7 17-25 scheint die 
Anordnung der einzelnen Stiicke auch die chronologisch richtige zu sein ; 
dieser eine Abschnitt diirfte von den spateren Herausgebern nachgetra- 
gen sein. 

f. Damit haben wir nun auch fiir die Beurteilung der auf Kap. 6 be- 
ziiglichen Fragen einen sicheren Boden gewonnen. Auch dies Kapitel ist, 
wie der durchgiingige Gebrauch der ersten Person beweist, von J esaja selbst 
geschrieben, vermutlich als Hinleitung zu 71—9 6, also ebenfalls etwa 734/3, 
Das Ereignis selbst, die Berufungsvision, fallt nach 61 in das Jahr 738. Hs 
versteht sich danach yon selbst, dafi der Prophet die Hauptsache wohl noch 
korrekt wiedergeben konnte, dai aber die Wiedergabe durch die inzwischen 
gemachten Hrfahrungen beeinfluBt sein wird. Soistzuvermuten, dab die pes- 
simistische Stimmung, die Kap.6 durchzieht, das Ergebnis der Erfahrungen 
von 735 ff. ist. Anfangs hat Jesaja jedenfalls noch nicht geglaubt, da seine 
Worte nur verstockend wirken wiirden, wie denn auch seine ersten Reden 
noch von Hoffnung auf Hrfolg getragen sind. Nachdem er aus den Tat- 
sachen gelernt hatte, wurdeihmklar, daB dieser negative Erfolg von Anfang 
an von Jahwe beabsichtigt war, und so konnte, ja muBte er Jahwes Worte 
so formulieren, wie er es 69 ff. getan hat. Zugleich aber ergibt sich aus dem 
unter d. Ausgefiihrten, daf seine Darstellung in Kap. 6 nicht so gemeint 
sein kann, daf alle Hoffnung fiir das Volk ausgeschlossen ist. Der tréstliche 
Ausblick von v 1sbf entspricht dem Denken des Propheten. Freilich ist er 
sicher ein Zusatz, da er in LXX noch fehlt, aber ein das Vorhergehende 
richtig deutender, d. h. v isb« ist ein Bildmnicht fiir das ganze Gericht (das 
Volk — ein Baum; der im ersten Gericht verbleibende Rest — ein Wurzel- 
stock), sondern nur fiir das zweite Gericht (der Rest, den das erste Gericht liBt 
— ein Baum; das zweite Gericht — ein Abhauen desselben, das nur einen 
Wurzelstock iibrig lift). Bestitigt wird diese Auffassung dadurch, dai 
Jesaja einem Sohne, der ihmkurz nach seiner Berufung geboren wurde, den 
Namen 31%" "Nv ({nur] ein Rest bekehrt sich) gab. Ein Zusatz ist wohl v 12, 
da er von Jahwe in der dritten Person spricht; dagegen liegt zur Streichung 
von v 13aba (MARTI) kein geniigender Grund vor. 
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§ 101. Analyse von Jes 13—23. 


1. Uebersicht. Die Kap. 13—23 enthalten in der Hauptsache Orakel 
tiber auswirtige Volker, zwischen denen nur vereinzelt solche iiber Jerusa- 
lem oder Einzelpersonen in Jerusalem stehen (Kap. 22). Die meisten haben 
eine besondere Ueberschrift, bestehend aus sv2 mit folzendem Genetiy 
(z.B.131 Ausspruch iiber Babel) oder Stichwort (z. B. 211 Ausspruch mit 
dem Stichwort 1272 [das folgende & fehlt in LXX], 2113 221 cf. vs). For- 
mell weicht 1428 ab, doch findet sich auch da das charakteristische Sv2. In 
der folgenden Uebersicht deutet sw» das Vorhandensein der Ueberschrift, 
ein Strich ihr Fehlen an. 

1. 131-1423 xwp iiber Babel nebst Spottlied auf seinen Kénig. 


2, 1424-27 — der Plan Jahwes iiber Assur. 

3. 1428-32, sw» iiber die Philister. 

4. 151-1614 swy tiber Moab. 

5. 171-11 swe tiber Damaskus und besonders Ephraim. 

6. 1712-14 — itiber das tosende Vélkermeer. 

7. 181-7 — an die Aethiopier iiber Jahwes Plan. 

8. 19 1-25 xwe iiber Aegypten. 

9. 201-6 — iiber die Philister, Aegypter und Aethiopier. 
10. 211-10 swe tiber den Fall Babels. 
11. 21u-12 xwe tiber Duma (oder Edom? LXX). 


12. 2113-17 sw» tiber Dedan und Kedar. 
22 4-14 swe tiber Jerusalem. 
14, 2215-2, — iiber Schebna und Eljakim. A 


15. 231-18 xwe tiber Tyrus (Sidon und Tyrus?). 

Man wird das Fehlen der stereotypen Ueberschrift in einigen Fiillen 
kaum anders erkliren kénnen, als daf dem Sammler, der augenscheinlich 
alle Stiicke mit Ueberschriften versehen wollte, die betreffenden Orakel 
nicht vorlagen, daf} diese vielmehr erst von einem spiteren Bearbeiter nach- 
getragen sind. Wir betrachten zunichst (Nr. 2—10) die Massa-Sammlung, 
sodann (Nr. 11 ff.) die Nachtrage. 

2. Das Orakel 131-1423 (131 Ueberschrift, 132-5 die Aufbietung des 
Heeres Jahwes, 136-15 das allgemeine Hntsetzen im Hinblick auf den n+ 
nit, 1317-22 die Zerstérung Babels durch die Meder, 141-2 die Wiederher- 
stellung Israels, 143-21 Spottlied auf den Kénig von Babel, 1422-23 Babels 
ewige Vernichtung) gilt manchen als eine Komposition aus urspriinglich 
selbstiindigen Stiicken (BREDENKAMP, DUHM, CHEYNE, MARTI u. a.). Man 
halt 141-2 resp. 141-4, teilweise auch 14 2 f. fiir redaktionelle Zutaten, be- 
sonders wegen ihrer Prosaform, 141 f. auch, weil sich hier das Interesse auf 
Israel statt auf Babel konzentriert. Danach sollen Kap.13 und 144-21 resp. 
14 3-23 erst von einem Redaktor zusammengestellt sem. Wihrend nun aber 
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Dun, CHEYNE, MARTI ihre Herkunft von dem gleichen Autor fiir méglich 
halten, will BREDENKAMP Kap. 13 Jesaja, 143 ff. einem Zeitgenossen Nebu- 
kadnezars zuschreiben; WINCKLER (Altorient. Forschungen I 8, 193 f., 
V S. 414) bezieht 144» ff. auf Sanheribs (so auch Cons, JBL 1896 S. 18 ff.) 
oder Sargons Fall, so daB jesajanische Abfassung moéglich wire; vgl. dagegen 
OCuHEYNE, JBL 1897 S. 131 ff. Man wird 143.42 schwerlich als Zusatz er- 
weisen kénnen; dann aber liegt kein Grund vor, Kap. 13 und 14: ff. von 
einander zu trennen. Auch die Bedenken gegen 141-2 sind nicht berechtigt: 
der Verfasser konnte sehr wohl die Bedeutung des Falles Babels fiir Israel 
angeben, ohne damit ein fremdes Element in sein Orakel zu bringen, und 
die poetische Form brauchte er nicht anzuwenden (auch Kap. 13 ist keine 
strenge Poesie). Dagegen werden 14 22f. allerdings ein Zusatz sein (beachte 
das sonst in diesem Orakel nichtiibliche, hier dreimal vorkommende >"> o8:), 
der betonen sollte, dafg Babel, welches 539 nicht zerstort war, kiinftig doch 
noch untergehen wiirde. — Das Orakel setzt 141 die Exilierung nach Babel 
voraus, kennt die Babylonier als ein Volk, das die ganze Erde unterjochte 
(144 ff.), und nennt 1317 bereits die Meder als das Werkzeug Jahwes zur 
Bestrafung Babels. Es gehért daher seiner zeitgeschichtlichen Farbung nach 
in die Zeit, da sich der Angriff der Meder (und Perser) auf Babel vorbereitete, 
also kurz vor 540, und ist somit Jesaja abzusprechen. Dazu stimmt, dai es 
trotz mancher Anklinge an Jesaja, die aus Nachahmung erklirt werden 
konnen, auch viel Unjesajanisches enthalt (CHEYNE, Hinl. S. 72 ff.). Die 
eschatologische Farbung der Gerichtsschilderung in Kap. 13, die dem Ver- 
fasser von Jer 50 noch unbekannt zu sein scheint, ist vielleicht mit MARTI 
auf die Rechnung eines Bearbeiters zu setzen. 

3. Der Abschnitt 14 23-82 wird von Dunm und Marti J esaja abgespro- 
chen, weil die Bezeichnung der Judiier als Niedrige und Arme spezifisch 
nachexilisch sei, Jesaja auch den Zion nicht als Grindung Jahwes bezeichnet 
haben wiirde. Doch ist unter den Armen nicht das Gesamtvolk zuverstehen 
(vsei@y “22), und 2816 wird in der Tat derZion als Griindung Jahwes bezeichnet, 
der Glaube ist hier nur das Band, das mit Zion verbindet, nicht die Griin- 
dung selbst. Die Abfassungszeit scheint durch v 2s bestimmt auf 720. Aber 
die Ueberschrift harmoniert nicht recht mit dem Inhalt des Orakels, denn 
dieses setzt voraus, daB die Philister sich iiber den Untergang eines assy- 
rischen Kénigs freuen (cf. v 31 j'®8). In Betracht kommen also nur die 
Jahre 728, 722 oder 705, zwischen denen eine Entscheidung kaum zu treffen 
ist. WINCKLER hat die Datierung der Ueberschrift mit dem Inhalt des 
Orakels so auszugleichen versucht, da er das ,Zerbrechen des Stockes“ 
(v 29) nicht auf.den Tod eines assyrischen K6nigs, sondern auf eine Nieder- 
lage desselben, die Besiegung Sargons durch die Elamiter im Jahre 720 bei 
Dur-Ilu, deutet (Untersuchungen S. 135 ff.); doch widerspricht dem v 29. 
Es bleibt nur die Annahme iibrig, dai die Ueberschrift auf falscher Deu- 
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tung des Orakels beruht, als freuten sich die Philister itiber den Tod 
des Achas. 

4. Die Prophetie iiber Moab (151-16 14; vgl. FHirzie, Des Proph. 
Jonas Orakel iiber Moab 1831; HOort, ThT 1887 S. 51; WWGrarFBav- 
DIssIn, StKr 1888 S. 509 ff.; FScHwatiy, ZATW 1888 S. 207 ff. und die 
Literatur iiber Jer 48, wo unser Orakel benutzt ist) setzt sich zusammen aus 
einem vorlingst ergangenen Orakel (151-16 12) und einem Nachwort, das 
besagt, es werde nunmehr in drei Jahren seine Erfiillung finden (16 13-14). 
Schreibt man das Nachwort Jesaja zu, so hat man allen Grund, 151-16 12 
einem flteren Autor zuzuweisen. Hirzic sah in ihnen die II Reg 14 2s er- 
wahnte Prophetie des Jona b. Amittaj an Jerobeam Il. Jesaja hiitte dann 


in dem Sieg Jerobeams iiber Moab (etwa um 770) noch keine volle Erfiillung 


des Orakels gesehen und diese fiir die nichste Zukunft verheiBen, Dagegen ist 
eingewandt, essei J esaja nicbt zuzutrauen, daf ersich fremde Prophetien aneig- 
nete; aber es handelt sich ja hier gar nicht um ein Sichschmiicken mit frem- 
den Federn. Ferner hat man geltend gemacht, daB 15 1-16 12 gar keine Pro- 
phetie, sondern eine Elegie tiher ein schon eingetretenes Hreignis sind. Das 
ist in der Tat richtig; der Verfasser weissagt nicht, sondern beklagt in leb- 
haftem Mitgefiihl die Verwiistung Moabs und besonders seiner herrlichen 
Weinberge. Nur 159 scheint eigentliche Weissagung vorzuliegen; doch ist 
der Text entstellt und mit der Méglichkeit eines Bearbeiterzusatzes zu rech- 


- nen, der die Elegie in Prophetie umdeutet. Das der Dichtung zugrunde lie- 


gende EHreignis sehen DunM und Marti in der Eroberung Moabs durch Jo- 
hannes Hyrkanus oder Alexander Jannaeus (JosePpHUS Ant. XIII 84 135), 
andere in der durch die Nabatier (2, Jh.). Diese Deutung wird jedoch dem 
Inhalt nicht gerecht. Die siidwiirts gerichtete Flucht der Moabiter laBt auf 
einen Angriff von Norden aus schliefen, und dali die Fliichtlinge auf edo- 
mitischem Gebiet den Schutz des judiiischen K6nigs anrufen, setzt voraus, 
daB Edom damals unter judiiischer Oberhoheit stand. Zwingt uns das dazu, 
das Ereignis vor 735 anzusetzen, so werden wir in der Tat nur an die Er- 
oberung Moabs durch Jerobeam IT etwa um 770 denken diirfen. Dann aber 
hindert nichts die Annahme, da Jesaja es war, der die Elegie als Prophe- 
tie deutete und mit einem Nachwort herausgab. Wann er das getan hat, 
14Bt sich freilich nicht genauer bestimmen. Die Annahme, dafi 151-16 4 und 
16 6-12 von verschiedenen Verfassern stammen (OORT), oder daf 16 1-5 resp. 
161-6 ein spiterer Hinschub seien (SCHWALLY, MARTI), ist nicht geniigend 
begriindet. Auch mit Textumstellungen mufi man wegen der notorischen 
Verderbtheit des Textes sehr vorsichtig sein; nur 16 2 mag mit DUHM hinter 
159 versetzt und ‘samt 15 safb einem Bearbeiter zugewiesen werden. 

5. Der Abschnitt 17 1-11 gilt meist als einheitlich, ist aber in Wahrheit 
eine Sammlung von Hinzelspriichen (v1-3.4-6.7 f.9 ff., beachte das verkniip- 
fende 807 572 ), Man hat daher kein Recht, v 7-s als ein den Zusammenhang 
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stérendes Element (die Bekehrung des Restes zwischen Gerichtsankiindi- 
gungen) zu streichen; scheidet man mit SrapE, ZATW 1883 S. 10 ff. in vs 
die Worte nin317 und D207 oO wT als Glossen aus, so enthalten v7 f. den 
Gegensatz zwischen Jahwe und den Gétzenbildern, den Jesaja auch 2 ff. 
betont, aber keine Polemik gegen die Vielheit der Altire, die uns notigen 
wiirde, v7f. der nachdeuteronomischen Zeit zuzuweisen. Auch der Relatiy- 
satz v 9a8 mag eine Glosse sein; doch liegt zur Streichung von v9p.102 (MARTI) 
kein geniigender Grund vor. V1i-3, die Ephraim und Damaskus zusammen 
nennen, also ihr Biindnis gegen Juda voraussetzen, stammen sicher aus der 
Zeit etwa um 735. Die iibrigen Spriiche kénnen aus der gleichen Zeit er- 
klart werden, aber auch etwas jiinger sein; die untere Grenze fiir ihre An- 
setzung bildet das Jahr 722. 

6. Kap. 19 besteht aus mehreren, durch 8177 £3 lose aneinander ge- 
reihten Stiicken, die sich inhaltlich auf drei Gruppen verteilen (v 1-15.16 f.: 
Vis,19-22; v 23.24 f.), a, V1-17 bedrohen Aegypten mit einem Gericht (Biirger- 
kriege, Eroberung durch einen harten Herrn, Versiegen des Nil, Beschii- 
mung der Weisen, Schrecken vor Jahwe und Juda). Sie werden wohl mit 
Recht jetzt meist Jesaja abgesprochen. Zwar, da in vs-10 Worte vorkom- 
men, die dieser sonst nicht gebraucht, erklirt sich zur Geniige aus dem In- 
halt: von diesen Dingen hatte Jesaja sonst nicht zu reden. Das Unge- 
schickte des Stils (v 1v-2 fiinfmal O°29, v7 dreimal 1") kinnte auf die Rech- 
nung der Abschreiber kommen. Daf Jahwe sich in vi selbst nach Aegyp- 
ten begibt, wiihrend er 97 sein Wort in die Ferne sendet, ist nur eine ver- 
schiedene Veranschaulichung seines Wirkens in die Ferne, keine theologi- 
sche Differenz. Unbegriindet ist es auch, wenn MAnrrtt1 findet, in v3 werde 
den Aegyptern der Glaube an die alleinige Gottheit Jahwes zugeschrieben, 
oder in v12 gelte der Plan Jahwes bereits als Gegenstand gelehrten Wissens, 
hier sei also schon eine theologische Wissenschaft vorausgesetzt. Endlich 
kann man auch nicht behaupten, es habe Jesaja an einem Anlal gefehlt, 
Aegypten zu bedrohen (cf. § 99,2»); einen solchen bot ihm jeder Fall, wo die 
Aegypter sich in die politischen Verhaltnisse Vorderasiens einmischten, 
also besonders die Zeiten von 724—720, 713—711 (cf. Nr. 14) und 701. 
Sucht man aber nach einer zeitgeschichtlichen Erklirung fiir die genauere 
Vorstellung von dem Gericht, besonders fiir v2 ff., so ist man bei Annahme 
der EKchtheit doch einigermaben in Verlegenheit. Freilich fallt die zeitge- 
schichtliche Erklirung und die Datierung auch bei denen, die v 1-17 Jesaja 
absprechen, recht verschieden aus: in dem harten Herrn von v4 sehen die 
einen Asarhaddon (681—668), die andern Assurbanipal (668—626) oder 
Psammetich I (664—609; dann ist v2 eine Anspielung auf die Dodekarchie) 
oder Kambyses (529—522) oder Xerxes I (485 —465) oder Artaxerxes III 
(8359—338). Wenn jedoch die unter b. gegebene Erkliirung fiir v 18-22 richtig 
ist, so kann es kaum zweifelhaft sein, das an Psammetich I zu denken ist, 
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der der Dodekarchie ein Ende machte, indem er Aegypten mit Hilfe jiidi- 
scher Séldner, d. h. mit Jahwes Hilfe, unterwarf, dah also v 1-17 aus der Zeit 
um 660 stammen. V 5-10 moégen freilich aus einem andern Zusammenhang 
eingeschaltet sein. 

b. Mit viel gréBerer Sicherheit kénnen wir v is-22 Jesaja absprechen. 
Zu der Erwartung, daB es jiidische Gemeinden (v 1s) und Jahwekultstitten 
(y19) in Aegypten geben werde, dai Jahwe sich den Aegyptern als Helfer 
erweisen und diese sich zu ihm bekehren werden (v 20 ff.), fehlt es in Jesajas 
Zeit an jeder Ankniipfung. Bis vor kurzem glaubte man vielfach, mit der 
Erklirung bis in die Ptolemierzeit hinabgehen zu miissen, wo man dann 
von etwa 300 bis etwa 160 die verschiedensten Moéglichkeiten erdérterte. 
Tiefer als etwa 160 hinabzugehen, verbietet die Nachricht des JosEPHUS 
(Ant. XIII 31), daB sich Onias IV zur Rechtfertigung seines Tempel- 
baues in Leontopolis (SCHURER, Gesch. d. jiid. Volkes ‘IIT 8. 144 ff.) auf 
vio berief. Mit der Schwierigkeit, dali v 19 einen vordeuteronomischen 
Standpunkt vertritt, mute man sich dann wohl oder iibel abzufinden: suchen. 
Jetzt wissen wir aus den Hlephantinepapyri (ed. ESACHAU, Drei aramiische 
Papyrusurkunden aus Elephantine, Abh. d. BAW 1907, Neudruck 1908, 
Aramiische Papyrus und Ostraka aus einer jiidischen Militirkolonie zu 
Elephantine 1911), daf schon vor der Perserzeit, wahrscheinlich schon zur 
Zeit Psammetichs I (etwa um 650, vgl. Aristeasbrief § 13 und STEUERNAGEL, 
StKr 1909 § 1 ff., ZDPV 1912 8. 85 ff.; EpMryer, D. Papyrusfund von 
Hlephantine 1912), jiidische Militirkolonien in Aegypten entstanden, von 
denen die zu EHlephantine einen eigenen Jahwetempel besaB. Von da aus 
gewinnen wir eine befriedigende zeitgeschichtliche Erklirung fiir v 18-22: v 1s 
die Begriindung der jiidischen Militirkolonien nach der EKroberung Aegyp- 
tens durch Psammetich I (vis» mit der Nennung nur eines, leider ent- 
stellten Namens ist vielleicht ein Zusatz), vio die Begriindung der Jahwe- 
kultstiatte (vielleicht speziell der zu Elephantine, vgl. ,an der Grenze Aegyp- 
tens“), v 20-21 Zuzug weiterer jiidischer Hilfstruppen, v 22 zusammenfassender 
Riickblick auf v1-17 und v20 f. Danach stammen v 18-22 aus etwas spiiterer 
Zeit als v 1-17, doch noch aus vordeuteronomischer Zeit (etwa um 650—630). 

e. Die SchluBabschnitte v 23-25 (v 23 friedlicher Verkehr zwischen 
Aegypten und Assur und gemeinsame Verehrung Jahwes, v 24-25 Israel der 
Dritte im Bunde der Jahwevélker) lassen sich noch weniger aus der Zeit Je- 
sajas begreifen. Die Nennung Assurs beweist nicht einmal die Entstehung 
vor 607, da auch die an seine Stelle getretenen Volker Assur genannt wur- 
den. Die Ankniipfung fiir so weitgehende Hoffnungen auf die Bekehrung 
heidnischer V6lker zu Jahwe lag wohl in der Zuwendung zahlreicher einzel- 
ner Heiden zum Judentum, die erst in der nachexilischen Zeit ihren Anfang 
nahm. Hine genauere Datierung ist unméglich. 

7. Die drei Abschnitte von Kap. 21 sind mit Recht fast allgemein Je- 
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saja abgesprochen. Der erste (v1-10) verkiindet den bedriickten Juden zum 
Trost (v2.10) die bevorstehende Eroberung Babels durch Elamiter und Me- 
der (v2), setzt also das Exil voraus. Weder die Verteidigung der Echtheit 
durch KLemert (StKr 1877 8. 174 ff.) und Cops (JBL 1898 S. 40 ff.) noch 
WINCKELERs Ansetzung im Jahre 648 (Alttestl. Untersuchungen 1892 
S. 120 ff.) werden dem Inhalt gerecht. — Die uns gréBtenteils undurchsich- 
tigen Orakel v 11-12.13-15 entstammen nach den Aramaismen (4x, 7¥3) der 
nachexilischen Zeit, lassen sich jedoch nicht bestimmter datieren. Danach 
kann auch das 16 13 f. ihnliche Nachwort zum zweiten (v 16-17) nicht von Je- 
saja stammen. 

8. Der Abschnitt 221-14 befremdet durch den Wechsel von Schilde- 
rung des Vergangenen und Gegenwirtigen und von Drohung des Zukiinf- 
tigen. Am besten nimmt man wohl die Zusammenstellung zweier paralleler 
Orakel an. V 1-5 setzen eine schimpfliche Niederlage der Judier und einen 
plotzlichen Umschwung des Geschickes voraus, der einen tollen Freuden- 
taumel in Jerusalem entfesselt, wiihrend der Prophet schlimme Tage voraus- 
sieht. Mit Recht erklirt man dies Orakel aus einer Situation des Jahres 
701, sei es, daB manan den Abzug eines ersten Expeditionskorps Sanheribs 
und bei dem von Jesaja vorausgesehenen Ungliick an das Wiederkehren 
eines stiirkeren Belagerungsheeres denkt, seies, da man die Freude aus dem 
definitiven Abzug Sanheribs erklart und Jesajas Drohung auf irgendein zu- 
kiinftiges Gericht deutet. — V 6-14 schildern, wie man beim Drohen eines 
feindlichen Angriffs wohl an die irdischen Verteidigungsmittel dachte, aber 
nicht an Bube vor Jahwe, und drohen deswegen ein Strafgericht an. Sie 
gehoren wohl sicher in den Anfang der Blockierung Jerusalems im Jahre 
701. Die Zerlegung des Ganzen in v1-7 und vy 8-14 (DUHM, der ohne rechten 
Grund vo-11 fiir einen Zusatz halt) oder in v 1-5 +- 12-14 und v 6-11 (MARTI, 
der v c-11 fiir unecht hilt) ist weniger befriedigend. 

9. Kap. 23 ist nach der Ueberschrift ein Orakel iiber Tyrus, das in v 1-14 
die Zerstérung der Stadt, in 15-18 ihr Wiederaufbliihen nach 70jahriger 
Vergessenheit ankiindigt. Vus-1s gelten seit EwALp fast allgemein als ein 
unechter Anhang. Ob v1-14 von Jesaja hergeleitet werden diirfen oder nicht, 
hingt von ihrer Auffassung ab. Handelt es sich wirklich um die Ankiindi- 
gung einer Eroberung von Tyrus, so hat diese sicherlich ihren Anla® in 
einer Belagerang der Stadt. In Betracht kommt dann die durch Salmanassar 
723, Sanherib 701, Assurbanipal etwa um 668, Nebukadnezar 586—573 und 
Alexander den GroBen 332, von denen nur die letzte erfolgreich war. Das 
Orakel kénnte also von Jesaja stammen, miifte dann freilich als ein uner- 
fiilltes gelten, kann aber ebensowohl auch aus spiterer Zeit stammen. Hine 
Entscheidung wiirde vielleicht aus vis zu gewinnen sein, wenn sein Text 
nicht heillos entstellt wire, und wenn daher die Rolle, die Assur und den 
Chaldiern zugeschrieben wird, nicht véllig im Dunkel bliebe. Nun sind aber 
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v 1-14, wie es scheint, gar nicht eigentlich eine Prophetie, sondern eine Ele- 
gie iiber den tatsichlich eingetretenen Fall der Stadt; so wiirde nur die Ab- 
fassung im Jahre 332 in Frage kommen, wenn es sich wirklich von 
Hause aus um Tyrus handelte. Mit Recht aber haben DuHM und Mart! die 
Vermutung ausgesprochen, dafi} die Beziehung auf Tyrus sekundir ist, und 
da} v1-14 urspriinglich von Sidon handelten: v5, wo Tyrus genannt ist, diirfte 
ein Zusatz sein, da hier ein Seitenblick auf Aegypten getan wird; so bleibt, 
abgesehen von der Ueberschrift, nur vs als Zeuge fiir die Beziehung auf 
Tyrus iibrig, und da ist dann im Hinblick auf die Nennung von Sidon in 
v24i2 die Vermutung berechtigt, daB =x eine Korrektur aus j5% ist. Han- 
delt es sich aber um eine Elegie auf den Fall von Sidon, bei der die Stadt 
erobert, die Bewohnerschaft niedergemetzelt und auch Cypern in Mitleiden- 
schaft gezogen wurde, so kommt nur die Eroberung durch Artaxerxes IIT 
im Jahre 348 in Betracht. Es ist dann anzunehmen, daf} die 348 gedichtete 
Elegie auf den Fall Sidons im Jahre 332 auf Tyrus umgedeutet und ent- 
sprechend bearbeitet wurde. Der Anhang v 1-13 diirfte dann aus dem An- 
fang des 3. Jh. stammen und durch das tatsiichliche Wiederaufbliihen von 
Tyrus veranlaft sein (schon 275 oder 274 beginnt die eigene Aera von 
Tyrus). 

10. Es ergibt sich, daB die den Grundstock von Kap. 183—23 bildende 
Massa-Sammlung eine Reihe echtjesajanischer Orakel enthilt (14 28-32 
15—16 [davon 15 1-16 12 ein dalteres Stiick aus der Zeit etwa um 770] 17 1-11 
221-14), daneben aber auch viele, die Jesaja mit Unrecht zugeschrieben sind, 
niimlich die aus der Mitte des 7. Jh. stammenden Orakel iiber Aegypten 
19 1-22 (mit spitem Anhang v2s-2s), ferner die exilischen Prophetien tiber Ba- 
bel 131-1421 (mit etwas spiiterem Nachtrag 14 22-23) und 211-10, die nach- 
exilischen Orakel iiber Duma (Edom?), Dedan und die Kedarener 21 11-12. 
is-17, und die Elegie auf den Fall von Sidon 231-14 (aus dem Jahre 348), die 
332 auf Tyrus umgedeutet und im Anfang des 3. Jh. durch v1s-1s erweitert 
wurde. Danach diirfte die Redaktion der Sammlung um 300 anzusetzen 
sein (vgl. die Bezeichnung der Prophetien als 82 in den Ueberschriften der 
spiaten Biicher Sach 91 ff. 121 ff. Mal 11ff.); doch mag dem Redaktor eine schon 
bald nach Jesajas Tod angelegte Sammlung seiner echten Heidenorakel vor- 
gelegen haben. Die Erweiterung der Ueberschrift 131 durch den den Autor 
nennenden Relativsatz spricht dafiir, daB die Massa-Sammlung um 300 noch 
ein besonderes Buch bildete. 

11. In die Massa-Sammlung sind nun nachtriglich, wohl im Zusam- 
menhang mit der Schlubredaktion des Buches, noch eine Anzahl weiterer 
Orakel eingefiigt. An das Orakel iiber Babel (13 1-14 23) ist in 14 24-27 eine 
Prophetie iiber Assur angeschlossen. Sie wird von StapE (ZATW 1883 
8. 16), Oorr (ThT 1886 S. 193 ff.), Hackmann und Mart! Jesaja abge- 
sprochen, weil als eigentlicher Plan Jahwes das allgemeine Weltgericht er- 
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scheine. Dochist das erst in v 26 f.-der Fall; v 24-25 reden nur yon Assur und 
moégen daher von Jesaja stammen. Ihre Entstehungszeit diirfte wie die von 
105 ff. zu beurteilen sein. 

12. Der Abschnitt 17 12-14 wird teils als SchluBwort mit 17 1-11 ver- 
bunden, teils als selbstiindiges Orakel, teils als Einleitung zu Kap. 18 auf- 
gefaBbt. Das Fehlen jeder formellen Verkniipfung empfiehlt die Auffassung 
als selbstiindiges Orakel. Von Jesaja kénnte es nur stammen, wenn wir die 
tosenden Volker auf die Syrer und Ephraimiten oder auf die Assyrer deu- 
ten diirften; aber der Ausdruck &37 5%» fordert die Deutung auf den letz- 
ten Ansturm der Heiden gegen Jerusalem, und damit ist der eschatologisch- 
apokalyptische Charakter des Stiickes und die nachexilische Abfassung ge-_ 
geben (cf. StapE, ZATW 1883 8. 16 und Marti). Zur Stellung des Ab- 
schnittes vgl. Nr. 13. 

13. Der Abschnitt 181-7 (vgl. StapE, De Isaiae vatic. Aethiop. 1873; 
WINCELER, Alttestl. Untersuch. 1892 8. 146 ff.) versetzt uns in eine Zeit, 
in der Gesandte der Aethiopier nach Jerusalem gekommen waren, wohl um 
tiber den AbschluB eines Biindnisses gegen Assur zu verhandeln. In Frage 
kommen also die Zeiten, die dem Aufstand gegen Salmanassar (724 ff.), 
gegen Sargon (711) oder gegen Sanherib (701) vorausgingen. Meist denkt 
man, doch ohne entscheidenden Grund, an die Zeit kurz vor 701. Erwagt 
man jedoch, dai Jesaja die Aethiopier hier mit groBer Achtung behandelt 
(anders als 701, cf. Kap. 28 ff.), daB er (anders als kurz vor 711, cf. Kap. 20) 
nichts yon einer Eroberung Aegyptens durch die Assyrer sagt, und daf} v 1-2 
ganz den Eindruck erwecken, als habe er zum erstenmal Vertreter der 
iithiopischen Nation kennen gelernt, so wird man eher geneigt sein, 18 1-7 in 
die Zeit kurz vor 724 zu verlegen. WINCKLERs Annahme, v2 bezeichne die 
babylonischen Kagsu, und es handle sich um eine in das Jahr 720 fallende 
Gesandtschaft Merodach-Baladdans, hat mit Recht kemen Anklang gefunden. 
Mit Marri wird man vs und7 als Zusiitze ansehen miissen: v3 geht un- 
vermittelt aus der Anrede an die Aethiopier in die an alle Bewohner des 
Erdkreises iiber; v7, durch 870 "D2 nur lose angekniipft, sieht die Bekeh- 
rung der Aethiopier zu Jahwe nur unter kultischem Gesichtspunkt an, was 
der Art Jesajas nicht entspricht (v7 gilt auch DunM, CHEYNE u. a. als un- 
echt). Dagegen ist es nicht gentigend begriindet, wenn MARTI auch vs-6 
ausscheidet und an 17 11 anschlieBt: mit v 4 konnte das Orakel nicht schlie- 
Ben, und der Uebergang aus der Rede Jahwes in die iiber ihn ist unbedenk- 
lich. — Seine Stellung verdankt Kap. 18 der sachlichen Zusammengehorig- 
keit mit Kap. 19 (die Aethiopier beherrschten seit 728 ganz Aegypten). 
Kap. 18 aber rechtfertigt auch die Stellung von 17 12-14, denn beide kiindi- 
gen an, dai Jahwe durch sein plétzliches Hingreifen die Feinde Judas ver- 
nichten werde. 

14. Sachgemif schliebt sich an das Orakel iiber Aegypten (Kap. 19) 
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auch Kap. 20 an, das ebenfalls die Eroberung Aegyptens durch Assur vor- 
aussagt. Nach der Ueberschrift stammt es aus dem Jahre 711. Es erliutert 
eine symbolische Handlung Jesajas: er war drei Jahre lang barfuB und 
ohne Obergewand gegangen, um anzudeuten, daf} Aegypten von Assur er- 
obert werden wiirde. Der Befehl dazu (v2) gehért also in das Jahr 713, ist 
daher sicher eine Glosse zur Vorbereitung des Verstindnisses von v3. Auch 
vs wird ein Zusatz sein, da sein Subjekt erst aus ve klar wird. 

15. An das Orakel tiber Jerusalem (22 1-14) schlieBen sich solche iiber 
Beamtein Jerusalem an, 2215-25, Hs sind dreizusammengehdérige Ausspriiche. 
Der erste (v 15-18) kiindigt dem hochmiitigen Majordomus Schebna die Exi- 
lierung an, der zweite (v 19-23) verkiindet seine Absetzung und Hrsetzung durch 
Eljakim, der dritte (v 24-25) den durch Nepotismus veranlafiten Sturz Hlja- 
kims. Der dritte Spruch gehoért, da Eljakim nach 36 3 im Jahre 701 das Amt 
des Majordomus bekleidete, in die Zeit etwa um 701, die beiden andern in 
etwas friihere Zeit, der zweite speziell in die Zeit des Amtswechsels. Be- 
fremden hat allerdings erregt, da Schebna nach 36 3 nicht giinzlich abge- 
setzt sein, sondern nur ein anderes, dochimmer noch sehr einfluBreiches Amt, 
das des 725, erhalten haben miiBte. KUENEN nimmt daher an, dai der Ver- 
fasser von 363 schlecht unterrichtet und in Wahrheit im Jahre 701 Schebna 
Majordomus, Eljakim aber “55 war; dann wiiren die drei Spriiche ein wenig 
spiter anzusetzen als eben angegeben (der erste etwa um 701). Doch kénnen 
uns unbekannte Verhiltnisse sehr wohl veranlaBt haben, dafi Schebna nicht 
ganz in Ungnade fiel, sondern nur ein anderes Amt erhielt. Andere halten 
es fiir unmdglich, daBb Jesaja selbst seine Drohung virf. spiiter abgemildert 
haben sollte, indem er Schebna statt der Exilierung nur die Amtsenthebung 
androhte; sie sehen daher in v1o-23 resp. 19-25 den Zusatz eines Spiiteren, 
nach DuHM und MArrTti eines nachexilischen Bearbeiters (MARTI denkt bei 
Eljakim gar an den 160 abgesetzten Hohenpriester Alkimus, JosEPHUS 
Ant. XII 97). Aber auch das ist unberechtigt; Jesaja kann durch die Aen- 
derung der Verhiltnisse sehr wohl zu einer Aenderung seines Urteils ver- 
anlaBt gewesen sein. Vor dem Verdacht der Unechtheit sind v 19 ff. dadurch 
geschiitzt, da ein Spiiterer sicher 36 beriicksichtigt und daher Jesaja dem 
Schebna nur die Versetzung in ein anderes Amt hiitte verkiinden lassen. 

16. Bei der Erginzung der Massa-Sammlung, die wir nach Nr. 10 
im 3. Jh. ansetzen miissen, konnte noch eine Reihe echtjesajanischer Ora- 
kel benutzt werden (14 24-25 18 1-7* 20 1-6* 2215-25). Daf diese bis dahin 
isoliert tiberliefert waren, ist a priori unwahrscheinlich, ebenso aber auch, 
daB sie im Zusammenhang der andern fiir Jes 1—39 benutzten Biichlein 
standen, denn dann wiire schwer zu erkliren, warum sie dort weggenommen 
wiiren. Wir werden daher annehmen diirfen, da{ sie sich in einem uns nicht 
erhaltenen Jesajabuch befanden. Vielleicht war das die Jesajabiographie, von 
der wir Reste in § 79,7 kennen lernten. Daneben benutzte der Erginzer fiir 
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17 12-14 eine unechte Prophetie. -Die Ergainzung von 1424-25 durch v 26-27 
mag auf seine eigene Hand zuriickgehen. 


§ 102. Analyse von Jes 24—27. 


Literatur: AHILGENFELD, ZwTh 1866 8. 487 ff., 1870 S. 448, 1886 S. 382f 
RSmenp, ZATW 1884 8.161 ff.; HOorr, ThT 1886 8. 166 ff; SOmrrrz, Kirchenfreund 
Basel 1889 S. 113 ff.; Kun, Festschr. f. Orelli 1898 S. 321 ff.; ELirpmann, ZATW 


1902 S. 1 ff. 285 ff, 1903 S. 209 ff, 1904 8. 51 ff, 1905 S. 145 ff; JB6umur, ZATW 


1902 8S. 332 ff.; ESimvers, Alttestl. Miscellen I 1904. 


1. Inhalt. Kap. 24 enthiilt eine Schilderung des Weltgerichts in escha- 
tologisch-apokalyptischen Farben. Das Gericht ergeht tiber alle Schichten 
der Bevélkerung der Erde und iiber die Natur selbst wegen der Siinden, 
die in der Uebertretung der Gottesordnungen bestehen, insbesondere iiber 
eine bestimmte Stadt (v1-13). Im Westen erhebt sich schon der Jubel, als 
wiirde jetzt den Frommen die Verherrlichung zuteil (v14-16,). Aber unser 
Verfasser kann in den Jubel nicht einstimmen, denn er weil, dab eine 
Zeit furchtbaren Grauens bevorsteht, die Erde wird zertriimmert werden, 
und das Gericht wird ergehen iiber alle irdischen und himmlischen Michte, 
ehe Jahwe das Konigtum auf dem Zion antritt (v1ev-23). In 251-5 folgt ein 
Lobpreis Jahwes, der lingst Geplantes ausfiihrte, indem er die Stadt der 
Heiden zerstérte, den Seinen aber Schutz und Schirm war. In 25 6-s schil- 
dert der Prophet das kommende Heil, das Mahl, das Jahwe allen Vélkern 
auf dem Zion bereitet, sowie die Abschaffung des Todes und alles Leides. 
Darauf folgen wieder zwei Lieder: 25 9-12 Jahwe hilft seinem Volke, Moab 
aber vernichtet er; 261-7 Jahwe ist eine feste Burg fiir alle, die auf ihn ver- 
trauen, ihre Feinde stiirzt er zu Boden. In 268-19 folgt ein Gebet der ver- 
zweifelten Gemeinde: Jahwes Nachsicht hat die Gottlosen iibermiitig ge- 
macht, sie haben aus den kleinen Gerichten, die bisher iiber sie ergingen, 
nicht gelernt; méchte Jahwes Feuer sie verzehren. Moéchte er der gegen- 
wirtigen Generation helfen, wie er sich den friiheren in jeder Not als Hel- 
fer erwiesen hat, mdchte er insbesondere sein Volk durch Auferweckung 
seiner toten Glieder mehren. Die Antwort auf diese Bitte erteilt der Pro- 
phet in 26 20-271: man soll nur noch ein wenig ausharren, denn schon zieht 
Jahwe zum Gericht iiber die Michte der Welt aus. Es folgen wiederum 
zwei Lieder: 27 2-6 Jahwe hiitet und pflegt seinen Weinberg, aber gegen die 
Dornen schreitet er im Kampf ein; 277-11 seine Gerichte iiber Israel be- 
zwecken nicht wie die iiber die Heiden Vernichtung, sondern Besserung. 
Endlich schildern 27 12-13 das Gericht als ein Dreschen, bei dem die Israe- 
liten als die Korner sorgfiltig aufgelesen und gesammelt werden. 

2. Analyse. Nachdem schon EwaLD erkannt hatte, da das Lied 251-5 
den Zusammenhang stort, hat neuerdings DuHM dies Urteil auf die simt- 
lichen Lieder ausgedehnt. Und in der Tat erhilt man einen wesentlich kla- 
reren Aufbau, wenn man sie ausscheidet. Dann haben wir in 241-23 die 
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Schilderung des Gerichtes, in 256-s die des Heils. Daran schlieBt sich die 
Bitte der Gemeinde, das Gericht und Heil bald kommen méchten (26 s-19), 
und die zusagende Antwort Jahwes (26 20—27 1.12.13). — Des weiteren macht 
B6uMER auf einige Unterschiede zwischen 241 ff. und 26s ff. aufmerksam: 
in 241 ff. ergeht das Gericht tiber alle, auch iiber Israel (24 2 und 10 ff. ?), nach 
26 s ff. ergeht es nur tiber die Heiden, wihrend Israel durch das Gericht er- 
rettet und wihrend desselben verwahrt wird; von dem Universalismus der 
HeilsverheiBung (25 6-s) findet sich im zweiten Teil keine Spur. Danach diirf- 
ten 268 ff. ein etwas jiingeres Nachwort sein, das durch das Ausbleiben 
der Erfiillung der durch die Apokalypse 24 1-23 25 6-s erweckten Hoffnungen 
veranlaBt ist. Die lose Ankniipfung von 27 1.12 und 1s durch $997 ofS kann 
sogar als Anzeichen dafiir gewertet werden, da am SchluB eine sukzessive 
Ergiinzung stattgefunden hat. — Endlich mag man aus der Stellung der 
Lieder Schliisse auf das allmi&hliche Anwachsen des Ganzen ziehen; man 
erhalt dann folgenden Entstehungsproze: 1. urspriinglichster Umfang der 
Apokalypse 241-23, 2. Anfiigung eines Psalms 251-5, 3. Erweiterung der 
Apokalypse durch 25 6-s, 4. Anfiigung der Lieder 25 9-267, 5. Anfiigung 
des Gebetes und der Antwort 26 s-21, 6. Ergiinzung der letzteren durch 271, 
7. durch die Lieder 27 2-11, 8. durch 27 12, 9. durch 27 13. 

3. Dali Kap. 24—27 nicht von Jesaja stammen kénnen, ist ziemlich 
allgemein anerkannt. Schon Stil und Sprache schliessen das aus, und zwar 
gerade auch fiir das relativ urspriinglichste Stiick 241-23. Man beachte die 
Hiufung der Kunstmittel wie Paronomasien (z. B. 241 pp2 und po, vs pian 
Pinnund Nan van, v4 M732 T258, ve TIPE TON, vis MIB AMYB Ty TyS OS etc.) 
und Anadiplosis (2416 17°23 Th, 25 1 jek TN, 26 3 nw otbw, 265 m>Bw 
mew? etc.). Zum Wortschatz vgl. die Statistik von CuEyNe, Hinl, 8. 147 ff. 
Dazu kommen eine Anzahl theologischer Ideen, die uns in die nachexilische 
Zeit verweisen, wie die Bezugnahme auf den Noahbund Gen 9 in 245, die 
Vorstellung von den Gestirnen als Herrschern 24 21 ff., die Hoffnung auf die 
Abschafiung des Todes 25s und auf die Auferweckung der verstorbenen 
Israeliten durch himmlischen Tau 2619, die Betrachtung der Mehrheit der 
Altiire, der Ascheren und Sonnensiulen als Unerlaubtes 279. Vor allem 
aber entscheidet der eschatologisch-apokalyptische Charakter der Gerichts- 
vorstellung, speziell auch in Kap. 24, wo eine Zertriimmerung der Erde und 
eine Bestrafung aller irdischen und himmlischen Michte erwartet wird. 

4. Die genauere Bestimmung der Abfassungszeit begegnet freilich 
groBen Schwierigkeiten, da die Verfasser sich mit Anspielungen begniigen, 
die den Zeitgenossen wohl verstiindlich waren, fiir uns aber nicht deutlich 
genug sind, zumal da wir die Geschichte der nachexilischen Zeit fast gar 
nicht kennen, und da auch die Entwicklung der apokalyptischen Erwar- 
tungen fiir uns ziemlich im Dunkel liegt. Soviel ist jedoch klar, dali die 
eschatologischen Ideen schon des Kap. 24 recht weit fortgeschrittene sind, 
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daB wir also ziemlich tief in die nachexilische Zeit hinabgehen miissen. Text- 
und Kanongeschichte aber hindern uns, iiber das 3. Jh. hinabzugehen, wie 
denn auch die eschatologischen Vorstellungen noch weit einfacher sind als 
z. B. die des Buches Daniel, das im Jahre 164 verfaft ist (§ 140,3). Eine 
Erklirung aus der hasmoniischen Zeit (DUHM, Mart!) ist daher vollig aus- 
geschlossen. Da wir die Stadt, von deren Zerstiérung 2410 ff. reden, nicht 
bestimmen und nicht einmal entscheiden kénnen, ob es sich hier um Ver- 
gangenes oder Zukiinftiges handelt, so ist der einzig sichere Anhaltspunkt 
fiir die Datierung von Kap. 24 der, dai nach 241 ff. die Juden im Westen 
zuerst aufjubeln, da sie in einem eben eingetretenen Hreignis den Anfang 
der Verherrlichung Israels sehen, wahrend der Verfasser darin den Anfang 
des Weltgerichts sieht. Das findet seine Erklirung am ehesten in dem Auf- 
bruch Alexanders des GroBen zur Vernichtung des Perserreiches, von dem 
die Juden in den letzten Zeiten unter Artaxerxes III manches zu leiden ge- 
habt hatten (so auch HILGENFELD, CHEYNE, CORNILL, wihrend SMEND nur 
allgemein das 4. Jh. als Entstehungszeit annimmt). Die weiteren Stiicke 
werden sich dann bald, jedenfalls spaitestens im Laufe des 3. Jh. angeschlos- 
sen haben. Die Enttiuschung, die man erlebte, der Umstand, dai Palastina 
in den Diadochenkiimpfen und weiterhin in den Kriegen zwischen den Ptole- 
miern und Seleuciden schwer zu leiden hatte, bilden einen vorziiglichen 
Hintergrund fiir die verzweifelte Bitte 268 ff., die Tatsache, dafi die jiidi- 
sche Gemeinde in all den Wirren doch erhalten blieb, eine gute Erklirung 
fiir einige der eingestreuten Lieder (die Bezugnahme auf Moab in 259 ff. 
bleibt uns freilich aus Mangel an Kenntnis der Zeitgeschichte ganz dunkel). 
Mit diesem allgemeinen Resultat miissen wir uns wohl oder iibel begniigen; 
alles Raten nach konkreteren Erklirungen ist véllig aussichtslos. 


§ 103. Analyse von Jes 28—31. 


Literatur: MBrtcxner, D. Composition d. B. Jes. cap. 28—83, 1897; JMnm- 
HOLD, StKr. 1893 S. 1 ff. 

1. Inhalt: 281-6 Ankiindigung der Zerstérung Samarias und der Ver- 
herrlichung des Restes ; 287-22 Gerichtsdrohung iiber die judaischen GroBen, 
die der prophetischen Mahnungen spotten; wer sich nicht durch Glauben 
als Stein in das Gebiude einfiigt, dessen Grundstein Jahwe in Zion gelegt 
hat, wird hinweggefegt; dagegen schiitzen auch keine Biindnisvertrige; 
2823-29 Jahwes scheinbar widerspruchsvolles Verfahren erliutert durch den 
Vergleich mit dem des Landmannes; 291-8 die Demiitigung Ariels und die 
Enttiuschung seiner Feinde; 299-14 Jahwe muf das Volk noch weiter ver- 
wunderlich behandeln, da es seine Offenbarungen wie ein versiegeltes Buch 
betrachtet und ihn nur duBerlich verehrt ; 2915-16 die Torheit, daB man meint, 
Jahwe durchschaue die Pline seines Volkes nicht; 2917-24 in kurzem werden 
die Siinder vertilgt; den Blinden aber werden die Augen geéffnet, und sie 
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werden reiche Freude in Jahwe haben; 301-7 das Biindnis mit Aegypten 
fithrt zu Enttiuschungen ; 308-14 die Verstocktheit des Volkes fiihrt zu plétz- 
lichem Zusammenbruch; 3015-1s weil man sich auf Kriegsrosse verlaBt, statt 
auf Jahwe zu vertrauen und Ruhe zu halten, wird man den Verfolgern er- 
liegen, die Begnadigung wird verzégert ; 3019-26 einst wird Jahwe sein Volk 
begnadigen, alle Wunden heilen, rechte Lehrer und reichen iuBeren Segen 
schenken; 30 27-33 unter Judas Triumphgesang feiert Jahwe ein Opferfest in 
der Vernichtung Assurs ; 31 1-3 die Aegypter sind Menschen, nicht Gott, ihre 
Rosse Fleisch, nicht Geist; 314-9 einem Léwen gleich lift Jahwe sich seine 
Beute nicht rauben, er schirmt Jerusalem und vernichtet Assur. 

2. Allgemein als echt anerkannt sind nur die rein drohenden Ab- 
schnitte 281-4.7-22 29 9-16 301-18 311-3, bei denen héchstens die Ausscheidung 
einzelner Zusiitze in Frage kommt. Als solche betrachten DuHM, CHEYNE, 
MArti abgesehen von inhaltlich bedeutungslosen Glossen und redaktionellen 
ZGutaten (z. B. die an Kap. 13 ff. erinnernde Ueberschrift 30 6a, ferner 307) 
31 3b8 etc.) besonders 2911f.16 3018. Bei 2911-12 nimmt man Anstof} an der 
prosaischen Form (aber konnte Jesaja nur in Versen sprechen ?); auSerdem 
findet Marti, der Verfasser sei einer der spiten 5°>'2¥», der in den pro- 
phetischen Schriften zu lesen verstehe und darin Offenbarungen iiber die 
Endzeit finde, wovon jedoch nichts im Text steht. Bei 2916 soll das theo- 
logische Disputieren mit den Gegnern und das Bild vom Tépfer und Ton 
unjesajanisch sein, was unbeweisbar ist; ferner soll eine Verbindung mit v1s 
unmoglich sein, aber eine solche schafft die Bekimpfung der Meinung, da 
Jahwe die Menschen nicht durchschauen kénne. Endlich soll 301s verheifiend 
und darum von v 17 zu trennen sein; aber {29 beweist fiir den drohenden 
Charakter (Jahwe wartet mit der Begnadigung = versagt der gegenwiirtigen 
Generation die Gnade). — Abgesehen von 281-4 zeigen alle diese Stiicke 
gleichen Charakter. Sie setzen voraus, dai die Judiier entgegen dem Rat 
Jesajas, Ruhe zu halten und auf Jahwe zu vertrauen, ihr Heil in einem Biind- 
nis mit Aegypten suchen und dadurch in einen scharfen Konflikt mit dem 
Propheten geraten sind. Sie stammen daher sicher aus einer Zeit, in der 
Juda sich gegen Assur auflehnte. Genauer scheint die Zeit dadurch bestimmt 
zu werden, daf 287 ausdriicklich an 281 ff. ankniipft, letztere aber, da sie 
den Fall Samarias ankiindigen, sicher aus der Zeit von 724—722 stammen; 
denn in 281-4 einen historischen Riickblick zu sehen (Hrtz1@) oder Samaria 
als typische Bezeichnung fiir Jerusalem zu deuten (WELLHAUSEN), geht doch 
wohl kaum an. Daher hat man denn bis herab auf DILLMANN 28 7ff. eben- 
falls in diese Zeit verlegt. Aber die Verkniipfung von 287ff. mit 281-1 kann 
rein redaktionell sein; ihren Anla®B kann die gleichmiBige Bezeichnung der 
Groen Samarias und der Judas als Trunkenbolde gebildet haben. Dann 
hindert nichts, 287 ff.in eine andere Zeit zu verlegen. Und das ist allerdings 
dadurch gefordert, da Juda in der Zeit von 724 ff. nicht am Aufstand gegen 
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Assur beteiligt war. Auch die Zeit von 713—711 kommt nicht ernstlich in 
Betracht, da Juda damals am Aufstand nicht teilnahm oder doch alsbald 
davon zuriicktrat (§ 99,2-); in Kap. 20, das aus dieser Zeit stammt, hat denn 
auch Jesaja auf Judakeine Riicksicht genommen. Mit Recht verlegt man da- 
her die drohenden Orakel von 287 ff. jetzt so gut wie allgemein in das Jahr 701 
und die Vorbereitungszeit des damaligen Aufstandes. Dux will 287-29 s* 
von 29off. trennen und die ersteren der Zeit Sargons, die letzteren der San- 
heribs zuweisen; doch liegt dazu kein ausreichender Grund vor. 

3. Allgemeines iiber die verheifenden Stiicke. Neben den rein dro- 
henden stehen eine Anzahl rein verheiBender Abschnitte und solche, die 
Drohung und VerheifBung verkniipfen (28 5-6.23-29 29 1-8.17-24 3019-33 31 4-9). 
Nachdem schon friiher die Echtheit einzelner derselben bestritten oder we- 
nigstens eine Ueberarbeitung angenommen war, ist neuerdings von HACK- 
MANN, BRUCKNER, CHEYNE, MARTI die Echtheit aller VerheiBungen bestrit- 
ten worden, teils aus allgemeinen, teils aus speziellen Griinden. a. Man weist 
darauf hin, dafi die Drohung und Verheifiung einander diametral entgegen- 
gesetztsind; Jesaja kénne nicht gleichzeitig die Zerstérung und die Errettung 
Jerusalems verkiindet haben. Auch die Auskunft, daB Drohung und Ver- 
heifung an verschiedene Adressen gerichtet seien (HWALD), oder dab beide 
nur bedingt gemeint seien (GIESEBRECHT), befriedigt nicht, da weder ein 
Adressenwechsel noch eine Bedingung zum Ausdruck kommt. Aber das darf 
man mit Recht einwenden, dali der Gegensatz von Drohung und VerheiBung 
iitbertrieben ist ; die Drohung nimmt uur eine iuberste Demiitigung in Aus- 
sicht, 1aBt also der VerheiBung Raum, diese aber zielt nicht auf die giinzliche 
Bewahrung vor allem Ungliick ab, sondern nur auf die Rettung vor volliger Ver- 
nichtung. Ganz deutlich ist das der Fall in 291-4; auch 2816f. 3017 f. lassen 
keinen volligen Untergang erwarten. Freilich gibt es auch Stellen, die auf 
eine ginzliche Vernichtung gedeutet werden kénnten; aber 2822) besagt in 
Verbindung mit 2816f.222 nur die Vernichtung der Ungliubigen und Ver- 
stockten, und auch 313 redet nur von dem Untergang derer, die sich auf 
Aegypten verlassen. Daf} Drohung und VerheiSung eimander nicht aus- 
schlieBen, das zu lehren ist der Zweck des Gleichnisses 28 23-29: wie der Land- 
mann Pfliigen und Siien aufeinanderfolgen aft, wie er beim Dreschen da- 
rauf Bedacht nimmt, die Frucht nicht zu vernichten, so zerreiBt und heilt 
auch Jahwe, so sollen auch seine Schlige den guten Rest nicht verderben. 
Wohl ist sein Tun seltsam, aber doch wohldurchdacht und planvoll. Nun 
hat freilich MartI gegen die Hchtheit von 2823 ff. spezielle Griinde geltend 
gemacht, némlich die Ausdriicke “8° und 7w1n, die der Sprache der 757 an- 
gehéren, und den Gedanken, daf} Jahwe den Landmann unterwiesen habe, 
der mit dem altisraelitischen Glauben, dab Jahwe mit dem Ackerbau nichts 
zu tun habe, unvereinbar sei, Aber abgesehen davon, da diese Griinde nur 
die durchaus entbehrlichen y 26 und 29 trifen, ist zu bemerken, dafi 72. und 
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mwin hier nicht im technischen Sinn der %22"- Literatur gebraucht sind, und 
da® die Tatsache der Ackerbaufeste im Jahwekult beweist, dab die groBbe 
Masse des Volkes lingst Jahwe als Ackerbaugottheit betrachtete. — b. Wei- 
ter macht man geltend, wenn auch Drohung und VerheiBung vereinbar wiren, 
so kénne man doch nicht glauben, daf Jesaja seinen Drohungen durch Ver- 
heiBungen die Spitze abgebrochen hitte. Aber man muf bedenken, dab 
Jesaja nicht bloB das falsche Verhalten zu verurteilen, sondern auch das 
richtige zu lehren hatte, wie er es z. B. 2816 3015 auch wirklich tat. So fiihrte 
er aus, nicht Aegypten, sondern Jahwe sei der Retter seines Volkes. Sollte 
er Glauben an ihn fordern, ohne seine Hilfe in Aussicht zu stellen? Dazu 
kommt, dab Jesaja lingst eine Bestrafung des Hochmuts Assurs angekiindigt 
hatte; sollte er das jetzt preisgeben oder verschweigen ? Hs kam nur darauf 
an, das er Drohung und VerheiBung in das richtige Verhiltnis zu einander 
setzte, und da® er das getan hat, laBt sich nicht bestreiten. — e. Endlich 
macht man geltend, dafs zwar die Drohung konkret zeitgeschichtlich, die 
VerheiBung aber viel matter sei und den zeitgeschichtlichen Hintergrund 
vermissen lasse. Das liegt aber teils im Wesen der Sache, teils ist es nur 
halb richtig. Denn die verheifienden Abschnitte sind von zweierlei Art und 
daher verschieden zu beurteilen. 

4. Die VerheiBungen in 29 1-8 30 27-33 314-9 haben einen ganz konkre- 
ten, zeitgeschichtlichen Inhalt: die Errettung Jerusalems vor seinen An- 
greifern, speziell Assur, freilich erst, nachdem es in die Auberste Bedriingnis 
geraten und griindlich gedemiitigt ist. Diese Stiicke wird man unbedenklich 
Jesaja zuschreiben diirfen. Fraglich kann nur sein, ob sie in vollem Umfang 
echt sind. Bei 291-8 ist die Abgrenzung von Drohung und Verheifiung strei- 
tig. Zweifellos sind vy 1-4 drohend; HACKMANN deutet so auch vy 5-7, sicher 
mit Unrecht, CHEYNE und MARTI mit mehr Recht nur v sb8.s. Dann wire 
y saba als stdrender Hinschub zu streichen, und damit wiren auch y 7f. dem 
Verdacht ausgesetzt, von einem Bearbeiter beigefiigt zu sein, zumal da sie 
yon einem Angriff aller Heiden reden. Aber v 5b8.6 kénnen auch von einer 
enidigen Heimsuchung Jerusalems durch Jahwes Kampf gegen Assur ge- 
deutet werden, und das 5%25-53 in y 7.8 diirfte ein erweiternder, die Weissa- 
gung eschatologisch umdeutender Zusatz sein (in v5 fehlt es hinter ji#7). So 
kann man an der wesentlichen Hechtheit von v5-s festhalten ; héchstens konnte 
man in v7 mit Stapn, ZATW 1884 S. 260 einen Korrekturversuch zu v s 
oder umgekehrt mit DuHM invs eine Korrektur zu v 7 sehen. — Bei 3027-33 
wird gegen die Echtheit als spezieller Grund nur das Geschmacksurteil an- 
gefiihrt, daf} das Bild fiir Jesaja zu grotesk sei. — Bei 314-9 erhebt sich 
wieder die Frage, ob v 4 drohend oder verheifend zu deuten ist; im ersteren 
Fall wire der Uebergang in die Verheifung mit v5 so unvermittelt, da die 
letztere kaum als original gelten kénnte. Aber nach v 4a8 scheint v 4 eher 
besagen zu sollen, da Jahwe sich Jerusalem durch die Assyrer nicht ent- 
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reifen 1iBt. Nur v6 und 7 fiigen sich dem Zusammenhang so schlecht ein, 
daB sie wohl als Zusatz zu betrachten sind. — Soweit sie echt sind, stammen 
diese Abschnitte ebenso wie der sie mit den drohenden vermittelnde 28 23-29 
aus dem Jahre 701. 

5. Ganzandern Charakter tragen 29 17-21und 30 19-26, zu denen manche 
falschlich auch 2916 und 301s ziehen (nur 301sb$ kann als redaktionelle Ueber- 
leitung betrachtet werden). Sie setzen voraus, dai das Volk in gedriickter 
Lage ist (2918 ff. 3019), man fiirchtet, daf Jakob jetzt zuschanden werden 
kénnte (2922). Die Not ist selbstverschuldet, denn es gibt im Volke freche 
Boésewichter (2920 f.) und Gotzendiener (3022). Trotzdem ist Mitleid am 
Platz, denn das Volk ist verfiihrt (2921), und es fehlt an rechten Lehrern 
(3020 f. cf. 291s). Zum Trost wird nun hingewiesen auf die Segnungen der 
messianischen Zeit. Hier ist in der Tat eine Lage und ein Verhalten des 
Volkes vorausgesetzt, die nicht der Zeit Jesajas entsprechen. Auch der In- 
halt der VerheiBung wurzelt nicht in den Verhialtnissen der Zeit Jesajas. 
Dazu kommt, dai 291s die Offenbarung in Buchform voraussetzt, da 29109f. 24 
die spezifisch nachexilischen termini ¥¥, [*38, 77D, 7> und nz vorkommen, 
und dai 2917 3025f. an Deuterojesaja anklingen. Diese Abschnitte werden 
daher nachexilisch sein. Bis in die Zeit von 168—165 hinabzugehen (Duum, 
Mart!) hat man jedoch kein Recht. Man mag etwa an die Mitte des 5. Jh. 
denken. — Unecht sind auch 285-s, da sie die Verkniipfung von 287 mit 
281-4 stéren. Doch lassen sie sich nicht datieren. 

6. Die Entstehung der Sammlung Kap. 28—31. Nach 30s hat wohl 
Jesaja selbst seine Prophetien aus dem Jahre 701 aufgezeichnet, und es ist 
nicht unméglich, daB er dabei das altere, damals lingst erfiillte Orakel 281-4 
gleichsam als warnendes Vorwort an die Spitze stellte. Dies Biichlein muf 
dann aber in der nachexilischen Zeit erweitert und teilweise bearbeitet sein, 
wobei vielleicht auch seine urspriingliche Anlage verindert ist. Ein Anord- 
nungsprinzip liBt sich nicht erkennen: Verheifiung und Drohung, Echtes 
und Unechtes sind jetzt bunt durcheinander gewiirfelt. 


§ 104. Analyse von Jes 32—39. 


Literatur: MBrtcknrer, D. Composition d. B. Jes. cap. 28—83, 1897; BSrapn, 
ZATW 1884 8. 256 ff., 1886 8S. 172 ff.; JMnrnuoxn, D. Jesajaerziihlungen Jes 36—89, 
1898; GNaceL, D. Zug d. Sanherib gegen Jerusalem 1902. 

1. Inhalt: 321-s einst werden gerechte Regentenim Lande richten, und 
die Verkehrung der sittlichen Urteile wird ein Ende haben; 329-20 zum 
Schrecken der vertrauensseligen Frauen Jerusalems wird die Stadt erobert 
werden, dann aber wird ein Geist der Erneuerung ausgegossen, dafjim Lande 
wieder Gerechtigkeit, Friede und Sicherheit wohnen; 331-12 Jahwe verheilbt 
seinem bedriickten Volke die Vernichtung seiner Feinde; 3313-24 in Jahwes 
Nihe darf nur der Fromme weilen, Israel wird sich seines Schutzes erfreuen ; 
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841-17 unter dem nahenden Weltgericht wird besonders Edom zu leiden ha- 
ben, dessen Land zu einer ewigen Wiistenei werden soll; 351-10 Jahwe fiihrt 
sein Volk durch die in einen Garten verwandelte Wiiste heim, es schiitzend 
vor allen Gefahren. — Kap. 836—39 Jesajaerzihlungen (= II Reg 1813.17 
bis 2019): Kap. 36—37 Jesaja ermutigt Hiskia durch die Verheibung, dab 
Jahwe Jerusalem vor Sanherib schirmen werde; Kap. 38 er kiindigt Hiskia 
Genesung von seiner Krankheit an; Kap. 39 er verkiindet ihm Strafe wegen 
seiner Verhandlungen mit Merodach-Baladdan. 

2. Nachdem bereits Ewaup die Unechtheit von Kap. 33 erwiesen, hat 
Stave Kap. 32—33 in vollem Umfang fiir unecht erklirt. Vereinzelte An- 
klinge an Jesaja kénnen auf Nachahmung beruhen, also die Echtheit nicht 
erweisen; im ganzen weicht die Art von der Jesajas stark ab. Dazu kommen 
bei jedem Stiick spezielle Griinde. — a. Die 321-8 gegebene Schilderung der 
sittlichen Besserung ist nicht an konkreten Siinden der Gegenwart orientiert 
und benutzt die nachexilische ethische Terminologie (2"2, 523, "> resp. °2, 
piv, mt, 73°). Der Abschnitt ist daher nachexilisch, doch nicht genauer zu 
datieren. DuHM méchte wenigstens v 1-s fiir echt halten; doch liegt zu deren 
Abtrennung kein geniigender Grund vor. — b. Gegen die Herkunft von 32 9-20 
von Jesaja sprechen die Erwartung einer Zerstérung und langen Verédung 
Jerusalems, die aramiiischen Formen der 2. plur. fem. imper. in v 11, die ge- 
kiinstelten Paronomasien in v 19 (772 und 4793, Davn nbaws), die Erwartung 
der GeistesausgieBung v 15. und die deuterojesajanische Art von v 1s». DaB 
die Hroberung Jerusalenis als erst zukiinftig dargestellt wird, beweist nicht 
fiir vorexilische Abfassung; da wir es mit einem vaticinium ex eventu zu 
tun haben, ergibt sich aus dem friihestens exilischen v 1s. Doch verteidigen 
Dum, Kirren, schwankend HACKMANN und betreffs v 9-14 auch BRUCKNER 
die vorexilische oder wohl gar jesajanische Abfassung. — ¢. Kap. 33 wird 
vielfach so aus der Zeit Jesajas erklirt, dali man in dem ungenannten Feind 
Sanherib sieht, die Friedensboten (v 7) auf Hiskias Gesandte deutet und den 
Vertragsbruch (v s) davon versteht, dafi Sanherib die Unterwerfung Hiskias 
und seinen Tribut zunichst annahm und dann doch die Uebergabe Jerusalems 
forderte. Dann wiirden v 10 ff. verheiBen, dab Jahwe Jerusalem jetzt erretten 
werde, und v uff. wiirden prophetisch den Hindruck beschreiben, den die 
Errettung auf die Jerusalemer macht. Aber die Deutung aus dem Jahre 701 
wird dem Inhalt nicht gerecht. Die Bedriingnis geht nicht blof von einem 
Volke aus, sondern von 5°» und 8% (v 3.12; danach ist der Singularin y1.s.18f. 
kollektiv), und betrifft nicht bloB Juda, sondern das ganze Land Israels in 
seinem idealen Umfang (vy 9). Es handelt sich also um die eschatologische 
Erwartung eines Ansturms der vereinigten Heidenmichte am Ende der Tage, 
wodurch wir in die exilische oder besser noch nachexilische Zeit verwiesen 
werden. Als bestitigende Griinde kommen hinzu die erst in nachdeuterono- 
mischer Zeit verstiindliche Bezeichnung Jerusalems als , Stadt unserer Feste“ 
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(v 20), die mehrfachen Anklinge an Psalmen (v uf. cf. Ps 15. 24sf.; v 20 ff. 
cf. Ps 46) und die unjesajanischen Elemente in der Sprache, wie das sechs- 
malige 52 in v 20-24. EWALD wollte das Kapitel einem Schiiler Jesajas zu- 
weisen; DILLMANN und KirTe. halten wenigstens an einer jesajanischen 
Grundlage fest, die von einem Jiinger Jesajas (DILLMAN) oder einem nach- 
exilischen Autor (KITTEL) bearbeitet ist. Dum und MArt! erkliren das 
Kap. aus der makkabiaischen Zeit, schwerlich mit Recht. Man wird auf eine 
Erklirung der Einzelheiten und die genauere Datierung verzichten miissen. 

3. Kap. 34—35 sind fast allgemein Jesaja abgesprochen. Die Schil- 
derung des eschatologischen Weltgerichts (Gericht iiber alle V6lker und das 
Heer des Himmels, Vergehen des Himmels) zwingt zur nachexilischen An- 
setzung von 341ff. Der 345 ff. hervortretende Hai gegen Edom hat Paral- 
lelen nur seit dem Exil und erklirt sich aus dem Verhalten der Edomiter 
im Jahre 586 (cf. Ezech 35 etc.). In 3416 werden prophetische Schriften 
schon wie kanonische zitiert (doch ist v 16, vielleicht ein Zusatz). Kap. 35 
setzt die Exilierung und Zerstreuung Israels voraus und ist in starkem Mabe 
deuterojesajanisch gefiirbt, v 10 ist sogar ein direktes Zitat aus 5111. Sach- 
lich ergiinzen sich Kap. 34 und 35 (Gericht und Heil), und da 354 vielleicht 
ein Riickweis auf Kap. 34 ist, so ist Kap. 35 méglicherweise gleichzeitig mit 
Kap. 34 vom selben Autor verfaBt worden. Die genauere Abfassungszeit 
laBt sich nicht bestimmen; die Ansetzung in der makkabiischen Zeit (DUHM, 
Mart!) ist durch die Daten der Text- und Kanongeschichte ausgeschlossen. 

4. Kap. 36—39 decken sich wesentlich mit II Reg 18 18.17—2019 und 
sind zweifellos von dorther iibernommen, damit man im Jesajabuche alles 
beisammen habe, was von Jesaja bekannt war. EHingefiigt ist jedoch der 
Psalm Hiskias (389-20). Daf IT Reg 181-16 nicht mit tibernommen sind, er- 
klirt sich jedenfalls daraus, daB dieses Stiick damals noch nicht in Reg stand. 
Zur Analyse ygl. § 79,7-a. 


§ 105. Der Prophet Jesaja und sein Wirken. 


1. Ueber die iuBeren Verhiltnisse und Lebenssehicksale Jesajas wis- 
sen wir nur sehr wenig. Geboren wurde er etwa770 als Sohn eines gewissen 
vias (11 21131 202). Falsche Gleichsetzung desselben mit Di» (beide im 
Griechischen = ’Awis) hat schon friih dazu gefiihrt, Jesaja fiir einen Sohn 
des Propheten Amos zu halten (Ascens. Jes. 422, CLEMENSALEX. Strom 1 327). 
Noch willkiirlicher ist die auf die Namensihnlichkeit gestiitzte Annahme, 
yim sei ein Bruder des KGnigs 828 gewesen, Jesaja habe also dem Kénigs- 
hause angehért (Meg. 10b). DaJesaja, soweit wir sehen kénnen, stets in Je- 
rusalem gewirkt hat, wird hier sein Wohnsitz gewesen sein (cf. besonders 7 2 ff.). 
Nach der Annahme mancher Erklarer ist das riitselhafte jim "3 (225) das 
Tyropéontal, und dies soll seine Bezeichnung dem Umstand verdanken, dab 
in ihm Jesaja seine ,Schauungen“ hatte; dann wire anzunehmen, dab hier 
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sein Haus stand. Ueber seinen biirgerlichen Beruf wissen wir nichts; dai} 
er Arzt gewesen sei, folgerte man spiter aus Jes 3821, dafi er das Amt eines 
22 im Sinne des Hofhistoriographen (§ 76,3») bekleidete, aus II Chr 2622, 
beides ohne jedes Recht. DaB er verheiratet war, erfahren wir 83, wo er sein 
Weib 78°23 nennt, doch wohl nicht, weil auch sie als Prophetin auftrat, son- 
dern einfach, weil sie das Weib eines 8°33 war. Von seinen Kindern kennen 
wir zwei. Sie tragen Namen, die eine kurze Zusammenfassung prophetischer 
Lehren sind; sie sind daher jedenfalls beide erst nach Jesajas Berufung zum 
Propheten (738, cf. 61) geboren. Der erste hieB = “Nv = ([nur] ein Rest 
bekehrt sich); da er im Jahre 735/4 seinen Vater schon auf einem Gang vor 
die Stadt begleiten konnte (73), mu8 er kurz nach Jesajas Berufung geboren 
sein. Der zweite hieB 13 vm S>u a9 (= ,Raubebald, Hilebeute‘); von seiner 
Geburt (735/4) erzaéhlt 83f., wo auch sein Name erliutert. wird. Unwahr- 
scheinlich ist es, daB auch der 714 erwahnte 5x12” ein Sohn des Propheten 
war. Die letzte sichere Spur der Wirksamkeit Jesajas haben wir im Jahre 
701. Er wird daher bald nachher gestorben sein. Nach einer spiiten, an 
I Reg 2116 ankniipfenden Legende soll er unter Manasse den Mirtyrertod 
erlitten haben (cf. Martyr. Jesajae [§ 179] und vielleicht auch Hebr 117). 

2. Allgemeiner Charakter seinerPredigt. Jesaja wird seit alter Zeit 
als der K6nig unter den Propheten bezeichnet. In der Tat kennzeichnet 
ihn eine kénigliche Erhabenheit, die ihre Wurzel in der Ueberzeugung hat, 
der Vertreter des erhabenen himmlischen Kénigs Jahwe zu sein. Hs ist hier 
nicht der Ort, die Theologie Jesajas ausfiihrlich darzulegen. Wir miissen 
uns auf eine allgemeine Charakteristik beschrinken. Grundlegend ist die 
Vorstellung von Jahwe, die sich in den beiden besonders beliebten Be- 
nennungen als nix3x i und Syiv witp dahin ausprigt, daB er der absolut 
Erhabene ist. In kéniglicher Majestat, umgeben von den ibn preisenden 
Seraphim, erschien er dem Propheten in der Berufungsvision (6:ff.). Er 
leitet die Geschichte der ganzen Welt nach seinen Plinen; er benutzt die 
Volker, besonders Assur, als seine Werkzeuge, auch gegen ihren Willen; 
in sicherer Ruhe sieht er dem Toben der Volker zu, um ihm, wenn seine 
Stunde gekommen, mit einem einzigen Scheltwort ein Ende zu machen; in 
seinem Gericht wirft er alles Hohe und Stolze in den Staub, da er allein 
als der Erhabene dasteht. Aber obwohl Herr der ganzen Welt, ist er doch 
besonders der Erhabene Israels ([82 YP), nicht in dem Sinne, daB seine 
Gréfe unabtrennbar mit der GréBe Israels verbunden wire (offenbart er 
sich doch gerade auch in der Vernichtung des Nordreichs und der Demii- 
tigung Judas als den Erhabenen), sondern in dem Sinne, daf er seinen Thron 
auf dem Zion aufgeschlagen und hier den Grundstein seines Reiches gelegt 
hat. Dieses deckt sich nicht mit der Nation Israelresp. Juda, es umfaBt viel- 
mehr nur die, welche auf ihn ihr Vertrauen setzen und in Demut und Ge- 
rechtigkeit (die Erhabenheit ist also eine sittlich qualifizierte) sich ihm unter- 
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ordnen (28:i6f.). Immerhin bietet die Festigkeit dieses Grundsteines die Ge- 
wihr dafiir, daB Juda nie restlos vernichtet werden kann. — Das Korrelat 
zu dieser Gottesvorstellung ist die Forderung, dal jedes Volk sich vor 
Jahwe demiitigt, da besonders Assur sich in die Rolle eines Werkzeuges 
fiigt und keine eigenen Pline verfolgt, Juda aber auf Jahwe vertraut, ihn 
allein walten li8t und selbst ruhig zuwartet (8015). Die Siinde besteht nach 
Jesaja wesentlich in dem Stolz und Hochmut, in dem Mangel an Vertrauen 
auf Jahwe und seiner Kehrseite, dem Vertrauen auf die eigene Kraft, auf 
Gotzen und_Zauberei, auf irdische Machtmittel und Bundesgenossen, als 
seien sie vertrauenswiirdiger als Jahwe. Nur in untergeordnetem Mabe kom- 
men daneben Bestechlichkeit, Rechtsbeugung, Lieblosigkeit als Siinden in 
Betracht. — Damit ist auch die Gerichtsvorstellung Jesajas bestimmt. 
Jahwes richterliches Einschreiten hat nicht den Zweck der Vernichtung, 
sondern der Demiitigung. Nur die werden von ihm hinweggerafft, die sich 
nicht bekehren. So ist das Gericht ein Liuterungsprozeb, der die Schlacken 
ausscheidet, um das Edelmetall zu gewinnen. Ein Rest mu& iibrig bleiben, 
an dem Jahwe seinen Plan zu Ende fiihren kann. Das Ende aber ist das 
Reich Gottes, fiir die, zu denen es kommt, verbunden mit reichen religidsen, 
sittlichen, politischen und physischen Segnungen. 

3. Die geschichtliche Entfaltung dieser Grundgedanken in der pro- 
phetischen Wirksamkeit Jesajas steht in engem Zusammenhang mit der Ge- 
staltung der Zeitverhaltnisse. Kénnen wir auch nicht alle Orakel genau da- 
tieren, so ist doch die Entstehungszeit so vieler sicher genug zu bestimmen, 
daB wir einen geschichtlichen AufriB zu geben wagen diirfen. a. Der ersten 
Periode, der Zeit von der Berufung (738) bis zam Ausbruch des syrisch- 
ephraimitischen Krieges gehéren etwa an 121-26 26-19 31-9.12-15.1c-41 42-6 
51-7,8-24 101-42 9 7-20-+-5 25-30. Es sind Gerichtsankiindigungen iiber Juda und 
in einem Falle auch iiber das Nordreich Israel, in der Hauptsache ver- 
anlaBt durch die Korruption der Beamten, die Ueppigkeit und den Hochmut 
der vornehmeren Gesellschaftsklassen, das stolze Vertrauen auf irdische 
Machtmittel, G6tzendienst und Zauberei, durch die Verkehrung des sittlichen 
Urteils und die unbubfertige Haltung gegeniiber der prophetischen Predigt 
und den géttlichen Gerichten. Die Vorstellung von dem kommenden Gericht 
ist noch wenig konkret; nur in 5 26-30, wohl einem der jiingsten Stiicke dieser 
Zeit, erscheinen die Assyrer deutlich als Werkzeuge des Gerichtes. Mehr- 
fach wird auch auf das Heilhingewiesen, das dem im Gericht iibrig bleibenden 
Rest zu teil wird (126 42ff.). 

b. Epochemachend wurde fiir Jesajas Wirken der syrisch-ephraimi- 
tische Krieg (735/4). Jesaja ermutigte den Kénig und das Volk durch die 
bestimmte Ankiindigung, da Ephraim und Damaskus dicht vor ihrem Unter- 
gang stainden, also von ihnen keine grofe Gefahr drohe (7 2-92 81-2.3-4 171-3.4-112). 
Um den Kénig Achas fiir die Politik des Glaubens zu gewinnen, bot er ihm 


ec | 
id v 

. ea > 

. 


507 Der Prophet Jesaja und sein Wirken, § 105, 3b—e 


die Wahl eines Vorzeichens an und, da er auszuweichen suchte, verkiindigte 
er ihm selbst ein Vorzeichen: es besteht in der baldigen Errettung Judas 
von der augenblicklichen Gefahr ($2) und verbiirgt die baldige Vernich- 
tung von Ephraim und Damaskus, also das Freiwerden von weiterer Gefahr 
und das Hintreten einer Zeit des Heiles fiir Juda (710-16). Hs ist nicht aus- 
geschlossen, freilich auch in keiner Weise beweisbar, daB auch 118-20 aus 
dieser Zeit stammen. Aber Jesajas Bemiihungen waren vergeblich, Achas 
rief die Hilfe der Assyrer an. So verkiindete nun Jesaja, daB dieser offen- 
bare Unglaube seine Strafe darin finden solle, da eben die Assyrer, von 
denen man Rettung erhoffte, Juda an den Rand des Verderbens bringen 
wiirden (717-25 85-8.11-15). Von der Unmdglichkeit iiberzeugt, Konig und Volk 
vor diesem Gericht zu retten, zieht sich Jesaja aus der 6ffentlichen Wirk- 
samkeit zuriick, um nur noch im Kreise seiner Jiinger zu wirken (8 16.19-23). 
Aber den Glauben, dafi Jahwe einen Rest durch das Gericht hindurch ret- 
ten werde, und da diesem reiches Heil zuteil werden wiirde, gibt er dennoch 
nicht preis, verleiht dieser Hoffnung auch im Kreise seiner Jiinger deut- 
lichen Ausdruck (817-18 91-6 111-9). Dieser vorlaufige AbschluS seines dffent- 
lichen Wirkens gibt ihm Anla&, eine schriftliche Darstellung seiner vergeb- 
lichen Bemiihungen zur Rettung des Volkes zu geben, und er eréffnet diese 
durch den Bericht tiber seine Berufung (61-13). 

ce. Aus den folgenden drei Jahrzehnten (etwa 733—703) haben wir 
nur verhiltnismibig wenig Reden Jesajas. Es scheint danach, dai er nur 
ausnahmsweise bei besonders wichtigen Anliissen wieder zum Wort griff. 
Nur einzelne Stiicke sind mit einiger Wahrscheinlichkeit bestimmter zu da- 
tieren. Aus der Zeit, in der der Aufstand gegen Salmanassar (724—720) 
vorbereitet wurde, stammt wohl 181-6, aus der Aufstandszeit selbst (doch 
noch yor 722) 281-4, vielleicht auch einzelnes von 174 ff. Jesaja erklirt hier, 
dai Jahwe dem Toben der Vélker ruhig zusehen werde, bis seine Stunde 
komme; dann werde er seine Feinde vernichten. Damitfordert er, dab Juda 
sich von den politischen Handeln zuriickhalte. Dem Nordreich aber kiindet 
er den Fall der HauptstadtSamariaan. Aus der Zeit Sargons stammen 201-6. 
Als die Philister sich im Vertrauen auf die iigyptische Unterstiitzung em- 
porten (713), legte Jesaja sein Obergewand ab und ging barfuli, um so zu 
veranschaulichen, wie die Aegypter als Kriegsgefangene von den Assyrern 
fortgeschleppt werden wiirden, das Vertrauen auf sie also tiiuschen wiirde. 
Das tat er drei Jahre lang; im Jahre 711 aber deutete er sein Tun durch 
eine Rede (20: ff.). Im iibrigen miissen wir uns damit begniigen, die wahr- 
scheinlich aus dieser Zeit stammenden Stiickesachlich zu gruppieren. Mehr- 
fach beschiiftigte er sich mit Assur. Es ist ihm gewif, daB alle Volker, die 
sich gegen es auflehnen, seiner Macht verfallen, da es die Strafrute in der 
Hand Jahwes ist; so Israel (28 1-4, cf. schon 97 ff. 171 ff.), die Philister (142s ff.) 
und Moab (? 151-1613, Anwendung einer ilteren, als Prophetie gedeuteten 
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Elegie). Aber ebenso gewiB ist es ihm, daf} das hochmiitige Prahlen der As- 
syrer, sie wiirden auch Juda vernichten, zu ihrem eigenen Verderben fiihren 
werde (105-19.27,-34 1421-25). Doch sei bemerkt, dab die Prophetien gegen 
Assur méglicherweise erst aus der Zeit um 701 stammen. Liegt den Erzih- 
lungen Kap. 38 und 39 etwas Historisches zugrunde, so diirfte auch das in 
diese Periode verwiesen werden miissen. 

d. Ausfiihrlicher sind wir schlieBlich wieder iiber das Jahr 701 und 
die kurz vorhergehende Zeit unterrichtet, wo Jesaja aufs neue in Konflikt 
mit den Leitern der Politik geriet. Hr empfahl das Ruhehalten und Ver- 
trauen auf Jahwe als das allein berechtigte Verhalten. Aber Hiskia hatte 
sich im Vertrauen auf Aegypten der Koalition gegen Assur angeschlossen, 
verfolgte also eine ungottliche Politik. Jesaja hielt den Groben Judas das 
Verkehrte derselben vor: die Aegypter werden nicht helfen kénnen, sind sie 
doch nur Menschen und nicht Gott; sie haben sich auch schon oft genug als 
ein ,Grofmaul, das still sitzt* erwiesen. Dazu kommt, daB man durch die 
falsche Politik sich gegen Jahwe versiindigt, um so stiirker, je mehr man der 
prophetischen Mahnungen spottet. Eben darum werden die Judiaer kein 
Gelingen haben, sondern von Assur niedergeworfen werden. Auf der an- 
deren Seite aber wird sich zeigen, dafs Jahwe der rechte Helfer all derer ist, 
die auf ihn vertrauen. Vernichten kénnen die Assyrer Juda nicht. Wenn 
sie es geniigend geziichtigt haben, dann wird Jahwe fiir Jerusalem streiten 
und Assur niederschlagen (28 7—29 16 301-18.27-33 311-9), Hs ist daher wohl 
moglich, daB den Erzihlungen Jes 36— 37 und speziell den darin mitgeteilten, 
freilich unechten Orakeln wenigstens etwas Historisches zugrunde liegt, dab 
nimlich Jesaja wirklich Hiskia den Rat gab, die Uebergabe Jerusalems zu 
verweigern. Aus derselben Zeit stammen auch die Ausspriiche tiber Schebna 
(2215-23; daran angeschlossen ein erginzender Spruch tiber Eljakim, den 
Amtsnachfolger Schebnas, v 24-25); es liegt daher nahe, zu vermuten, dah 
Schebna die Hauptschuld an der falschen Politik Hiskias trug und dadurch 
den Zorn Jesajas herausgefordert hatte, der iibrigens auch durch sein hoch- 
miitiges Benehmen wohl verdient war. Der Ausgang hat Jesaja bis zu einem 
gewissen Grade recht gegeben: Sanherib mufte abziehen, ohne Jerusalem 
erobert zu haben. Immerhin doch nur bis zu einem gewissen Grade, denn 
Assurs Macht war keineswegs gebrochen, und die Demiitigung Judas warnoch 
keine geniigende. Die letzten erhaltenen Ausspriiche Jesajas zeigen, wie er 
weitere Gerichte voraussieht (221-14), und wie er die furchtbare Lehre der Ge- 
schichte zu einer eindringlichen Mahnung zu rechter Bekehrung verwertet 
(12-17). 

4. Formelle Charakteristik. Die Reden Jesajas zeigen fast iiberall 
einen gehobenen Stil, der stark poetisch gefiarbt ist und gelegentlich rein 
poetisch wird (Strophenbildung mit Kehrversen 2¢ ff. 97ff.; das Klagelied 1 21ff., 
das Weinbergslied 51ff.). Die Darstellung ist durch zahlreiche, oft schnell 
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wechselnde Bilder oder die Ausmalung konkreter Einzelziige belebt, ja bis- 
weilen beschriinkt sich die Schilderung einer Situation auf die Mitteilung 
einer das Ganze grell beleuchtenden Einzelheit (z. B. 36f. 41 517 7 15.21.28 ff. 
etc.). Gelegentlich treffen wir Lautmalerei (5 24 287 f. 10 296) oder Assonanzen 
(57 1016 225 299 3016). Das gleiche Thema wei er in immer neuen Formen 
zu behandeln (vgl. z. B. die vielfachen Schilderungen des Gerichts iiber As- 
sur). Finden wir auch gelegentlich lange Aufzihlungen (111 ff. 212 ff. 318 ff. 
1027ff.) oder breitere Ausfiihrungen von Bildern (15 ff. 51ff.), so ist doch im 
ganzen groBe Knappheit des Ausdruckes und schnelles Fortschreiten der 
Gedanken charakteristisch. \ Beliebt sind schroffe Antithesen und iiber- 
raschende Wendungen (12.38.21 217f. 51ff. 85ff.11ff. etc.). — In der Regel 
wirkt Jesaja nur durch das Wort; eine Veranschaulichung durch prophe- 
tische Handlung findet sich nur einmal (203); vgl. jedoch auch die Mitnahme 
des 2% 440 (7s) und die Aufstellung einer Tafel mit den Worten 55v 77 
12 wn (81f.), sowie die Benennung seiner Kinder mit prophetisch bedeutungs- 
yollen Namen. Von Visionen héren wir, abgesehen von der Berufungsvision 
Kap. 6, nichts. 


§ 106. Die Entstehung des Buches Jesaja. 


1. Das Buch Jes setzt sich aus mehreren urspriinglich selbstiindigen 
Grundsammlungen zusammen. Zwei derselben scheinen von Jesaja selbst 
zusammengestellt zu sem: 1. 61-9 6* kurz nach 734 und 2. Kap. 28—31* 
im Jahre 701; die Zusammenstellung der iibrigen diirfte auf die Jiinger 
und Freunde des Propheten zuriickgehen, nimlich 3. Kap. 2—4* kurz nach 
735, 4. Kap.5+-9 7-11 0*, 5. Kap. 1*, 6. derGrundstock der Massa-Samm- 
lung Kap. 13—23 kurz nach dem Tode Jesajas. Die meisten dieser Biich- 
lein waren so disponiert, daf} auf eine Anzahl von Gerichts- und BuBpre- 
digten am Schluf eine Heilsweissagung folgte ; ausgenommen sind die Massa- 
Sammlung, der die Heilsweissagung ganz fehlte, und der iigyptisch-assyrische 
Redezyklus, in dem Drohung und VerheiSung durcheinander laufen. 

2. Diese Biichlein haben'im Laufe der Zeit mehrfach Erweiterungen 
erfahren. Es handelt sich dabei nur in beschrinktem Mabe um Nachtrige 
echten Materials (§ 100,5e 101,16), das sich z. T. vielleicht in einer Jesaja- 
biographie fand. In der Hauptsache fanden unechte Orakel meist nach- 
exilischen Ursprungs (ist ein anderer Ursprung wahrscheinlich, oder labt 
sich die Zeit genauer bestimmen, so ist das im folgenden vermerkt) Auf- 
nahme, und zwar namentlich am Schlufi der Sammlungen. So wurde die 
Sammlung Kap. 1 ergiinzt durch die Anhinge 1 27-31 und 2 2-4, die Samm- 
lung Kap. 6—96 durch das in sie eingefiigte Stiick 8 9-10, die Sammlung 
Kap. 5-+-97—119 durch die eingeschobenen Stiicke 10 20-23.24-272 und die 
Anhinge 1110.11-16 12 1-2.3-6, die Sammlung Kap. 13—23 durch die Hin- 
schaltungen 131—1421 (aus dem Ende des Exils, spiiter erginzt durch 
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14 22-23), 1426-27 (Anhang an 14 24-25), 1712-14 19 1-22 (mehrere Stiicke aus 
der Zeit von etwa 660—630), 1923-25 211-10 (aus dem Ende des Exils), 
21 11-12.13-17, vor allem aber durch die Anfiigung von 231-14 (348, iiberar- 
beitet 332), 2315-13 (Anfang des 3. Jh.) und der Apokalypse Kap. 24—27 
(Grundstock wohl aus der Zeit Alexanders des GroBen, Ergiinzungen aus 
der Folgezeit bis ins 3. Jh.), endlich die Sammlung Kap. 28—31 durch die 
Hinschaltungen 28 5-6 29 17-24 30 19-26 und durch die Anhange Kap, 32—35. 
Dazu kommen noch eine Reihe kleiner Bearbeiterzusitze und Glossen, be- 
sonders 2 20f.22 3 1p.10-11 4 30.5) 515 f. 613bB 7 1.8v.9n.22 914 10 4.10 (oder 11a) 
18 3.7 19 18) 20 2.5 235 29 7-8* etc. 

3. Die Vereinigung der Sammlungen. Am friihesten scheinen die 
Sammlungen Kap. 2—4. 5-+-9 7-11 9 und 61-96 in einem Buche vereinigt 
zu sein. Dafiir spricht, da sich am SchluB von Kap. 4 und hinter 96 keine 
nachexilischen Anhinge finden, und da& alle drei unter einer gemeinsamen 
Ueberschrift (21, wozu vielleicht auch die chronologische Angabe 11, ge- 
hérte, die spiiter in die Ueberschrift von Kap. 1 tibernommen wurde) zu- 
sammengefaBt sind. Die Vereinigung diirfte in der exilischen Zeit erfolgt 
sein (§ 141,52). Es scheint dabei im ganzen eine chronologische Anordnung 
beabsichtigt zu sein. Daher wurden Kap. 2—4 und ein Teil der Sammlung 
Kap. 5. 97 ff. vor Kap. 61-9 6 gestellt, da sie die friihesten Reden Jesajas 
enthielten, wihrend 61—96 und 105ff. im ganzen erst der Zeit von 735 ff. 
angehéren. Doch ist die urspriingliche Anordnung verwirrt (§ 100,42). So 
gab es im Anfang der nachexilischen Zeit nur noch vier selbstindige Bii- 
cher: 1. Kap. 1*, 2. Kap. 2—11 9*, 3. den Grundstock der Sammlung Kap. 
13—23, 4. Kap. 28—31*, daneben wohl noch eine Jesajabiographie, die 
ebenfalls noch eine Reihe von Orakeln enthielt. — In die nachexilische Zeit 
fallt die durchgreifendere Bearbeitung und Erginzung dieser Biicher, die 
sich wohl bis in das 3. Jh. hinein erstreckt (cf. Nr. 2). Wir kénnen ihre 
Entwicklung im einzelnen nicht verfolgen. Nur bei Kap. 13 ff. haben wir 
zwei Stadien beobachtet. Im ersten wurden einige Orakel nachgetragen und 
alle mit der Ueberschrift sw versehen; da sich darunter auch das erst 348 
resp. 332 entstandene Orakel 23 1-14 befindet, ist diese Bearbeitung wohl 
gegen Ende des 4. Jh. anzusetzen. Im zweiten Stadium wurden weitere teils 
echte, teils unechte Orakel nachgetragen und 23 15-1s Kap. 24—27 angefiigt; da 
einige der nachgetragenen Stiicke erst aus dem Anfang des 3. Jh. stammen, 
wird diese Bearbeitung in das 3. Jh. gehdren. — Danach gehért die Schlu B- 
redaktion friihestens in das 3, Jh. Ueber dieses diirfen wir aber auch 
nicht hinabgehen, da der Prophetenkanon etwa um 200 abgeschlossen ge- 
wesen sein diirfte. Bei dieser SchluBredaktion wurden die Hinzelbiicher ein- 
fach aneinandergereiht, zugleich aber wurden Kap. 36-39 angehingt, damit 
in dem Buche alles vereinigt wire, was von Jesaja iiberliefert war. Hine 
Kerinnerung an diese spite Entstehungszeit des Gesamtbuches hat sich viel- 
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leicht darin erhalten, da Baba bathra 14b das Buch Jes hinter Jer und 
Ezech gestellt ist. Zu widersprechen scheint ihr die Tatsache, dafi Kap. 
36—389 in II Chr 32 32 bereits als Bestandteil des Jesajabuches zitiert wer- 
den; doch ist zweifelhaft, ob der Hinweis auf das Jesajabuch hier nicht 
sekundiir ist (§ 87,7). — Zu den jiingsten, der SchluBredaktion erst folgenden 
Nachtraigen mégen 22-4 gehéren, die eigentlich den AbschluB von Kap. 1 
bilden sollten, aber hinter die Ueberschrift von Kap. 2 geraten sind, also 
wohl zunichst am Rande standen. Die falsche Einordnung machte dann 
eine Ueberleitung von 22-4 auf veff. nétig, die wir in vs haben. Noch 
jiingere Nachtrige sind die noch in LXX fehlenden 2 22 und 6 1sbg, 


§ 107—111. Deuterojesaja (Jes 40—66). 


Literatur (vgl. die Literaturangaben vor § 98): Kommentare: LSInncKE 
1870; JLmy 1893; JSxinner 1898. — Zum Text: AKnosreRMANN (Sammlung hebr.- 
deutscher Bibeltexte, Heft 1) 1893; JHGunninc, Jes 40—66, 1898. — Abhand- 
lungen; FMKriscer, Essai sur la théologie d’Hsaie XL—LXVI, 1881; EGrar, De 
Vunité des chap. XL—LXVI d’Hsaie 1895; HOort, Krit. anteekeningen op Jez 40 —66, 
ThT 1891 8S. 461 ff.; HKOnre, The exiles’ book of consolation 1899; HESmiur, Das 
Riatsel d. deuterojesajanischen Buches 1908; AVANHOONACKER, Questions de critique 
littéraire et d’exégése touchant les chap. Xlss. d'Isaie, RB 1910 S. 557 ff., 1911 
S. 107 ff. 279 ff. — Spezialliteratur zum Hbed-Jahwe-Problem und zur Tritojesaja- 
frage s. in § 108 u. 110. 


§ 107. Inhalt und allgemeiner Charakter von Jes 40—55. 


1. Inhaltsiibersicht: 401-11 Trostbotschaft an Zion, die Schuld ist 
gestihnt, Jahwe fiihrt die Seinen einem guten Hirten gleich auf einem durch 
die Wiiste gebahnten Weg heim; 4012-2. Jahwes Erhabenheit und Unver- 
gleichlichkeit; 4027-31 Ermutigung Jakobs; 411-4 Jahwe ist’s, der seinem 
Helden (Cyrus) Erfolg schenkt; 41 5-20 die Heiden geraten in Angst, Israel 
aber soll sich nicht fiirchten, denn seine Feinde werden zuschanden, ihm 
aber hilft Jahwe; 41 21-29 die Ohnmacht der Gotzen; 421-9 das erste Stiick 
iiber den Ebed-Jahwe, seine Wirksamkeit und Aufgabe, Jahwe verbiiret 
ihm Erfolg; 4210-17 Jahwe schreitet nach langer Zuriickhaltung als ein 
rechter Kriegsheld gegen seine Feinde ein, Israel zum Heil, den Gétzen- 
dienern zur Beschimung; 4218-25 Israel ward wegen seiner Blindheit und 
Taubheit seinen Feinden preisgegeben; 431-7 nun aber will Jahwe es erlé- 
sen, die Heiden als Lésegeld fiir es preisgeben und es wieder sammeln; 
43 8-13 daran, dafi nur Jahwe dies vorausverkiindet und tut, soll erkannt 
werden, daf} er allein ein Gott und Helfer ist; 43 14-21 Jahwe schickt sich zu 
groBen Taten an, durch die alle friiheren in den Schatten gestellt werden 
sollen, er lift Babel erobern und durch die Wiiste einen Weg fiir Israel 
bahnen; 43 22-28 er tut es aus freier, unverdienter Gnade; 441-5 nun braucht 
sich Jakob nicht mehr zu schimen, unter Jahwes Segen wird es iippig ge- 

: deihen; 44 6-20 Jahwe allein ist Gott, denn er allein weissagt und handelt, 
die Gétzen, blo{e Machwerke von Menschenhand, verdienen nur Spott; 
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44 21-23 daher soll Israel sich zu’ Jahwe bekehren, die Welt aber soll tiber 
Jahwes Selbstverherrlichung durch Israels Hrlésung jubeln; 44 21-455 um 
die heidnische Weisheit zuschanden zu machen und das Wort seiner Pro- 
pheten zu erfiillen, Jerusalem und den Tempel wiedererstehen zu lassen 
und sich als alleinigen Gott zu erweisen, verheifit Jahwe Cyrus Sieg und 
Beute; 45 9-17 wehe iiber die, die mit Jahwe hadern! er schenkt Cyrus Sieg, 
um Israel zu helfen und sich als alleinigen Gott zu erweisen; 45 18-25 da 
Jahwes Weissagungen in Israel 6ffentlich ergangen sind, kein anderer Gott 
aber Weissagungen aufweisen kann, miissen auch die Heiden anerkennen, 
dafi er allein Gott ist; 461-13 der Fall Babels und seiner Gétzen ein Be- 
weis der Unvergleichlichkeit Jahwes und der Unvernunft des Gotzendienstes, 
zugleich ein Grund fiir Israel, neuen Mut zu schépfen ; 47 1-15 Triumphgesang 
auf den Fall Babels; 48 1-22 Jahwes friihere und jetzige Weissagungen ha- 
ben den Zweck, das starrsinnige Israel zu iiberzeugen, dab er es ist, der 
alles wirkt; lat es sich bekehren, dann soll ihm reiches Heil zuteil werden, 
besonders die Errettung aus Babel; 491-6 das zweite Ebed-Jahwe-Stiick : 
der Ebed verzweifelt an seinem Erfolg, Jahwe aber will ihm noch eine gré- 
Bere Aufgabe iibertragen; 497-13 Jahwe will Israel zum Staunen der Hei- 
den herrlich wiederherstellen ; 49 141-503 Tréstung Zions durch die Verhei- 
Bung, dafi ihre Kinder heimkehren und die Heiden in ihren Dienst treten, 
denn Jahwe 1aBt sich sein Kigentum nicht nehmen; 504-11 das dritte Ebed- 
Jahwe-Stiick: der Ebed leidet willig im Dienst Jahwes und vertraut auf 
seine Hilfe; 511-s Ermutigung Israels, seine Feinde werden zuschanden, 
ihm aber wird ewiges Heil zuteil; 519-11 Aufruf an Jahwe, wie in den Ta- 
gen der Urzeit miichtige Taten zum Heil seines Volkes zu verrichten; 51 12-16 
Jahwe ist’s, der tréstet, darum keine Furcht! 5117-23 der Zorn Jahwes, 
unter dem Zion litt, wird sich nun itiber die Heiden entladen; 521-12 daher 
soll Zion sich aus dem Staub erheben, schon nahen die das Heil verkiin- 
denden Boten; 5213-5312 das vierte Ebed-Jahwe-Stiick: der Ebed erlag 
scheinbar unter den Strafen, die Jahwe ihm wegen seiner Siinden auferlegte; 
in Wahrheit biiBte er die Schuld der Heiden; darum erhéht ihn Jahwe so 
wunderbar, daf} die Heiden dariiber in Staunen geraten und ihn recht be- 
urteilen lernen; 541-10 Zion mag jubeln, denn Jahwe ziirnte nur kurze Zeit, 
nun aber soll seine Gnade ewig wihren; 5411-17 Zions Heil; 551-13 Auf- 
forderung zum Ergreifen des Heils durch Bekehrung zu Jahwe, dessen 
Wort kein leerer Schall ist, sondern der ausfiihrt, was er verheiBen hat. 

2. Inhaltliche Charakteristik. a. Der Verfasser kniipft deutlich an 
bestimmte Vorgiinge der Geschichte an, an Cyrus’ Heranzug gegen Babel, 
der nach seiner Ueberzeugung zum Fall Babels, zur Befreiung der Israeliten, 
zu ihrer Heimkehr nach Palistina und zur Wiederaufrichtung des Tempels 
fiihren wird. Aber er sieht in diesem Drama mehr als nur einen einfachen 
Vorgang der Geschichte. In ihm vollzieht sich der Entscheidungskampf 
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Jahwes gegen das Heidentum und der Sieg der Jahwereligion. Jahwe ist 
der einzige wahre Gott, der Schépfer der Welt, der Lenker der Natur und 
der Geschichte. Die heidnischen Gétter sind nichts als tote Gétzenbilder, 
Machwerke von Menschenhand. Wenn sie trotzdem als Gétter gelten, so 
wird Jahwe die ihm gebiihrende Ehre der alleinigen Gottheit vorenthalten, 
und die Riicksicht auf seine Ehre fordert es, dai er diesem Zustand ein 
Ende macht. Dazu hat er Cyrus als sein Werkzeug ausersehen, ihm schenkt 
er den Sieg iiber Babel, das Zentrum des Heidentums, um die Gitzen zu 
stiirzen und aller Welt zu beweisen, da er allein Gott ist. Nun scheint es 
freilich, daB dieser Zweck besser erreicht werden kénnte, wenn Jahwe in 
Israel einen Retter erweckte. Aber dann kénnte Israel sich selbst den Ruhm 
zuschreiben, Um das auszuschlieBben, bedient er sich eines Heiden als Werk- 
zeug. Freilich scheint es dann erst recht fraglich, ob der Sieg wirklich auf 
Jahwes Rechnung kommt, und ob das auch allgemein anerkannt wird. Dies 
sieht der Verfasser gesichert durch zweierlei. Hrstlich dadurch, daf nur 
Jahwe, er aber auch in voller Oeffentlichkeit, das geweissagt hat und noch 
weissagt, was sich jetzt vollzieht; so muf} allgemein anerkannt werden, dab 
es sein Werk ist. Zweitens aber kommen die Erfolge in Betracht: durch 
den Sieg des Cyrus kommt es zur Wiederherstellung Israels und des Tem- 
pels Jahwes, woraus klar wird, daf alles im Interesse Jahwes geschah. Dazu 
kommt noch, dai er sich bei der Heimfiihrung seines Volkes noch sinnen- 
falliger offenbaren wird; denn sie wird sich unter Wundern vollziehen, die 
all seine bisherigen Taten in den Schatten stellen und in aller Welt das 
grote Staunen erregen werden. So werden denn alle Vélker in dem Fall 
Babels und in der Wiederherstellung Israels eine Selbstverherrlichung Jah- 
wes und einen Beweis der Nichtigkeit der Gétzen sehen, sich zu Jahwe be- 
kehren und in seinen Dienst treten. 

b. Damit ist in der Hauptsache auch schon Israels Rolle in diesem 
Drama bestimmt. Der Verfasser bezeichnet sie dadurch, dai er Israel den 
Titel des "i! 72y gibt. Dieser, wohl dem Titel 7595 72» (KauTzscH, Mit- 
teilungen u. Nachricht. d. Deutsch. Paliistina- Vereins 1904 S. 1 ff.) nachge- 
bildet, weist weniger auf eine Aufgabe als auf eine besondere Vertrauens- 
stellung hin; in Verbindung mit ihm stehen Aussagen Jahwes wie ,,ich habe 
dich erwihlt, ich helfe dir“. Dem entspricht es, daf Israel in der Haupt- 
sache bei Deuterojesaja passiv ist: nicht Israel soll Jahwe verherrlichen, 
sondern Jahwe verherrlicht sich an Israel. Immerhin weist der Titel doch 
auch auf eine Aufgabe hin, und auch Deuterojesaja redet von einer solchen, 
Es ist freilich zweifelhaft, ob die sogenannten Ebed-Jahwe-Lieder seiner 
Schrift urspriinglich angehérten, und ob in ihnen der Ebed von Israel zu 
verstehen ist (§ 108). Aber auch wenn wir von ihnen absehen, fehlt es nicht 
an Aussagen, die Israel eine Aufgabe zuschreiben. Es soll als Zeuge fiir 
Jahwe gegeniiber den Heiden und ihren Gétzen auftreten, vor allem bezeu- 
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gen, dali Jahwe wirklich all das geweissagt hat, was er jetzt ausfiihrt. — 
Indem nun Deuterojesaja Israel] als “i 75y betrachtet, ergeben sich zwei 
einander scheinbar widersprechende Beurteilungen. Israel war blind und 
taub, erkannte Jahwe nicht recht und zog ihm vielfach die Gétzen vor. 
Deswegen hat Jahwe es den Babyloniern preisgeben miissen. Auch jetzt 
hat es vielfach noch nicht das rechte Vertrauen zu ihm, Deuterojesaja muB 
seinen Kleinmut, seine Furcht vor den Gétzen, gelegentlich auch sein Mur- 
ren gegen Jahwe bekiimpfen. Wenn Jahwe Israel jetzt verherrlichen will, 
so tut er das aus unverdienter Gnade und wesentlich mit Riicksicht auf seine 
eigene Khre, um seines Namens willen, um sich selbst an Israel zu verherr- 
lichen, daneben freilich aus Mitleid und Hrbarmen mit seinem Knecht. Auf 
der andern Seite erscheint Israel als das einzige Volk, das Jahwe kennt 
und dient, wihrend die Heiden den Gétzen ergeben sind. So sollte es groh 
und herrlich in der Welt dastehen, wihrend die Heiden gestraft werden 
soliten. In Wahrheit ist es genau umgekehrt, Israel wird von den Heiden 
bedriickt und geschmaht. Die Gerechtigkeit erfordert es, dali diesem Zu- 
stand ein Ende gemacht wird; das Heil ist etwas, was Israel von Rechts 
wegen zukommt, und wird daher von Deuterojesaja gern als P7¥ oder 777% 
bezeichnet. Es liegt auf der Hand, da diese beiden einander widersprechen- 
den Gedankenreihen, die von da anim Judentum immer neben einander 
herlaufen, in Wahrheit beide berechtigt sind; es handelt sich nur um eine 
Betrachtung von verschiedenen Gesichtspunkten aus und um den Wider- 
spruch von Idee und Wirklichkeit, der um so mehr aufgehoben wird, je mehr 
das empirische Israel sich bemiiht, seiner Idee zu entsprechen. 

c. Das bevorstehende Heil malt Deuterojesaja in sehr lebhaften Far- 
ben aus. Es ist universalistisch und partikularistisch zugleich: univer- 
salistisch, denn es wird der Zustand eintreten, dali alle Welt die Herrlich- 
keit Jahwes erkennt und alle Vélker sich in seinen Dienst stellen; parti- 
kularistisch, denn es ist Israels Gott, der allgemein anerkannt wird, an Is- 
rael hat er sich verherrlicht, in Israels Land, auf dem Zion, steht sein 
Tempel, und wenn auch alle Vélker ihm dienen, so ist doch nur Israel sein 
“sv im technischen Sinn des Wortes, und so erweist er seine Gnade an ihm 
in besonders sinnenfilliger Weise. Hr bahnt den aus dem Exil Heimkeh- 
renden einen Weg durch die Wiiste, die sich in einen reich bewisserten 
Garten verwandelt; er selbst zieht vor ihnen her in einer Lichterscheinung 
und behiitet sie vor allen Gefahren. Auf seinen Wink bringen die Heiden 
die unter ihnen verstreut lebenden Israeliten zuriick nach Jerusalem, um 
dann in ihren Dienst zu treten. Das Land wird wunderbar fruchtbar, das 
Volk mehrt sich, dafi die Stiidte ihm zu eng werden. Israel herrscht iiber 
alle Volker. Die Siinden sind getilgt, und so wird es nie wieder zu einer 
Verwerfung kommen; der Bund Jahwes und das auf ihm begriindete Heil 
besteht bis in alle Ewigkeit. 
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3. Formelle Charakteristik. a. Die Art der Darstellung Deutero- 
jesajas ist mehr dichterisch als prophetisch. Zwar teilt er Worte Jah- 
wes mit, aber in iiberwiegendem Mase sind seine Ausfiihrungen eigene Be- 
trachtungen iiber sie, Erérterungen iiber das Tun Jahwes und deren pari- 
netische Verwertung. Deuterojesaja ist also mehr ein Prediger iiber die 
ihm zuteil gewordene Offenbarung als der Mund Jahwes. Ihn als Dichter 
zu bezeichnen, berechtigt nicht bloB das dichterische Kolorit der Sprache, 
die sich hiiufig zum reinen Hymnus erhebt, sondern vor allem die ganze Art 
und Weise, wie er seine Gedanken ausfiihrt. Er liebt es, anschauliche Bil- 
der zu zeichnen und diese auf den Leser wirken zu lassen. So lehrt er die 
Ohnmacht der Gétzen empfinden, indem er seine Leser bei der Entstehung 
eines Gotzenbildes zusehen laBt (4019 f. 416 f. und besonders 44 12 ff.), oder 
indem er ihnen eine Gerichtsverhandlung schildert, in der die G6tzen ihren 
Anspruch auf Gottheit nicht verteidigen kénnen (41 21 ff. 43s ff.), oder in- 
dem er zeigt, wie beim Fall Babels die Menschen die Gotzen zu retten su- 
chen, nicht die Gétzen die Menschen (461ff.). Er zeigt Zion, die ihrer 
Kinder beraubte Mutter, wie sie iiber deren Riickkehr in Staunen geriit 
(49 uff.), oder wie Jahwe sie, die von seinem Taumelkelch iiberwiiltigte, 
aus dem Staub aufstehen laBt (5117 ff.). Er laBt geheimnisvolle Stimmen 
vernehmen, die in der Wiiste die Herrichtung eines gebahnten Weges an- 
ordnen (40: ff.). Er belebt die Natur und lat sie in Jubel ausbrechen iiber 
die herrlichen Taten Jahwes (4423 4913 529 5512). Hs fehlt seiner Sprache 
das Wuchtige des Jesaja, aber sie ist voll Wirme und Leidenschaft und 
wei, das Herz des Lesers gefangen zu nehmen. Aus wenig alttestament- 
lichen Schriften kénnen so viele auch uns unmittelbar zu Herzen sprechende 
Worte angefiihrt werden wie aus Jes 40—55 (z. B. 406-s.81 43 1.24 f. 49 15 
527 547f.10 558-11), 

b. Eigentiimlich ist auch der Stil und Sprachschatz von Jes 40—55, 
so daB man dhnlich wie von einem deuteronomischen. auch yon einem deu- 
terojesajanischen Stil sprechen kann. Ausfiihrliche Zusammenstellungen 
siehe bei Kitten 8. 348 ff., DRrIveR-RoTHSTEIN, Hinl. S. 256 ff. und beson- 
ders bei CHEYNE, Hinl. 8. 254 ff., wo zugleich der Versuch gemacht ist, den 
Sprachgebrauch von Jes 40 ff. als den des Exils und der ersten Jahrhun- 
derte nach dem Exil zu erweisen. Uebrigens beziehen sich diese Zusammen- 
stellungen auf Kap. 40—66. Als besonders charakteristisch fiir Jes 40—55 
sei folgendes erwihnt: 1. stilistische Higentiimlichkeiten: die 
emphatische Verdoppelung eines Wortes (401 4127 4311.25 48 11.25 5 19.12.17); 
die Anfiigung einer Reihe von Appositionen an ein Substantiy, besonders 
gern in der Form yon Relativsitzen oder von Partizipien (z. B, 41 8 f.17 421 
etc.), auferordentlich beliebt im AnschluB an die Nennung Jahwes (z. B. 
AO 22 f.28 425 43 1.14.15.16 f. 44 2,24-28 etc.); die Vorliebe fiir gewisse formel- 
hafte Wendungen wie "> 8777s (41 10 431.5 442 544 cf. 4118), TPS] AIT UN 
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(45 5.6.18.21.22 46 9 etc.), [INS NLS WS (41 4 446 4812), SI WN (414 43 10.18 
464 4812); die Bezeichnung Jahwes als des Schépfers, Erlésers, Erbarmers, 
Trésters Israels (z. B. 43 1.15 44 2.24 4511 etc, 4110 43 14 44 6.24 474 4817 etc.); 
—2.einzelne Worte, die wohl auch sonst gelegentlich vorkommen, hier 
aber besonders oft, z. T. in Verbindung mit der eigentiimlichen Gedanken- 
welt von Jes 40—55 : BYS, AX, DES, TMS (MPR), TOD CNS), 8B, DNB, po, Ai yiny, 
PBN (PEN), Met, Aw, AI Tay, MP, WB, FI NSB, PIS und APIs (als Prinzip fiir 
Jahwes Heilstaten und geradezu = Heil), M22 von Ereignissen und Zustin- 
den), N2es7, 14h, monn etc. 

ce. Die Gedankenfiihrung. Das Ganze zerlegt sich leicht in eine Reihe 
von Hinzelabschnitten, die nur lose miteinander verkniipft sind, oft aber 
ganz unverbunden neben einander stehen. Hs ist daher wohl begreiflich, 
da man Jes 40—55 oft fiir eine Sammlung von Einzelprophetien oder Hin- 
zeldichtungen gehalten hat (KoppE, E1cHHorNn, Ewaup, Ley, BUDDE u. a.). 
Bedenkt man aber, dai die israelitischen Schriftsteller das Hauptgewicht 
nicht auf die scharfe Herausarbeitung des Gedankenfortschritts nach einer 
bestimmten Disposition legten, sondern auf die saubere und reizvolle Aus- 
fiihrung der Einzelglieder (cf. Hiob, Koheleth), dai die Einzelstiicke ihre 
volle Bedeutung erst im Ganzen finden, fiir sich allein aber nur halb ver- 
stiindlich sind, und beachtet man endlich, daf es an einer gewissen Dispo- 
sition keineswegs fehlt, so wird man doch die Vorstellung vorziehen, dah 
alle Einzelstiicke gleichzeitig als Teile eines Ganzen publiziert wurden, und 
dann natiirlich in schriftlicher Form. Von einer gewissen Disposition kann 
insofern die Rede sein, als grofie Abschnitte je von einem Hauptgedanken 
beherrscht sind. Sondert man 401-11 als Hinleitung und 55 1-13 als parine- 
tischen SchluB ab, so lassen sich fiinf Hauptteile unterscheiden: 1. in 4012 
bis 4423 wird Jahwes Erhabenheit und alleinige Gottheit in den Mittelpunkt 
gestellt, teils in der Polemik gegen den Gétzendienst, teils in der Ermuti- 
eung Israels; 2. 4424-45 25 beschiftigen sich besonders mit Cyrus als dem 
Werkzeug Jahwes; 3. 46 1-47 15 behandeln den Fall Babels; 4. 481-22 er- 
értern die Bedeutung der Weissagungen fiir die Erreichung der Zwecke 
Jahwes; 5. 491-5417 handeln von der Erhéhung des jetzt so verachteten 
Israel. Immerhin ist die Disposition derartig, da nicht jedes Hinzelstiick, 
ja nicht einmal jeder Hauptteil als ein notwendiges Glied des Ganzen 
betrachtet werden miiBte. Es steht der Ansicht, daB einzelne kleinere oder 
groBere Stiicke erst nachtriiglich Aufnahme gefunden haben, prinzipiell 
kein Bedenken im Wege. 


§ 108. Die Ebed-Jahwe-Stiicke. 
Literatur siehe im Text des Paragraphen. 


1. Das Problem und seine Lésungen. a. Das Hauptproblem. Hin 
viel verhandeltes Problem bieten die Stiicke, in denen ausfiihrlich yom 
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min? 739 gehandelt wird (421 ff. 491 ff. 504 ff. 5213 ff.; die Abgrenzung des 
Schlusses ist mehrfach streitig). Zweifellos ist sv auBerhalb dieser 
Stiicke eine Bezeichnung Israels; streitig kann nur sein, ob Israel hier das 
empirische Volk oder das Israel xat&% mvedux ist oder teils das eine, teils das 
andere. Dagegen hat man seit alter Zeit bei den genannten Stiicken viel- 
fach den Eindruck gehabt, das hier von einer einzelnen Person gesprochen 
wird. Man fragte, ob der Prophet von sich selbst oder von einem andern 
(dem Messias) rede (Act 831). Die Deutung auf den Messias findet sich 
mehrfach bei den Juden, besonders aber bei den Christen (so allgemein im 
NT). Man erklarte daher, da der Begriff m7 42» bei Deuterojesaja nach 
Art einer Pyramide sich in drei Stufen verengere; er bezeichne 1. das em- 
pirische Israel, 2. das Israel xat& nvedpa, 3. den Messias (z. B. DELITZSCH). 
Andere bleiben bei.zwei Stufen stehen: 1. das empirische Israel, 2. in den 
Liedern das personifizierte Israel xat& nvedux (z. B. DILLMANN), oder 1. das 
Volk, 2. in den Liedern der Messias (z. B. Ley, Hist. Erklirung d. 2. Teils 
d. Jes. 1893, StKr 1899 8. 163 ff., 1901 S. 659 ff.; FULLKRUG, D. Gottes- 
knecht d. Deuterojesaja 1899; HGRuessmann, D. Ursprung d. israelitisch- 
jiidischen Eschatologie 1905 8. 312 ff. [der individuelle Ebed eine mytho- 
logische Gestalt]). In der neusten Zeit sind jedoch Bedenken dagegen auf- 
getaucht, da ein und derselbe Begriff in einer Schrift in verschiedenem 
Sinn gebraucht sein sollte. Man hat daher teils die Lieder aus dem Zu- 
sammenhang ausgeschieden, teils nachzuweisen gesucht, da -17 5» in ihnen 
denselben Sinn habe wie sonst. 

b. Spezielle Probleme bei Ausscheidung der Ebed-Jahwe-Stiicke. 
Unter denen, welche die Ebed-Jahwe-Stiicke ausscheiden, herrscht eine 
groBe Mannigfaltigkeit-der Ansichten iiber folgende Punkte: 1. wie sind die 
Lieder abzugrenzen? 2. sind sie alle gleichen Ursprungs? 3. sind sie ilter 
oder jiinger als Deuterojesaja? 4. hat Deuterojesaja selbst sie verfaft vor 
oder nach seiner Hauptschrift, oder hat ein anderer sie gedichtet? 5. hat 
Deuterojesaja sie selbst seiner Hauptschrift eingefiigt (bei oder nach Abfas- 
sung seines Buches) oder ein anderer? 6. ist Jes 53 einheitlich? 7. was ist 
in den einzelnen Liedern unter dem 73” zu verstehen, iiberall das Gleiche 
oder nicht? — Im folgenden seien die wichtigeren Auffassungen in chrono- 
logischer Reihenfolge aufgefiihrt (vgl. dazu CoRNILL, Theol. Rundschau 1900 
S. 409 ff.). Zuerst sah EwALp (Propheten 1841) in 52 13-53 12 ein Oratorium 
auf den Tod eines Mirtyrers aus der Zeit Manasses, das Deuterojesaja in 
seine Schrift aufnahm und auf Israelanwandte. DuHM (Theol. d. Proph. 1875) 
war dererste, der eine ’hnliche Auffassung fiir alle vier Lieder vertrat; nach 
ihm sollten sie sich urspriinglich auf Jeremia beziehen. Im Jesajakommen- 
tar (1892) lies er dagegen die Lieder erst in der ersten Hilfte des 5. Jh. auf 
die Schicksale eines Toralehrers und Seelsorgers gedichtet und nachtriig- 
lich in Jes 40 ff. eingearbeitet sein; bei 5213 ff. warf er die Frage der Ein- 
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heitlichkeit auf (52 13-15 53 11a8-12 und 531-11a«). SMEND (Alttestl. Relgesch. 
1893) hielt die Lieder fiir alter als Deuterojesaja, gedichtet auf einen Pro- 
pheten der Zeit Jeremias, doch nicht diesen selbst, in 421 ff. 491 ff. bereits 
mit einem Hinblick auf Israel; Deuterojesaja benutzte sie als Zitate und 
deutete sie simtlich auf Israel (in der 2. Auflage 1899 lies Smmnp die Lie- 
der von Haus aus auf Israel gedichtet sein; ihnlich WELLHAUSEN, Israel. 
u. jiid. Gesch. 1894). CHEYNE (Einl. in Jes 1895, deutsch 1897) meinte, 
Deuterojesaja habe die Lieder auf Hiob gedichtet und dann fiir Jes 40 ff. 
als Zitate benutzt; in seiner Uebersetzung und Auslegung des Jes in SBOT 
1898 nahm er an, der Ebed sei-der Genius Israels, wie er sich in Hiob, Jere- 
mia und Deuterojesaja verkérperte, iiber das Alter der Lieder wagte er keine 
Entscheidung. Scuran (D. Ebed-Jahwe-Lieder 1895) hielt 532 ff. fiir ein 
Gedicht auf einen Martyrer aus der Zeit vor Deuterojesaja; ein Bearbeiter 
fiigte es in Jes 40 ff. ein und bereitete es vor durch die von ihm verfaften 
Lieder 421-4 491-6 504-9, in denen der Ebed ebenfalls als Individuum ge- 
dacht ist, und durch 531; ein zweiter Bearbeiter milderte die abrupten Ueber- 
giinge durch Hinschiebung von 425-7 5010-11 5213-15. Nach Kosrers (ThT 
1896 8.588 ff.) sind alle Lieder jiinger als Jes 40 ff.; 421-4 491-6 50 4-9 stam- 
men aus der Zeit vor Nehemia und betrachten den Ebed als Zusammen- 
fassung der Geistesverwandten Deuterojesajas in eine Person, 5213—53 12 
stammen aus der Zeit nach Nehemia und betrachten als Ebed die Gemeinde 
der Frommen; der Redaktor, der sie in Jes 40 ff. einfiigte, deutete sie siimt- 
lich auf die Gemeinde und schrieb 42 5-7 49 7-9a 50 10-11 51 40.5». Nach LAUE 
(D. Ebed-Jahwe-Lieder 1898, StKr 1904 8. 319 ff.) enstanden 421-4 491-6 
531-12 nach Ksra, teils in Ankniipfung an Jes 40 ff., teils durch Umarbei- 
tung (Kap. 53 aus einem Krankheitspsalm); in ihnen ist der Ebed der Mes- 
sias; vom Redaktor stammen 42 5-7 497-9 52 13-15; dagegen wurden 50 4-s erst 
durch Anfiigung von 5010-11 zu einem Ebed-Jahwe-Lied (letzteres nahm 
auch schon Ley 1893 an). KirreL (Kommentar 1898) nahm an, Deutero- 
jesaja entlehnte die Lieder einem zeitgendssischen Dichter und arbeitete sie 
nachtriglich unter Hinzufiigung von 425-9 5010 5218-53 12 in seine Schrift 
ein; urspriinglich handelten sie von einem geistigen Leiter der exilischen 
Gemeinde, in dem die Hoffnung den verheiBenen Messias sah (in den Vor- 
lesungen zur Theol. d. AT 1899 denkt KirreL mit SELLIN an Serubabel 
oder Jojachin). Seni (Serubabel 1898) rechnete zu den Liedern auch 
42 19-21, hielt sie fiir Dichtungen Deuterojesajas aus der Zeit vor Abfassung 
von Jes 40 ff., die er als Zitate in diese Schrift aufnahm, und deutete sie auf 
Serubabel; in seinen Studien zur Entstehungsgesch. d. jiid. Gemeinde 1901 
setzte er an Serubabels Stelle Jojachin. BERTHOLET (Zu Jes 53, 1899) 
schloB sich im ganzen an DunMs Kommentar an, sah aber in 531-11aa eine 
Dichtung auf den Tod des Schriftgelehrten Hleazar (II Makk 6 1sff.), die erst 
spit mit dem Ebed-Jahwe-Lied 5213-15 53 11a8-12 verbunden wurde. Roy 
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(Israel u. d. Welt in Jes 40-55, Progr. Gnadenfeld 1903) hilt die Lieder 
421-7 491-13 504-518 5213-5312, in denen der Ebed eine Personifikation 
der nachexilischen gesetzestreuen Gemeinde ist, fiir spitere Zusiitze. STARK 
(Anmerkungen zu d. Ebed-Jahwe-Liedern, ZwTh 1908 S. 28 ff.) bezieht 
Jes 53 auf Jojachin, die iibrigen auf Israel; sie sind teils alter, teils jiinger 
als Deuterojesaja und in diesen siimtlich erst spiter eingefiigt. 

c. Als Vertreter einheitlichen Ursprungs und der Anschauung, dab 
sich der Ebedbegriff der Lieder mit dem der iibrigen Teile von Jes 40 ff. 
decke, seien besonders genannt STADE (Gesch. d. Volkes Isr. II 1888 8.77 ff.), 
GIESEBRECHT (Beitriige 1890 8. 146 ff.; D. Knecht Jahwes des Deuterojes. 
1902), Marri (Theol. d. AT 1894 ete. ;- Kommentar 1900), Cops (The ser- 
vant of Jahweh, JBL 1895), Kénic (Deuterojesajanisches, NkZ 1898), 
Buppe (D. sogen. Ebed-Jahwe-Lieder 1900), ZMLESSEN (Israel in Darstel- 
lung u. Beurteilung Deuterojesajas, ZATW 1904 S. 251 ff). 

2. Ist der Ebed der Lieder = Israel? Als Hauptgrund fiir die Aus- 
scheidung der Ebed-Jahwe-Lieder wird angefiihrt, daB ihr Ebed nicht mit 
Israel identifiziert, vielmehr nur in einem Individuum, sei es einem histo- 
rischen, sei es einemidealen, wiedererkannt werdenkénne. a. Diese Behaup- 
tung stiitzt sich zuniichst darauf, dai 495 f. 5010 f. 531 ff. der Ebed Israel 
gegeniibergestellt werde. Aber in 495 ff. kann, wie BUDDE und GinsE- 
BRECHT gezeigt haben, Jahwe das logische Subjekt zu den Infinitiven =31v, 
eym> und >tn> sein (= indem oder damit er zuriickfiihrte; zu gering, dab 
ich aufrichte und zuriickfiihre); iiberdies ist die Konstruktion so wenig glatt, 
dab die Vermutung berechtigt ist, die Worte 2218 bis 988° (v5) und 479 
say 9 (v6) seien Zusiitze. Ferner sind 50.10f. schon allein darum von 
dem Ebed-Jahwe-Lied 504-9 abzutrennen, weil hier nicht mehr der Ebed 
redet; sie kénnen also nur beweisen, dai ihr Verfasser den Ebed von Israel 
unterschied, aber nicht, dafi er nach der Meinung des Dichters von 504-9 
yon Israel zu unterscheiden ist; in§ 109,5 wird sich zeigen, daB 5010 f. nicht 
yon Deuterojesaja stammen. Betrefis 531-7 hat GIESEBRECHT (Beitriige 
S. 146 ff.) mit durchschlagenden Griinden bewiesen, dali hier die Heiden 
reden, der Ebed also nicht Israel gegeniibersteht, und in 53s ist der Text 
entstellt und ‘2? kaum korrekt (vgl. die Kommentare). — b. Fiir die Be- 
hauptung, der Ebed der Lieder miisse als ein Individuum aufgefaBbt werden, 
beruft man sich auf die individuellen Ausdriicke, mit denen von ihm ge- 
sprochen wird (vgl. Worte wie ,,von Mutterleib an, Mund, Zunge, Ohr, Riik- 
ken, Wange, Seele, Tod, Grab“ etc. 42 2 49 1.2.5 504 ff. 5214 53 3.7-10.12), Aber 
dergleichén findet sich oft auch, wo Israel personifiziert ist. Uebrigens kime 
man, wenn man alle diese Aussagen buchstiiblich nehmen wollte, zu keiner 
klaren Vorstellung. Die Leiden des Ebed sind teils von Jahwe verhiingte 
Krankheiten (Aussatz), teils MiBhandlungen vonseiten der Menschen. War 
der Ebed aussiitzig, also aus dem Verkehr mit Menschen ausgeschlossen, 
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wie konnte er dann als Prophet unter ihnen wirken? Wie kann ein einzelner, 
noch dazu unansehnlicher Israelit die Augen der ganzen Welt auf sich 
ziechen? Wie soll man es sich vorstellen, dai er allen Vélkern bis an das 
Ende der Welt die Lehre Jahwes verkiindet? Die Aussage, da er starb 
und dann doch erfolgreich wirkte, wire von einem Individuum ganz unver- 
stiindlich; denn eine Auferweckung, von der iibrigens auch nichts gesagt ist, 
lag auBerhalb des Gesichtskreises der Zeit. All diese Schwierigkeiten fallen 
nur dann fort, wenn wir in dem Ebed das Volk Israel sehen, das im Exil 
politisch tot war und doch lebte, dessen Leiden bildlich als Krankheit und 
MiBhandlung bezeichnet werden konnte, von dem die Erwartung wohl még- 
lich war, es werde die Jahwereligion bis an die Enden der Welt ausbreiten. — 
¢. Es gibt aber auch positive Griinde fiir die Deutung auf Israel. In 493 
wird der Ebed ausdriicklich Israel genannt; zur Streichung von 87% liegt 
kein geniigender AnlaB vor. AuBerdem stehen dem Hbedin 421-4 und nach 
richtiger Exegese auch in Kap. 53 nur die Heiden gegeniiber, ja in Kap. 53 
ist der Schluf der Heiden, der Ebed habe nicht fiir eigene Schuld gelitten, 
also fiir die der Heiden, nur dann begreiflich, wenn Israel nicht als dritte 
Grobe in Betracht kommt, sondern mit dem Ebed identisch ist. 

3. Harmonieren die Lieder inhaltlich mit Deuterojesaja? Auch 
wenn man in dem Ebed der Lieder Israel sieht, so meint man doch, die 
Ebedvorstellung sei hier eine andere als sonst in Jes 40 ff., und zwar beson- 
ders in zwei Beziehungen. a. Der Charakter des Ebed sei verschieden ge- 
dacht; denn nach 504 ff. sei der Ebed fiir Jahwes Offenbarungen empfing- 
lich, und nach Kap. 53 leide er schuldlos, dagegen 421s ff. sei er blind 
und taub gegeniiber Jahwe, und oft genug werde von Deuterojesaja 
betont, dafi Israel seiner Siinden wegen leide. Aber der Widerspruch 
_ ist kein anderer als der schon in § 107,2) behandelte und fiir das ganze 
Judentum charakteristische. Er schlieBt daher die einheitliche Herkunft der 
Lieder und der iibrigen Teile von Jes 40 ff. nicht aus. Daf aber in den Lie- 
dern ausschlieBlich die eine Betrachtungsweise vorliegt, erklirt sich daraus, 
daB hier die Beziehungen des Ebed zur Heidenwelt ins Auge gefabt sind 
und die Frage, wieweit das empirische Israel seiner Idee als Kbed entspricht, 
nicht in Betracht kommt. — hb. Ferner besteht ein Unterschied in der Be- 
ziehung, da in den Liedern das Ebed-Sein wesentlich eine Aufgabe be- 
zeichnet, wihrend das sonst mindestens stark zuriicktritt. Doch fehlt der 
Gesichtspunkt der Aufgabe auch auBerhalb der Lieder nicht ganz, und so 
handelt es sich jedenfalls nicht um einen ausschliebenden Gegensatz. —- 
c. In Wahrheit ist der Inhalt der Lieder die notwendige Erganzung der 
Gedanken Deuterojesajas. Wenn Jahwe im Kampf gegen die Gotzen und 
Heiden nur Babel vernichtet, die Menge der iibrigen Heiden aber verschont 
und ihre Siinden nicht straft, obwohl auch sie sich an der MiBhandlung sei- 
nes Knechtes beteiligt haben, und wenn er auf der andern Seite seinen Knecht 
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nach der einen Betrachtungsweise schuldlos hat leiden lassen, ohne bisher 
fiir ihn einzutreten, so fragt man mit Recht, wie sich das mit der Gerechtig- 
keit Jahwes und mit der Erhebung Israels zum Rang seines Ebed reime. 
Ks wiire eine Liicke in den Gedanken Deuterojesajas, wenn er darauf keine 
Antwort zu geben suchte. Wirerhalten diese Antwort, wenn wir die Lieder 
als einen organischen Bestandteil seines Buches betrachten. Die Schuld 
der Heiden ist gestihnt durch das stellvertretende unschuldige Leiden des 
Ebed, die Verhiingung von Leiden iiber den Ebed aber ist dadurch gerecht- 
fertigt, daB sie das Mittel zur Erreichung seiner Aufgabe werden und ihm 
selbst die grote Ehre und Verherrlichung einbringen. 

4. Man beruft sich fiir die Ausscheidung der Lieder ferner auf for- 
male Griinde. a. Den Sprachgebrauch der Lieder hat besonders SCHIAN 
mit dem Deuterojesajas verglichen. Nur bei 504 ff. und bei Kap. 53 konsta- 
tiert er Verschiedenheiten; doch finden diese eine geniigende Erklarung in 
dem Inhalt, der die Benutzung von Ausdriicken erforderte, zu deren Ver- 
wendung sonst kein AnlaB vorlag. — b. Man hat ferner behauptet, dai der 
Kontext durch die Ausscheidung der Lieder gewinne. Aber ein strenger 
Gedankenfortschritt von Abschnitt zu Abschnitt liegt iiberhaupt nicht in der 
Art Deuterojesajas. Man kénnte mit gleichem Recht z. B. auch 411-7 oder 
415-20 ausscheiden. In Wahrheit aber wiirde zwar durch die Ausscheidung 
von 421-7 und 5213-5312 der Zusammenhang verbessert, aber nicht durch 
die von 491-9 und 504-11; hier wiirden sich sogar Schwierigkeiten ergeben. — 
ce. Man weist darauf hin, da die Lieder mit dem Kontext durch redak- 
tionelle Bindeglieder verkniipft seien (425 ff. 497 ff. 50 10 f. 52 18-15); 
aber abgesehen von 5010 f., die aus andern Griinden fiir unecht gelten miis- 
sen (§ 109,5), liegt kein zwingender Grund vor, diese Stiicke fiir redaktionell 
zu halten. — d. Auch die Behauptung, daB einige Lieder (besonders Kap. 53) 
erst durch redaktionelle Ueberarbeitung zu Hbed-Jahwe-Liedern 
geworden seien, ist nicht geniigend begriindet, wird iibrigens auch nur von ein- 
zelnen aufgestellt. — e. Im Gegenteil liegen so viele Beziehung en zwi- 
schen den Liedern und den iibrigen Stiicken vor, da die An- 
nahme der Gleichheit des Verfassers als die natiirlichste gelten mu; vel. z. B. 
40 27 mit 494; 410 f. mit 421; 434 mit 495; 4401.23 mit 493; 4514 mit 497 
5312; 4522 mit 496; 514f. mit 421.4 496 508; 517f. mit 500; 555 mit 424, 

5. Gleichzeitige Abfassung der Lieder und der iibrigen Stiicke? 
Sind die Lieder von Deuterojesaja selbst gedichtet und nicht erst nachtrig- 
lich in den Zusammenhang eingearbeitet, so bleibt immer noch die Wahl 
zwischen den Annahmen, daf sie friiher entstanden und dann als Zitate in 
die Hauptschrift verwoben wurden, oder daf sie gleichzeitig mit dieser ver- 
fabt wurden. Fir die erstere fiihrt man an, dai die Lieder mehrfach wie 
Texte einer Predigt benutzt zu sein scheinen, indem einzelne ihrer Gedan- 
ken nachher predigtartig ausgefiihrt werden. Da nun in einer solchen Aus- 
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fithrung gelegentlich auch schon. ein Ausdruck verwandt wird, der im Text 
erst viel spiter vorkommt (5° 18 426 cf. 496), so scheint schon jener spiitere 
Text bei Abfassung von 426 vorgelegen zuhaben. Aber eine sichere Entschei- — 
dung ist unmoglich, da der Eindruck, daB die Lieder als Texte fiir Predigten 
benutzt sind, tiiuschen kann. Die Frage ist auch relativ bedeutungslos. 


§ 109. Die Entstehung von Jes 40—55. 


1. Der Verfasser nicht Jesaja. Da Jes 40—55 als Teil des Jesaja- 
buches iiberliefert sind, ist es leicht begreiflich, daf bis in die Neuzeit hinein 
Jesaja als Verfasser auch dieser Kapitel galt. Man verkannte zwar nicht, 
daB sie die zeitgeschichtliche Farbe des Exils tragen, glaubte das aber so 
erkliren zu kénnen, dai Jesaja als Prophet die Zukunft voraussah und sich 
in sie hineinversetzen konnte. Aberselbst, wenn man ein so konkretes Vor- 
aussehen der Zukunft (selbst der Name des Cyrus ist schon genannt, 442s 
451) fiir méglich halten wollte, wire es doch ohne jede Analogie, dab ein 
Prophet diese Zukunft nicht weissagt, sondern als bereits eingetreten vor- 
aussetzt, von der so angenommenen Gegenwart aus die weitere Zukunft weis- 
sagt und Mahnungen und Tréstungen an eine Generation richtet, die noch 
gar nicht existiert. Dazu kommt, dai die ganze inhaltliche und formelle 
Kigenart von Jes40 ff. (§ 107,2-3) von der Jesajas abweichen und nur wenige 
Beriihrungen vorhanden sind, wie die Hervorhebung der Erhabenheit Jahwes 
und seine Benennung als byt ep. Seit DéDERLEIN (1775) hat sich denn 
auch die Erkenntnis immer mehr durchgesetzt, da Jes 40 ff. nicht von Je- 
saja stammen, und gegenwirtig kann das als allgemein anerkannt gelten. 

2. Der terminus a quo fiir die Abfassung von Jes 40 ff. lift sich mit 
groBer Sicherheit bestimmen. Durchgiingig erscheint Israel als von Jahwe 
verstoBen, aus seinem Lande fortgefiihrt und in alle Welt zerstreut (40 2.27 
42 29,04 f, 43 of. 23 4810 495 f. 12.17 ff. 501f, 5117 ff. 520 ff. 547f.). Als haupt- 
sichlichster gegenwirtiger Aufenthaltsort wird Babel genannt (4314 476 
48 20, cf. 461 ff. 471 ff. 4814). Jerusalem und die Stadte Judas sind zerstért 
und verédet (4426.28 498.19 513). Verweist uns das in das babylonische Exil, 
so fiihren uns andere Indizien genauer in die letzte Zeit desselben. Nach 
402 ist Jerusalems Schuld reichlich gesiihnt, die Erlésung gilt als nahe be- 
vorstehend (z. B. 402 ff. 9 ff. 4110 ff. 42 14 ff. 431 ff. etc.). Der Verfasser kennt 
bereits Cyrus (442s 451) und kann schon auf seine ersten Erfolge hinweisen 
(41 ef. 25 451 ff). Nach 4125 43 14 befindet er sich bereits auf dem Zuge gegen 
Babel. Damit sind wir in die Zeit von 546 abwiarts verwiesen (vgl. KIB 
Ill 2 8. 133). 

3. Die Abfassung von Kap. 40—48. Bei der Untersuchung der ge- 
naueren Abfassungsverhiltnisse miissen Kap. 40—48 und 49 ff. getrennt 
werden. In den ersteren ist die Hinnahme Babels durch Cyrus iiberall noch 
zukiinftig (461 ff. cf. vf. 471 ff. 4814). Danach sind sie vor 539 abgefaBt, 
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und so moégen sie etwa um 540 angesetzt werden. Diejenigen, die in ihnen 
eine Sammlung von Einzelprophetien sehen, verteilen sie auf den Zeitraum 
von 546—539 resp. 555 —539; so besonders Ley und FULLKRUG, welche 
meinen, daf sie chronologisch geordnet seien und den fortschreitenden Gang 
der Hreignisse widerspiegeln. SEINECKEs Ansetzung in der Zeit nach dem 
Hrlaf des Cyrusediktes (539), auf das angeblich in 4426 als ein schon pu- 
bliziertes angespielt sein soll, hat mit Recht keinen Anklang gefunden. 
Da kiime Deuterojesajas Buch sehr post festum! — Als Abfassungsort be- 
trachten die meisten Babylonien, da der Verfasser die babylonischen Exu- 
lanten anredet und an den Geschicken Babels und den Erfolgen des Cyrus 
gegen Babel ein lebhaftes Interesse zeigt. Man hat freilich eingewandt, er 
rede dafiir zu wenig iiber spezifisch babylonische Verhiltnisse, die Vorstel- 
lung, da die Exulanten in Gefiingnissen schmachten (42 22), sei bei einem 
Augenzeugen unmoglich, und in 4414 werden Biume genannt, die in Baby- 
lonien nicht vorkommen. Man hat daher den Verfasser in Palistina (SEI- 
NECKE), in Aegypten (EWALD, MARTI) oder im Libanongebiet (DUHM) ge- 
sucht. Aber auf babylonische Verhiiltnisse geht der Verfasser doch immer 
noch mehr ein als der sicher in Babylonien lebende Ezechiel; in 4222 darf 
man den Ausdruck sicherlich bildlich fassen; und wenn wirklich die 4414 
genannten Biume auch im Altertum in Babylonien fehlten, so beweist das 
hoéchstens, daB der eine Abschnitt, zu dem dieser Vers gehért (449-20), nicht 
urspriinglich ist; tiberdies ist der Text von 4414 unsicher. 

4, Viel umstrittener sind Kap. 49—55. Die meisten erkliren sie aus 
den gleichen Verhialtnissen wie Kap. 40—48. Nach KUENEN dagegen sind 
wenigstens Kap. 50. 51. 54. 55, nach SEINECKE, Kostmrs, Kirren die siimt- 
lichen Kap. 49—55 erst nach der Riickkehr in Palistina verfaBt. Nach 
CORNILL, BAUDISSIN, SELLIN (der seine friihere Ansetzung von Kap. 40—55 
nach 515 zuriickgenommen hat) sind Kap. 49 — 55 nach der Eroberung Ba- 
bels resp. nach dem EHrlafi des Cyrusediktes, doch. noch vor der Riickkehr 
in Babel geschrieben. Nach FULLKRUG verfabte Deuterojesaja 491-52 12 
noch in Babel nach der Einnahme der Stadt durch Cyrus, doch nicht in 
einem Zuge, sondern nach und nach entsprechend dem Fortschritt der Er- 
eignisse; 5213-5312 schrieb er nach der Riickkehr in Paliistina auf Grund 
einer ilteren Ausarbeitung; Kap. 54—55 sind von einem der in Babel 
Zuriickgebliebenen kurz nach der Riickkehr der ersten Exulanten verfabt, 
also Deuterojesaja abzusprechen. — Fiir die spiitere Ansetzung von Kap. 
49 ff. beruft man sich darauf, daB viele der in Kap. 40—48 behandelten The- 
mata (Cyrus und die Hroberung Babels) hier fehlen, dagegen andere (die 
Wiederherstellung Israels und die Verherrlichung Zions) das ganze Interesse 
beanspruchen, daB hier Freude und Jubel iiber das bevorstehende Heil 
herrschen, wihrend in Kap. 40—48 Kleinglauben und Verzagtheit zu be- 
kimpfen waren, daf der Verfasser die bereits wiederhergestellte Gemeinde 
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in Jerusalem anrede, nicht die erste Riickkehr, sondern die Sammlung der 
noch Verstreuten aus aller Welt verheiBe, nicht den Wiederaufbau der in 
Triimmern liegenden Stadt, sondern die Verklirung der bereits wieder- 
aufgebauten erwarte, dal} er sich nicht um die Sorgen der noch im Exil 
Schmachtenden, sondern um die der jungen Kolonie betreffs ihrer gesunden 
Weiterentwicklung kiimmere, und da er besonders in dem O¥ 5211 deut- 
lich seinen Standpunkt auBerhalb Babels verrate. All das hat einen Schein 
des Rechts, aber auch nur einen Schein. Hs ist keineswegs selbstverstiandlich, 
dai Deuterojesaja sein ganzes Buch hindurch sich immer nur mit der aller- 
nichsten Zukunft beschiftigte; es ist vielmehr ganz natiirlich, daB er je lin- 
ger desto mehr seinen Blick auch in die fernere Zukunft richtete. Damit 
ist dann aber der Wechsel der Themata und der Stimmung gegeben. Wenn 
er mehrfach die wiederhergestellte Gemeinde anredet, so handelt es sich da- 
bei um eine dichterische Vergegenwirtigung eines kiinftigen Zustandes; das 
zeigt sich darin, dafj Zion immer noch klagt, Jahwe habe es vergessen (4914), 
da 4919 die Stadt nochimmer in Triimmern liegt, dafB 519 der Arm Jahwes 
scheinbar noch nicht aufgewacht ist, daf 5117 ff. der Taumelkelch noch 
immer nicht aus der Hand Jerusalems genommen und den Feinden gereicht 
ist, daB in Kap. 53 die Wiederbelebung des toten Ebed, d.h. die Wieder- 
herstellung des Volkes, und seine Verherrlichung nicht zwei zeitlich aus- 
einanderfallende Akte sind, von denen der eine vergangen, der andere noch 
zukiinftig ist. Das ,dort“ von 5211 aber erklart sich wohl daraus, dab hier 
die Worte der Sp&her Jerusalems mitgeteilt werden; Deuterojesaja selbst 
redet 525 von Babel miteinem,,hier*. Wiren Kap. 49 ff. erst nach der Ein- 
nahme Babels durch Cyrus verfafit, wie nahe hitte es dann gelegen, dab 
Deuterojesaja hier ebenso wie in Kap. 40 ff. auf die Hrfiillung der friiheren 
Weissagungen hingewiesen hitte als auf eine Gewihr dafiir, dab auch seine 
jetzigen neuen VerheiBungen erfiillt werden wiirden! Aber davon finden 
wir nichts. Nach alledem wird man es doch fiir wahrscheinlicher halten 
miissen, dafi Kap. 49—55 in einem Zuge mit Kap. 40—48 noch vor dem 
Falle Babels geschrieben sind. 

5. Streitig ist, auch abgesehen von den Ebed-Jahwe-Stiicken (§ 108), 
wieweit die Schrift Deuterojesajas intakt erhalten, wieweit durch spitere 
Ueberarbeitung verindert ist. Vor allem scheint Kap. 48 eine stiirkere 
Veriinderung erfahren zu haben, da es keine klare Auslegung zulaBt. Hs ist 
aber kaum moglich, hier das Urspriingliche und das Sekundire sicher zu 
scheiden. Wahrscheinlich sind zu streichen wenigstens V 1b§.4.5.8b-10.17-19,22, 
die in einer sonst bei Deuterojesaja nicht tiblichen Weise Israel als ein ab- 
triniges Volk betrachten. Aus dem gleichen Grunde sind auch 5010-11 
557 fiir Zusiitze zu halten. Im iibrigen handelt es sich bei den streitigen 
Stellen um ziemlich bedeutungslose Elemente, und die Griinde fiir ihre An- 
fechtung sind meist ziemlich subjektiv oder erledigen sich auf dem Wege 
der Exegese. 


~~ 
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§ 110. Die Tritojesajafrage (Jes 56—66). 


Literatur: WHKosters, ThT 1896 S. 604 ff.; HGressmann, Ueber die in Jes 56 
bis 66 vorausgesetzten zeitgeschichtl. Verhiltnisse 1898; ELirrmann, Ueber d. Ab- 
fassungszeit d. Tritojesaja 1899; KCrameEr, D. geschichtl. Hintergrund d. Kap. 56 
bis 66 im B. Jes 1905; AZILLESsEN, ,,Tritojesaja‘ u. Deuterojesaja, ZATW 1906 8. 231 ff. 


1. Geschichte der Tritojesajafrage. Nachdem man anfangs Kap. 56 
bis 66 mit Kap. 40—55 zu einer literarischen Einheit verbunden hatte, 
tauchten schon friihzeitig Zweifel an der Richtigkeit dieser Ansicht auf. Be- 
reits EWALD sonderte 56 9-57 11 als eine Prophetie aus der Zeit Manasses 
aus. Vielfach wurden dann Kap. 63 ff., zum Teil auch Kap. 56—59 Deute- 
rojesaja abgesprochen, wahrend man fiir Kap. 60—62 meist an der Abfas- 
sung durch ihn festhielt. Dieser Standpunkt wird auch heute noch vielfach 
vertreten. Dagegen hat Dunm in seinem Kommentar (1892) Kap. 56—66 
in vollem Umfang Deuterojesaja abgesprochen und (unter Umstellung von 
Kap. 56—60 und 61 ff.) ftir das einheitliche Werk eines Propheten aus der 
Zeit kurz vor Nehemia, des sogenannten Tritojesaja, erklirt. Hr hat in der 
Hauptsache Zustimmung gefunden bei CHEYNE, KostTERs, KITTEL, GRESS- 
MANN, Lirrmann, Marti, CRAMER, CORNILL, BUDDH, ZILLESSEN u. a.; doch 
folgten ihm die meisten nicht in der Umstellung von Kap. 56 ff. und 61 ff. 
und in der Meinung, dal} Kap. 56 ff. eine einheitliche Schrift seien: Tri- 
tojesaja gilt ihnen nur als eine Kollektivbezeichnung fiir eine Sammlung 
verwandter Stiicke aus anniihernd gleicher Zeit, niimlich dem ersten Jahr- 
hundert nach dem Exil. 

2. Inhaltsiibersicht : 56 1-s Jahwes Heil naht fiir alle, die Recht itiben 
und den Sabbath beobachten, auch fiir Proselyten und Eunuchen ; 56 9-57 2 
Klage iiber das Umkommen der Frommen, da die Leiter des Volkes nur auf 
eigenen Gewinn und GenuB bedacht sind; 57 3-132 Ankiindigung des Gerich- 
tes tiber die von Jahwe abgefallenen Gétzendiener; 57 13»-21 denen, die bei 
ihm Zuflucht suchen, wird Jahwe nicht linger ziirnen, er wird ihnen gegen 
die Gottlosen helfen und Heil schaffen; 581-14 bloB iuferliches Fasten ver- 
mag das Heil nicht herbeizufiihren, sondern nur geistiges Fasten = Umkehr 
zur Niichstenliebe und Sabbathbeobachtung; 591-15. nicht Jahwes Ohnmacht, 
sondern die Siinde seines Volkes verschuldet das Ausbleiben des Heils; 
59 15-21 da niemand sonst fiir die Gemeinde eintritt, macht sich Jahwe selbst 
auf, fiir die BuBfertigen als Erléser, fiir die Gottlosen als Widersacher ; 
601-22 Schilderung des kommenden Heiles (die Heiden bringen die unter 
ihnen yerstreuten Israeliten heim, weihen ihren Besitz Jahwe, bauen die 
Mauern Jerusalems und dienen Israel, Jahwe verherrlicht Jerusalem, helles 
Licht strahlt, alle werden gerecht sein, das Land besitzen und sich wunder- 
bar mehren); 611-11 ich bin gesandt, die Trauernden durch die Ankiindi- 
gung dieses Heiles zu trésten; 621-12 ich werde Jahwe nicht Ruhe lassen, 
bis das Heil kommt, die Mauern gebaut sind, die Feinde nicht mehr scha- 
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den, die Versprengten heimkehren und Israel wieder Jahwes heiliges Volk 
ist; 631-6 das Gericht tiber Edom; 63 7~64 11 Gebet um Jahwes Hilfe: frei- 
lich hat Israel durch seine Siinden seine einstige Liebe verscherzt, doch 
sehnt man sich nach ihm zuriick, er kann als Vater seine Kinder nicht 
dauernd verstofien und die Entweihung seines Heiligtums durch die Feinde 
nicht dulden; méchte er daher mit wunderbaren Machttaten fiir sein Volk 
vom Himmel herabsteigen! 65 1-25 da das siindige Volk an den Fremdkulten 
festhalt und Jahwes ausgestreckte Hand nicht ergreift, soll es biiBen; sein 
eigenes Volk aber wird Jahwe um der Frommen willen nicht vernichten ; 
Gegeniiberstellung des Loses der Frommen und der Gottlosen und Aus- 
malung des Heiles der ersteren; 661-4 Jahwe, der Schépfer und Herr der 
Welt, will keen Tempel von Menschenhand; er blickt auf die Demiitigen, 
versetzt aber die, die ihm und zugleich den Gétzen opfern, in Schrecken ; 
665-22 eure Briider, die euch wegen des Ausbleibens eurer Heilserwartungen 
verhéhnen, wird Jahwe zuschanden werden lassen; wie er Zion wiederher- 
zustellen angefangen hat, wird er auch das volle Heil schenken, im allge- 
meinen (sericht wird er seine Herrlichkeit so offenbaren, da alle Volker sie 
erkennen und die unter sie versprengten Israeliten heimbringen; auch von 
ihnen sollen etliche levitische Priester werden, Israels Geschlecht und Name 
soll ewig dauern; 6623-24 an jedem Neumond und Sabbath wird alles Fleisch 
Jahwe anbeten und dann die Leichen der erschlagenen Abtriinnigen sehen, 
die zu ewiger Abschreckung nie verwesen, 

3. Eine gewisse Verwandtschaft zwischen Kap. 56 ff. und Kap. 40 ff. 
ist unleugbar vorhanden. Beide wollen Israel in seiner gedriickten Lage tré- 
sten, beide stellen ihm eine auferordentliche Verherrlichung in Aussicht 
und verheiBen ein Hinschreiten Jahwes gegen seine Feinde. Auch im ein- 
zelnen finden sich zahlreiche Beriihrungen. Ganze Sitze und einzelne cha- 
rakteristische Wendungen Deuterojesajas treffen wir in Kap. 56 ff. wieder, 
z. B. 561 cf. 4613; 5711 cf. 477; 591 cf. 502; 5919 cf. 456; 604 cf. 4918.29; 
609 cf. 515 436; 6013 cf. 4119; 6016 cf. 49 26; 618 cf. 553; 6lii cf.458; 62icf. 
4010; 6517 cf. 431sf. Von beliebten Einzelworten finden sich in beiden Ab- 
schnitten gemeinsam z. B, "52, “NB, PEO, Ms, Mam, Ww etc. Aber das Mab 
der Uebereinstimmung ist nicht groB genug, um die Identitat der Verfasser 
zu erweisen ; es erklart sich auch aus der Annahme, dai der Verfasser resp. 
die Verfasser von Kap. 56ff. unter der Einwirkung Deuterojesajas standen 
und ihn bewuBt oder unbewubt nachahmten. Und diese letztere Erklarung 
verdient den Vorzug, weil sich auch Griinde finden, welche die Einheit des 
Verfassers ausschlieBen. 

A, Bekimpfung der Samaritaner. Bei Deuterojesaja hat Israel von 
Babel zu leiden, in Kap. 56 ff. dagegen von Feinden, die nicht die Babylo- 
nier sind, vielmehr mit groBer Wahrscheinlichkeit in den Samaritanern 
wiedererkannt werden, Es kommen hier besonders Kap. 57. 65 und 66 in Be- 
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tracht. Freilich herrscht Streit dariiber, ob die hier erwihnten Gottlosen 
innerhalb oder auSerhalb der jiidischen Gemeinde zu suchen sind. Fiir die 
letztere Auffassung entscheiden folgende Griinde: 1. In Kap. 57 stehen die 
Gottlosen im Gegensatz nicht bloB zu den Frommen, sondern zu dem ganzen 
Volk; nach v 14 ff. will Jahwe das Volk, dem er um seiner Siinden willen 
ziirnte, heilen, die Gottlosen aber vom Heil ausschlieBen (vgl. auch 65s ff.). 
2. Die Siinden der Gemeinde sind Blindheit, Selbstsucht und Ueppigkeit der 
Gemeindeleiter, Sabbathentweihung durch Arbeit und Streit, Bedriickung der 
Armen, Rechtsbeugung, Liigen und Blutschuld; aber Gotzendienst wird ihr 
nicht vorgeworfen (56 10 ff. 582 ff. 59 2 ff.). Dagegen den Gottlosen von Kap. 57. 
65. 66 wird ausschlieBblich Gétzendienst, Festhalten am altisraelitischen, 
heidnisch entarteten Hohenkult und Teilnahme an rein heidnischen Kulten 
vorgeworfen; sie sind also andere als die Siinder innerhalb der Gemeinde. 
3. Auch andere Quellen, die uns einen Hinblick in die Verhiltnisse der Ge- 
meinde gestatten (Hag, Sach, Mal, Esr-Neh), bezeugen zwar Siinden der in 
Kap. 56. 58. 59 geschilderten Art, wissen aber von Gétzendienst nichts. — 
Haben wir danach die Gétzendiener aufierhalb der Gemeinde zu suchen, so 
kénnen wir doch nicht an die Babylonier denken, gegen die Deuterojesaja 
polemisiert. Denn die Gottlosen werden als von Jahwe Abtriinnige, als 
solche, die Jahwekult mit heidnischem Kult verbinden, die Jahwe sogar einen 
Tempel bauen wollen, und als Briider der Juden bezeichnet (cf. 57  f. 8.11 
651f.7.11f. 661 ff.5). Wir kénnen daher in ihnen nur die Samaritaner sehen. 
Nach 571: scheint der Streit mit den Samaritanern schon lange anzudauern 
(cf. auch 6315). So werden wir jedenfalls fiir Kap. 57. 65, 66 in die nach- 
exilische Zeit, und zwar nicht die allererste, verwiesen. 

5. Verschieden ist auch die Stimmung und der Inhalt der Heilserwar- 
tung in Kap. 40ff. und 56 ff. Deuterojesaja ist auf das bestimmteste von der 
Nahe des Heils iiberzeugt und jubelt bereits auf in seiner Hrwartung. In 
Kap. 56 ff. beobachten wir eine schmerzliche Enttiuschung tiber das Aus- 
bleiben des Heils. Dieses ist teils ein Problem, das der Verfasser durch 
den Hinweis auf die Siinden Israels zu lésen sucht (Kap. 58. 59), teils An- 
laB zu der Bitte, daB Jahwe doch endlich helfen mége (621.6f.). Wenn wir 
daneben die bestimmte Ankiindigung der Nihe des Heils finden, so diirfte 
es sich da nicht um eine unerschiitterliche prophetische, sondern um eine 
nur zeitweise durch Gebet errungene, aber immer wieder schwankend wer- 
dende GewiSheit handeln (561 57:1sf. 60-62. 65s ff. 13 ff. 667ff.). Und was 
den Inhalt der Heilserwartung betrifft, so fehlt das, was Deuterojesaja als 
das erste und nichste geweisagt hat, véllig, der Erfolg des Cyrus, der Fall 
Babels, die Heimkehr der Exulanten. Das liegt nicht daran, dai diese The- 
mata im ersten Teil der Schrift schon geniigend behandelt sind, sondern dar- 
an, da diese Vorgiinge schon der Vergangenheit angehéren, Kine erste 
Riickkehr yon Exulanten ist deutlich vorausgesetzt 568 57 19 (die Nahen = 
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die schon in Jerusalem Weilenden, die Fernen = die noch nicht Heimge- 
kehrten), vgl. auch 669. Der Verfasser von Kap. 56 ff. hat nur noch die 
Vervollstiindigung der Sammlung der zerstreuten Israeliten und die endliche 
Verherrlichung zu erwarten, also das, was von Deuterojesajas Verheifungen 
in der Zeit nach der ersten Heimkehr noch unerfiillt geblieben war. Dazu 
treten dann neue VerheiBungen, die in den spezifischen Notstanden der nach- 
exilischen Gemeinden wurzeln, das Gericht iiber die Samaritaner und der 
Bau der Stadtmauern. Der Einzelvergleich hat ZILLESSEN zu dem Ergebnis 
gefiihrt, dafi der Verfasser die noch unerfiillten Weissagungen Deuteroje- 
sajas noch zu tiberbieten sucht, daf er sie grob materialisiert, daB er das, 
was darin nur einmalige, voriibergehende Bedeutung hat, in bleibende Zu- 
stinde umdeutet, deren Eintreten und Dauer aber zugleich von dem sittlich- 
religidsen Verhalten der Gemeinde abhingt. Alles in allem ist der Verfasser 
ein Epigone Deuterojesajas. 

6. Auch in den Hinzelheiten bestehen charakteristische Unterschiede 
zwischen Deuterojesaja und Kap. 56 ff. Der singularische Begriff Tit 73 
von Kap. 40ff. fehlt; statt seiner erscheint der pluralische 737 132. In Kap.40ff. 
bezeichnen P7¥ und 427% den Rechtsanspruch Israels, in Kap. 56 ff. gewohn- 
lich die sittliche Rechtbeschaffenheit. 773 hat in Kap. 40 ff. stets ein per- 
sdnliches, in Kap. 56 ff. stets ein sachliches Objekt. jn? bedeutetin Kap. 40 ff. 
gern machen zu etw., in Kap. 56 ff. nur geben. 0 ist in Kap. 40 ff. der 
Zorn Jahwes iiber Israel, in Kap. 56 ff. der itiber seine Feinde. Dazu kommt 
fiir Kap. 56 ff. eine in Kap. 40 ff. nicht bemerkbare Abhingigkeit von Dtn 
und Ezech, z. B. v2¥ = eine Vorschrift beachten, 2°35, im pps p77 Twp, 
mip Gans, Mow, Sup, ONT/2 ete. 

7. Ergebnis. Nach alledem kénnen Kap. 56—66 jedenfalls nicht in 
vollem Umfang, ja nicht einmal in der Hauptsache Deuterojesaja zugeschrie- 
ben werden, Sie gehdren in die nachexilische Zeit, genauer in die Zeit der 
Anfeindung durch die Samaritaner, und stammen von einem resp. mehreren 
Verfassern, die von Deuterojesaja zwar abhingig, aber in vielen Beziehungen 
doch auch selbstandig sind, ihren Meister aber bei weitem nicht erreichen. 
Die genauere Bestimmung der Abfassungszeit und die Entscheidung der 
Frage, ob alle Stiicke von einem Verfasser stammen, ob Kap. 56 ff. eine 
einheitliche Schrift oder eine Sammlung bilden, ist nur auf Grund der EKinzel- 
analyse (§ 111) méglich. 


§ 111. Analyse von Jes 56—66. 


1. Der Abschnitt 561-s setzt in vs eine erste Sammlung von Exulanten, 
in v5 und7 den Wiederaufbau des Tempels voraus, gehért also der Zeit nach 
516 an. Dagegen folgt aus der Erwaihnung der nivin in v5 nicht, daf wir 
bis in die Zeit nach Nehemias Mauerbau hinabgehen miissen ; denn “i'n be- 
zeichnet neben “M3 nicht die Stadtmauer, sondern die den Tempelplatz um- 
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gebende Mauer. Der Anlafi zur Abfassung von 561-8 war wohl die Vorbe- 
reitung der Heimkehr einer neuen Exulantenschar (v7), wobei auch jiidische 
Eunuchen und Proselyten zum Anschlu8 aufgefordert waren, aber Bedenken 
iuBerten, obihre Beteiligung Zweck habe; diese Bedenken will der Verfasser 
zerstreuen. Sie wiiren gegenstandslos gewesen, wenn damals schon im Gesetz 
entschieden gewesen wire, dafi auch Proselyten Opfer im Tempel J ahwes dar- 
bringen diirften, wie es tatsiichlich in P* der Fallist ($ 57,1 f.). Daher stammen 
wohl 561-s aus der Zeit kurz vorher, als diese Frage diskutiert wurde und 
ihre Entscheidung in einem fiir die Proselyten ungiinstigen Sinn als wahr- 


-scheinlich gelten konnte, weil in derjiidischen Gemeinde ein exklusiver Geist 


zur Herrschaft gekommen war, also aus der Zeit Hsras und Nehemias. 

2. Den Abschnitt 56 —57 21 zerlegt man meist in zwei selbstiindige 
Stiicke, das drohende 56 9—57 13. und das verheiffende 57 13-21 (doch ist die 
genauere Abgrenzung streitig). Aber die Griinde sind nicht entscheidend. 
Der Wechsel des Metrums (56 9—57 13 zeigen das Kinametrum, cf. BUDDE, 
ZATW 1891 8. 239 ff.) und der ganzen Art (569-5713, erinnern an Hze- 
chiel, 57 13,-21 an Deuterojesaja) ist durch den Inhalt bedingt. Sachlich bil- 
den die beiden Teile Gegenstiicke, 57 20f. weisen auf 573-13. zuriick. Mit 
LirtMANN ist daher an der Hinheitlichkeit festzuhalten. Die Schilderung 
der Goitlosen in 57 3-13a paBbt nicht auf Judier der vorexilischen Zeit (HWALD), 
sondern nur auf die Samaritaner (§ 110,4). Ihr Héhnen (574.11) pat am be- 
sten auf die Zeit, in der sie einen Erfolg gegeniiber der jiidischen Gemeinde 
errungen hatten, d. h. auf die Esr 47-23 geschilderte Zeit kurz vor 445. Aus 
dieser sind auch 560-572 und 5713»-21 gut erklirlich; der Verfasser will 
nicht blof{ die Samaritaner bedrohen, sondern auch die jiidische Gemeinde 
ermutigen: mégen auch die Hirten des Volkes ihre Pflicht versiumen, die - 
Feinde triumphieren, die Gemeinde des Heils garnicht wiirdig sein, das Heil 
wird dennoch durch Jahwes Hilfe kommen! Zur Streichung von 575 (DUHM, 
CHEYNE, Mart?) liegt kein ausreichender Grund vor. 

3. Nach 581-14 ist das Volk zwar eifrig in der Verehrung Jahwes (v2), 
aber das Heil ist noch immer nicht gekommen. Auch das Fasten war ver- 
geblich (v 3). Insbesondere gelingt es nicht, die ,,uralten Triimmer“ wieder- 
aufzubauen und die Risse zu vermauern (v 12). Das weist uns auf die Zeit, 
in der bereits wieder ein geordneter Kultus im Tempel besteht, aber alle 
Bemiihungen um den. Wiederaufbau der Stadtmauern vergeblich waren, also 
die Zeit kurz vor 445. Dazu stimmen auch die sittlichen Mingel, auf die 
der Verfasser zur Erklirung hinweist; gerade diese sind uns auch durch 
Mal, Esr-Neh als fiir jene Zeit charakteristisch bezeugt. Nach Koppss Vor- 
gang werden v 1s-14 gewohnlich als Zusatz betrachtet, mit Recht, da die Sab- 
bathentweihung in v ef.9f. nicht mit genannt ist und v12 einen guten SchluB 
bildet. Nach CHEYNE stammt der Nachtrag aus der Zeit des zweiten Auf- 
enthaltes Nehemias in Jerusalem, cf. Neh 1315 ff. 

Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 34 
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4. In Kap. 59 sind wohl v 1-15. und v 1s»-21 von einander zu trennen; 
die ersteren sind eine Parallele zu Kap. 58 (die Siinder sind solche in der Ge- 
meinde v 12), die letzteren zu 573-21 (die Feinde Jahwes stehen auberhalb 
der Gemeinde). Danach werden sie mit diesen ungefihr gleichzeitig sein ; 
doch fehlen spezielle Handhaben fiir die Datierung. Ein Zusatz ist v 1s», der 
in LXX fehlt; dagegen liegt zur Streichung von vy s-s und v 21 (DuHM) kein 
geniigender Grund vor. 

5. Die Kap. 60—62 zeigen am meisten deuterojesajanisches Geprige 
und werden daher vielfach von Deuterojesaja hergeleitet und als AbschlubB 
seiner Schrift betrachtet. In Wahrheit sind auch sie nur aus der nachexi- 
lischen Zeit, genauer aus der Zeit kurz vor 445 recht erklarlich. Freilich 
scheinen Stellen wie 611.4 6210 das Exil als noch andauernd vorauszusetzen. 
Aber 611 ist nur bildlich zu verstehen (cf. 1797); 614 ist auch aus der nach- 
exilischen Zeit erklarlich, da bei der Riickkehr sicher nur ein Teil der zer- 
stérten Ortschaften wiederaufgebaut war, viele also noch immer in Triimmern 
lagen; und 6210 kann sich auf die Sammlung der auch nach der ersten Heim- 
kehr noch immer in alle Welt Versprengten beziehen, wofiir der SchluB des 
Verses spricht. Weniz. B. 607.13.17 nicht die Wiederaufrichtung des Altars 
und Tempels, sondern nur ihre Verherrlichung verheiBen wird, wenn 6018 
62sf. voraussetzen, daf} Israel in seinem Gebiet iiber Gewalttat und Ver- 
heerung klagen mul}, so weist uns das in die nachexilische Zeit. Und wenn 
6010 626 f. (cf. auch 60138) gerade auf den Bau der Stadtmauern ein beson- 
deres Gewicht gelegt wird, so ist das ein deutliches Zeichen fiir die Abfas- 
sung kurz vor 445. Die Ausscheidung von 6012 verbessert den Zusammen- 
hang, und auch 6110 mag, da hier Zion ganz unvermittelt redend eingefihrt 
wird, zu streichen sein. Dagegen ist die Ausscheidung von 6014a8.17a8 622 
(DuHm) oder 615-6 (STADE) und anderer Stellen unnotig. 

6. Bei 631-6 ist schwer zu entscheiden, ob das Gericht tiber Edom (die 
Aenderung von 5°83 in S382 = rot und von 782% in 1835 = mehr als ein 
Winzer [LaGARDE, Dum, MARTI u. a.] ist kaum berechtigt) schon einge- 
treten ist oder nur als eingetreten vorgestellt und prophetisch geschildert ist 
(: vor den Imperfektformen ist wohl iiberall als ) cons. zu punktieren). Im 
ersteren Fall wire das Stiick wohl etwa gleichzeitig mit Mal (etwa um 460, 
cf. § 138,3) anzusetzen. Da aber ve das Gericht iiber Edom als Teil des all- 
gemeinen Vélkergerichts erscheinen laBt, handelt es sich wohl eher um eine 
ideale Schilderung, die sicher nachexilischist, aber keine genauere Datierung 
gestattet. Auch die Aehnlichkeit von v 5 mit 5916 entscheidet nicht, da eine 
Nachahmung vorliegen kann und die Prioritiitsfrage nicht sicher zu beant- 
worten ist. 

¢. Der Abschnitt 637-641 wird sehr verschieden beurteilt. Dunm, 
MARTI, CRAMER u. a. verlegen ihn ebenfalls in die Zeit kurz vor Nehemias 
Ankunft (445). Dabei bereitet jedoch 6410 uniiberwindliche Schwierigkeiten ; 
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denn daf man damals iiber die Zerstérung des Tempels im Jahre 586 noch 
so geklagt haben sollte, ist, da er inzwischen wiederaufgebaut war, undenk- 
bar. Daf die Samaritaner den Tempel Serubabels kurz vor 445 zerstérten, 
ist eine Hypothese der Verzweiflung und in Anbetracht des Schweigens Ne- 
hemias dariiber héchst unwahrscheinlich; da 649-11 ein Zusatz aus der Zeit 
der Syrernot seien (I Makk 43s), ist nicht geniigend zu begriinden. CHEYNE 
verlegt deswegen 637—6411 in die Zeit um 350, indem er annimmt, damals 
sei der Tempel bei Niederschlagung des Aufstandes gegen Artaxerxes IIT 
zerstért worden; doch hat auch das an JosEPHUS Ant. XI 71, Somnus 354 
keine ausreichende Stiitze. SeLLIN (Serubbabel S. 80 ff.) postulierte eine 
Zerstérung des Tempels um 500, nahm dies aber in seiner Entstehungsgesch. 
d. jiid. Gemeinde ILS. 129 ff. zuriick, indem er 637-6411 in die Zeit um 529 
verleste, 631s von einer Entweihung der heiligen Stiitte (nicht des Tempels) 
durch die Samaritaner, 6410 von der Verbrennung des Tempelsim Jahre 586 
deutete; er schloB sich damit der Auffassung von Ley, GREssMANN, Lirt- 
MANN u. a. an. Man wird die Beziehung auf die Zerstérung von 586 fiir die 
einzig natiirliche halten, dann aber den ganzen Abschnitt, fiir dessen nach- 
exilische Ansetzung keine zwingenden Griinde vorliegen, mit Bupp& fiir 
exilisch halten miissen. Wegen der in dem Gebet zum Ausdruck kommen- 
den yverzweifelten Stimmung ist an Abfassung durch Deuterojesaja freilich 
nicht zu denken. 

8. Kap. 65 ist eng verwandt mit 569-57 21, stammt also wohl aus der 
gleichen Zeit (kurz vor 445). Die Zeit, in der man bereit war, die Samari- 
taner unter der Bedingung der Bekehrung in die Gemeinde aufzunehmen, 
liegt in der Vergangenheit(v1f. 12); gegenwiirtig besteht eine erbitterte Feind- 
schaft (v uff.), wie wir sie tatsachlich aus Esr 4 und Neh kennen. 

9. Kap. 66 zerlegt man nach CHEYNEs Vorgang gewoéhnlich in zwei 
Prophetien (v 1-5.17.18a% und v 6-16.18a8-22) und einen beide verbindenden An- 
hang v2sf. In der Tat passen die von dem Gericht iiber die Samaritaner 
handelnden vy 17.18sa« nicht recht in den Zusammenhang, der von einem all- 
gemeinen Weltgericht redet. Das gibt aber kein Recht, sie an vs anzuschlie- 
Ben, da ihre Umstellung kaum zu erklaren wire. Besser trennt man zunichst 
vy 1-4 als ein selbstiindiges Stiick ab (beachte die neue Hinleitung vs) und be- 
trachtet sodann v 17.18a2.23 f. als Zusiitze, die das allgemeine Gericht speziell 
auf die Samaritaner beziehen. — In dem ersten Abschnitt (v 1-4) handeln 
y 3f. sicher von den Samaritanern. Daher werden auch vy 1f. nicht gegen den 
Tempelbau der jiidischen Gemeinde (520—516), sondern gegen einen T’empel- 
bauplan der Samaritaner gerichtet sein. Freilich nehmen vif. streng ge- 
nommen auch dem jiidischen Tempel sein Daseinsrecht; aber der Verfasser, 
der diese Konsequenz wohl gar nicht bemerkt, wiirde sicher erklirt haben, 
diesen Tempel habe Jahwe selbst gefordert, er sei also anders zu beurteilen 
als ein Tempel, den Menschen aus eigenem Antrieb bauen, als kénnten sie 
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bestimmen, wo der Herr der Welt Wohnung nehmen sollte. Wann nun frei- 
lich die Samaritaner diesen Bau planten, wissen wir nicht. Hs ist méglich, 
daB sie es taten, als sie im Jahre 520 von der Beteiligung am Bau in Jeru- 
salem zuriickgewiesen waren; doch kénnen wir ebenso gut an irgendeine 
andere Zeit denken, speziell an die etwa um 330, wo der Plan auf dem Ga- 
rizim wirklich ausgefiihrt wurde.— Der zweite A bschnitt (v5-16,18a$-22) stammt 
nach y 5 aus der Zeit, in der die Feindschaft zwischen Juden und Samari- 
tanern bereits bestand, nach v 21 (8"9 5273) aber noch aus der Zeit vor Hin- 
fiihrung des Priesterkodex, also wohl ebenfalls aus der Zeit kurz vor 445, 
die Zusiitze v 17.18a0.23.24 aus etwas spiterer Zeit. 

10. Ergebnis. Die Einzelanalyse erweist Kap. 56—66 als eine Samm- 
lung verschiedener selbstiindiger Stiicke, die freilich meist aus der gleichen 
Zeit (kurz vor 445) stammen und daher von einem Autor (Tritojesaja) stam- 
men mégen, aber jedenfalls nicht in einem Zuge geschrieben sind. Die 
Sammlung enthialt in 637-6411 wohl sicher ein exilisches Stiick, und auch 
631-6 und 661-4 stammen nicht aus der gleichen Zeit wie die tibrigen. Da- 
mit erledigen sich auch die Annahmen, dafi Kap.56—60 hinter Kap. 61—66 
zu stellen seien, und da} der Verfasser die Schrift Deuterojesajas erginzen 
wollte. Nicht einmal das ist sicher, dafi der Sammler Kap. 56 ff.an Kap. 40 
bis 55 anschloB, um diese zu ergiinzen; vielmehr kann sein Buch zuniachst 
als ein selbstiindiges gedacht gewesen sein. 


Kapitel II. 


Das Buch Jeremia. 


Literatur: Kommentare: FHirziag (KHH) 1841, 21866; WNeumann 1856 
bis 1858; KHGRraF 1862; CWENAGELsBacH (LANGEs Bibelwerk) 1868; CFKmrm (KD) 
1872; Cv OrneLui (SZ) 1882, #1905; FGizsmsprecut (NHK) 1894, 71907; BDusm (MHC) 
1901, d. B. Jer. ttbersetzt 1908; CHCorniii 1905; SRDRIvER 1906. Vgl. auch WER, 
Jer. u. seme Zeit 1902; JKOBuriE, D. Prophet Jer. 1908; JWRorustsery (HSAT) 
1909. — Zum Text: JDMicHan.is, Observationes phil. et crit. in Jer. vaticinia et 
threnos, ed. CGSocHiEusNER 1793; FCMovurs, De utriusque recensionis vaticiniorum 
Jer., Graecae Alexandrinae et Hebraicae masorethicae, indole et origine 1837; JWr1- 
CHELHAUS, De Jer. versione Alexandrina 1847; PFFRANKL, Studien tiber d. LXX u. 
Peschito zu Jer. 1873; AScHouz, D. massorethische Text u. d. LXX-Uebersetzung 
d. B. Jer. 1875; Ektun, D. Verhaltnis d. Massora zur LXX im Jer. 1882; GCWorkK- 
MAN, The text of Jer. 1889; CHCornizu (SBOT) 1895; HECostrn, D. Weissagungen 
des Jer. wider d. fremden Vélker 1895; AWSrrEanu, The double text of Jer 1896. 
— Metrik: CHCorniin, Die metrischen Stiicke des B. Jer. reconstruiert 1901; 
FGIESEBRECHT, Jer.’s Metrik 1905. — Abhandlungen: FrK6stiin, Jesaja und 
Jer., Leben u. Wirken 1879; TKCHryNE, Jeremiah, his life and times (Men of the 
bible 1888); KMarr1, D. Proph. Jer. von Anatot 1889; MLazarus, D. Proph. Jer. 
1894; RLIecHTENHAN, Jer. (RVB II 11) 1909; KMryur, Jer. d. Prophet 1909. — GJa- 
copy, Glossen zu d, neuesten krit. Aufstellungen iiber d. Komposition d. B. Jer. 1903, 
Zur Komposition d. B. Jer., StKr 1906 8. 1ff.; OKimsmr, D. Jeremiabuch im Lichte 
d. neuesten Kritik, StKr 1905 8. 479 ff — HGurun, De foederis notione Jeremiana 
1894; AvButmurinca, D. Zukunftsbild d. Proph. Jer. 1894; CSrmunrnaGet, Jer. 
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u. d. Bekehrung Judas (Deutsch-evang. Blatter 1901 Heft 2 u. 3); FKtUcuumr, Jahwe 
u. sein Volk nach Jer., ZATW 1908 8. 81 ff. — Literatur zu einzelnen Abschnitten 
s. in § 115 ff 


§ 112. Der Text des Buches Jeremia. 


1. Das Minus der LXX. Wir besitzen das Buch Jer in zwei auber- 
ordentlich stark von einander abweichenden Gestalten; die eine repriisen- 
tiert der MT, die andere die LXX. Die letztere hat vor ersterer etwa 100. 
Worte voraus, meist unbedeutende, kleine Elemente, die wohl auf die Rech- 
nung der Abschreiber kommen. Andererseits fehlen ihr etwa 2700 Worte 
des MT, d. h. etwa 1/s des Ganzen. Das erklirt sich nur durch die Annahme, 
dafi entweder der Uebersetzer resp. ein Bearbeiter, sei es des griechischen 
Textes, seies seiner hebriischen Vorlage, den Text absichtlich zusammenge- 
strichen hat, oder daB LXX eine altere, MT eine durch Zusiitze erweiterte 
jiingere Textform reprisentiert. Kann man auch im Hinzelfall nicht immer 
sicher zwischen-diesen beiden Méglichkeiten entscheiden, so diirfte im allge- 
meinen doch die zweite den Vorzug verdienen; denn an vielen Stellen, wo 
eine Kiirzung leicht méglich gewesen wiire, ist sie tatsichlich nicht vollzogen 
(z. B. sind eine Reihe von Dubletten beibehalten, vgl. § 114,1.), und anderer- 
seits sind manche der in L. XX fehlenden Stiicke zu bedeutsam, als dab man 
ihre Streichung fiir wahrscheinlich halten kénnte. In LXX fehlen, von ganz 
kleinen Elementen abgesehen, besonders 1 1op 21.2a% 51sp.15bay.16. 7 1.2ab8.27» 
8 10af-12 Ieiax 106-s.10 117.8* (auBer wv shy) a2ax 12 aba 13120* 14 sb8.4,.5 161. 
5b$.6a,17a8 171-4.5a% 1911» Qlis, 237-8 (hinter v 40 nachgetragen) 10a«.s1.36p. 
s7aba.ssax 25 1p,3a8*b8.7a8b.9a8*.14,2008.240.25a%,26b.38b8 26 22) 27 1.50*.7.3a*10b$.120*.13, 
14a*.17.18p*.1923b8.20*.21.22* 28 3b.40*.14*.15a8.16b8.17a8 29 1b8.11ac.12a%.14*.16-20.21a". 
25*.32p 3010.11.15.19b8 3117p.238a8".37 (in abweichender Gestalt vor v 25) s0ax 
82 5a8b.11b.18b8.300 3314-26 34.3p.4b8.10a8-11a*.19.20a8.21a8 35 14a8.17p.1saxba.192 36 6a. 
9p*.25*.26*.32a* 389a*.120*.28p 39 4-13.16n 40 3b8.4a8*b.7p*.12, 412a8.3p.7p*.10*.13p.14". 
1628 42 9p.19b8.21a4.4.122*.24b8.20n 45 4b 468a8.252%.26 471°48 15n.40a8b.41b.45-47 49 6.10p*, 
12b8.24n.34* 501*.2a8*b8.3b8.14p.28b8.36a.29b8 D1 22b.28p.37*.44)-492.57a8.64) 522.3,1208.15, 
16a*,27b-30.34b. 

2. Stellung und Reihenfolge der Heidenorakel. a. Die Unter- 
schiede von MT und LXX. In der Anordnung des gemeinsamen Stoffes 
weicht die LX X z. T. von MT ab, in Kap. 1—45. 52 nur in verschwinden- 
den Kleinigkeiten (109 237-8 3137), erheblich dagegen in der Gruppe der 
Heidenorakel Kap. 46—51. Diese steht in LXX nicht hinter Kap. 45, son- 
dern hinter 2513, und auf erdem sind in ihr die einzelnen Orakel ganz ab- 
weichend geordnet, wie die folgende Tabelle zeigt. 

MT: 1. Aegypten Kap. 46 LXX: 1. Elam 2514-261 
2. Philistiia Kap. 47 2. Aegypten 26 2-28 
3. Moab Kap. 48 3. Babel Kap. 27—28 
4, Ammon 491-6 4, Philistiia 291-7 
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. Edom 49 7-22 
. Damaskus 49 23-27 
. Araber 49 28-33 . Araber 306-11 
. Elam 4934-39 . Damaskus 3012-16 
9. Babel Kap. 50—51 9. Moab Kap. 31. 

Da MT und LXX das gleiche Material in gleicher Form bieten, miissen 
sie auf eine gemeinsame Grundlage zuriickgehen, die nachmals durch Aen- 
derung der Disposition differenziert wurde. 

b. Die Reihenfolge der Orakel in MT halt man meist fiir die originale, 
weil sie durch die der Aufzihlung der Heidenvélker in 2518 ff. gestiitzt werde. 
Die abweichende Reihenfolge in LXX soll dadurch zu erkliren sein, daB 
spater Persien die Weltmacht geworden war und darum den ersten Platz 
verdiente (Elam soll auf Persien gedeutet sein); Aegypten und Babel sollen 
als die demniichst wichtigsten an die zweite und dritte Stelle gesetzt sein. 
Doch erklirt sich damit nicht alles. Umgekehrt kénnte man annehmen, dah 
die von LXX bezeugte Reihenfolge die originale ist, die in MT mit Riick- 
sicht auf 2518 ff. geindert wurde. Aber die Reihenfolge stimmt auch mit 
2518 ff. nicht ganz iiberein. Die Differenz zwischen MT und LXX bleibt also 
inbezug auf die Reihenfolge der einzelnen Orakel ein ungeléstes Ritsel. 

c. Die Stellung der ganzen Gruppe soll nach ScHwatLy, ZATW 1888 
S. 177 ff. urspriinglich die von LXX bezeugte gewesen sein, denn 2515 ff. 
seien ein Index zu den Heidenorakeln, die also vorhergegangen sein miifiten. 
Meist stimmt man jedoch KUENEN zu, der urteilt, sie hitten urspriinglich 
hinter Kap. 25 gestanden; denn sie verhielten sich zu 2515 ff. wie die Aus- 
fiihrung zum Programm. Die Versetzung vor 2515 in LXX erklirt Kun- 
NEN aus dem Hindringen der Glosse 2518p, die es nahe legte, hier anzu- 
schlieBen, ,was Jeremia tiber alle Volker geweissagt hat“. Die Versetzung 
hinter Kap. 45 erklart BupDE durch die Annabme, das Orakel iiber Babel 
habe urspriinglich nicht zu dieser Gruppe gehort, sei zunichst am SchluB 
des Buches nachgetragen (Kap. 52 ist ein Anhang) und habe nun n MT 
die iibrigen Heidenorakel an sich gezogen, wihrend es in LX X von jenen 
angezogen wire. Aber da® die Heidenorakel wegen ihrer sachlichen Zu- 
sammengehorigkeit mit 2515 ff. mit diesem Abschnitt auch riumlich kombi- 
niert waren, ist keineswegs notwendig. Beide kénnen auch getrennt iiber- 
liefert gewesen sein wie in MT und einander erst nachtriglich angezogen 
haben wie in LXX. 

d. Folgerungen. Da die Aenderung der Disposition sich auf die Heiden- 
orakel beschrinkt, so ist die einfachste Annahme die, daf diese ebenso wie 
die Sammlung von Heidenorakeln Jesajas urspriinglich ein besonderes 
Buch bildeten (cf. § 98,2; beachte auch die besondere Ueberschrift der ganzen 
Gruppe 461), von dem durch Aenderung der Disposition zwei Rezensionen 
entstanden. Die eine derselben wurde mit dem Buche Kap. 1—45 so kom- 
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biniert, dai sie in Kap. 25 eingeschaltet wurde (L.XX), die andere so, daB 
sie hinter Kap. 45 versetzt wurde (MT). 


§ 113. Der Aufbau des Buches Jeremia. 


1. Im Buche Jer kann man leicht drei Hauptteile und einen Anhang 
unterscheiden: 1. Kap. 1—35 Orakel iiber Juda, 2. Kap. 36—45 Hrzih- 
lungen aus dem Leben Jeremias, 3. Kap. 46--51 Orakel iiber die Heiden- 
yolker; Kap. 52 zeitgeschichtlicher Anhang. Die Scheidung der ersten beiden 
Teile ist jedoch nicht ganz scharf: Erziihlungen aus Jeremias Leben finden 
sich vereinzelt auch im ersten Teil (z. B. Kap. 1. 201-6 26. 28. 2929 ff. 32), 
Orakel auch im zweiten, doch da abgesehen von Kap. 45 nur in erziihlendem 
Rahmen. Der erste Hauptteil laBt sich in zwei Abschnitte zerlegen: die Orakel 
von Kap. 1—23 sind im allgemeinen nicht datiert (Ausnahmen 12 36 211 ff), 
die von Kap. 24—35 sind meist datiert (Ausnahmen Kap. 29, fiir das aber 
wohl das Datum von 281 mitgilt, und Kap. 30—31). 

2. Der erste Teil (Kap. 1—23) ist wenig deutlich gegliedert. _Einige 
Haupteinschnitte sind durch besondere Ueberschriften (iiber das judiische 
K6nigshaus 2111, iiber die Propheten 239) oder Hinfiihrungsformeln wie 
Send nin nye mean by ayn wy 59 (71 111 181ch. 251 301 321 341.8 851 401 
441) oder s0-5x Fi MET AT Ws (12 [ef. § 115,10] 141, cf. 461 471 49 a4) 
markiert, andere gréfere oder kleinere Hinschnitte durch “x mim 327° 
(14.11.13 21 etc.) oder Tit? Was 73 (sehr hiufig) u. a. Oft aber ist der Anfang 
einer neuen Rede oder eines kiirzeren Ausspruches 4uferlich nicht gekenn- 
zeichnet und nur an dem Wechsel des Redenden oder Angeredeten oder der 
Anredeform (2. sg. m. oder 2. sg. f. oder 2. pl. m.) oder an einem Bruch im 
Gedankengang zu erkennen. Vielfach bleibt es daher auch zweifelhaft, ob 
wir einen Einschnitt zu machen haben. So viel ist sicher, da wir in Kap. 
1—23 nur wenige lingere Reden, im iibrigen aber eine lose Aneinander- 
reihung kiirzerer Ausspriiche besitzen, was meist verkannt, von HERBT 
aber sicherlich iibertrieben ist. Bisweilen sind in einem Abschnitt ver- 
wandte Spriiche zusammengestellt, so daf wir ihm leicht eine zusammen- 
fassende Ueberschrift geben kénnen; anderwirts ist das Material eines Ab- 
schnittes so heterogen, da er héchstens eine auf die Hauptmasse zutreffen- 
de Ueberschrift erhalten kann. Mit diesem Vorbehalt laiBt sich etwa folgende 
Disposition von Kap. 1—23 geben: Kap. 1 die Berufung Jeremias; Kap. 2 
der religiése Abfall Israels; 31-44 Judas und Israels Treubruch und die Még- 
lichkeit der Begnadigung; 45—630 Judas Siinde und Bestrafung durch den 
Feind aus dem Norden; 71-1025 allerlei Gerichtsankiindigungen (darin 7 1-15 
Warnung vor falschem Vertrauen auf den Tempel, 721-28 Opfer und Gehor- 
sam, 101-16 die Nichtigkeit der Gétzen und Jahwes Erhabenheit) ; 111-17 der 
Bruch des deuteronomischen Bundes; 11is—126 Anfeindungen Jeremias; 
127-17 Judas Verwiistung und Jahwes Verhalten zuseinen Feinden; 131-27 die 
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Vernichtung Judas (131-11 Bild des Giirtels); 141-159 Ablehnung der Fiir- 
bitte Jeremias; 1510-21 Jeremias Klagen iiber Leiden; 161-21 Vorschriften 
fiir sein persénliches Verhalten im Hinblick auf Jahwes Zorngericht ; 17 1-11 
Spriiche iiber das Herz; 17 12-18 Jeremias Ergebung in die Fiigungen Jahwes; 
1719-27 tiber die Sabbathheiligung; 181-23 das Verfahren des Tépfers ein 
Bild der souveriinen Macht Jahwes, Anfeindungen Jeremias; 191-206 Zer- 
schmetterung eines Kruges als Bild der Zerschmetterung Judas, Jeremias Be- 
strafung durch Paschchur; 207-18 seine Verzweiflung und Ergebung; 211-10 
Jeremia verkiindet Zedekia und dem Volke die Eroberung Jerusalems durch 
Nebukadnezar; 2111-238 Ausspriiche iiber die K6nige; 239-40 Ausspriiche 
iiber die falschen Propheten. 

3. In dem zweiten Teil (Kap. 24—35) sind die einzelnen Abschnitte 
durch Ueberschriften im allgemeinen deutlich von einander abgegrenzt, so daB 
héchstens ihre Auflésung in die kleinsten Elemente zweifelhaft bleibt. Es 
ergibt sich folgende Hinteilung: Kap. 24 das Gesicht von den zwei Feigen- 
kérben ; Kap. 25 Gerichtsankiindigung tiber Juda und die Heiden (der Zorn- 
becher); Kap. 26 Jeremias Gefahrdung aus Anlafi der Tempelrede; Kap. 
27 Warnung vor falschen Hoffnungen auf das Freiwerden vom babyloni- 
schen Joch; Kap. 28 Jeremias Konflikt mit dem falschen Propheten Cha- 
nanja; Kap. 29 sein Briefan die Exulanten; Kap.30—31 Heilsweissagungen ; 
Kap. 32 Jeremia kauft emen Acker und erértert die Bedeutung des Kaufs; 
Kap. 33 Heilsweissagungen ; 341-7 Orakel an Zedekia; 348-22 Strafandrohung 
aus AnlaB dessen, dai man die freigelassenen Sklaven wieder in das Sklaven- 
verhaltnis zwang; Kap. 35 Jeremia und die Rechabiten. 

4. Im dritten Teil (Kap. 36—45) wird zunichst von der ersten Auf- 
zeichnung der Reden Jeremias erzahlt (Kap. 36), sodann (Kap. 37-44) von 
seinen Schicksalen und Reden wihrend und nach der Belagerung und Zer- 
storung Jerusalems (371-10 Orakel an Zedekia; 3711-16 Verhaftung und Hin- 
kerkerung Jeremias; 3717-21 Unterredung mit Zedekia und Milderung der 
Haft; 381-13 Jeremia wird in eine Zisterne geworfen, aber von Ebed-Melech 
gerettet; 3814-28 Unterredung mit Zedekia; 391-14 Eroberung Jerusalems 
und Freilassung Jeremias; 3915-18 Orakel an Ebed-Melech; 401-6 Freilas- 
sung Jeremias; 407-4118 Ermordung Gedaljas und Flucht des Volkes nach 
Aegypten; 421-437 Jeremias erfolglose Warnung vor der Flucht nach 
Aegypten; 438-13 Ankiindigung der Eroberung Aegyptens durch Nebukad- 
nezar; Kap. 44 Strafrede wegen des Riickfalls in den Gétzendienst); den 
SchluB bildet ein Orakel an Baruch (Kap. 45). 

5. Ueber den vierten Teil (Kap. 46—51) vgl. die Uebersicht in 
§ 112,2..— Kap. 52 erzihlt von der Eroberung Jerusalems, der Deportation 
der Jud&er nach Babel und der schlieBlichen Begnadigung Jojachins. 


— 
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§ 114. Allgemeine Analyse des Buches Jeremia. 


1. Das Buch Jer weist eine Reihe von Erscheinungen auf, die uns zu 
dem SchluB nétigen, es sei durch die Ausgleichung und teilweise Kombi- 
nation mehrerer Rezensionen entstanden, die stark yon einander abwichen. 
Hin Teil dieser Erscheinungen findet sich in MT und LXX gleicherweise, 
ein anderer nur in MT’; danach erfolgte die Kombination und Ausgleichung 
allmihlich, teils schon vor dem Auseinandergehen der Textformen von MT 
und LXX, teils erst nach ihr. Solche Erscheinungen sind: a. Dubletten 
ganzer Abschnitte, teils in gleicher, teilsin verschiedener Form. Beispiele 
1. in MT und LXX: 6 22-24 || 5041-43; 71-14 || Kap. 26 (die gleiche Rede, in 
Kap. 26im Rahmen einer Erzihlung, in Kap. 7 ohne diesen) ; 1012-16 || 5115-19; 
1614-15 || 237-s (in LXX hinter 2340); 211-7 || 37 s-10 (cf. § 115,10); 2319-20 | 
30 23-24; 3717-21 || 38 14-28a (cf. § 117,1) ; 393.14 || 401,-6 ; 49 19-21 || 50 44-46; viel- 
leicht auch Kap. 42—43 || Kap. 44 (cf. §117,1); — 2. nur in MT: 612-15 | 
810-12; 1513-14 |] 173-4; 235-6 || 3315-16; 3010-11 || 4627-28; 3135-87 || 33 25-26 ; 
394-10 || 527-16. Da ein und derselbe Sammler schwerlich eine gréBere An- 
zahl von Stiicken doppelt aufgenommen hat, bleibt fiir diese Dubletten kaum 
eine andere Hrklirung als die, daB diese Stiicke in den einen Handschriften 
an dieser, in den andern an jener Stelle standen und unser Text beides kom- 
biniert. — b. Dubletten in Ueberschriften und sonstigen Zusatz- 
bemerkungen zu Reden. Beispiele 1.in MT und LXX: 12 und « (ef. 
§ 115,1a), 321 und 6, 341 und 6-7; 2. nurin MT: 271 und 2, das doppelte Da- 
tum in 281. — e. der Uebergang aus der Orakelmitteilung in Er- 
zihlung in MT und LXX: 2924-82 401-6. Hier diirfte der Abschreiber erst 
der einen, dann der andern Vorlage folgen. — d. auffallende Erschei- 
nungen in der Disposition. So diirfte sich z. B. die Anordnung von 
Kap. 22—24 so erkliren, daf sich in einer Handschrift an die Spriiche iiber 
die historischen Kénige (Kap. 22) die iiber den idealen Konig (231-s) und dann 
die tiber die Propheten anschlossen (23 9-40), in einer andern dagegen an die 
Spriiche iiber die historischen Kénige, die mit einem Ausspruch iiber die 


‘Deportation Jojachins (Chonjas 2224-30) schlossen, ein an eben diese Depor- 


tation ankniipfendes Stiick (Kap. 24), und dafi beide Dispositionen kombiniert 
wurden. Aehnlich diirfte die Anordnung von Kap. 25—29 zu erkliren sein: 
der Gruppe Kap. 27—29 ging in einer Handschrift Kap. 25 voraus (ver- 
kniipfender Gedanke: alle Vélker sollen das Joch des Kénigs von Babel 
tragen), in einer andern Kap. 26 (Verkniipfung: Zerstérung des Tempels 
und Schicksal der Tempelgerite). Auch sei hier an die verschiedene An- 
ordnung und Stellung der Heidenorakel in MT und LXX erinnert (§ 112,2). 

2. Die Bearbeitung. Gelingt es auch nicht, die Rezensionen iiberall 
von einander zu unterscheiden, so beweist doch schon ihre Existenz, dal 
die Bearbeiter und Abschreiber_ sich eine ziemliche Freiheit in der Ueber- 
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lieferung des urspriinglichen Buches gestattet haben, da sonst iiberhaupt 
nicht mehrere Rezensionen entstanden wiren. Diese Freiheit betrifft auch 
den Inhalt, nicht blof die Disposition. Vor allem ist der Text durch Zu- 
siitze stark erweitert. Das beweist fiir die Zeit nach dem Auseinandergehen 
der Textformen von MT und LXX das starke Plus des MT, etwa 1/, des 
Ganzen, cf. § 112,1.- Hin gleiches ist dann aber auch fiir die altere Geschichte 
des Buches wahrscheinlich. Es handelt sich dabei teils um die Aufnahme 
ganzer Abschnitte oder Sitze, die dann natiirlich in der Hauptsache als un- 
echt gelten miissen, teils um kleine Auffiillungen des Ausdruckes. Beziiglich 
der Unechterklirung ganzer Abschnitte und Sitze vgl. im allgemeinen 
§ 97,9 ff. Die dort aufgestellten Grundsitze sind gerade beim Buche Jer in 
der neuesten Zeit nicht geniigend beachtet. Manche Kritiker sind daher 
mit ihren Streichungen viel zu weit gegangen. So halt z. B. DunM von den 
rund 1350 Versen unseres Buches etwa 850 fiir unécht. Es ist in einer Hin- 
leitung nicht méglich, die Griinde fiir und gegen die Echtheit in allen Fallen 
zu erértern. Wir miissen uns auf die wichtigeren Stiicke beschrinken und 
fiigen nur die allgemeine Bemerkung hinzu, dafi die Nichterérterung der 
Echtheitsfrage nicht dahin gedeutet werden darf, dai die Echtheit positiv 
behauptet sein soll, sondern nur dahin, da sich die Unechtheit nicht er- 
weisen liBt, oder daf} fiir die Beurteilung des Wirkens Jeremias die Hcht- 
heit oder Unechtheit des betreffenden Stiickes keine besondere Bedeutung 
hat. — Noch gréBere Zuriickhaltung miissen wir uns beziiglich der kleine- 
ren Auffiillungen auferlegen, deren Hrérterung nur im Rahmen eines Kom- 
mentares méglich wiire. Es mu auch hier die allgemeine Bemerkung ge- 
niigen, daB die Auffiillung des Textes durch kleine und kleinste Elemente 
gerade bei Jer eine auBergewohnlich starke gewesen zu sein scheint, und 
daB dabei die Auffiillung nach Parallelstellen des Buches eine besondere 
Rolle spielte. Beispielsweise vergleiche man Lis f. mit 1520; 215 mit 47; 228 
mit 1113; 45 mit 814; 46 mit 61; 59 mit 529 98; 716 mit 111 1411; 731 mit 
3235; 732 mit 196; 733 mit 164 197 3420; 734 mit 169 2510 3311; 82 mit 164 
2533 ; 814 mit 914 2315; 1120 mit 2012; 152 mit 431; 1720 mit 193; 19s mit 
4917 5013; 219 mit 382; 4840-41 mit 49 22; 491s mit 50 40 ; 49 26 mit 50 20 (simt- 
lich in MT und LXX bezeugt). Dazu kommen zahlreiche Auffillungen, die 
nur in MT bezeugt sind; vgl. auch die starke Erginzung der Heidenorakel 
Jeremias nach denen anderer Propheten (cf. § 118,2»). — Wieweit die Be- 
arbeiter das tiberlieferte Material auch sachlich veraindert haben, ist bei der 
Hinzelanalyse zu erdrtern. 

3. Betreffs der Datierung der einzelnen Stiicke (Reden und Ereignisse) 
sind wir insofern in einer giinstigen Lage, als viele von ihnen ausdriicklich 
einer bestimmten Zeit zugewiesen sind, und zwar z. T. bis auf Monat und 
Tag, andere wenigstens zu einem datierbaren Ereignis in Beziehung gesetzt 
sind. In den meisten (doch nicht in allen) Fallen haben wir keinen Grund, 
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an dieser iiberlieferten Datierung Kritik zu iiben. Bei der Umrechnung in 
unsere Datierungsweise sind jedoch einige allgemeine Grundsiitze zu be- 
achten. a. Die Jahre decken sich nicht mit unseren; vielmehr 
laufen die Regierungsjahre der judaéischen Kénige von Herbst bis Herbst, 
die der babylonischen von Friihjahr bis Friihjahr. Wenn wir nichts Niheres 
beifiigen, bezeichnet eine Jahreszahl dasjenige judiische KGénigsjahr, welches 
im Herbst des betreffenden Jahres begann, also z. B. 607 das Jahr von 
Herbst 607 bis Herbst 606. Hin vorgesetztes ,bab.“ bedeutet babylonische 
Rechnung, also z. B. ,bab. 605“ das Jahr von Friihjahr 605 bis Frithjahr 
604. Ist dagegen ein Monatsname beigefiigt, so bezeichnet die Jahreszahl 
unser von Januar bis Dezember laufendes Jahr. — b. Bei der Umrech- 
nung der Jahreszahlen legen wir die synchronistischen Angaben von 
II Reg 2412 258 Jer 251 321 5212 zugrunde, nicht die von IT Reg 2527 Jer 
462 52 28.29.31, da die Angabe von Jer 462 sicher falsch ist. — ¢. Die Angabe 
»im Anfang der Regierung* deuten wir nicht nach babylonischer Weise 
auf das Jahr des Regierungsantrittes, da die Israeliten nicht postdatierten 
(§ 77,1), sondern als unbestimmte Angabe = in einem der ersten Regierungs- 
jahre. Nach 281 konnte so selbst noch das 4. Regierungsjahr bezeichnet 
werden; daher braucht auch das Datum 261 nicht auf das erste Jahr Jo- 
jakims gedeutet zu werden. — d. Die Monate wurden in vorexilischer Zeit 
mit Namen genannt, vom Hxil ab dagegen gewohnlich mit Zahlen bezeichnet, 
und zwar so, dai die Zihlung nach babylonischer Weise mit dem Friihlings- 
monat Nisan (etwa= April) begann. Die Bearbeiter der alten Texte fiigten den 
alten Namen die neue Bezeichnung mit Zahlen bei (I Reg 82) oder ersetzten 
die Namen durch Zahlen. Dadurch entstand eine Unklarheit, da die Jahres- 
angaben sich auf im Herbst beginnende Jahre beziehen, die Monatszihlung 
aber auf im Friihling beginnende. Nur wenn man das beachtet, lésen sich 
einige Schwierigkeiten. Aus dem Vergleich von 361 mit 369 wiirde schein- 
bar folgen, dafs zwischen der Aufzeichnung und der Verlesung der Reden 
Jeremias mindestens neun Monate lagen, was unwahrscheinlich ist; denkt 
man bei 361 etwa an den Sept. 603, so erhalt man bis 369 (Dez. 603) eine 
viel angemessenere Frist. Ebenso ergibt sich aus 391 f., daB die Belagerung 
Jerusalems im Jan. 588 begann und im Juli 586 endete, also nicht bloB 1 */s, 
sondern 2'/, Jahre dauerte, Wodurch auch die Daten von Hzech 241 f. und 
332 ohne Korrektur verstiindlich werden (vgl. § 121,2, Anm. 7). 

4, Nach den in Nr. 3 dargelegten Grundsiitzen ergeben sich folgende 
Daten fiir die Zeitgeschichte Jeremias (cf. § 77,3): 

637—607 Josias Regierung. 

625=13. Jahr Josias, Berufung Jeremias. 

ca. 625 Verheerung Vorderasiens durch die Skythen. 

620=18. Jahr Josias, die deuteronomische Reform. 

607 Pharao Nechos Zug nach Asien, Schlacht bei Megiddo, Josias Tod; 

Eroberung Ninives. 
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607 Joachas’ Regierung. Deportation durch Necho. 
607—597 Jojakims Regierung. 

bab. 605 der Kronprinz Nebukadnezar schligt Necho bei Karchemisch, 
erobert Nordsyrien, besteigt den Thron. 

bab. 605—562 Nebukadnezars Regierung (bab. 604=1. Jahr). 

604=4. Jahr Jojakims, gegen Ende des Jahres (etwa Sept. 603) beginnt 
Jeremia mit dem Diktat seiner Reden. 

603=5. Jahr Jojakims; Dez. 603 Verlesung der Reden Jeremias. 

bab. 602 Nebukadnezars Feldzug im siidlichen Syrien, Unterwerfung 
Jojakims (wohl Spitherbst 602). 

599 Jojakims Auflehnung, Verwiistung Judas durch die IT Reg 242 er- 
wihnten Streifscharen (wohl Frihjahr 598). 

598—597 Nebukadnezars Feldzug gegen Juda. 

597 Jojakim stirbt wiihrend der Belagerung Jerusalems. 

597 Jojachins Regierung, erste Deportation nach Babel. 
597—587 (genauer bis Juli 586) Zedekias Regierung. 

594=4. Jahr Zedekias, Aufstandsverhandlungen, Zedekias Reise nach 
Babel; etwa gleichzeitig Eroberung Elams durch die Meder. 

589 Zedekias Aufstand im Bunde mit Pharao Hophra. 

Jan. 588 Beginn der Belagerung Jerusalems. 

Sommer 588 Hophras Zug gegen Nebukadnezar, Unterbrechung der 
Belagerung Jerusalems, Jeremias Verhaftung, Niederlage Hophras, 
erneute Belagerung Jerusalems. 

Juli 586 Eroberung Jerusalems, Gefangennahme Zedekias. 

Aug. 586 Zerstérung der Stadt und des Tempels, zweite Deportation 
nach Babel, Einsetzung des Statthalters Gedalja, Freilassung Jeremias. 
Okt. 586 Ermordung Gedaljas, Flucht der Judier nach Aegypten unter 

Mitnahme Jeremias. 

5. Ueber die Anfange der Entstehung des Jeremiabuches erhalten 
wir in Kap. 36 ausdriickliche Kunde. Danach begann Jeremia im vierten 
Jahre Jojakims (wohl etwa September 603) im Auftrag Jahwes seine friiheren 
Reden aufzuzeichnen, indem er sie dem Baruch b. Nerija diktierte. Im De- 
zember 603 lieB er das Buch durch Baruch 6ffentlich im Tempel vorlesen, 
in der Hoffnung, da das Volk jetzt auf seinen Inhalt héren und sich bekehren 
wiirde. Der Konig Jojakim lie sich das Buch bringen und vernichtete es. 
Jeremia aber diktierte dem Baruch seine Reden aufs neue (wohl in den ersten 
Monaten des Jahres 602). Der Bericht schlieBt (v 32) mit den Worten: 
»fernerhin wurden noch viele Reden gleicher Art hinzugefiigt“. Aus diesem 
Bericht ergibt sich folgendes: 1. Bis 603 hat Jeremia im allgemeinen nur 
miindlich gewirkt; doch ist dadurch die Annahme privater Aufzeichnungen 
iiber seine Reden nicht ausgeschlossen. 2. Die Aufzeichnung der bis 603 
gehaltenen Reden geht auf Jeremia selbst zuriick und mag teils auf Erinne- 
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rungen, teils auf Notizen aus friiherer Zeit beruhen. 3. Sie erfolgte zu 
praktischen Zwecken; es kam daher weder auf Vollstiindigkeit, noch auf 
genaue chronologische Ordnung, noch auf diplomatische Genauigkeit an; 
man wird sogar eine gewisse Anpassung an die Gegenwart fiir wahrschein- 
lich halten diirfen. 4. Ist auch die Aufzeichnung vom Jahre 603 vernichtet, 
so besitzen wir doch wohl ihre Reproduktion vom Jahre 602 in irgendeiner 
Form in unserm Buch Jer. 5. Dies erste, auf Jeremia selbst zuriickgehende 
Buch ist spiiter durch Nachtrige erginzt, vermutlich in gleicher Weise, d. h, 
so, da Jeremia dem Baruch weitere Stiicke diktierte; doch sind Nach- 
triige von anderer Hand nicht ausgeschlossen (beachte den unpersénlichen 
Ausdruck von v 32). 

6. Die Hauptaufgabe der Analyse mu daher die Scheidung der Dik- 
tate Jeremias und der von andern nachgetragenen Stiicke sein. a. Das 
Hauptkriterium ist dabei der Gebrauch der ersten resp. dritten Person von 
Jeremia (,,Lchstiicke’‘ und ,,Erstiicke“). Von einem in den mitgeteilten 
Reden vorkommenden Ich und einem yorkommenden Er in Reden anderer 
tiber ihn miissen wir dabei natiirlich absehen. Wir miissen ferner den mehr- 
fach vorkommenden Differenzen zwischen MT und LXX Rechnung tragen; 
in einigen Fallen bleibt zweifelhaft, welcher Text den Vorzug verdient, dann 
fiigen wir ein Fragezeichen bei. Die Ichform findet sich 14 (MT) 6.7.9-11 
21 (MT) 3 6.11 9 12 (? LXX) 11 5.6.9.18.19.01 (UX X) 131 (MT) 2.3.5-8 14 11.18.14 
151 161 (fehlt LX X) 182.5 191 (? LXX) 241.34 2515 (MT) 17 272 (MT) 12. 
16 32 6p (MT) 8-13.16.26 (LX X) 35 3-512 (LX X). Die Erform liegt vor in 11.2 
71 (fehlt LXX) 111 141181 1914 201-3 211.3 25 1.2.18» 26 7-9.12.20.24 271 
(fehlt L.X_X) 28 5.6.10-12.15 29 1.29.30 30 1 32 1-83.62 (fehlt L:.XX) 33 1.19.23 (33 14-26 
fehlen LX X) 341.6.8.12351 und durchgiingig von Kap. 36 an. In3 19 beziehtsich 
das Ich auf Jahwe (anders LXX); in 410 lies 198) (Subjekt die v 9 Genann- 
ten); in 1719 281 ist 8 mit LX X zu streichen; in 35 1s ist die Erform durch 
umfassende Aenderung nach LXX zu beseitigen, 

b. Das Ergebnis ist folgendes: 1. Die Erform beherrscht die selbstiin- 
digen Erzihlungsstiicke Kap. 26. 28 und 36 ff. vollstiindig; diese gehdren 
also einem Herausgeber an. — 2. Die Erform beschrinkt sich in Kap. 1. 11. 
14. 18. 25. 27 (?) 32. 35 auf die Ueberschrift, wihrend das mitgeteilte Stiick 
selbst die Ichform zeigt (25 13» ist sicher eine Glosse); hier stammt also das 
mitgeteilte Stiick aus den Diktaten Jeremias, die Ueberschrift vom Heraus- 
geber. Die letztere steht in Kap. 1. 27. 32 pleonastisch vor der von Jeremia 
selbst stammenden Ueberschrift, in Kap. 11.18.35 ist sie an deren Stelle 
getreten. — 3. Aehnlich beschriinkt sich die Erform auf die Ueberschrift resp, 
auf einen historischen Anhang an ein Redestiick in Kap. 7. 21. 29. 30, 341 ff. 
8 ff. 19 14-20 6 29 29 ff. 8346-7. Hier bezeugt sie die Herkunft von einem Her- 
ausgeber nur fiir die Ueberschrift resp. den Anhang; das Redestiick kann 
aus Jeremias Diktaten stammen. — 4. Wo die Ichform in Erzihlungen 
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vorkommt, beweist sie die Herkunft der ganzen Erzihlung aus Jeremias 
Diktaten (14-19 181-7 18 1-17 241-10 32 6v-4a 35 2-19, natiirlich vorbehaltlich 
der Ausscheidung von Zusiitzen); wo sie nur in Einfiihrungsformeln yon 
Reden vorliegt, beweist sie nur die Herkunft des niichsten Ausspruches aus 
Jeremias Diktaten, nicht die der ganzen folgenden Sammlung (z. B. 151 nicht 
auch fiir 1510ff.). — 5. Wo das Zeugnis der Ich- und Erform im Stich laBt, 
diirfen wir im allgemeinen den Kanon aufstellen, daf alle Stiicke, fiir die 
nicht das Gegenteil bewiesen werden kann, wahrscheinlich von Jeremia 
diktiert sind. Das gilt besonders fiir die Zeit vor 603, da hier spitere Her- 
ausgeber nur ausnahmsweise in der Lage gewesen sein werden, das Material 
zu ergiinzen, weniger fiir die Zeit von 603 an, da hier namentlich Baruch 
wohl Ergiinzungen liefern konnte; doch bestehen iiber die Stiicke aus der 
Zeit nach 603 nur selten Zweifel. 

7. Als Herausgeber und Ergiinzer kommt in erster Linie Baruch in 
Betracht. Niemandem lag diese Aufgabe so nahe als ihm, da er von 603 an 
dauernd in Verbindung mit Jeremia stand (Kap. 36. 32 12 ff. 43 3.6) und schon 
an der ersten Aufzeichnung hervorragend beteiligt war. Dazu kommen noch 
zwei positive Griinde. 1. Der biographische Anhang Kap. 36—45 beginnt 
mit dem Bericht, wie Baruch in den Dienst Jeremias trat, und schlieBt mit 
einem Orakel an ihn; das erklirt sich besonders leicht, wenn Baruch sein Ver- 
fasser war. 2. Die sicher konstatierbaren Zutaten des Herausgebers in Kap. 
1—35 beziehen sich mit Ausnahme von 19 14-206 und Kap. 26 siimtlich auf 
die Zeit, in der Baruch Jeremia nahe stand; die beiden Ausnahmen aber ge- 
héren der letzt vorhergehenden Zeit an, iiber die er wohl genauere Kunde 
haben konnte, da gerade sie die Erklirung dafiir bieten, daf Jeremia ihn in 
seinen Dienst nahm. — Hs erhebt sich nun die Frage, ob Baruch die Reden, 
die ihm Jeremia diktiert hatte, unverindert, nur mit Zusitzen und Nach- 
triigen herausgab, oder ob er sich Freiheiten gestattete. Das letztere ist wohl 
mdglich, da manches seine urspriingliche Bedeutung einbiifBte, daher an Inter- 
esse verlor und gekiirzt werden konnte. Doch fehlt es uns an den notigen 
Handhaben zu einer sicheren Entscheidung. Die Kritiker, die zwischen 
wortlichen Wiedergaben und freieren Referaten unterscheiden, urteilen viel- 
fach nach subjektiven Eindriicken; was ihnen gut und eindrucksvoll er- 
scheint, halten sie fiir wortliche Wiedergabe, das Uebrige fiir freies Referat. 
Auch die Metrik spielt dabei eine groBe Rolle: poetische Stiicke, womég- 
lich nur solche mit einem bestimmten Metrum (DuHm), sollen von Jeremia 
formuliert sein, wo das Metrum fehlt oder mangelhaft ist, soll freies Referat 
vorliegen. Bedenkt man, dai sich auch die spiteren Bearbeiter groBe Frei- 
heit gestattet haben (cf. Nr. 2), so wird man die Frage, wie sich Baruch zu 
den vorliegenden Texten verhielt, fiir eine unlésbare halten. Von Authen- 
tizitiit der Form kann auch bei den echten Stiicken durchgiingig nur in 
beschrinktem Mafe die Rede sein. 
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§ 115. Analyse von Jer 1—23. 


1. Kap. 1. a. Die Ueberschrift des Gesamtbuches oder wenigstens 
der Kap. 1—35 beschrankte sich zuniichst wohl auf v1; v2 war, wie es 
scheint, einst eine Datierung fiir 1 4 ff. (beachte: ,im 13. Jahre“, nicht ,.vom 
13. Jahre an“), die erst nachtriiglich zur Buchiiberschrift gezogen und durch 
v3 ergiinzt wurde. Dab das Buch, dem diese Ueberschrift gilt, Kap. 42—44 
noch nicht enthielt, ist méglich, aber aus va (,,bis zur Exilierung“) kaum 
sicher zu beweisen. — b. Der Bericht tiber die Berufung, die ersten 
Visionen und die Ermutigung Jeremias (1 4-19, cf. Straps ZATW 1903 
S. 153 ff., 1906 S. 97 ff.; Cornmut, ZATW 1907 S. 100 ff.) stammt-nach sei- 
ner Ichform von Jeremia selbst. Wer an der Idee Anstof nimmt, dab Jere- 
mia nicht blo Prophet fiir Juda, sondern fiir die Volker war, mag mit 
STADE 5°23 (v5) in “i> Andern oder besser tilgen und v 10 fiir einen Zusatz 
erkliiren ; nétig ist das jedoch nicht, selbst wenn Jeremia nur ausnahmsweise 
als Vélkerprophet wirkte. Kleine Zusiitze sind wohl vs (greift v 17 vor, auch 
stort Mi"7~28) in der Rede Jahwes), vio» (fehlt LX X) und visef. (cf. 1520; 
die Anfeindung durch K6nige setzt spiitere Erfahrungen voraus). 

2. Kap. 2 (Israels einstige Treue und Behiitung, sein jetziger Abfall 
und seine Bestrafung) wird durch den Mangel einer klaren Disposition, den 
mehrfachen Wechsel der Anredeform und die Verschiedenheit des histori- 
schen Hintergrundes als eine Komposition aus kleinen Stiicken erwiesen. 
Doch liegt gegen die Echtheit des Kinzelmaterials kein ausreichender 
Grund yor. Die meisten Stiicke entstammen der Zeit, wo Juda dem Syn- 
kretismus ergeben war, die Strafe aber noch ausstand, also vor 620. Doch 
weisen einige auf spiitere Zeit: via f. setzen eine Verwiistung Judas voraus, 
ve f. kennen das Biindnis mit Aegypten nach dem Untergang Assurs (589 ff.). 
Liegt eine Zusammenstellung Jeremias zugrunde (cf. die Ichform in v1, der 
allerdings in LX X fehlt), so diirften spitere Bearbeiter sie als Rahmen fiir 
allerlei Nachtrige benutzt haben. 

3. Kap.31-44. a. Inhalt: 31-5 das buhlerische Juda hat, zumal beidem 
Mangel aufrichtiger Reue, keinen Anspruch auf Wiederannahme bei Jahwe; 
36-10 es ist schuldiger als Nordisrael, dessen warnendes Beispiel es vor 
Augen hatte; 311-13 daher soll dieses unter der Bedingung der Reue begna- 
digt werden; 3 14-18 Heilsweissagungen ; 3 19-20 Untreue der Dank fiir Jahwes 
Liebe; 321-25 Israels Schuldbekenntnis; 41-2 Gnadenverheifung fiir den Fall 
aufrichtiger Bekehrung; 43-4 Aufforderung zur Bekehrung. — b. Der verhei- 
Bende Abschnitt 314-18 gilt jetzt fast allgemein als unecht. Hr unterbricht die 
Anrede in der 2.f. sing. (vi lies "327 “SW ; streiche v12023 WS BN ND, v 1sbs 
und 22a; in y20lies 733) durch diein der 2.m. plats VerheiBungen sind vor dem 
Bekenntnis verfriiht; das betonte "2581 v 19 fordert yor sich eine Aussage tiber 
das Verhalten des Volkes. Isoliert man danach 3 14-18, so reden sie von Juda 
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(vis auch von Israel), setzen dann aber dessen Exil voraus. Der Inhalt weist in 
die nachexilische Zeit: zu v 14 cf. Neh 111; die Lade vermiBbte man wohl be- 
sonders beim Neubau des Tempels; die Erwartung einer allgemeinen Be- 
kehrung der Heiden spielt erstim Judentum eine Rolle; zu v1s cf. Jes 11 12 ff, 
Ezech 37 15 ff. Hos 22 etc. (simtlich exilisch resp. nachexilisch). Uebrigens 
handelt es sich um eine Sammlung von Hinzelspriichen (beachte das wieder- 
holte 7377 OYS'2 resp. 877 YZ), deren erster nach dem Stichwort 1218 (cf. v 12) 
eingefiigt ist und dann die anderen nach sich zog. — e. Verbindet man 
3 19-25 mit 3 6-13, so beziehen sie sich auf die exilierten Nordisraeliten. Viele 
bevorzugen den Anschluf an 31-5 (z. B. KUENEN, CorniL, Dunm, der je- 
doch den AnschluB durch 3 12*.13 vermittelt sein laBt, und friiher auch STADE, 
ZATW 18848. 151 f.). Sie gewinnen damit die Beziehung von 3 19 ff. auf 
Juda, miissen aber 3 6-13 (DUHM 3 6-12ax) ausscheiden. Die meisten sehen in 
3 6-13 dann ein versprengtes, doch echtes Stiick; Duum hilt 3 6-12a« fiir das 
Elaborat eines Bearbeiters, der 5¥4¥ filschlich auf Nordisrael und sw auf 
die physische Riickkehr deutete und diese Deutung vorbereiten wollte. Doch 
schlieBt 31 die 319 ff. in Aussicht genommene Riickkehr zu Jahwe aus, und 
das konsequente 5¥7& in 3 19 ff. spricht gegen die Deutung auf Juda. Gegen 
die Unechtheit von 3 6-12a« spricht die Ichform (v6.11); auch hatte ein nach- 
exilischer Bearbeiter Israel kaum fiir besser als Juda erklart. Danach bil- 
den 3 6-13.19-25 ein von 31-5 zu trennendes, nach 36 aus der Zeit Josias, we- 
gen 38 ff. aus der vor 620 stammendes Stiick. Ebenso bilden 41-2 (Anrede 
an Israel in der 2. m. sing.) und 43-4 (Anrede an Juda) wohl selbstindige 
Spriiche. Die Streichung des ganzen Abschnittes 3 e—4 4 durch STADE, 
ZATW 1903 8. 156 f. ist unbegriindet. — d. Der Abschnitt 31-5 setzt die 
dtn. Reform wohl schon voraus (v1 cf. Dtn 241-4; v4 f. Hinweis auf die un- 
geniigende Bekehrung von 620), stammt aber wohl aus etwas spiterer Zeit, 
in der die Fruchtlosigkeit der Reform schon deutlich zutage getreten war, 
vielleicht schon aus der Zeit nach Josias Tod. 

4. Kap. 45—6 s0 sind ein Konglomerat vieler kleiner Stiicke mit reich- 
lichen Spuren redaktioneller Tatigkeit. a. Aus der Masse heben sich zu- 
nichst die sogenannten Skythenlieder heraus, in denen in mehr oder weni- 
ger poetischer Form eine Juda drohende Verwiistung durch einen Feind aus 
dem Norden und der dadurch veranlaBte Schrecken geschildert wird (4 5-s. 
13-18.19-21,28-26,29-31 5 15-17 6 1-5.22-26). Die Echtheit ist, abgesehen von kleinen 
Zusitzen, fast allgemein anerkannt; GIESEBRECHTs Zweifel an 4 23-26 beru- 
hen auf Verkennung des poetisch-hyperbolischen Charakters der Schilde- 
rung. Fast allgemein ist auch anerkannt, dafi Jeremia bei dem Feind aus 
dem Norden urspriinglich die Skythen im Auge hatte, die um 625 Vorder- 
asien brandschatzten und auch an den Grenzen Judas erschienen (HERODOT 
I 103 ff.). Damit ist die Entstehung der ,Skythenlieder* (Dum) in den 
ersten Jahren Jeremias gegeben. Beim Diktat im Jahr 603/2 dagegen wird 


ae 


545 Analyse von Jer 1—23. § 115, 4a—5b 


Jeremia an die Babylonier gedacht haben; die damals zu erfiillen drohten, 


‘was er einst von den Skythen erwartet hatte. Vielleicht hat er dabei das 


Bild der Feinde ein wenig umgezeichnet. — b. Um die Skythenlieder lagern 
sich in Kap. 5 f. einige Abschnitte, welche Motivierungen des Gerichtes 
durch Judas Siinde enthalten (5 1-6.7-9.10-14.20-31 6 6-8.9-15.16-21.27-30). Es ist 
wahrscheinlich, daf} Jeremia seine Drohungen durch solche Ausfiihrungen 
rechtfertigte, daB also die jetzige Verkniipfung mit den Skythenliedern histo- 
risch berechtigt ist. So werden auch diese Stiicke der Zeit vor 620 angehé- 
ren. — ¢. Die tibrigen Teile (4 9-10.11-12.22.27-28 518-19) sind formell Anhinge 
und Zusatzbemerkungen, die \wohl erst von Spiteren nachgetragen sind. 
‘Wieweit si¢ dabei echtes Material verwerten konnten, wird sich schwerlich 
entscheiden lassen. Sicher unecht ist 518, der die vorhergehende Dro- 
hung abschwacht. Die Bearbeitung hat aber mehrfach auch in den Text der 
echten Stiicke eingegriffen; mit 51s gehéren 4 27» 5 10a8 zusammen; durch 
ihre Anredeform stéren den Zusammenhang 47 (cf. 215) 14.17)-18 5 25.81p; 
einzelnes fehlt in LXX, z. B. 5130.15,*.16.; Dubletten sind z. B. 59 und 29 
ete. Namentlich 5 20-31 scheinen stirker bearbeitet zu sein. 

5. Auch Kap. 7—10 sind eine Sammlung von kiirzeren und liingeren 
Redestiicken. a. Als unecht gelten fast allgemein 101-16; die hier vorliegende 
Warnung vor den Gotzen, die nur Bildwerke von Menschenhand sind, wih- 
rend Jahwe eine lebendige und machtvolle Gottheit ist, hat bei Jeremia 
keine Analogie und ist ganz deuterojesajanisch geartet, stammt also von 
einem nachexilischen Autor. Uebrigens ist der Zusatz nicht einheitlich, denn 
es finden sich Wiederholungen, v 6-s.10 fehlen in LXX, v9 ist in LXX erst 
nachtraglich in v5 eingefiigt, v 11 ist rein aramdisch (im Anfang des v 12 lies 
mit LXX mim). — Mit 101-16 sind vielleicht. auch 9 22-23 (Jahwe der einzige 
Ruhmesgrund) und 9 24-25 (Gericht iiber die geistig Unbeschnittenen ; v 25» 
falsch deutende Glosse) auszuscheiden, da sie zum Charakter der iibrigen 
Stiicke von Kap. 7—10 nicht passen, mit 101-16 aber durch Ideenassozia- 
tion leicht zu verbinden sind; doch kénnten 9 22-25 in anderm Zusammen- 
hang echt sein. — Auch 10 23-25 sind wohl unecht; Jeremia hatte schwer- 
lich dem Volk die Bitte in den Mund gelegt,-Jahwe mége seinen Zorn auf 
die Heiden ablenken; auBerdem ist v2 = Ps 79 6-7 (zu v 24 vgl. Ps 6 2), — 
b. Der Rest 7 1—9 21 10 17-22 ist eine Sammlung von Gerichtsankiindigungen 
ititber Juda nebst Motivierungen. Die Anordnung erklirt sich teils durch 
sachliche Verwandtschaft (7 1-20:21-2. Warnung vor falschem Vertrauen auf 
Tempelund Opfer; 7 29-84 81-3 das Schicksal der Toten; 84-7.8.9.10-12.14-16 Mangel 
an Weisheit und Enttiiuschung; 8 18-23 9 9-15.16-20 10 17-22 Klage), teils durch 
Stichworte (7 21-26.27-28 waw Xd; 8 o3 91 jm; 9 1-5.6-8 Trugreden), bleibt aber 
im einzelnen doch oft riitselhaft, ohne daB das ein Recht zu Ausscheidungen 
gibe. Die Ermittlung kleiner Zusiitze mu den Kommentaren tiberlassen 
werden. — Fiir die Datierung kommt die Zeit vor 620 und nach 607 in 
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Betracht; beide Perioden waren gleichartig, da die 620 abgestellten Mib- 
stinde nach 607 wieder auflebten, Jeremia also auch wesentlich das Gleiche 
zu sagen hatte. Nun stammen einzelne Stiicke sicher aus der Zeit nach 
607. Der Abschnitt 7 1-20, der in der Androhung einer Zerstérung des Tem- 
pels zu Jerusalem gleich dem zu Silo gipfelt, stammt nach 261 ff. aus einem 
der ersten Jahre Jojakims. Die Publizierung des Dtn ist vorausgesetzt in 
86 912 und wohl auch 7 22 ff.; danach hat Jeremia bereits die Wirkungs- 
losigkeit der dtn. Reform erkannt, ein so schroffes Urteil wie 8 s ist sicherlich 
erst durch eine langere Erfahrung gewonnen. Worte wie 8 21 ff. 9 16 ff. diirf- 
ten das Ungliick des Jahres 607 zur Voraussetzung haben. Wegen der we- 
sentlichen Gleichartigkeit aller Stiicke von 71—9 21 1017-22 diirfen wir sie 
dann aber gewif} simtlich der ersten Zeit Jojakims zuweisen. Dagegen 
kénnte man einwenden, da 816 10 22 durch die Erwartung eines Feindes aus 
dem Norden an die Prophetien aus der Zeit vor 620 (45-630) erinnern. 
Aber nach der Schlacht bei Karchemisch (605) drohte tatsiichlich wieder 
ein Feind vom Norden aus, Nebukadnezar, und so mag damals Jeremia das 
Thema seiner ilteren Reden wieder aufgenommen haben. 

6. Kap. 11—12. a. Der Abschnitt 111-17 gibt tiber Jeremias Stellung 
zum Dtn und das Verhalten des Volkes zu ihm Auskunft: einst hat er die 
Beachtung des Gesetzes empfohlen, auch als Wanderprediger umherziehend 
(v 1-5.6.8), jetzt muf er dem Volke wegen des Riickfalles in die Siinden der 
Vater unentrinnbares Verderben verkiinden (vy 9-12 mit Anhingen, v13 = 
2 esp, v14 = 716 und vis-i7). Deutlich versetzen uns vi-s in die Zeit kurz 
nach Auffindung des Dtn (620 ff.), v 9-17 in die Zeit der Reaktion nach 607. 
An der wesentlichen Hchtheit zu zweifeln (DUHM, CoRNILL), liegt kein 
Grund vor; denn dali Jeremia spiiter (8 s) das Dtn als ,,Liigenschrift* be- 
zeichnet, schlieBt nicht aus, dal er es friiher anders beurteilte (vgl. § 120,34), 
und da® er als Wanderprediger umherzog, ist durchaus nichts Unmégliches. 
Die Ichform (v5.6.9) spricht fiir die Herkunft aus Jeremias Diktaten. Doch 
ist der Anfang (etwa: Jahwe sprach zu mir: geh hin und rede) von einem 
Herausgeber durch eine der ihm geliufigen Formeln ersetzt und durch die 
seltsame Anfiigung des v2. = ven entstellt. Ferner mag der Text von Ab- 
schreibern mit dtn. und jeremianischen Formeln aufgefiillt sein. Der Aus- 
fall von v 7-8 in LX X ist wohl durch Homoioteleuton verschuldet. — b. In 
11 1s—126 berichtet Jeremia in der Ichform, wie Jahwe ihm Kunde yon 
einem Anschlag auf sein Leben gab und den Bewohnern von Anathoth 
Vernichtung androhte (11 18-23), sodann, wie Jeremia mit Jahwe haderte, 
daB er seine Feinde nicht strafe, wie aber Jahwe ihn zurechtwies und auf 
noch griBere Anfeindungen vorbereitete (121-6). Die beiden Stiicke zu einer 
Hinheit zu verbinden, geht nicht an, auch nicht unter Umstellung (OORNILL); 
sie sind wohl nur wegen ihrer sachlichen Verwandtschaft zusammengestellt. 
Sie gehéren wahrscheinlich in die Anfangszeit Jojakims: die Anfeindungen, 
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die auch sonst aus dieser Zeit bezeugt sind, werden dadurch veranlaBt sein, 
daB Jeremia jetzt wieder eine schirfere Tonart anschlug. So ist auch die 
Verbindung mit 119 ff. historisch begriindet. Mit LXX streiche 11 22a«. In 
12 4aba liegt wohl eine falsch eingeordnete und durch v4bé notdiirftig dem 
Zusammenhang eingepabte Glosse zu 1211 vor. — ¢. Der Abschnitt 12 7-17 
schildert die Verwiistung des Landes durch viele von Jahwe herbeigerufene 
Feinde (vy 7-11.12-13), droht den Nachbarn Judas Exilierung an (v 14), verheibt 
ihnen aber auch die Wiederherstellung unter der Bedingung ihrer Bekeh- 
rung zu Jahwe (v 15-17). Da mit v 14 ein neuer Spruch anhebt, kann er fiir die 
Deutung der Feinde in v7-13 nicht entscheiden. Hs ist also nicht sicher, daB 
es die II Reg 24 2 erwihnten Streifscharen sind, und da daher v 7-1s in das 
Jahr 599 gehéren, in welchem Fall die Stellung des Abschnittes zwischen 
Stiicken aus der Zeit Jojakims befremdlich wire; man kann vielmehr in 
v 7-13 eine dichterisch-prophetische Schilderung einer erst von der Zukunft 
erwarteten Verwiistung des Landes aus der Zeit Jojakims sehen. Dagegen 
mag v14 an jene Streifscharen vom Jahre 599 denken und vom Herausgeber 
nach der Ideenassoziation ,die Juda umringenden Feinde“ hier angefiigt 
sein. Ihn fiir unecht zu erkliren (STADE, DunM), geht kaum an, da er dann 
ein nichterfiilltes vaticinium ex eventu wire. Nur die die Drohung in Ver- 
hei®ung umbiegenden v1s-17 werden ein Zusatz sein. 

@. Kap. 13. In vi-1 berichtet Jeremia in der Ichform, wie er das dem 
Volke drohende Verderben bildlich darstellte, indem er einen Giirtel in eine 
Felsspalte am Euphrat legte, wo er vom Wasser verdorben wurde; in v 12-17 
verkiindet er die Vernichtung unter dem Bilde der Anfiillung mit Taumel- 
wein; in vis-i9 droht er dem K6nige und der Koéniginmutter schmachvolle 
Erniedrigung an; in v 20-27, wo v 23 wohl ein Zusatz aus anderm Zusammen- 
hang ist, weissagt er die Schaindung Judas durch den Feind aus dem Nor- 
den. — Da die Handlung vi-1 ihren Zweck nur dann erfiillte, wenn das 
Volk sie beobachten konnte, eine zweimalige Reise zum Euphrat auch in 
keinem Verhiltnis zum Zweck stinde, wird man annehmen diirfen, der 
Name des Euphrat sei erst mit Riicksicht auf die Erfiillung von einem Be- 
arbeiter an die Stelle eines andern (etwa 72 = Wadi Fara in der Nihe von 
Anathoth?) gesetzt worden. Man braucht dann weder die Zuverlassigkeit 
noch die Echtheit des Berichtes zu bezweifeln oder die Handlung in eine Para- 
bel oder ein visionires Erlebnis zu verfliichtigen. Auch die in v s-11 gegebene 
Deutung rechtfertigt keine Bedenken gegen die Echtheit. — All diese 
Stiicke zielen auf die Vernichtung Judas durch die Babylonier ab, gehéren 
daher in die Zeit von 605 an. Das Bild von v12 ff. erinnert stark an Kap. 25, 
das aus dem Jahre 604 datiert ist; v 20 weist vielleicht auf Nebukadnezars 
Einbruch in das nérdliche Syrien (605) hin. Nur vis-19 geh6ren wohl in die 
Zeit Jojachins (597): die Kéniginmutter erwihnt Jeremia sonst (22 26) nur 
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neben Jojachin, und v 19 setzt wohl die IT Reg 24 7 geschilderte Situation vor- 
aus; vis-19 sind dann wohl von einem Bearbeiter hierher versetzt. 

8. Kap. 14—17. a. Der Abschnitt 141-15» schildert die durch eine 
Diirre entstandene Not (142-s) und berichtet dann von Fiirbitten des Propheten 
(14 7-9.13.19-22), auf die jedesmal eine ablehnende Antwort Jahwes folgt 
(14 10-12.14-18 15 1-9). Nach der Ichform in 1411.13.14 151 stammt wenigstens 
der Kern aus Jeremias Diktaten; doch haben die Herausgeber und Bear- 
beiter allerlei nachgetragen, so die Ueberschrift 14 1 (Erform), ferner 
1410 (in Wahrheit redet hier nicht Jahwe), 14 15-1s (ein Drohorakel iiber die 
falschen Propheten mit besonderer Ueberschrift) und 15 7-9 (die Anredeform 
ist aufgegeben, der Hintritt des Gerichtes ist schon vorausgesetzt); immer- 
hin kann das nachgetragene Material in anderm Zusammenhang iiberliefert 
gewesen und echt sein. Da auf Fiirbitten Jeremias sonst gerade in Stiicken 
aus der Anfangszeit Jojakims Bezug genommen wird (716 ff. 1114), der Ab- 
schnitt auch zwischen Stiicken aus dieser Zeit steht, mag er ebenfalls aus 
der Zeit etwa um 605 stammen. Von den Nachtrigen pat 157-9 wohl am 
besten auf das Jahr 597. — b. In 15 10-21 folgt ein zweites Wechselgespriich 
Jeremias mit Jahwe: er beklagt sich iiber die Anfeindungen, die er als 
Prophet erleiden muB (v 10.15-18), Jahwe tadelt seinen Kleinmut und verheiBt 
ihm Stiirkung und Rettung (v11-12.19-21). Der Abschnittistsachlich verwandtmit 
1118 ff.,doch wohl etwas spiter anzusetzen, da sich die Anfeindungen gesteigert 
haben. Inv: ff. ist der Text entstellt; doch liegt kein Anlafi zur Ausscheidung 
oder zur Aenderung in Worte Jeremias vor, V 13-14 = 17 3-4 gehoren sicher 
nicht hierher. — e. In 161-21 verbietet Jahwe dem Propheten im Hinblick 
auf das nahende Gericht die Hingehung einer Khe (v1-4) sowie den Besuch 
eines Trauerhauses (v 5-7) oder Freudenmahles (y s-s); den Zorn Jahwes soll 
er durch den Hinweis auf den Gétzendienst motivieren (v 10-13,16.17.20.21). Die 
eingeschaltete VerheiBung der kiinftigen Begnadigung (vy 14-15 = 23 7-8), der 
jedoch das Gericht (v1s) und die Bekehrung vom Gotzendienst (v19, im jet- 
zigen Text wohl falschlich den Heiden zugeschrieben) yorausgehen mud, ist 
hier sicher nicht urspriinglich und itiberhaupt von zweifelhafter Echtheit. 
Dagegen liegt zur Streichung groéBerer Teile von 16 1-13.16.17.20.21 kein aus- 
reichender Grund vor. Nach der Ichform von 16:1, der freilich in LXX 
fehlt, ist der Abschnitt von Jeremia diktiert. Die Ursprungszeit ist nicht 
bestimmbar, kann aber ganz wohl die von 607—603 sein, fiir welche die 
Stellung des Stiickes spricht. — d. In 17 1-1 sind mehrere kleine Stiicke 
wohl nach dem Stichwort ,, Herz“ zusammengestellt: v 1-4 Jahwe gibt Israel, 
dem die Siinde zu tief im Herzen steckt, den Feinden preis; v5-s verflucht, 
wessen Herz von Jahwe abfiillt, heil dem, der ihm vertraut! vy o-11 Jahwe 
ist ein Priifer der Herzen und ein gerechter Richter. Da v1-4 in LXX feh- 
len und vs5-s.(9-)11 den Charakter des 5v» tragen, ist die Echtheit zu bezwei- 
feln.—e. Mit17 12-18 schlieBt Jeremiaseine Zwiesprache mit J ahwe ab. Sie wiir- 
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denam besten unmittelbar an Kap. 15 anschliefen; sind 161—17 11 vielleicht eine 
Einschaltung der Herausgeber aus anderm Zusammenhang? Nach 1715 sieht 
noch niemand das von Jeremia lingst verkiindete Gericht nahen; das paBt 
nur auf die Zeit kurz vor 603. — f. Der Abschnitt 17 19-27 mahnt zur Sab- 
bathbeobachtung und macht davon das Geschick Judas abhangig. Diese 
Wertung des Sabbaths pat nicht zu Jeremias Anschauungen, und so ist die 
Unechtheit von 1719 ff. denn auch ziemlich allgemein anerkannt. Das ‘8 
(v1) fehlt in LXX, kann also nicht fiir die Echtheit zeugen, ebensowenig 
die Beriihrungen mit jeremianischer Ausdrucksweise, die auf Nachahmung 
beruhen kénnen. Das Stiick ist vielleicht zur Zeit Nehemias verfaBt (cf. 
Neh 1315 ff.). 

9. Kap. 18—20. a. In Kap. 18 wird dem Propheten das Verfahren 
eines Tépfers ein Bild der souveriinen Macht Jahwes, seine Pliine nach Be- 
lieben zu andern und Israel seine Gnade zu entziehen (v 1-17); daran schlieBt 
sich in v is-23 ein Bericht iiber die Anfeindungen, die Jeremia erfuhr, und 
tiber sein Verhalten ihnen gegeniiber. Ob die Anfeindungen ihren Grund in 
dem drohenden Inhalt von v1-17 hatten, ob also die Verbindung der beiden 
Stiicke historisch korrekt ist, mag bezweifelt werden, da die Formulierung 
yon vis auf vi-17 nicht Bezug nimmt. Dagegen braucht an der Einheitlich- 
keit von v1-17 oder an der Echtheit einzelner Stiicke derselben nicht gezwei- 
felt zu werden, wenn man visax einem Bearbeiter zuweisen darf: die Deu- 
tung ys-17 geht nicht iiber das Bild vi-s hinaus, wenn man dessen Sinn 
nicht willkiirlich bestimmt. Abgesehen von vi stammt Kap. 18 aus den Dik- 
taten Jeremias (beachte die Ichform). Der drohende Inhalt von y1-17 paBt 
in die Zeit kurz vor 603, fiir die besonders auch die Anfeindung des Pro- 
_ pheten spricht; nach v 20 sind wenigstens vis ff. etwas jiinger als 141-15 6. — 
b. Nach 191-206 versinnbildlicht Jeremia die Bestrafung Judas wegen 
seines Gétzendienstes durch die Zerschmetterung eines Kruges (19 1-13), 
wiederholt die Drohung im Tempel (19 14-15), wird vom Tempelaufseher 
Paschchur einen Tag in den Block gelegt und wiederholt die Drohung mit 
Zuspitzung auf ihn (201-6), Nach dem "8 in v1 (UX-X) stammt wenigstens 
der Anfang aus Jeremias Diktat; dagegen sind 1914-206 nach der Erform 
ein Zusatz des Herausgebers. Der ganze Abschnitt versetzt uns in die Zeit 
zwischen 605 und 603. Fiir die Zeit Jojakims spricht, da wir bis 586 
noch zwei Amtsnachfolger Paschchurs kennen, Jojada (29 26) und Sephanja 
(29 25, cf. 211 373). Da wir nicht tiber 605 hinaufgehen diirfen, beweist 
die Nennung der Babylonier (204-s). Vor 603 stehen zu bleiben, rit die 
Tatsache, dafi damals Jeremia das Auftreten im Tempel verboten war 
(36 5); dies Verbot diirfte die Folge des 201 ff. geschilderten Konfliktes ge- 
wesen sein. Uebrigens scheinen 191-13 stark erweitert zu sein. Hs befrem- 
det, da Jeremia zweimal Anweisung dariiber erhilt, was er im Hinnomtal 
reden soll (v2v-9.11-13). Die erste, aus lauter formelhaften Satzen bestehende 
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Anweisung wird sekundir sein. Ferner fehlt v 11) in LXX, und v 12»-1 fallen 
auf durch den Wechsel des Bildes (Jerusalem gleich dem Krug und gleich 
dem Topheth) und durch die Voraussetzung, daf} das Topheth den Zeitge- 
nossen als unrein galt. — e. Die StimmungsiufBerungen Jeremias 20 7-13 
(v 7-9 er méchte nicht mehr als Prophet auftreten, da ihm das so viel Leiden 
verursacht, kann aber dem Zwang Jahwes nicht widerstehen; vio-12 er wi- 
dersteht allen Anfeindungen im Vertrauen auf Jahwes Hilfe [vis hymnischer 
Zusatz]; via-is er verflucht den Tag seiner Geburt) kénnen nicht aus einer 
Situation stammen; sie verteilen sich wohl auf die Zeit von 607—603 und 
sind nur wegen ihrer Aehnlichkeit zusammengestellt, bilden hier aber einen 
passenden AbschluB zu 20 1-6. 

10. Kap. 211-10 berichten, wie Jeremia die Frage der Abgesandten 
Zedekias, ob die Chaldier abziehen wiirden, dahin beantwortet, dafi sie Je- 
rusalem erobern und Zedekia téten wiirden, und wie er dem Volke die Auf- 
gabe des Widerstandes als einzigen Weg zur Lebensrettung empfiehlt. Der 
Abschnitt versetzt uns in den Anfang des Jahres 588: noch kampfen die 
Jerusalemer auBerhalb der Stadt (v4), und noch kann man auf den Abzug 
der Chaldiier hoffen (v2). Seine chronologisch falsche Stellung verdankt 
der Abschnitt wohl der falschen Identifizierung der beiden Paschchur von 
201 ff. und 211; sachlich gehért er in den Zusammenhang von Kap. 37. 
Dort aber wiirde er sich mit 373-10 stoBen. STADE (ZATW 1892 S. 277 ff.) 
versucht, beide zu einer Erzihlung zu verflechten durch Versetzung von 
211-2 an die Stelle von 373 und von 21 3-10 hinter 37 10, kann aber dann die 
Trennung nicht erkliren. Besser betrachtet man 21 1-10 und 87 3-10 als Vari- 
anten; die Differenzen, daB 37s ff. die Chaldier abgezogen sind und es sich 
um die Frage handelt, ob sie fortbleiben werden, und da die Namen der 
Abgesandten nicht véllig iibereinstimmen, sind nicht gréBer als bei sonsti- 
gen Varianten. 

11. Kap. 211-238 enthalten Jeremias Spriiche iiber die Kénige. 
Sie werden durch den zusammenfassenden Spruch 2220-23, der Zion zur 
Klage iiber die Zerschmetterung seiner Lieblinge auffordert, in zwei Ab- 
schnitte zerlegt: 21 11-2223 und 22 4-238. Da der erstere Chonja = Jo- 
jachin noch nicht beriicksichtigt, ist er jedenfalls zur Zeit Jojakims, also 
wohl 603/2 bei den ersten Diktaten Jeremias, zusammengestellt, wihrend 
der zweite spiter zur Erginzung nachgetragen ist. — Die erste Sammlung 
wird eingeleitet durch Mahnungen an das Konigshaus zu gerechtem Regi- 
ment als Bedingung des Bestandes (21 11-14 22 1-5) und eine Androhung der 
Zerstérung des Palastes (22 6-9) und bietet dann einen sicher 607 getanen 
Ausspruch iiber Schallum (= Joachas), dessen Deportation mehr Anlaf zur 
Klage biete als der Tod des Josia (22 10-12), und einen aus etwas spiterer 
Zeit stammenden Weheruf iiber den ungerechten K6nig Jojakim, der ein 
schimpfliches Ende finden solle (22 13-19), sowie den wohl 603/2 verfaBten 


551 Analyse von Jer 24—35, § 115, 11—§ 116,1 


AbschluB (22 20-23), Die einleitenden Spriiche (21 11-22 9) lassen sich nicht 
genauer datieren, diirften aber gleichfalls aus den ersten Jahren Jojakims 
stammen. Sie sind sicher von Bearbeitern ergiinzt ; 2113 redet die Bewoh- 
ner Jerusalems (nicht das Kénigshaus) an, v 14a fehlt LX-X, v 14 redet ob- 
jektiv von der Stadt, ebenso 22 8-9, die wohl aus Dtn 2923 ff. I Reg 9 sf. 
stammen. — Der Nachtrag bringt hinzu einen Drohspruch iiber Chonja= 
Jojachin (22 24-27), der nur aus dem Jahre 597 stammen kann, einen wei- 
teren, durch seine Deportation veranlaBten, daher gegen Ende 597 getanen 
Ausspruch iiber ihn (22 28-30) und eine Weissagung iiber den kiinftigen 
idealen Konig (23 1-8). Diese beginnt mit emem Weheruf tiber die bisherigen 
bésen Hirten (v1-2); dann folgt die Verheifung, dab Jahwe seine verspreng- 
ten Schafe wieder sammeln (v 3-4) und ihnen einen rechten Sprof Davids 
schenken werde, der den Namen "3252 "i verdient (v 5-6); die Errettung aus 
dem Exil werde die aus Aegypten in den Schatten stellen (v7-s). Von Jere- 
mia, und zwar aus der Zeit Zedekias, stammen wohl nur die drohenden v1-2 
und die auf den Namen Zedekias anspielenden v 5-6, Dagegen sind die das 
Hixil voraussetzenden v s-4.7-s Bearbeiterzusitze, die sich an Hzech 34 11 ff. 
Jes 43 is ff. anlehnen (v 7-8 = 16 14-15 fehlten urspriinglich in der LX X und 
sind in ihr erst spiter am SchluB des Kapitels nachgetragen). 

12. Die Ausspriiche iiber die falschen Propheten (23 9-40: v 9-12.18-15 
Gerichtsandrohung iiber sie als Volksverfiihrer ; v 16-22 Warnung vor ihren 
Heilsweissagungen; v 23-32 Strafankiindigung iiber die, welche Triume als 
Orakel ausgeben; v23-40 Verbot des Ausdruckes X¥2 fiir Orakel) bieten 
manche Schwierigkeiten, die wohl durch Einfiigung von Bearbeiterzusitzen 
entstanden sind; z. B. fallen v1s-20 aus der Rede Jahwes heraus. Doch sind 
die Zweifel an der Echtheit der Hauptmasse von v 25-40 unberechtigt; selbst 
die Tatsache, dafB der Ausdruck 8¥2 in der nachexilischen Zeit unbedenk- 
lich gebraucht wurde (Jes 13 ff. [cf. § 101,10] Sach 91 121 Mal 11), spricht 
nicht gegen die Hchtheit von vas ff., da Jeremias Verbot des Ausdruckes 
einen bestimmten zeitgeschichtlichen AnlaB hatte (Deutung von 8¥® als 
, Last“), der spiter fortfiel, sein Verbot also spiiter bedeutungslos wurde. 
Hine bestimmte Datierung der Ausspriiche ist nicht médglich. AnlaB, sich 
mit den falschen Propheten zu beschiftigen, hatte Jeremia seit der Zeit, wo 
Unheil von den Babyloniern drohte, oft. 


§ 116. Analyse von Jer 24—35. 


1. In Kap. 24 vergleicht Jeremia die mit Jojachin Deportierten mit 
guten, die unter Zedekia Zuriickgebliebenen mit schlechten Feigen; jenen 
verheifit er die einstige Heimfiihrung, diesen droht er die Vernichtung an. 
Die Prophetie stammt aus dem Jahre 597, wie auch der freilich erst von 
einem Bearbeiter eingefiigte v 1 ausdriicklich sagt. Die SchluBworte von 
vs, die schon auf 43s ff. Riicksicht nehmen, sind sicher ein Zusatz. 


§ 116, 2a—b . Das Buch Jeremia. 552 


/ 2. Kap. 25 (cf. ScHwaLLy, ZATW 1888 S. 177 ff.). a. Der erste Ab- 
schnitt (v 3-14) weist darauf hin, daB man Jeremias Mahnungen bisher kein 
Gehér schenkte (va-7), und verkiindet ein 70 Jahre dauerndes Gericht durch 
den K6nig von Babel, das auch iiber die Nachbarvélker hereinbrechen, 
schlieBlich aber durch ein Gericht iiber Babel sein Ende finden soll (v s-12),, 
Da die Ueberschrift v 2 und die Motivierung in va-7 eine Gerichtsdrohung 
nur iiber Juda erwarten lassen, beruht die Beriicksichtigung auch der an- 
dern Vélker in vs ff. auf Ueberarbeitung; man streiche in vy 9 BNan~bs dy 
>5p nbNq, in vu Das f2ecny by (cf. LXX), ferner v 12.13) (Zitierung des 
Jeremiabuches durch Jahwe!) und vu (fehlt LXX) und indere in yu 
ona in oan, Nach LX X erwiihnte Jeremia in v 92 nur die Geschlechter des 
Nordens (ohne 753, das aus der eschatologischen Umdeutung stammt, und 
ohne die Nennung Nebukadnezars). Auch sonst fehlt es nicht an Bear- 
beiterzusiitzen, die jedoch keine gréBere Bedeutung haben. Der verbleibende 
Rest gibt zu Zweifeln an der Echtheit keinen Anlafi. Nach der freilich erst 
vom Herausgeber stammenden Hinleitung v 1-2 stammt das Orakel aus dem 
Jahre 604/3. Das wird richtig sein: gerade, als Jeremia seine Reden dik- 
tierte (etwa Sept. 603), mute ihm ein Riickblick wie der in v 3 ff. besonders 
naheliegen, und gleichzeitig war damals Anlaf gegeben, an die alten Weis- 
sagungen- von dem Feind aus dem Norden zu erinnern (v9 cf. 45ff.), da ihre 
Erfiillung durch Nebukadnezar in greifbare Nihe geriickt war. Die spitere 
Bearbeitung, die das Gericht auf die andern Volker und schlieBlich auch 
auf Babel ausdehnt, ist wohl durch den folgenden Abschnitt, zugleich aber 
auch durch die Aufnahme der Sammlung der Heidenorakel in das Buch Jer 
veranlafit; durch sie wurden 25 1-13 zu einer Hinleitung in diese Sammlung, 
die in manchen Handschriften hinter 2513 gestellt wurde (cf. § 112,2). — 
b. Im zweiten Abschnitt (v 15-29) reicht Jeremia vielen Vélkern den Zorn- 
becher Jahwes, mit Juda anfangend und mit Babel schlieBend. Dab dieser 
Abschnitt lediglich ein Index zu den Heidenorakeln war (SCHWALLY, cf. 
§ 112,2c), oder daB Jeremia nie Volkerprophet war (DuH™), daB also 
v 15-29 nicht echt sein kénnten, ist eine unberechtigte Behauptung. Da 
durch die Babylonier nicht blo{ Juda, sondern auch andere Volker bedroht 
waren, und da Jeremia sicher nicht eine definitive Vernichtung Judas er- 
wartete, kann eine Prophetie wie diese ganz wohl von ihm stammen. Gegen 
die Unechtheit zeugt die durchaus nicht schematische Art der Darstellung ~ 
und die Ichform (v 15.17). Da das Gericht iiber Juda erst anheben soll, ist 
der Abschnitt vor 597, also wohl im Sept. 603 diktiert.. Doch ist auch er 
wohl iiberarbeitet. In LXX fehlen v isb3.20a$.24a.25a%.26» und die beiden ~>2 
in y 22 sowie das in y-17.. Auch einige der danach iibrig bleibenden Volker- 
namen mégen von Spiteren ergiinzt sein, besonders vy 22p.25.2e, wo Volker 
genannt sind, die damals gar nicht bedroht waren. V 27-29, die noch zur, 
Rede Jahwes gehéren, standen in einigen Handschriften wohl anstelle von 
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vie und sind aus ihnen spiter auch in unsern Text iibernommen; ihre Echt- 
heit ist daher zweifelhaft. — e. Dab die SchluBabschnitte v0 f. se f. 34 ff. 
das Gericht zusammenfassend in poetischer Weise als ein iiber alle Siinder 
der ganzen Welt ergehendes schildern, gibt noch keinen Grund zu ihrer Un- 
echterklirung; sie bilden einen natiirlichen, kraftvollen Abschlu} zu Kap. 25, 
sind daher wohl gleichzeitig mitdiktiert. V 30, = Am 12 und vielleicht auch 
v 33» (cf. 82) sind wohl Bearbeiterzusitze. 

3. Kap. 26 erzihlt in der Erform von der Lebensgefahr, in die Jeremia 
im Anfang der Regierung Jojakims, d. h. in seinen ersten Jahren (§ 114,s0),. 
durch seine T'empelrede (v 4-6, cf. 71 ff.) geriet, aus der er aber durch die 
kéniglichen Beamten und die Aeltesten errettet wurde, die auf die gleiche, 
unbeanstandet gebliebene Drohung Michas (Mich 312) hinwiesen. Der Be- 
richt mag von Baruch beigefiigt sein. Da das Volk in v 8.9.24 gegen Jeremia 
Partei ergreift, wird 2¥2->>) in vis zu streichen sein. Hine sekundire Hin- 
schaltung aus unbekannter Quelle sind jedenfalls v 20-23, die von der Hin- 
richtung des ebenfalls wider den Tempel weissagenden Propheten Uria er- 
zaihlen, aber v 24 von v 1-19 losreiBen. 

4. Kap. 27—29 (cf. Stapn, ZATW 1892 S. 287 ff.).. a. Inhalt: 
271-11 Jeremia fertigt hélzerne Joche an, legt eins auf seinen Nacken und 
iibergibt die andern den Gesandten von Edom, Moab, Ammon und T'yrus 
mit der Erklarung, wer das Joch Nebukadnezars abschiitteln wolle, werde 
vernichtet werden, wer es willig trage, habe nichts zu fiirchten; 27 12-15 
ebenso ermahnt er Zedekia und 27 16-22 die Priester und das Volk; es sei 
nicht nur Liige, wenn manche Propheten verheiBen, die von Nebukadnezar 
geraubten Tempelgeriite wiirden bald zuritckkommen, sondern auch die 
noch iibrigen wiirden nach Babel gebracht werden; 281-4 Chananja ver- 
heibt die baldige Riickkehr der mit Jojachin Deportierten und der Tem- 
pelgeriite; 285-9 Jeremia wiinscht, dai es so kommen mige, verschweigt 
aber seine Bedenken nicht; 28 10-17 Chananja zerbricht das hélzerne Joch, 
Jeremia droht ein eisernes an seiner Stelle an und verkiindet den baldigen 
Tod Chananjas voraus; 291-23 Jeremia warnt die Exulanten brieflich vor 
falschen Hofinungen und Liigenprophetien ; 29 24-28 der Prophet Schemaja 
beantwortet diesen Brief durch die an den Tempelaufseher Sephanja ge- 
richtete Aufforderung, gegen Jeremia einzuschreiten; 29 .9-s2 dieser teilt 
Jeremia das Schreiben Schemajas mit, Jeremia droht Schemaja ein beson- 
deres Strafgericht an. — b. Zeitbestimmung. Augenscheinlich gehéren 
die Stiicke von Kap. 27—29 sachlich und zeitlich eng zusammen. Sie haben 
die Ereignisse von 597 zur Voraussetzung, gehéren also in die Zeit Zede- 
kias (cf. 2712 281). Das dem widersprechende Datum 271 (das freilich in 
LXX ganz fehlt) ist also, wohl unter dem HinfluB von 261, entstellt oder 
nach 261 ergiinzt. Nach 281 handelt es sich um den August 593. — 
e. Literarisches Yerhaltnis der Abschnitte. Sachlich und chronologisch 
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miiBte Kap. 28 zwischen 2715 und 16 stehen; denn Jeremias Verhalten in 
285-9 ist nur vor 2716 ff. verstiindlich, wo er den Inhalt der Prophetie 
Chananjas bereits sicher als falsch erkannt hat, andererseits setzt 28 10 die 
Angabe 272 vor sich voraus. Die getrennte Stellung erklirt sich daraus, 
daB Kap. 27 nach der Ichform von Jeremia selbst, Kap. 28 dagegen nach 
der Erform von einem Herausgeber (Baruch) verfaft ist; dieser hat seine 
Erginzung am Schluf angefiigt, um Jeremias Bericht nicht zu zerreiBen. 
Von dem gleichen Herausgeber stammt wohl auch Kap. 29, das ebenfalls 
die Erform zeigt’ — d. Der Text ist stark bearbeitet. Nach Ausweis der 
LXX sind sekundir besonders 27 1.5a8 (yon DI8A7N8 bis PIN), v 7.sa8 (der 
erste Relativsatz), v 10b$.12b$-14a% (von in bis PM), v 17.18, (von Mix2¥ an), 
V 19a8bf.20p.22* 28 2a8.3p.4a (auBer ,und Jechonja und die HExulanten Judas‘), 
V 14p.15a8.16bB.172 (auBer ,,und er starb“), 29 1b8.11a%.12a¢.14 (auBer so werde 
ich mich von euch finden lassen“), v 16-20 (cf. 248 ff. 7 25 f.), v a1a* (alle Ap- 
positionen), v 25 (auBer ,du sandtest in deinem Namen an den Priester Se- 
phanja b. M. folgendes*), v2» und zahlreiche kleinere Elemente. Ferner 
iiberlidt die Zeitbestimmung 292 den Satz und reiBt Zusammengehdériges 
auseinander. Im Gegensatz zu den falsehen Heilsweissagungen 29s f. pabt 
wohl die starke Hinausschiebung der Hoffnung in vio, aber kaum ihre Aus- 
fiihrung in v 11-14, die daher wohl spiter erginzt sind. Der Uebergang aus 
dem Orakel in Erziihlung in 29 24 ff. erklart sich wohl so, daB der Abschrei- 
ber bis v 2s einer Handschrift folgt, welche die Orakelform durchfiihrte, da- 
gegen von vy 29 an einer andern, die den ganzen Abschnitt in Erzaéhlung um- 
gesetzt hatte. An der wesentlichen Echtheit resp. Glaubwiirdigkeit von 
Kap. 27—29 braucht man jedoch nicht zu zweifeln (gegen DuHM). — e. Er- 
wihnung verdient noch, daB Kap. 27—29 manche textlichen Besonder- 
heiten aufweisen. Statt 727 lesen wir hier mehrfach 727 (ahnlich auch 
sonst Namen auf 7 statt auf %7") und meist "88773922 statt "Z8772>2, Ent- 
weder sind Kap. 27—29 zeitweise gesondert iiberliefert, oder der Abschrei- 
ber folgte hier aus unbekannten Griinden einer andern Vorlage als sonst. 
5. Kap. 30—31. a. Inhalt: 301-3 Hinleitung, Jeremia soll die Weis- 
sagungen aufzeichnen; 304-24 Heilsweissagungen fiir Juda (30 4-9,10-11.12-17 
Rettung aus der gegenwiirtigen Not, 30 18-24 das kommende Heil, Wieder- 
herstellung des Staates und der Verbindung mit Jahwe; der es herbeifiih- 
rende Sturm bricht jetzt schon gegen die Feinde los); 31 1-6.7-9(10-14; cf. un- 
ter d) 15-22 Heilsweissagungen fiir Nordisrael: Rahel soll nicht linger klagen, 
Jahwe kann ihren Kindern sein Erbarmen nicht mehr versagen, da sie ihre 
Siinden bereuen; 3123-26 auch Juda wird wiederhergestellt und gesegnet 
werden; 31 27-30.31-34.35-37 Heilsweissagungen fiir Israel und Juda zusammen: 
Wiedereinpflanzung in ihr Land; die Unschuldigen sollen nicht mehr fiir 
die Frevler mitbiiBen; der neue Bund (Hinschreibung des Gesetzes in das 
Herz), seine ewige Dauer; 31 38-40 der WiederaufbauJerusalems. — b. Ver- 


555 Analyse von Jer 24—35. § 116, 5b—6 


schiedene Beurteilung. Nachdem Movers, Dr WxTts#, Hirzic eine Bear- 
beitung yon Kap. 30f. durch Deuterojesaja angenommen hatten, haben 
STADE und SMEND sie in vollem Umfang fiir unecht erklirt, doch von der 
falschen Voraussetzung aus, da sie eine einheitliche Prophetie seien. 
GIESEBRECHT verteidigte mit Entschiedenheit die Echtheit wenigstens der 
Stiicke 31 2-6.15-20,20-24; DuumM erkennt als echt an 30 12-15 31 2-6.15-22, Cor- 
NILL 31 1-5.9p.18-22a.31-34. — €. Zeit der Sammlung. Nach 301-s bildeten 
Kap. 30 f. einmal-ein besonderes Biichlein, das Jeremia geschrieben haben 
sollte. Er miiBte es in der kurzen Zeit zwischen der Eroberung Jerusalems 
und seiner Uebersiedlung nach Aegypten verfaBt haben; denn es setzt einer- 
seits den Eintritt der Katastrophe schon voraus, andererseits muB es nach 
dem ,,hierher“ in 318 noch in Palistina geschrieben sein. An sich wire es 
in der Tat denkbar, da® er ein Trostbuch fiir die Exulanten schrieb, um 
ihre Hoffnung auf einstige Wiederannahme bei Jahwe lebendig zu erhalten. 
Aber er hatte gewifi vor allem zur Bekebrung als der Bedingung fiir die 
Begnadigung ermahnt und wie in Kap. 29 betont, daf} das Heil erst in ferner 
Zukunft eintreten werde; jedoch die BuBpredigt fehlt, und das Heil wird 
als nahe bevorstehend gedacht. Das Biichlein ist also wohl gegen Ende des 
Exils verfaft, wofiir auch seine teilweise Verwandtschaft mit Deuterojesaja 
spricht. Der Verfasser hat aber wohl iltere Weissagungen benutzt; dafiir 
spricht das einen paliistinensischen Standpunkt verratende ,hierher* von 
31s und die Tatsache, dai zur Abfassung von Heilsweissagungen fiir Nord- 
israel etwa um 540 kein Anlaf vorlag (der Sammler mag diese auf Juda 
umgedeutet und darum aufgenommen haben). Es ist daher wohl méglich, 
daB einzelne Stiicke wirklich von Jeremia stammen. — d. Herkunft der 
Einzelstiicke. Jeremianisch sind am ehesten wohl die von Nordisrael han- 
delnden Stiicke 31 2-6.7-9.15-22 (v 10-14 sind wohl wegen ihres deuterojesajani- 
schen Kolorits auszunehmen, handeln wohl nach viz auch von Juda), die 
an 31 ff. eine gute Parallele haben und der gleichen Zeit (vor 620) ange- 
héren mégen. Ferner kénnen auf Jeremia die Stiicke zuriickgehen, die sich 
mit seinen echten Weissagungen eng beriihren; das sind 30 12-17 (cf. 33 6), 
30 18-19 (cf. 3310 ff.), 3123-28 (cf. 3241 f. 3312 f., zu v. 28 cf. auch 110.12), 31 
ai-34 (cf. 32 3s ff.), 31 35-37 (cf. 33 25 ff.). Doch mag der Sammler diese Stiicke 
im einzelnen frei wiedergegeben haben; sie mégen auch noch spater etwas 
iiberarbeitet sein (z. B. fehlt 3015 in LX X). Dagegen werden 31 29-20 letzt- 
lich auf Ezechiel zuriickgehen (cf. Ezech 181ff.), Ganz junge Zusiitze sind 
nach Ausweis der LX X 380 10-11.15.19b8.22 3117» und wohl auch 30 23-24 = 23 
19-20. Die Herkunft der iibrigen Stiicke li{t sich nicht bestimmen. 

6. In Kap. 32 erzihlt Jeremia (beachte die Ichform) nach einer vom 
Herausgeber stammenden, die Situation erliiuternden Hinleitung (v1-6a), wie 
er auf Jahwes Befehl einen Acker kaufte (v 6,-15), wie er dann von Jahwe 
AufschluB8 dariiber erbat, warum er diesen Kauf vornehmen sollte, obwohl 
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doch die Eroberung des Landes durch die Babylonier unmittelbar bevor- 
stehe (v 16-25), und wie ihm Jahwe antwortete, zwar werde er jetzt das Land 
preisgeben (v 26-35), kiinftig aber wolle er sein Volk begnadigen und heim- 
fiihren, und dann wiirden Kaufbriefe wieder zur Geltung kommen (v 36-44). 
Der Vorgang fiillt nach v 1-6. (cf v 8.12.21 37 11 ff.) in das Jahr 588. Der Be- 
richt ist durch spitere Zusiitze erweitert. Von Jeremias Gebet wurzeln in 
der Situation nur v 24-25; dagegen v 17-23 tragen rein liturgischen Charakter 
und diirfen um so eher als Auffiillung gelten, als sie formelhaft sind und in 
v im» Jahwes Antwort (v 27) vorwegnehmen. Auch Jahwes Antwort ist auf- 
fallend breit; v 28-35 sind vollkommen entbehrlich; auch va7-42 zu streichen 
(GIESEBRECHT), liegt kein AnlaB vor. Noch weniger braucht man v 16-44 in 
vollem Umfang zu streichen (DUHM, CoRNILL); zwar stoBen sie sich mit v 15, 
wo Jeremia die Lisung selbst schon kennt; aber da wird vis als Zusatz 
gelten miissen, da v 16 ff. durch die Ichform (v 16.28 LX X) geschiitzt sind. 
Ueber kleinere Zusiitze vgl. LXX. 

7. Kap. 38 enthiilt eine Reihe von Heilsweissagungen, die Jeremia 
nach vi bald nach Kap. 32 (also 588/7) verkiindet haben soll. Sie betreffen 
die Begnadigung Judas und die Wiederherstellung seines einstigen Gliickes 
(v 2-13), die Erweckung eines rechten Sprosses“ im Hause’ Davids (v 14-16) 
und den unverbriichlichen Bund mit David, Levi und dem Volke (v 17-18. 
19-22,23-28). Fast allgemein ist die Echtheit von v 14-26 aufgegeben, weil sie in 
LXX fehlen und unjeremianische Higentiimlichkeiten aufweisen (die Her- 
vorhebung der levitischen Priester v 18.21».22b8 und die Verkniipfung der 
Bundesidee mit dem Hause Davids vy 19-22.26a8). Aber die genannten anstofi- 
gen Verse kénnen leicht als Bearbeiterzusitze ausgeschieden werden. Die 
dann verbleibenden v 14-17.23-2eaxb sind Varianten von 23 5-6 31 35-37. Sie 
kénnen also sehr wohl echt sein. Es wire dann anzunehmen, da die betref- 
fenden Weissagungen in den einen Handschriften nur in 23 5-6 31 35-37 vor- 
kamen (so LX X), in andern nur in Kap. 33, wo sie durch Zusiitze erwei- 
tert wurden, und MT wiirde sich auch hier als eine Kombination beider 
Handschriftengruppen darstellen. Noch weniger Anlaf liegt vor zur Strei- 
chung von v 1-13 (VATKE, STADE, DunM, CornitL). Auch hier werden nur 
kleine Zusiitze auszuscheiden sein, so die deuterojesajanisch klingenden v 2-3 
und vy 11a8 (eine wohl dem jiidischen Kult entlehnte liturgische Formel, cf. 
Ps 1061 1071 etc.). 

8. In 341-7 verkiindet Jeremia dem Konig Zedekia die Kroberung der 
Stadt und die Exilierung, aber auch einen friedlichen Tod und eine feier- 
liche Bestattung. Gegen den Verdacht der Unechtheit ist das Orakel schon 
dadurch geschiitzt, daB es nicht erfiillt ist (cf. IL Reg 25 6 ff.). Die Doppel- 


heit der Zeitangabe (v1 und ve-7) beruht wohl auf der Kombination zweier. 


Ausgaben, von denen die eine nur vi, die andere nur vse-7 bot. Da nach 
v1und7z die Landstiidte Judas noch nicht simtlich erobert sind, Jeremia 
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auch noch ein friedliches Ende fiir Zedekia erwartet, gehdrt das Orakel wohl 
in den Anfang der Belagerungszeit (588). ; 

9. Kap. 348-22: die Jerusalemer hatten [im Beginn der Belagerung 
der Stadt] die Sklaven nach der Vorschrift von Dtn 1512 ff. freigelassen, sie 
dann aber, als Nebukadnezar die Belagerung zeitweise aufgab (588, cf. vaif.), 
aufs neue geknechtet (v s-11); wegen dieses offenen Bundesbruches verkiin- 
det Jeremia, die Babylonier wiirden zu einem furchtbaren Strafgericht wie- 
derkommen (v 12-22). Mag auch bei der Freilassung der Sklaven ein reines 
Niitzlichkeitsmotiv bestimmend gewesen sein, dem man mit der Berufung 
auf Dtn 1512 ff. nur ein religidses Mintelchen umhingte, so ist doch die 
Behauptung Duums willkiirlich, daB der Vorgang unhistorisch dargestellt, 
das darauf beruhende Orakel Jeremias also wesentlich unecht und nur auf 
Grund eines von Baruch iiberlieferten Motivs abgefaBt sei, um Jeremia das 
Gesetz Dtn 1512ff. einschirfen zu lassen. 

10. Nach Kap. 35, das nach der Ichform (zu vieasf. cf. UXX; v1 
ist vom Herausgeber beigefiigt anstelle der urspriinglichen Hinleitung) von 
Jeremia selbst diktiert ist, hat der Prophet das Verhalten der Rechabiten, 
die sich aus Treue gegen die Vorschriften ihres Ahnherrn weigerten, Wein 
zu trinken, den Judiern als beschimendes Vorbild hingestellt, den Recha- 
biten aber die dauernde Gnade Jahwes verheifen. Der Vorgang fallt nach 
viin die Zeit Jojakims, nach vit genauer in das Jahr 597. Der Bericht, 
der im allgemeinen als zuverlissig anerkannt ist, weist einige Zusitze auf: 
in LXX fehlen besonders v 14a8.17p.1sacba.19a%; ferner sind v 14v.15 zu strei- 
chen, da vie an v 14a anschlieBt. 


§ 117. Analyse von Jer 36—45. 52. 


1. Eine Uebersicht iiber den Inhalt dieser Kapitel haben wir be- 
reits in § 113,4-5 gegeben; zu Kap. 36 ygl. auch § 114,5. — Es scheint, 
daf in diesem Teil zwei parallel Jaufende Berichte kombiniert sind, was 
bisher nicht geniigend beachtet ist. Zweifellose Parallelen sind 391-14 und 
40 1-6 521 ff. Ferner haben wir bereits in § 115,10 in dem versprengten Ab- 
schnitt 211-10 eine Parallele zu 37 s-10 erkannt. Eine weitere Dublette liegt 
wahrscheinlich in 37 17-21 und 38 1-28 vor. Hier ist freilich der Parallelismus 
durch eine redaktionelle Auslassung im zweiten Stiick verdunkelt. Nach 
38 2 ff. hatte Zedekia dem Propheten eine offenbare Liige zugemutet, auf 
die dieser schwerlich eingegangen wiire. Diesem Bedenken entgeht man 
durch die Annahme, daf vor v 24 berichtet war, Jeremia habe die Gelegen- 
heit benutzt, dem Konig diev 26 angegebene Bitte vorzutragen. Ergiinzt man 
das, dann ist der Parallelismus der beiden Berichte unverkennbar. Ferner 
diirften die in Kap. 42—44 mitgeteilten Reden wenigstens teilweise Du- 
bletten sein. Zwar soll die Rede 441 ff. nach dem jetzigen Text in Aegypten 
gehalten sein; aber v 7.8.12 lehren, daf die Flucht nach Aegypten nur erst 
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geplant ist, dafs also 44: ff. urspriinglich eine Kap. 42 parallele Warnung 
vor dieser Flucht war. Dann muf natiirlich 441 sekundir sein; es ist ja auch 
undenkbar, da eine Rede an die Adresse aller in Aegypten zerstreuten 
Juden gerichtet ist. Auch 4415» ist ein Zusatz, denn antworten kénnen nur 
die Anwesenden. — Dazu kommt, daB der Zusammenhang mehrfach brii- 
chig ist: so miiBten 39 15-17 unmittelbar an 381-13 anschlieBen, und 40 12 ist 
die Einleitung eines Orakels, das im jetzigen Text nicht folgt (vielleicht zur 
Rede Kap. 44 in ihrer urspriinglichen Form?); der Text von 401» ist wohl 
vom Redaktor so geiindert, da ein besserer AnschluB anv. erreicht wurde. — 
Nach diesen Indizien scheiden wir A 37 3-88 18 39 15-17 401,—4313 521-34 und 
B 211-10... 3814-3914 4012 44* (?). Nach 38 26 muB auch B erzihlt haben, 
dab Jeremia einige Zeit im Hause Jonathans eingekerkert war; doch ist uns 
dieser Parallelbericht zu 37 11-16 nicht erhalten. 

2. Die beiden Erzihlungsreihen verhalten sich so zueinander, dah sie 
als zwei durch die Freiheit der Bearbeiter entstandene Rezensionen einer 
gemeinsamen Grundlage, wohl eines Berichtes Baruchs (§ 114,7), betrachtet 
‘ werden kénnen. Sie mégen daher beide auch die noch nicht beriicksichtig- 
ten Stiicke Kap. 36. 371-2 und Kap.45 enthalten haben; doch sind uns diese 
nur nach einer Rezension erhalten. Der Vergleich der beiden Rezen- 
sSionenlehrt, daB jede von ihnen aufer dem gemeinsamen Stoff auch Sonder- 
gut enthilt, das wohl auf die Rechnung der Bearbeiter zu setzen ist. Der 
Rezension A ist eigentiimlich die Ebed-Melech-Hpisode 381-13 3915-17, Zu 
dieser kann B keine Parallele enthalten haben, da 38 26 voraussetzt, daf ein 
87 11-16 paralleler Abschnitt unmittelbar vorausging; 3816p ist also wohl ein 
3814 ff. mit 381-13 verkniipfender redaktioneller Zusatz. Da® 381-18 3915-17 
sekundiire Zutat eines Bearbeiters sind, beweist auch 37 21, der den Hindruck 
erweckt, als sei die milde Haft Jeremias nicht wieder gestért worden; auch 
befinden wir uns 3818» wieder am gleichen Punkt wie 3721. Vermutlich ist 
38 1-13 ein an den Ausdruck “i3 in 37 16 ankniipfender Midrasch. Hin sekun- 
dires Stiick in A ist ferner wohl 407—41 18, da wir in ihm Jeremia, von des- 
sen Schicksalen doch erzihlt werden sollte, ganz aus den Augen verlieren. 
Der Abschnitt, wohl ein Ersatz fiir eine kurze zeitgeschichtliche Notiz, 
diirfte aus der Quelle des Kénigsbuches stammen (II Reg 25 22-26 sind ein 
kurzes Exzerpt ausihm). Endlich ist sekundir wohl auch Kap. 52 = IT Reg 
24. 1s—25 30; nicht reproduziert ist nur das kleine Stiick I] Reg 25 22-26, jeden- 
falls, weil der Erginzer dazu in A bereits die ausfiihrlichere Erzihlung 
407-4118 vorfand, woraus zugleich folgt, dab Kap. 52 noch spiater nach- 
getragen ist als dieser Abschnitt. Andererseits hat Kap. 52 vor II Reg 25 
eine Statistik der Deportationen mit eigentiimlichen Synchronismen (v 28-30) 
yoraus, die vielleicht aus der Quelle des Kénigsbuches nachgetragen ist. — 
Auch die Rezension B enthilt Erweiterungen gegeniiber der gemeinsamen 
Grundlage. In LXX fehlen 394-13, die um so sicherer sekundir sind, als 
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vu gut an V3 anschlieft und v 4-10 sich im ganzen (doch mit Kiirzungen 
und Abweichungen im Ausdruck) mit II Reg 254-12 decken. Auch die den 
Anschlu von 393 an 38 21» stérenden Verse 391-2 sind wohl aus II Reg 251-4 
nachgetragen, doch, da L.XX sie schon kennt, frither als 394 ff. 

3. Aus der gemeinsamen Grundlage, dem wohl von Baruch verfaBten 
biographischen Anhang, stammen demnach nur Kap. 36. 371-2.3-10 (resp. 
21 1-10), 11-16.17-21 (resp, 38 14-23 . . . 24-282), 40 1-6 (resp. 38 28p 39 3.14), 421-43 18 
(resp. 401. 44*) und Kap. 45. Nach den erhaltenen Stiicken zu schlieBen, 
trug die Erzihlung episodenhaften Charakter und behandelte einigermaBen 
vollstiindig nur die Leidensschicksale Jeremias wiihrend und nach der letzten 
Belagerung Jerusalems. Doch diirfte uns nicht alles erhalten sein. Die For- 
mulierung von 371-2 erweckt den Hindruck, dafi vorher von Chonja = Jojachin 
erzahlt war, und so mag einst. zwischen Kap. 36 und 37 noch manches ge- 
standen haben, was fiir uns unwiederbringlich verloren ist. Auch zwischen 
372 und 3 klafft wohl eine Liicke. Vielleicht standen hier einst unter andern 
die jetzt an Kap. 27 angeschlossenen Kap. 28—29. Endlich diirfte wohl 
auch iiber den Tod Jeremias etwas gemeldet gewesen sein. Nach spiterer 
Ueberlieferung sollen die Juden Jeremia in Aegypten gesteinigt haben; es 
ist nicht unméglich, da ein den Spiteren so unerquicklicher Bericht ab- 
sichtlich gestrichen ist. Die Abfassungszeit des biographischen Teiles ist 
wohl die etwa um 580. 

4. Nachzutragen sind noch einige wenige Kinzelbemerkungen. Kap. 36 
versetzt uns in das 4, und 5. Jahr Jojakims, genauer wohl in den Spiit- 
sommer und Winter 603/2, vgl. § 114,34. In v 29 ff. wird die Anrede nicht 
durchgefiihrt; die mit einer neuen Hinleitung beginnenden v 30-31 sind wohl 
eine Hrgiinzung fiir den fortgefallenen Nachsatz. — Kap. 37—44 versetzen 
uns in die Jahre 588—586. Welcher der Parallelberichte jedesmal den ur- 
spriinglichen Text am besten erhalten hat, wird sich kaum entscheiden lassen. 
Die Reden von Kap. 42 ff. sind ziemlich breit; daher ist der Verdacht nicht 
unberechtigt, daB die Bearbeiter allerlei Hrgiinzungen vorgenommen haben, 
die sich jedoch nicht sicher erkennen lassen. Daf Kap. 44 oder wenigstens 
der erste Teil (v 1-14)so umgearbeitet ist, da die Rede als eine in Aegypten 
gehaltene erscheint, ist schon in Nr. 1 erwihnt; urspriinglich enthielt sie 
eine Warnung vor der Uebersiedlung nach Aegypten, und so ist wohl die 
Motivierung der Ungliicksdrohung durch Gotzendienst (v s ff.) dem Ueber- 
arbeiter zuzuweisen. — Das an Baruch gerichtete Orakel Kap. 45 setzt vor- 
aus, dai dieser infolge seiner Verbindung mit Jeremia schon mancherlei 
Anfeindungen zu erdulden gehabt hatte. Hs wird daher kaum aus der Zeit 
stammen, als er dem Propheten zum erstenmal als Schreiber diente (v 1: 
wohl September 603), sondern erst aus etwas spiterer, doch nicht genauer 
zu bestimmender Zeit. So wird v 1» ein Zusatz sein. Ebenso werden der 
die Rede unterbrechende y 4ax und der in LXX fehlende v 4» zu strei- 
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chen sein; letzterer ist eine exegetische Glosse zu ‘MID "UN inva Zur 
Unechterklirung des ganzen Orakels (Reuss, SCHWALLY ZATW 1888 
S. 217) liegt kein geniigender Grund vor. ; 


§ 118. Analyse von Jer 46—51. 


Literatur: FScawatiy, ZATW 1888 S. 177 ff; LHKBriEexer, Jeremias pro- 
fetieén tegen de volkeren 1894. — Zu Kap. 50f. KBuppr, JdTh 1878 S. 428 ff. 529 ff. 

1. Prinzipielles zur Echtheitsfrage. Ueber die Anordnung und Stel- 
lung der Heidenorakel vgl. § 112,2. Hs ist neuerdings mehrfach behauptet 
worden, Jeremia sei lediglich BuBprediger und Gerichtsbote fiir Juda ge- 
wesen; sich mit andern Vélkern zu beschaftigen, habe auBerhalb seines Be- 
rufes gelegen, und soseien ihm die Heidenorakel mit Unrecht zugeschrieben 
worden (SCHWALLY, STADE, SMEND, DunM). Dem gegeniiber ist zu sagen: 
es wire geradezu auffallend, wenn Jeremia in einer Zeit, wo eine Kata- 
strophe tiber viele Vélker hereinbrach, das Geschick Judas isoliert und das 
der andern Volker ganz unberiicksichtigt gelassen hatte. Sollte er in dieser 
Beziehung nicht die gleiche Freiheit gehabt haben wie ein Amos, Jesaja, 
Ezechiel, die doch auch iiber Heidenvolker geredet haben? Prinzipiell 1aBt 
sich die Hchtheit nicht bestreiten; es wird vielmehr alles auf die Hinzel- 
eriinde fiir oder gegen die Echtheit der einzelnen Orakel ankommen. 

2. Ehbe wir jedoch die emzelnen Orakel priifen, sind zwei literarische 
EKigentiimlichkeiten eines Teiles dieser Orakel zu erdrtern. a) Wiihrend 
einige dieser Prophetien einen leidlich geschlossenen Gedankengang zeigen, 
folgen in anderen das Gericht ausmalende Hinzelbilder in buntem Wechsel 
aufeinander. Dabei wird das Gericht bald als bevorstehend, bald als schon 
eingetreten vorgestellt. — b) Ferner weisen einige dieser Orakel zahlreiche 
wortliche Uebereinstimmungen mit einander oder mit den Orakeln anderer 
auf. So sind 46 27-238 = 3010-11; 485 = Jes 155; 4820-38 = Jes 166-10 154-6* 
1612.11 15 7.2-8; 48 soagb.41y = 49 22; 48 43.440 = Jes 2417182; 48 45p-47a = Num 
21 28 2417 Qloe Jer 496; 4938 = Am 115; 499 = Obs; 4932 cf. Jer Qbasf.; 
49 14-16 = Ob 1-4; 4917 = 5013,3 4918 = 5040; 4919-21 = 50 41-46; 4926 = 
5030; 4907 = Am 14.14; 5016p = Jes 1314p; 50 39-40 cf, Jes 1319-21 (v 40 = 
491s); 5041-43 = 6 22-24; 5lis-19 = 1019-16; 5lssp = Hab 213. Dazu kom- 
men noch zahlreiche weniger enge Beriihrungen mit anderen Stellen, — 
Man wird aus den Mingeln des Gedankenfortschrittes und aus dem mosaik- 
artigen Charakter groBer Teile allerdings schlieBen diirfen, das die Kapitel 
80, wie sie vorliegen, nicht von Jeremia stammen kénnen. Aber man darf 
auch diese Mingel nicht einseitig betonen. Es fehlt doch nicht an Stiicken 
mit gutem Gedankengang und grober Originalitit, und so ist die Frage be- 
rechtigt, ob wir nicht mit der Annahme einer starken Bearbeitung aus- 
kommen. Ferner ist man mit der Annahme einer literarischen Abhingig- 
keit Ahnlicher Stellen voneinander oft zu schnell bei der Hand: uhnliche 
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Gedanken werden sich leicht in Ahnliche Form kleiden. Endlich mu auch, 
namentlich bei Kap. 48 und 50f., gefragt werden, ob iiberhaupt eine zu- 
sammenhingende Prophetie und nicht vielmehr eine lockere Aneinander- 
reihung von einzelnen Ausspriichen beabsichtigt war. Man mag einwenden, 
dafi eine so starke Bearbeitung, wie wir sie fiir méglich halten, sonst im 
Buche Jer keine Analogie hat; aber wir haben bereits in § 112.2 erkannt, 
dai Kap. 46—51 einst ein besonderes Buch bildeten, das sehr wohl eigen- 
artige Schicksale gehabt haben kann. Ist doch auch die Umdisponierung, 
die diese Kapitel betroffen hat, im iibrigen Buch ohne Analogie. 

3. Kap. 46 enthalt auBer der allgemeinen Ueberschrift (v1) zwei Stiicke 
iiber Aegypten. a. Das erste (v 2-12) ist eine Dichtung auf die eben erfolgte 
Niederlage bei Karchemisch (605, cf. v 2.6.10; die Datierung in v 2, beruht 
auf einem falschen Synchronismus, § 114,3»), die in zwei parallelen Absitzen 
jedesmal zunachst das stolze Ausziehen zum Kampf (v 3-4.7-9) und dann den 
unriithmlichen Ausgang schildert.(v s5-6.10-12), Sie kann nur aus dem Jahre 
605 stammen. Dab Jeremia die Niederlage nicht als ,.Rache Jahwes an sei- 
nen Widersachern* (v10) hatte bezeichnen kinnen, ist eine unbeweisbare Be- 
hauptung; da nicht.die Aegypter, sondern der Feind aus dem Norden die 
Zuchtrute fiir Juda sein sollte, konnte er sehr wohl die Eroberung Judas 
durch Necho (607) als einen Akt auffassen, fiir den Jahwe Rache zu nebmen 
hatte. -- b. Das zweite Stiick (v 13-20) verkiindet die bevorstehende Erobe- 
rung durch Nebukadnezar (v 13.26) als Folge einer Niederlage, welche die 
Aegypter auferhalb ihres Landes erlitten haben, als sie, den rechten Zeit- 
punkt verpassend (v 17), d. h. erst nach der Unterwerfung der Nachbar- 
lander (v 14), ihren Bundesgenossen zu Hilfe eilten (v 25). Das fiihrt auf das 
Jahr 588. Die Anfechtung der Hchtheit beruhtteils auf Geschmacksurteilen 
(Wechsel der Bilder etc.), teils auffalscher Exegese von v 14-17.. Nur v 258.26 
(fehlen in LX X) und v 27-28 (= 3010-11) werden zu streichen sein. 

4. Kap.47 kiindet den Stiidten der Philister, nebenbei aber auch Tyrus 
und Sidon, die Eroberung durch einen Feind aus dem Norden an. Da die- 
ser Feind nur Nebukadnezar sein kann, ist die in LX X iibrigens fehlende 
Angabe der Ueberschrift, die an eine Hroberung durch die Aegypter (wohl 
607) denkt, sicher falsch. Die Entstehungszeit ist wohl nach 605 anzusetzen, 
doch nicht genauer zu bestimmen. Besondere Griinde gegen die Echtheit 
sind bei diesem Stiick nicht angefiihrt. 

5. Kap. 48 ist ein Orakel iiber Moab, das auberordentlich breit, voller 
Wiederholungen und Entlehnungen und ganz ohne Disposition ist, deshalb 
vielfach fiir unecht gehalten wird. Doch ist nach Nr. 2 die Frage berech- 
tigt, ob nicht wenigstens ein jeremianischer Kern anzunehmen ist. Einen 
solchen haben Movers, H1rziGund neuerdings mit Zuhilfenahme metrischer 
Kriterien CoRNILL und ROTHSTEIN in verschiedener Weise herauszuschiélen 
versucht. Besser wird man auf die Analyse im einzelnen als aussichtslos 

Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 36 


§ 118, 5—10 Das Buch Jeremia. 562 


verzichten miissen. Sicher sekundir sind die aus andern Zusammenhingen 
entlehnten v 5.29-38.40a$b.41b,43.440.45p-47a, die z. I’. (v 4oafb.41».45-47) auch noch 
in LXX fehlen. Im iibrigen liegt wohl eine Sammlung von Hinzelaussprii- 
chen vor, die wir weder sicher von einander abgrenzen noch datieren noch 
von Bearbeiterzusiitzen siiubern kénnen. Die Unechterklarung des Ganzen 
ist zwar bequem, erklart aber den tatsiichlichen Zustand nicht. 

6. In 491-6 wird den Ammonitern, die friiher israelitisch gewesenes 
Gebiet besetzt haben, die Vernichtung angedroht, so da Israel seine Erben 
wieder beerben kann (v 1-5), aber auch die einstige Wiederherstellung ver- 
heiBen (v6). Sicher unecht sind der in LXX fehlende v 6, ferner v 3v 
(= Am 11s) und wohl auch der mit der Anredeform wechselnde v 5». Eine 
bestimmte Datierung ist unméglich; gegen die Echtheit liegen besondere 
Griinde nicht vor. 

7. Der Abschnitt tiber Edom (49 7-22) weist spiitere Zusiitze auf in v9 
und 14-16 (= Ob s.1-4, vgl. § 131,1) und wohl auch in dem schlecht anschlie- 
Benden v 22 = 4840f. Der Rest zerlegt sich in zwei Stiicke. a. V 7-8.10-11 
verkiinden, da die Weisheit Hdoms durch Jahwe zuschanden werden solle, 
doch werde Jahwe fiir die Witwen und Waisen sorgen. Gegen die Unecht- 
heit spricht besonders der nach 586 beider damals herrschenden Erbitterung 
gegen Edom kaum begreifliche v 11; doch ist eine genauere Datierung nicht 
méglich. — hb. V 12-13.17-21 verkiinden in Anlehnung an 2515 ff., daB Edom 
erst recht den Zornbecher trinken miisse, da er sogar anJuda nichtvoriiber- 
gehe. Die Echtheit ist ohnejeden zwingenden Grund auch von GIESEBRECHT 
und CORNILL preisgegeben. Kennen wir auch den besonderen Anlaf} des 
Orakels nicht, so werden wir es doch wegen seiner Verwandtschaft mit 2515 ff. 
dem Jahre 604/3 zuweisen diirfen. 

8. Kap. 49 23-27 schildern den iiber Hamath und Arpad, besonders aber 
iiber Damaskus hereinbrechenden Schrecken; weil die rechtzeitige Flucht 
versiumt ist, werden die Bewohner in der Stadt fallen. Anlafi des Schreckens 
ist wohl das Heranriicken Nebukadnezars im Jahre 605 oder vielleicht noch 
besser das von 602, von dem Hamath und Damaskus noch direkter bedroht 
waren. V 26-27 sind aus 5030 Am 14.14 etc. erginzt; im tibrigen liegt kein 
Anla®B zur Unechterklirung vor. 

9. Kap. 49 28-33 verkiinden den Beduinenstiimmen der Steppe und dem 
Reich Hasor die Auspliinderung durch Nebukadnezar. Das Orakel stammt 
also aus der Zeit von 605 oder spiiter; sein konkreter Anla® ist uns unbe- 
kannt. Es Jeremia abzusprechen, liegt kein ausreichender Grund vor; die 
Aehnlichkeit von v 30f. mit Ezech 3810 f. kann auf Zufall oder auf teilweiser 
Konformierung durch Abschreiber beruhen. 

10. Kap. 49 31-39 verkiinden den Elamitern die Zerstreuung in alle vier 
Winde, aber auch die einstige Wiederherstellung. Hin Orakel iiber Elam 
findet sich sonst im AT nicht; schon darum ist es unwahrscheinlich, dali es 
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lediglich zu dem Zweck verfaBt ist, eine Liicke in den Heidenorakeln Jere- 
mias auszufiillen. Spate Abfassung ist auch dadurch ausgeschlossen, dab es 
ein elamitisches Reich nach Jeremias Zeit nicht mehr gab; Hlam als Deck- 
name fiir Persieh aufzufassen ist willkiirlich. Die Elamiter scheinen ihre 
Selbstiindigkeit im Anfang des 6. Jh. verloren zu haben, cf. Ezech 32 2 f. 
sowie EpMnyer, Gesch. d. Altertums I! § 466 und vPRASEK, Gesch. d. 
Meder u. Perser 1906 1 8. 157 f. So mag auch die Datierung aus dem An- 
fang der Regierung Zedekias korrekt sein. Man darf vielleicht vermuten, 
dafi die Klamiter, denen das Aufbliihen des babylonischen Reiches gefihr- 
lich wurde, einen Krieg gegen Babel planten und, um bessere Aussicht auf 


Erfolg zu haben, eine gleichzeitige Erhebung der westlichen Staaten anzu- 


regen versuchten (vgl. die Politik Merodach-Baladdans). Damit mégen die 
Verhandlungen 27 3 zusammenhingen (die genaue Angabe ,,in zweiJahren“ 
283.11 zeigt, dal} man seine Hoffnungen auf einen bestimmten Plan setzte). 
Damit wire zugleich erklirt, dai Jeremia den Elamitern sein Interesse zu- 
wandte. Sein Orakel wiirde dann genauer in das Jahr594 fallen. Nur v 399 = 
496 wird ein spaterer Zusatz sein. 

11. Kap. 501—51 ss. a. Die Echtheit des Orakels gegen Babel ist jetzt 
auf Grund der Ausfiihrungen Buppzs fast allgemein preisgegeben. Die 
meisten Griinde sind aus der literarischen Higenart der beiden Kapitel 
(Fehlen eines klaren Gedankenfortschritts, mosaikartiger Charakter, zahl- 
reiche Entlehnungen, z. T’. aus sicher nachjeremianischen Stiicken) herge- 
nommen, erledigen sich aber durch das unter Nr. 2 Bemerkte und lassen 
der Annahme Raum, da8 wires hier mit einer Sammlung zahlreicher Einzel- 
stiicke zu tun haben, die wenigstens teilweis jeremianisch sein kénnten. 
Gewichtiger ist das Bedenken, daf} Jeremia vor falschen Hoffnungen auf ein 
baldiges Gericht tiber Babel gewarnt hat, daB aber Kap. 50 f. nach ihrer 
ganzen Art solche Hoffnungen geradezu nahren wiirden. Diesem Bedenken 
ist in der Tat soweit Raum zu geben, als in Kap. 50f. das Gericht iiber Ba- 
bel ausdriicklich als ein nahe bevorstehendes bezeichnet wird. Daf aber 
Jeremia in fernerer Zukunft ein Gericht iiber Babel erwartet hat, ergibt 
sich daraus, da er das Exil iiber Juda tatsichlich als ein zeitlich begrenz- 
tes gedacht hat. Danach ist es nicht blofi méglich, sondern sogar wahr- 
scheinlich, daB er gelegentlich auch von dem iiber Babel hereinbrechenden 
Gericht gesprochen hat. Er wird dabei allerdings zugleich betont haben, 
daB es erst nach langer Zeit eintreten werde; aber diese Hinschrankung 
konnten spitere Sammler als fiir ihre Zeit bedeutungslos beiseite lassen. 
Sicher unjeremianisch ist auch der Gedanke, daf Jahwe an Babel Rache 
nehmen wolle; denn er setzt voraus, dais die Babylonier kein Recht zur 
Vernichtung Judas und zur Zerstérung des Tempels hatten, wihrend sie 
nach Jeremia von Jahwe selbst damit beauftragt waren. Aber dieser Rache- 
gedanke findet sich nur in einzelnen Abschnitten. 
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b. Versucht man nach diesen Gesichtspunkten eine Analyse der Samm- 
lung, so kommt man zu folgenden Ergebnissen: 1. Sicher unecht sind die 
wortlich von anderwarts entlehnten Stiicke 50 13).16».30,39-40,41-43.44-46 51 15-19.58b 
und wohl auch die in LXX fehlenden 5144-49. (dann wire der Text von 
v 4ov entstellt, cf. LXX; doch kénnte der Ausfall von v 44p-492 auch durch 
Homoioteleuton verschuldet sein). — 2. Wegen des Rachegedankens sind 
unecht 50 11-16.21-31 51 1-14.20-24,83-40.51.54-58. — 3, Unecht sind endlich 51 3s ff. 
auch darum, weil hier das Gericht als nahe bevorstehend betrachtet wird. — 
So bleiben iibrig 50 1-10,17-20.35-38 51 25-32.41-440.49b.50.52-58, IN denen wir einen 
jeremianischen Grundstock sehen kénnten. Doch l4Bt sich die Kchtheit 
ebensowenig positiv beweisen wie die Unechtheit. — Bestimmt datieren las- 
sen sich weder die echten noch die unechten Stiicke; doch stammen die 
ersteren sicher aus der Zeit nach 605, die letzteren meist wohl aus der letz- 
ten Zeit des Exils. 

12. An das Orakel iiber Babel schlieBt sich der Bericht iiber einen 
Vorgang aus dem Jahre 594 (51 59-61). Als Zedekia sich nach Babel begab, 
wohl um sich vom Verdacht des Treubruchs zu reinigen, gab Jeremia sei- 
nem Marschall Seraja, einem Bruder Baruchs, ein Biichlein mit Unheilsweis- 
sagungen tiber Babel mit, um es iiber der Stadt zu verlesen und dann in den 
Euphrat zu versenken und so das Versinken Babels anzudeuten. Nach dem 
jetzigen Text handelt es sich um das Orakel 501-51 58, vgl. v 600.62 (cf.51 26) 
und 64» (cf.515s). Aber diese Verkniipfung ist sekundiir: v co» ist eine Wieder- 
aufnahme des Objektes von v 60a in veriinderter Form, vy 62 ist mindestens 
entbehrlich, und v 64» fehlt in LX_X. Somit kann der Bericht glaubwiirdig 
sein, selbst wenn 501—5158 in vollem Umfang unecht sein sollten. Meist halt 
man ibn freilich fiir eine Legende; doch wire die freie Erfindung eines so 
eigenartigen Vorgangs schwer zu erkliren, und sachliche AnstéBe legen 
nicht vor (vgl. die entschiedene Verteidigung der Glaubwiirdigkeit durch 
BUDDE und CornitL). Da Seraja ein Bruder Baruchs war, mag Baruch von 
dem Vorgang berichtet haben, und zwar zwischen 37 2 und 3; die Versetzung 
an die jetzige Stelle erklirt sich aus der sachlichen Verwandtschaft mit 
501-51 5. 


§ 119. Die Entstehung des Jeremiabuches. : 


1. Die Urrolle vom Jahre 603. Das ersteStadium in der Entstehung 
unseres Buches bildet die Zusammenfassung der bis 603 gehaltenen Reden 
in einem Buche, das Jeremia zuerst im Spiitsommer 603 und nach seiner 
Verbrennung durch Jojakim (Dezember 603) in den niichsten Monaten 
noch einmal dem Baruch diktierte (Kap. 36). So sicher dies Buch irgend- 
wie als Material fiir. unser Buch Jer benutzt ist, so sicher kénnen wir doch © 
auch behaupten, daf} kein Teil unseres Buches mit ihm identisch ist. Aus 
ihmstammt gewiB, was uns an Reden Jeremias aus der Zeit bis 603 erhalten 
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ist; doch ist die jetzige Anordnung und Form vielfach das Resultat einer 
mehrfachen Bearbeitung. Mit dieser Hinschrankung kénnen wir den Umfang 
der Urrolle etwa bestimmen auf Kap. 1. 2. 3 1-13.19-25 41-921 1017-22 11. 
121-13 131-17.20-27 14. 151-6.10-21 17 12-18 18. 19 1.22.10.11a.128 (?) 207-18 21 11-14 
22 1-23 25. 461-12 und vielleicht auch 16 1-13.16-17 17 9-10 23 9-40 31 2-9.15-22 47, 
48*, 49 1-29*,28-33, 

2. Dies Buch ist dann allmihlich ergiinzt worden durch weitere Dik- 
tate Jeremias (cf. 3632). Dem verdanken wir mittelbar oder unmittelbar 
wahrscheinlich die Abschnitte 1214 1318-19 157-9 22 24-30 23 1-2.5-6 24, 27, 
30 12-19 31 23-28.31-37 32*, 33 4-17.23-26* 34*, 35. 46 13-25. 49 23-95.s4-88 und viel- 
leicht emen Kern von Kap. 50 f. 

3. Die Ausgabe Baruchs. Die hinterlassenen Aufzeichnungen Jeremias 
sind dann wohl bald nach seinem Tode (etwa um 580) wahrscheinlich von 
Baruch herausgegeben worden. Wie er sich zu dem vorhandenen Material 
stellte, 1ibt sich nicht bestimmen; die gré$te Pietit brauchte ihn nicht daran 
zu hindern, einiges zu kiirzen, anderes zu ergiinzen, hier und da den Text 
zu glitten und die Disposition zu indern. Auf seine Hand gehen wohl die 
meisten Ueberschriften in der Erform sowie die Datierungen und die histo- 
rischen Zusatzbemerkungen zuriick (§ 114,6v), vor allem aber die gréBeren 
biographischen Abschnitte 1914-206 26. 28—29. 36—44 in ihrer Urform 
(§ 117,3), 5159-c4a und das ihm persénlich gewidmete Orakel Kap. 45. Die 
meisten dieser Stiicke stellte er in eimem Anhang an das Buch der Reden 
zusammen, einige mag er aber auch an die entsprechenden Redestiicke an- 
gefiigt haben. Hr hat, da er seinen Meister nach Aegypten begleitete (436f.), 
die Ausgabe zweifellos in Aegypten hergestellt, wird aber auch Mittel und 
Weegee gefunden haben, sie den Exulanten in Babel zuzusenden, fiir die sie 
besondere Bedeutung hatte; kniipften doch die Zukunftshoffnungen Jere- 
mias an jene und nicht an die Agyptischen Juden an (4213 ff. 44 26 ff.). 

4. Entstehung verschiedener Rezensionen und Teilbiicher. Das 
von Baruch herausgegebene Jeremiabuch wird schon wihrend des Exils, 
aber auch nach demselben, oft abgeschrieben sein. Da die Abschreiber sich 
ziemliche Freiheiten gestatteten und den Text oft selbstiindig bearbeiteten, 
gingen die Textformen baldso weit auseinander, daf} man yon verschiedenen 
Rezensionen sprechen kann. Dies wurde dadurch noch begiinstigt, dab die 
Handschriften sich mehrfach auf die Wiedergabe einzelner Teile beschriink- 
ten, die nun als selbstiindige Biicher erschienen und, da sie praktischen 
Zwecken dienten, auch andere Prophetien aufnahmen (Kap. 30 f., cf.§ 116,5; 
die Sammlung der Heidenorakel Kap. 46—51, die namentlich in Kap. 50 f. 
erginzt wurden, cf. § 118,11; vielleicht auch Kap. 27—29, cf. § 116,4e, und 
Kap. 36—44, vgl. die selbstiindigen Prophetenbiographien und § 117). Be- 
sonders stark gingen auseinander die Rezensionen von Kap. 36—-44 (formell 
und materiell) und Kap.46—51 (nur hinsichtlich der Disposition, cf. § 112,2); 
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doch fehlt es auch fiir Kap. 1—85 nicht an Spuren starker Verschieden- 
heiten (§ 114,1). 

5. Im Laufe dieser Entwicklung ist auch viel uneehtes Material in die 
Handschriften eingedrungen. Von den zwar massenhaften (§ 112,1 114,2), 
aber ziemlich bedeutungslosen Auffiillungen der Abschreiber und Bearbeiter 
kénnen wir hier billig absehen. Von grdBerer sachlicher Bedeutung sind 
folgende Gruppen von Zusitzen. a. Hatte schon Jeremia den Goétzen- 
dienst als einen der Griinde der Verwerfung Judas genannt, so unter- 
streichen die Bearbeiter ihn mit besonderer Vorliebe (1613-19 17 1-4 19 2p-9. 
12.13 22 8-9 3228-35) und geben ihm in 101-16 eine Arttheoretischer Begriin- 
dung. — b. Hatte schon Jeremia das Gericht vielfach nur als Durch- 
gang zukiinftigem Heil aufgefaBt, so betonen das die Bearbeiter, indem 
sie Drohungen so einschriinken, da sie der Hoffnung Raum lassen (1 10» 
47» 5 10a3.18), und zwar auch mit Bezug auf die Heiden (1215-17 4626 48 47 
49 6.39), die Drohungen zeitlich begrenzen (2512 277), die Gerichtsankiin- 
digungen tiber Babel ergianzen, z. ‘I’. in unjeremianischer Weise (Kap.50 f.), 
ganz besonders aber die Heilsweissagungen tiber Juda ausbauen (314-18 
16 14-15 = 237-8 23 3-4 29 11-14 30 1-11,20-24 31 1.10-14.29-30.38-40 46 27-28 = 30 10-11 
und einzelnes in Kap.50f.). Diese Zusiitze sind durchaus nicht alle von vorn 
herein zur Ergiinzung des Buches verfafit, sondern z. T. andern Schriften 
entnommen und sehr verschiedener Herkunft. — e. Priesterlich-kul- 
tisches Interesse verraten die Zusiitze 1719-27 3818-22 cf. 3114, — 
d. LiturgischerArt sind 2018 33 2-3.11a8, cf. 10 1-16 17 5-s 32 17 ff. — e. Sehr 
umfangreich sind die historischen Erginzungen 2620-23 381-13 391-2, 
4-13 407-41 18 521-34, die zum grofen Teil dem Konigsbuch resp. seiner 
Quelle entlehnt sind. — Diese Erweiterungen fanden sich nicht in allen 
Handschriften gleichmifig und z.T. an differierenden Stellen, wodurch der 
Unterschied der Rezensionen noch verstirkt wurde (cf. besonders Kap. 37 ff., 
§ 117,2). 

6. Die Ausgleichung der Rezensionen. Auf die Dauer war die starke 
Differenz der Texte nicht zuertragen, um so weniger, je mehr die Propheten 
anfingen, ein héheres Ansehen zu gewinnen und kanonisiert zu werden. Das 
Bestreben ging daher schlieBlich dahin, die verschiedenen Textformen aus- 
zugleichen und das, was sie jede fiir sich Besonderes boten, in einer neuen 
Ausgabe zu kombinieren. So entstand zunichst eine Textform, wie sie etwa 
die LX X bietet, die also spitestens im Laufe des 3. Jh.entstanden ist. Aber 
dieser Text fand noch keine allgemeine Anerkennung. Die Sonderrezen- 
sionen wucherten neben ihr weiter, und so wurde eine abermalige Ausglei- 
chung notwendig, welche die von MT wiedergegebene Textform schuf. Ihre 
Herstellung erfolgte vielleicht in amtlichem Auftrag durch die Schrift- 
gelehrten und setzte jedenfalls der Freiheit, mit der der Text bisher behan- 
delt war, ein Ende. Diese SchluBredaktion kénnen wir nicht genauer datieren ; 
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doch wird sie, da keine sehr spiten Stiicke mehr aufgenommen wurden, wohl 
spiitestens im Laufe des 2. Jh. erfolgt sein. 


§ 120. Der Prophet Jeremia und sein Wirken. 


1. Herkunft und Berufung. Jeremia (777 oder 2%, ‘Tepe inc) stammte 
nach 11 aus einer in Anathoth (Anata, etwa eine Stunde norddstlich von 
Jerusalem) ansiissigen und dort begiiterten (327 ff.) Priesterfamilie, die mig- 
licherweise den von Salomo nach Anathoth verbannten Ebjathar (I Reg 2 26) 
und weiterhin Eli zu Ahnen hatte. Jeremias Vater hieB Hilkia ("75m 11), 
der jedoch nicht mit demJ erusalemer Priester gleichen Namens (II Reg 22 ff.) 
identifiziert werden darf. Die Geburt des Propheten werden wir etwa 650 
ansetzen diirfen; denn nach 1ef. war er bei seiner Berufung im Jahre 625 
noch ein junger Mann. Nach 162 scheint er unverheiratet geblieben zu sein. 
— Seine Berufung zum Propheten fallt nach 12 253 in das 13. Jahr Josias 
(625). Hinen Bericht dariiber hat er selbst in Kap. 1 gegeben, freilich erst 
im Jahre 603/2, und so mag dessen Formulierung z. T. schon durch spitere 
Erfahrungen beeinfluBt sein. Zweierlei charakterisiert die Zeit seines ersten 
Auftretens: der durch Manasse und Amon zur Bliite gekommene Synkretis- 
mus auf religidsem Gebiet und die Schreckenskunde von den verheerenden 
Wirkungen des von Norden heranbrausenden Skythensturmes. Die Beob- 
achtung, dafi auch die aufsteigende Gewitterwolke das Volk und seine Fiihrer 
nicht zur Bube trieb, wird Jeremia zum AnstoB geworden sein, als BuB- 
prediger und Gerichtsbote aufzutreten. Zwar machten ihn seine Jugend und 
die Aussicht auf die Anfeindungen, die er sich zuziehen wiirde, bedenklich; 
aber der Drang zum Reden wurde so stark, daB er alle Bedenken iiberwand. 
Die zwingende Gewalt des Triebes zum Reden und zugleich das Hintreten 
von Visionen (1 11ff.) machten es ihm zur GewiBheit, da Jahwe ihn rief, er- 
mutigten ihn aber zugleich auchim Hinblick auf die ihm drohenden Gefahren; 
denn wenn Jahwe ihn sandte, so durfte er auch seines Schutzes gewif sein. 
So folgte er dem Rufe. 

2. Die erste Periodeseiner Wirksamkeit reicht bis zur Reform Josiasg, - 
also bis zum Jahre 620. Aus ihr stammen in der Hauptsache die in Kap. 2 
bis 6 zusammengefaften Reden und kiirzeren Spriiche, sowie wahrscheinlich 
auch 312-9.15-22. Jeremia verkiindet darin in Ankniipfung an die Zeitlage 
das Hereinbrechen des Gerichtes durch den Feind aus dem Norden (die 
Skythen) und begriindet es mit dem Hinweis auf den religidsen Abfall Judas, 
den er in Anlehnung an Hosea unter dem Bilde des Ehebruches darzustellen 
liebt. Juda erscheint ihm schuldiger als Israel, und so verkiindet er letzterem 
unter der Bedingung wahrer Bube die Begnadigung durch Jahwe; doch halt 
er auch fiir Juda eine wahre Bekehrung und Verschonung vom Gericht noch 
fiir méglich. Erst allméhlich erkennt er den ganzen Umfang des Verderbens 
und die Vergeblichkeit seiner Bemiihungen um die Besserung (54f. 627ff.). 
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Nach Duum hiitte er anfangs nur in seiner Vaterstadt Anathoth geredet und 
erst spaiter den Schauplatz seiner Wirksamkeit nach Jerusalem verlegt (von 
51 an). Diese Annahme ist bei der Nahe Jerusalems und der von vornherein 
klaren Aussichtslosigkeit, in dem kleinen Ort Anathoth HinfluB auf das ganze 
Volk zu gewinnen, kaum haltbar. Andererseits beweisen 1 1 21ff., dal} er aller- 
dings seinen stindigen Wohnsitz in Anathoth einstweilen noch nicht aufgab. 

3. Die zweite Periode (620—607). Einen tiefen Einschnitt in die 
Wirksamkeit Jeremias bildet die Kinfiihrung des Dtn im Jahre 620. Es ist 
a priori wahrscheinlich, daf Jeremiader nun einsetzenden Reformbewegung 
seine volle Sympathie schenkte, und 111-s bestiitigen es: er zog umher und 
empfahl die Befolgung des Gesetzes. Aus der Folgezeit bis 607 sind uns 
keine Reden erhalten. Das erklirt sich wohl nicht daraus, dab Jeremia in 
dieser Zeit giinzlich geschwiegen hitte, sondern daraus, dafi die Reden die- 
ser Zeit einen solchen Charakter trugen, dab er sie 603 nicht mehr wieder- 
holen konnte. Sie werden von einem gewissen Optimismus erfiillt gewesen 
sein, als kénnte noch alles gut werden, wenn der Geist des dtn. Gesetzes 
allmihlich die Herrschaft im Volke gewénne, wofiir der Charakter Josias 
eine gewisse Gewiihr bot. So wird Jeremia wesentlich gemahnt haben, auf 
dem im Jahre 620 eingeschlagenen Weg weiterzugehen. 

4, Am besten sind wir iiber die Zeit yon 607—603 orientiert. Aus 
ihr stammen die in § 119,1 aufgeziihlten Abschnitte, soweit sie nicht bereits 
in Nr. 1—8 besprochen sind; auferdem handeln iiber sie Kap, 1914-206 
26 und 36. Diese Periode wird charakterisiert 1. durch das erneute offene 
Hervortreten des sittlichen und religiésen Verderbens und 2. durch die Zu- 
spitzung der politischen Situation. 

a. Jeremia als Prediger gegen das erneute Verderben. Der Tod 
Josias (607) raubte der Reformbewegung ihre kriftigste Stiitze. Joachas 
und Jojakim waren Anhiinger des alten Wesens, und so trat dieses, durch 
obrigkeitlichen Zwang nicht mehr niedergehalten, alsbald wieder ungescheut 
hervor. Die noch aus Josias Zeit stammenden Beamten standen zwar auf 
Jeremias Seite (2610 ff. 3611 ff.), hatten aber keinen entscheidenden HinfluB 
mehr (3625) und wurden gewiB nach und nach durch andere ersetzt. Auch 
die Priester versagten, und es fanden sich sogar zahlreiche Propheten, die 
das Volk und den K6nig in ihrer Haltung bestiirkten (74 810f. 1313 141af, 
1818 201 ff. 230 ff. 267 ff.). So mubte Jeremia wieder zum Bubprediger und 
Gerichtsboten werden wie vor 620. Nur muBte sein Urteil jetzt noch schiarfer 
ausfallen, denn der Riickfall des Volkes in das alte Wesen qualifizierte sich 
als Bundesbruch und lehrte zugleich, dai die Bekehrung vom Jahre 620 keine 
aufrichtige gewesen war, und dab das Volk so in die Siinde verstrickt war, 
da es aus ihr nicht mehr herauskonnte (11 off. 1323 ff.). Jeremia mubte 
auch erkennen, daf ein Gesetz wie das Dtn keine Bekehrung bewirken 
konnte. Den prophetischen Mahnungen gegeniiber berief man sich auf die 
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eigene Weisheit, die man dem Gesetz Jahwes verdankte (8s); man entnahm 
dem Dtn die Ueberzeugung, daBi der Tempel zu Jerusalem das einzige und 
darum unantastbare Wohnhaus Jahwes sei, man nahte ihm dort mit Opfern 
und glaubte dann, vor allem Ungliick gesichert zu sein (74.8 /ff.); tiber dem 
Buchstaben iibersah man den Geist, iiber dem Unwesentlichen das Wesent- 
liche des Gesetzes (721ff.). So erklart sich das auffallende, harte Urteil Je- 
remias iiber das Dtn, es sei eine Liigenschrift (8sf.); denn es hatte in der 
Tat dazu gedient, das Volk iiber die wahren Forderungen Jahwes zu tiiu- 
schen. Je schirfer nun das Urteil Jeremias wird, das sich bis zur Ankiin- 
digung der Zerstérung Jerusalems und sogar des Tempels steigert (71 ff. 
191 ff. etc.), desto scharfer wird auch das Verhalten des Volkes zu ihm. Von 
allen Seiten, ja sogar aus dem Kreise seiner Verwandten, erhebt sich 
Feindschaft gegen ihn, die bis zu Mordpliinen fiihrt (1l18 ff. 1510.15 18isf. 
201 ff.7 ff. 267 ff. 3626). Hs ist menschlich begreiflich, wenn Jeremia bisweilen 
von Rachewiinschen gegen seine Feinde erfiillt wird (1120 ff. 121ff. 1515 1718 
1819 ff. 203 ff.12), oder wenn er selbst mit Jahwe hadert und den Tag seiner 
Geburt verflucht (121 ff. 151015 ff. 207ff.10ff.). Hs zeugt fiir einen wahr- 
haft groBen Charakter, da er solche Stimmungen iiberwindet (17 14ff.), und 
da er fiir das Volk zu beten vermag (716 1114 147 ff. 11.13.19 ff. 1820), bis er 
sich itiberzeugt, daf} Jahwe solche Fiirbitte nicht annehmen kann, und dab 
ihm die Gewifbheit, seinem Volk nicht mehr helfen zu kénnen, die bittersten 
Trinen des Mitleids entlockt (818 f. 21 ff.). So hat Jeremia in dieser Periode 
unter gewaltigen seelischen Kimpfen seine Hoffnung auf die Méglichkeit 
einer Bekehrung Judas und seiner Bewahrung vor dem Gericht zu Grabe 
getragen und sich in die Rolle eines Verkiinders unausweichlichen Gerichtes 
hineingefunden. 

b. Jeremia und die politischen Ereignisse. Im Jahre 607 traf Juda 
der erste schwere Schlag: Josia fielim Kampf gegen den Pharao Necho, 
Joachas wurde nach Aegypten deportiert, Jojakim bestieg den Thron als 
igyptischer Vasallenfiirst. Jeremia vermochte darin im allgemeinen nicht 
ein von Jahwe verhiingtes Gericht zu sehen; ein solches hatte Juda nach sei- 
ner Meinung damals nicht verdient, und am wenigsten konnte er in Aegypten 
den friiher von ihm verkiindeten Feind aus dem Norden wiedererkennen. 
Er sah in dem, was Necho Juda antat, ein Unrecht und triumphierte iiber 
die Rache, die Jahwe in der Schlacht bei Karchemisch (605) an ihm nahm 
(462ff.). Nur in dem, was Joachas (= Schallum) personlich widerfuhr, sah 
er ein von ihm selbst verdientes Gericht (2211f.). Sobald er erkannte, dab 
Juda fiir das Gericht reif war, nahm er seine einstigen Drohungen wieder 
auf, bildete sie aber nicht in Ankniipfung an die Ereignisse von 607 um, son- 
dern lief ihnen ihre alte Form: ein Feind aus dem Norden wird das Gericht 
vollstrecken (816 1022). Als Nebukadnezar im Norden Syriens erschien (605/4), 
da wuBte er auch sofort, daB er der erwartete Keind sein wiirde. Von nun 
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an nennt er die Babylonier und Nebukadnezar in seinen Gerichtsdrohungen 
mit Namen (204ff. Kap. 25 etc.). Daf sie nicht blo{ Juda bedrohten, son- 
dern auch andere Volker, muBte ihm ohne weiteres klar sein, und so dehnte 
er seine Gerichtsweissagungen gelegentlich auch auf andere Vé6lker aus 
(Kap. 251 ff. 47 ff.). Aber als vornehmstes Objekt des Gerichts erschien ihm 
Juda. In einer Zeit, als noch niemand an eine Gefahr glaubte (operierte 
doch Nebukadnezar im hohen Norden Syriens, und brach er dochim Jahre 
604 diese Operationen ab, um sich zunichst die Thronfolge in Babel zu 
sichern), verkiindete er mit voller Bestimmtheit die Zerstérung Jerusalems 
und des Tempels (712 ff. = 262 ff. 191 ff. etc.). Namentlich die Ankiindigung 
der Zerstérung des Tempels wurde ihm als schweres Verbrechen ausgelegt 
(Kap. 26), und als er seine Drohungen sogar im Tempel aussprach, wurde 
er vom Tempelaufseher einen Tag lang in den Block gelegt (1914-206), und 
weiteres Auftreten im Tempel wurde ihm verboten (365). Aber die weitere 
Entwicklung der Ereignisse gab ihm bald recht. Schon im Spitsommer 603 
nahm Nebukadnezar seine syrischen Pline wieder auf, und die Gefahr riickte 
fiir Juda in bedrohliche Nihe. Da lebte in Jeremia die Hoffnung auf, jetzt 
wiirde man geneigter sein, seinen Bubruf zu horen. Er diktierte eine Zu- 
sammenfassung seiner bisherigen Reden dem Baruch, und als Nebukadnezar 
nun wirklich auch Judas Unterwerfung forderte und wohl aus diesem AnlaB 
im Dez. 603 ein BuBtag im Tempel abgehalten wurde, lieS er das Buch dort 
durch Baruch yorlesen. Wohl fanden sich unter den Beamten viele, die sei- 
nen Worten die gréBte Bedeutung beimafien, aber der Konig warf das Buch 
ins Feuer und suchte, freilich vergeblich, den Propheten verhaften zu lassen 
(Kap. 36). Das offizielle Juda verschmihte noch im Angesicht des Gerichtes 
den Bubruf, und so mubte das Gericht seinen Lauf nehmen. 

5. Aus der vierten Periode (602—589) haben wir nur einzelne wenige 
Nachrichten. Es scheint danach, daf Jeremia nur bei wichtigeren Anliissen 
hervortrat. Aus dem Jahre 602 (wohl eher als aus dem Jahre 605) besitzen 
wir das Orakeliiber Damaskus (49 23 ff.), aus dem Jahre 599 das tiber die Nach- 
barvélker, die Juda im Auftrag Nebukadnezars angriffen (1214). Erst die 
Hreignisse von 597 veranlaBten Jeremia wieder zu haufigerem Hervortreten, 
Er benutzte die Gelegenheit, daB die Rechabiten vor Nebukadnezar nach 
Jerusalem flohen, dazu, sie den Jerusalemern als ein beschimendes Beispiel 
vorzufiihren (Kap. 35). Er sagte dem Kénig Chonja (= Jojachin) und der 
Ké6niginmutter ihren Sturz voraus (1318-19 2224-27), Hr entnahm der durch 
die Deportation des Kénigs und eines Teiles des Volkes geschaffenen Situ- 
ation die Mahnung, nun endlich Jahwes Wort zu héren (157-9 22 28-80), scheint 
also die Tatsache, daB Jahwe einen Rest von Juda iibrig gelassen hatte, so 
gedeutet zu haben, daB Jahwe auch jetzt noch zur Vergebung bereit war. 
Aber die Beobachtung, dafi der Rest sich fiir besser hielt als die Deportier- 
ten und in seiner Verschonung ein Zeugnis fiir seine Gerechtigkeit sah, né- 
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tigte ihn zu einem anderen Urteil: die Deportierten hat Jahwe als die bes- 
seren Elemente beiseite gefiihrt, um sie nicht mit zu treffen, wenn er iiber 
die zuriickgebliebene massa perditionis den Vernichtungsschlag fiihrt; ge- 
rade sie sind es, auf denen die Hoffnung fiir die Zukunft beruht (Kap. 24). 
Bald aber scheint Jeremia wieder milder geurteilt zu haben, wohl veranlaBt 
durch das persénliche Verhalten Zedekias, der ihm einigermaBen geneigt war 
(siehe unten) und sich zunichst in das Joch Nebukadnezars willig fiigte. Das 
absolute Verdammungsurteil tiber den Rest tritt nicht wieder hervor. Jere- 
mia schépfte neue Hoffnung, dai Juda errettet werden kénnte, wenn es nur 
die Herrschaft Nebukadnezars als eine wohlverdiente Ziichtigung ansihe, 
sich ihr unterwiirfe und durch sie sich zur Besserung treiben liefe; dagegen 
wiirde eine Auflehnung gegen die von Jahwe verhingte Strafe zur Vernich- 
tung fiihren. Diese Gedanken beherrschen seine weitere Wirksamkeit, Als 
daher im Jahre 594 Gesandte der Nachbarvélker nach Jerusalem kamen, 
um iiber eine gemeinsame Erhebung gegen Nebukadnezar zu beraten, wohl 
im Vertrauen auf einen gleichzeitigen Angriff der Elamiter auf Babel, und 
als zahlreiche Propheten, darunter besonders Chananja, Erfolg verhieBen 
und die baldige Befreiung der Exulanten und die Riickbringung der geraub- 
ten Tempelgerite verkiindeten, warnte Jeremia energisch vor solchen fal- 
schen Hoffnungen (Kap. 27. 28); gleichzeitig richtete er an die Exulanten in 
Babel ein Schreiben, in dem er sie aufforderte, sich auf eine lange Dauer 
ihres Exils einzurichten (Kap. 29), und den Elamitern kiindete er den Unter- 
gang ihres Reiches an (49 24 ff.). Freilich fiihrte dies Verhalten zu einigen Kon- 
flikten mit den falschen Propheten, die jedoch harmlos verliefen (Kap. 28 f.). 
In der Tat wurde Elam geschlagen. Der Aufstand im Westen unterblieb. 
Doch scheint Nebukadnezar von den Verhandlungen gehort und die Ver- 
dachtigen nach Babel vorgeladen zu haben, damit sie sich von dem Verdacht 
reinigten. Auch Zedekia mute nach Babel reisen. Diese Gelegenheit be- 
nutzte Jeremia, um dem Reisemarschall Seraja ein Biichlein mit Prophetien 
iiber Babel mitzugeben, die er dort verlesen und dann im Euphrat versenken 
sollte (51 s9ff.), ein Zeugnis, da er an den einstigen Fall Babels, aber erst 
in ferner Zukunft, glaubte. 

6. Ausfiihrlicher sind wir wieder iber die Jahre 588—586 orientiert. 
In falschem Vertrauen auf Aegypten, vor dem Jeremia in den versprengten 
Worten 216.36 f. gewarnt hatte, war Zedekia doch endlich von Nebukadnezar 
abgefallen. Die Folge war die im Januar 588 beginnende Belagerung Je- 
rusalems. Jeremia war iiberzeugt, dafi sie mit der EHroberung der Stadt 
enden wiirde, und riet daher zur Aufgabe jeden Widerstandes als dem ein- 
zigen Mittel zur Erhaltung des Lebens. Er hielt daran auch fest, als sich 
Nebukadnezar durch den zum Entsatz heranziehenden Pharao Hophra zeit- 
weise gendtigt sah, die Belagerung aufzugeben; vgl. die teilweise parallelen 
Abschnitte 21iff. 341 ff. 37s ff.17ff. 38814 ff. Die Ereignisse gaben ihm recht, 


§ 120, 6—7 Das Buch Jeremia, 572 


denn Hophra wurde geschlagen (Jeremia kniipfte daran die Erwartung, dab 
Nebukadnezar weiterhin auch Aegypten erobern wiirde, 4613 ff.), die Belage- 
rung Jerusalems wurde wieder aufgenommen und endete im Juli 586 mit der 
Eroberung der Stadt. Diese Zeit brachte Jeremia wieder viele Leiden ein. 
Zwar der Kénig war ihm freundlich gesinnt, befragte ihn wiederholt um 
seinen Rat, nahm ibn auch in gewissem Mafe in Schutz; aber er war zu 
schwach, um ihm zu folgen. Denn das Heft hatten die Beamten in der Hand, 
und diesen war Jeremia eine héchst unbequeme Person, da er das Volk ent- 
mutigte. AuBerdem hatte er das Volk durch die Vorwiirfe erbittert, die er 
ihm wegen seines Bundesbruches (Wiederknechtung der freigelassenen 
Sklaven 34sff.) gemacht hatte. Die Feindschaft kam zum Ausbruch, als 
Jeremia wihrend der Pause in der Belagerung nach Anathoth gehen wollte, 
um dort Besitzverhiltnisse zu regeln. Beim Passieren des Stadttores wurde 
er als angeblicher Ueberliufer verhaftet und in einem unterirdischen Gewélbe 
eingekerkert (37 11ff.); doch milderte der Konig die Haft, so daB er nur im 
Wachthofe des kéniglichen Palastes interniert wurde (37 17ff. 38 2 ff.). Dab 
die Beamten ihn, weil er auch hier das Volk entmutigte, in eine Zisterne 
warfen, und daf} er aus dieser durch Ebed-Melech gerettet wurde, wofiir er 
ihm durch ein verheiSendes Orakel dankte (881-13 39 15-18), ist wohl eine reine 
Legende. Baruch teilte die Haft und die Leiden seines Meisters (32 12/f.), 
freilich nicht mit der gleichen Standhaftigkeit; das wird die Situation sein, 
aus der das Orakel Kap. 45 stammt, in dem Jeremia ihm sein Klagen ver- 
weist, zugleich aber auch Rettung des Lebens verheiBt. — Dasein Ratnicht 
beachtet wurde, sah Jeremia den Untergang Jerusalems klar voraus. Aber 
an der Hoffnung auf eine bessere Zukunft hielt er fest; ja, sie wurde ihm 
noch durch ein besonderes Hreignis verbiirgt. Sein Vetter Chanam’el kam 
zu ihm in den Wachthof und bot ihm den Ankauf eines Ackers an, auf den 
er das Vorkaufsrecht besa. Dem Befehle Jahwes folgend kaufte er den 
Acker, obwohl das angesichts der politischen Lage als sinnlos erschien. Auf 
sein Gebet eréffnete ihm Jahwe das Verstiindnis: es sollte ein Zeugnis da- 
fiir sein, daB einst eme Wiederherstellung des Volkes eintreten wiirde, bei 
der alte Kaufvertrige doch wieder Rechtskraft erhalten wiirden (Kap. 32). 
So mag dies auch den Anlaf gegeben haben, dafi Jeremia sich besonders 
gegeniiber Baruch iiber seine ferneren Zukunftserwartungen aussprach, iiber 
den einstigen Fall Babels und die Wiederherstellung des Volkes, die Er- 
neuerung des Bundes mit Jahwe und dessen Garantie durch die Treue des 
Volkes, dem Jahwe selbst das Gesetz ins Herz geschrieben haben wiirde, 
sowie iiber den idealen Herrscher dieser Zeit, den rechten SproB aus dem 
Stamme Davids (Kap. 50—51*; 231-2.5-6 3012-19 31 23-98.31-37 33 4-17.28-26), 

7. Nach der Eroberung Jerusalems wurde Jeremia von Nebusarad- 
dan freigelassen und auf seinen eigenen Wunsch dem Statthalter Gedalja 
iiberwiesen (393.14 4010-6). Als nach dessen Ermordung der Rest des Vol- 


573 Der Prophet Jeremia und sein Wirken. § 120,7-8 


kes die Flucht nach Aegypten plante, riet er entschieden davon ab, da das 
Verbleiben im Lande ohne Gefahr sein, die Flucht aber Selbstvernichtung 
bedeuten wiirde; denn Jahwe wiirde die Flichenden dem Schwert, dem Hun- 
ger und der Pest preisgeben (Kap. 42. 447f.12ff.), wohl in Verbindung mit 
einer Eroberung Aegyptens durch Nebukadnezar (43 sff. 44 30). Nach Kap. 44 
hiitte Jeremia, sei es noch in Kanaan, sei es erst in Aegypten, vor allem auch 
die mit voller Ueberlegung vollzogene Riickkehr zu heidnischen Kulten, be- 
sonders dem der Himmelskoénigin (der babylonischen Ischtar), zu tadeln ge- 
habt; doch ist das Kapitel zweifellos iiberarbeitet, und vielleicht sind hier 
mehrere Reden zusammengezogen. Man hérte jedoch nicht auf seine War- 
nungen, fiihrte vielmehr die geplante Flucht aus und zwang ihn und Baruch, 
sich anzuschlieBen (431 ff.). So gelangte er nach Tachpanches (Tell Defne). 
Auch hier hat er noch die Vernichtung der Juden und die Eroberung Aegyp- 
tens durch Nebukadnezar yorausverkiindigt (438 ff. 44 26 ff.). Ueber sein Le- 
bensende wissen wir nichts Sicheres; nach einer spiteren Legende soll er 
von den Juden, die er ihres Gétzendienstes wegen heftig tadelte, gesteinigt 
worden sein. 

8. Allgemeine Charakteristik. Jeremia nimmt unter den alttesta- 
mentlichen Propheten eine eigenartige Stellung dadurch ein, dafi wir iiber 
seine personlichen Schicksale besonders gut orientiert sind, vor allem aber 
dadurch, dafi seine Prophetie eine stark persénliche Farbe zeigt. Er gibt 
uns Kunde von seinen eigenen Seelenkimpfen, den inneren Anfechtungen 
und ihrer Ueberwindung, von seinem Gebetsverkehr mit Jahwe, von dem 
Schwanken zwischen Verzagtheit und Festigkeit, zwischen Verzweiflung und 
Hoffnung, und von dem Schmerz, der ihn erfiillt, weil er das Volk, das er 
gern retten moéchte, unaufhaltsam dem Gericht entgegeneilen sieht. Das 
Buch Jer ist daher die wichtigste Quelle fiir das Studium der Psychologie 
des Prophetentums. Jeremia war einereiche, empfindsame, yon Stimmungen 
stark abhingige Natur, doch ohne verschwommene Sentimentalitit; aber zu- 
gleich sehen wir in ihm doch auch eine Festigkeit der Ueberzeugung und eine 
Standhaftigkeit gegeniiber allen Gegnern, die durch die wechselnden Stim- 
mungen nur voriibergehend beeinfluBt wurde, sich aber stets wieder durch- 
setzte. Er war kein gliinzender und gewaltiger Redner; nur selten erheben 
sich seine Worte zu poetischem Schwung oder zu erschiitternder Stiirke des 
Affekts. Aber seine schlichte Redeweise verfehlt doch, wo sie nicht béswil- 
liger Verstocktheit begegnet, ihre Wirkung nicht, weil sein Herz mitredet 
und jedes Wort den Stempel innerer Wahrhaftigkeit trigt. Auch in theo- 
logischer Beziehung ragt er nicht durch neue, kiihne Gedanken hervor; aber 
er hat das Herz der Menschen studiert und seine Art besser und tiefer er- 
kannt als andere. Er hat gesehen, da es sich aus eigener Kraft nicht wan- 
deln kann. Jahwe selbst mu sein Gesetz in es hineinschreiben, dai es sich 
ihm aus innerem Triebe ergibt. Nur so kann es zu dem neuen, dauernden 
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Bund kommen. Damit hat er klarer als irgendein anderer Prophet das 
Wesen des neuen Bundes im Unterschied von dem alten erfaBt und das Ziel 
gezeigt, dem die Wege Gottes zustreben. 


Kapitel III. 


Das Buch Ezechiel. 
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§ 121. Vorbemerkungen zur Analyse des Buches Ezechiel. 


1. Gliederung des Buches. a. Das Buch Ezechiel (spin, ‘IeGextijA, 
Ezechiel, Hesekiel) gliedertsich im allgemeinen in drei Hauptteile, indem eine 
Gruppe von Orakeln iiber die Heidenvilker (Kap. 25—32) die Gerichtspro- 
phetien iiber Israel (Kap. 1—24) und Heilsprophetien (Kap. 33—48) trennt. 
Doch ist die inhaltliche Abgrenzung nicht ganz scharf: sachlich geh6ren zum 
ersten Teil auch Kap. 33, zum zweiten 21 3-37 351-15, und Heilsweissagungen 
finden sich verstreut auch im ersten Teil. 

b. Abgrenzung der Unterteile. Innerhalb der einzelnen Hauptteile 
sind die einzelnen-Abschnitte scharf von einander abgegrenzt, meist durch 
die Formel "bs si) 727 "moder (bei Visionsberichten) Ai? 7) “y (5am) “7, 
der bisweilen noch eine Datierung beigefiigt ist. Auch die Unterteile haben 
gewdhnlich besondere Hinleitungsformeln ("28 7X", TH 748 Wes AE etc.). Da 
auch die Disposition der Einzelstiicke in der Regel klar und scharf ist, ist 
ihre Abgrenzung von einander leicht zu vollziehen. Indem wir fiir das Ge- 
nauere auf § 122 ff. verweisen, geben wir hier nur eine allgemeine Ueber- 
sicht tiber die inhaltliche Gliederung der einzelnen Teile. 
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c. Der erste Hauptteil (Kap. 1—24): 1:—315 die Berufungsvision; 
316-21 eine zweite, die Berufung ergiinzende Vision; 322-517 bildliche Dar- 
stellungen des Gerichts und ihre Erliuterung durch eine Rede; Kap. 6—7 
Sammlung kiirzerer Gerichtsdrohungen ; Kap. 8—11 Vision tiber den Unter- 
gang Jerusalems; 121-20 bildliche Darstellung des Gerichts ; 1221-1411 Reden 
iiber Propheten und Prophetie. Im folgenden werden mehrfach die gleichen 
Themata in parallelen Ausfiihrungen behandelt: 1412-23 und Kap. 18 legen 
die Grundsitze der géttlichen Vergeltung dar; in Bildern (Kap. 15 das un- 
niitze Rebholz, Kap. 16 und 23 die Ehebrecherin, 2217-22 Schlacken) und in 
bildloser Rede (Kap. 20, 221-16.23-31) werden die das Gericht herausfordernden 
Siinden Israels geschildert; Kap. 17 und 19 handeln vom Verhalten und 
Schicksal der K6nigsfamilie; Kap.21(das Racheschwert Jahwes) und 241-14 
(der rostige Topf) schildern das Gericht iiber Juda (2133-37 auch iiber Am- 
mon); zum SchluB wird in 2415-27 die Wirkung angekiindigt, welche die 
Nachricht vom Fall Jerusalems auf die Hxulanten und den Propheten haben 
wird. 

d. Der zweite Hauptteil (Kap. 25—32) beginnt mit kurzen Orakeln 
gegen die Nachbarvélker Judas (Ammon, Moab, Edom, Philister, Kap. 25); 
darauf folgen eine Reihe von Orakeln iiber Tyrus (261-2819), denen sich 
eins tiber Sidon (2820-26) anschlieBt, und endlich eine Sammlung von Orakeln 
iiber Aegypten (Kap. 29—382). 

e. Der dritte Hauptteil(Kap. 33—48) zerfallt in zwei Hiilften, Kap. 33 
bis 39 und Kap. 40—48. a. Kap. 33—39: 331-9 Ezechiels Bestellung zum 
Seelsorger; 3310-20 die Art seines seelsorgerlichen Wirkens; 3321-22 Kin- 
treffen der Kunde vom Fall Jerusalems; 3323-29 Weissagung gegen die in 
Juda Zuriickgebliebenen ; 33 so-ss kiinftig wird man Jahwes Wort nicht mehr 
so leicht nehmen; Kap. 34 Jahwe nimmt sich seiner Herde an; 351-3615 
Edom verfallt dem Gericht, Israel aber erhiilt sein jetzt wiistes Land als 
Fruchtland zuriick ; 3616-ss das Motiv fiir die Begnadigung Israels und die 
sittliche Erneuerung des Volkes; 371-14 die Wiederbelebung destoten Volkes ; 
3715-98 die Vereinigung von Juda und Israel; Kap. 38 —39 Jahweverherrlicht 
sich durch die Vernichtung der Scharen Gogs von Magog, die das wieder- 
hergestellte Volk iiberfallen. — 8. Kap. 40—48 die Tempelvision: die Kul- 
tusordnungen und die Verfassung der Heilszeit. 

2. Die Entstehungszeit der einzelnen Stiicke. a. Wir finden im Buche 
Ezech eine Reihe von Datumangaben (Jahr, Monat und Tag). Die Jahres- 
zahlung beginnt mit der Exilierung Jojachins (597, cf. 12 3321 401). Nur 
in 11 begegnet uns eine noch nicht geniigend aufgeklirte J ahresangabe; be- 
zog sie sich vielleicht urspriinglich auf das Alter Ezechiels bei seiner Beru- 
fung? In einigen Fallen sind die Daten durch Ausfall der Monatszahl ver- 
stiimmelt; doch kann diese dann mit einiger Wahrscheinlichkeit erginzt 
werden. Bisweilen differieren MT und LXX. An einer Stelle kann auch 
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ein offenbarer Fehler nachgewiesen werden. In der folgenden Liste macht 
ein Sternchen auf eine Abweichung der LX X, ein Kreuz auf eine Korrektur 
aufmerksam; die beigesetzten kleinen Ziffern verweisen auf die folgenden 


Anmerkungen. 

Tie Vero ee —— ulieous PAIS Milne) == April 571 
316 12).1V..5 “== Juli 593 3090-97. °T. 11 = April 587 
Sp MPa Vi ot —Sept.pogze Sah Tey TMU = Juni 587 

20 ee LOS Vee ean cep Oe 32a 0 de XT, 12* ==, Marz bso 
HET VilOG Ge Se che Bpeks) Wer Seaver alas = Marz 5858 
261 1.? 11 = jfFebr./Marz 585° Booty ow A. L2* == ein sien 
29 e | LE RG eel uO Vie 401 10. [VIL] 25* = Okt. 5738 


Anmerkungen: 1. LXX: 5. V. 6, die Monatszahl wohl falschlich der Tages- 
zahl gleichgemacht. — 2, LXX: 15.?7, die Monats- und Tageszahl fiilschlich zu- 
sammengezogen. — 3. Die iiberlieferte Jahreszahl ergabe 587/6, was nach 3321 un- 
moglich ist; die Monatszahl kann nur XI oder XII sein, da Hzechiel die Kunde vom 
Fall Jerusalems, die 262 voraussetzt, erst im Januar 585 erhielt, vgl. 33 21. und Anm. 7. 
— 4, LXX: 1.X.12 = Jan. 585; doch fordert die Reihenfolge der Orakel gegen 
Aegypten ein friiheres Datum als April 587, vgl. unter b. — 5. LXX: 1. X. 12 beruht 
wohl auf Ausfall von 6 zwischen tw und de; vgl.iibrigens unter b, — 6. Die Reihen- 
folge der Daten der iigyptischen Orakel fordert die Monatszahl XII; LXX bietet 
freilich 15.1. 12, doch wire dies Datum nur dann méglich, wenn wir 321 die Jahres- 
zahl gegen MT und LXX iinderten, vgl. unter b. — 7. LXX: 5. XI 12 beruht wohl 
auf Angleichung der Monatszahl an die Jahreszahl. Die letztere ist ohne Recht an- 
gezweifelt worden. Jerusalem fiel zwar am 9. IV. 11 (Jer 526), so dafs sich schein- 
bar bis zum Hintreffen der Kunde in Babel eine Frist von 18 Monaten ergibt, die 
zu lang wire. Rechnet man jedoch die Daten nach dem in § 114,34 angegebenen 
Verfahren um, so ergeben sich fiir den Fall Jerusalems Juli 586, fiir das Eintreffen 
der Kunde in Babel Jan. 585, was eine Frist von nur 6 Monaten ergibt; diese ist 
nicht zu lang, wenn man bedenkt, da’ bis zur Abfiihrung der Gefangenen nach 
Babel einige Zeit verlief (Jer 5212 ff.). — 8. LXX infolge falscher Deutung des ,im 
Anfang des Jahres‘: 10. I. 25; das israelitische Jahr begann nach Lev 259 am 10. VIL. 
des babylonischen Kalenders. 


b. Die Reihenfolge der Daten ist im groBen und ganzen die chrono- 
logische. Doch fallt dann vor allen Dingen das spate Datum von 2917 auf; 
es erklirt sich wohl sicher daraus, dai 2917 ff. ein spiterer Nachtrag sind. 
Ferner gehéren die Daten 321 und 3217 chronologisch hinter 3321. Man 
hat daher in 321 mit LX X A und Syr. das 11. Jahr und in 3217 nach LXX 
die Monatszahl I lesen wollen, wonach sich fiir 321.17 3321 die Datenreihe 
1. XI1.11, 15.1.12 und5. X.12 ergibe. Aber damit wire fiir das Ganze nichts 
gewonnen, da 261 unter allen Umstinden der chronologischen Einreihung 
widerstrebt. Die Lésung ergibt sich, sobald man die Heidenorakel aus- 
schaltet; dann weisen alle Daten streng chronologische Reihenfolge auf. Die 
Heidenorakel sind zweifellos nicht chronologisch, sondern sachlich angeord- 
net; nur die auf das gleiche Volk (die Aegypter) beziiglichen wakren, ab- 
gesehen von dem Nachtrag 2917ff., die chronologische Ordnung, 

c. Geltungsbereich der Daten. Die Tatsache, daB nur so wenige 
Stiicke datiert sind, hat vielfach zu der Meinung gefiihrt, ein Datum gelte 
nicht blof fiir das Stiick, an dessen Spitze es steht, sondern auch fiir die 
folgenden bis zur Angabe eines neuen Datums, also 81 z. B. nicht blob fiir 


577 Vorbemerkungen z. Analyse d. Buches Ezechiel. § 121, 2c-—4a 


Kap. 8—11, sondern auch fiir alle Stiicke von Kap. 12—19. Dem wider- 
spricht die Unméglichkeit, das Klagelied auf die Deportation Zedekias 
(Kap. 19) aus dem Sept. 592 herzuleiten. Mit Recht hat daher KRAETZSCH- 
MAR den Kanon aufgestellt, ein Datum gelte stets nur fiir das nichstfolgende 
Stiick. — Andere haben aus der chronologischen Ordnung der datierten 
Stiicke (aufer Kap. 25—82) gefolgert, auch die nicht datierten seien chro- 
nologisch geordnet, also z. B. die Stiicke von Kap. 12—19 stammten der 
Reihe nach aus der Zeit zwischen Sept. 592 (81) und Aug. 591 (201). Aber 
auch das ist nicht ganz berechtigt, denn Kap. 19 kann nur aus der Zeit nach 
der Deportation Zedekias (586) stammen. Vielmehr mufi das Datum jedes 
Abschnittes aus seinem Inhalt erschlossen werden, soweit das méglich ist. 

d. Zeitbestimmung undatierter Stiicke. Da Ezechiels Reden nur sel- 
ten an bestimmte Hinzelvorgaingeankniipfen, ist uns eine genaue Bestimmung 
ihres Datums meist nicht méglich. Im allgemeinen miissen wir uns mit der 
Verteilung auf die beiden Perioden vor und nach dem Bekanntwerden des 
Falles Jerusalems (Jan. 585 cf. 3321) begniigen. Der ersten Periode gehéren 
alle Stiicke an, die den Fall Jerusalems erst von der Zukunft erwarten. Da 
das von fast allen Absitzen von Kap. 1—24 gilt, werden wir bei diesen auf 
die Datierungsfrage nur dann eingehen, wenn ein besonderer Grund dazu 
vorliegt. Der zweiten Periode fallen alle Reden zu, die den Untergang Judas 
voraussetzen. Doch ist KRAnTZSCHMARs Urteil unberechtigt, da das von 
allen die Wiederaufrichtung Judas betreffenden VerheiBungen gelte, denn 
diese kénnen auch die bloBe Erwartung der Vernichtung Judas zur Voraus- 
setzung haben, und dab Hzechiel bis 586 ausschieBlich Gericht zu verkiinden 
hatte, ist unbeweisbar. 

3. Die literarischen Hauptprobleme. Aus der Ichform der erzih- 
lenden Abschnitteund der Einfiihrungssatze der Reden (einzige Ausnahme | 3} 
ist zu schlieBen, da die Aufzeichnung der Einzelstiicke im allgemeinen auf 
Ezechiel selbst zuriickgeht, was auch allgemein anerkanntist(aufer von denen, 
die das ganze Buch fiir ein Pseudepigraph halten wie Zunz[ZDMG XX VII 
S. 676 ff., aus der zweiten Hilfte des 5. Jh.] und SenvEeckE [Gesch. d, Volkes 
Israel II 18848. 1 ff., aus dem Jahre 164]). Fraglich ist nur, ob den schrift- 
lichen Berichten iiberhaupt miindliche Reden und Erzihlungen zugrunde 
liegen (Nr. 4), ob Ezechiel selbst auch die Kinzelautzeichnungen zu einem 
Buch zusammengestellt hat (Nr.5), und ob unser Buch mit dem yon Ezechiel 
hergestellten zuidentifizieren oder als eine Bearbeitung desselben aufzufassen 
ist (Nr. 6). 

4. Liegen den Aufzeichnungen mindliche Reden zugrunde? Nach 
Reuss, KUENEN u. a. ware Ezechiel wesentlich nur schriftstellerisch tiatig 
gewesen, so daB seinen Aufzeichnungen keine miindlichen Reden zugrunde 
lagen. Dafiir beruft man sich auf vier Griinde. a. Ein groBer Teil der an- 
geblichen Reden ist an die Adresse solcher gerichtet, die Ezechiel mit dem 
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miindlichen Wort nicht erreichen konnte (die Jerusalemer und die Heiden- 
volker). Aber der Inhalt dieser Reden ist auf die Exulanten berechnet. Dab 
Ezechiel andere anredet, ist also nur eine Kunstform, die in der miindlichen 
Rede ebenso méglich ist wie in der Schrift. Oder will man im Ernst anneb- 
men, da er diese Stiicke in Briefen den Jerusalemern oder den Heiden- 
volkern zusandte? — b. Ein Abschnitt wie Kap. 40 ff. bietet eine mit tech- 
nischem Detail und Zahlen so iiberladene Beschreibung des Tempels, dai 
er nur bei sorgfaltigem Studium, nicht aber beim blofen Héren richtig auf- 
gefaBt werden kann. Aber das gilt nur fiir diesen einen Abschnitt; alle 
iibrigen kénnen auch bei miindlichem Vortrag geniigend verstanden werden. 

.— ¢. Ezechiel gibt selbst 326 2427 an, dai sein Mund wihrend der Zeit, aus 
der die Hauptmasse seiner Reden stammen sollte, verschlossen war. Aber 
die angefiihrten Stellen reden nicht von dauerndem Stummsein ; 327 schrinkt 
326 ausdriicklich ein: sooft Jahwe will, éffnet er dem Propheten den Mund. 
— d. Endlich wird Ezechiel nach 29ff. das Wort Jahwes in Buchform ge- 
reicht. Aber das ist nur eine bildliche Veranschaulichung der Inspiration; 
es beweist, dafi Ezechiel die Vorstellung eines Prophetienbuches geliufig 
war, aber nicht, daB er das Wort Jahwes nur in Buchform weitergeben 
konnte. — Andererseits bezeugen zahlreiche Stellen (z. B. 2a ff. 327 112s 
204 ff. 3330 ff.) eine miindliche Wirksamkeit. All diese Zeugnisse fiir schrift- 
stellerische Fiktionen zu halten, liegt kein Grund vor. — Noch weniger be- 
eriindet ist die Annahme, dafi alle Stiicke des Buches in einem Zuge ge- 
schrieben seien, da also die angebliche Verteilung auf verschiedene Zeiten 
von 593—571 nur schriftstellerische Fiktion sei. Welchen Sinn hitten dann 
die bestimmten Daten und die durch die Ereignisse liingst iiberholten Ge- 
richtsankiindigungen ? 

5. Die Frage, ob auch die Zusammenstellung der einzelnen Stiicke 
auf Ezechiel selbst zuriickgehe, wird allgemein bejaht. Man beruft sich 
dafiir a. auf die planmi Sige Anordnung. Nach Smenp (8S. XXIf.) ist 
,das ganze Buch die logische Entwicklung einer Reihe von Gedanken nach 
einem wohliiberlegten und z. T. ganz-schematischen Plane, man kénnte kein 
Stiick herausnehmen, ohne das ganze Ensemble zu zerstéren. .. Héchstwahr- 
scheinlich ist das ganze Buch deshalb auch in einem Zuge [doch auf Grund 
einer langeren miindlichen Wirksamkeit] niedergeschrieben, und als seine un- 
gefiihre Abfassungszeit hat das Datum 401 zu gelten, der zwei Jahre spiter 
fallende Nachtrag 2917 ff. setzt bereits seine Publikation voraus. “ Diese Begriin- 
dung ist allerdings nicht stichhaltig. Ein wohliiberlegter Plan, derjedem Stiick 
seinen notwendigen Platz anweist, ist tatsiichlich nicht nachweisbar, ja bis- 
weilen ist die Anordnung, wie sich bei der Hinzelanalyse zeigen wird, recht 
unbefriedigend; tibrigens kénnte auch ein Redaktor die von Ezechiel hinter- 
lassenen Hinzelaufzeichnungen planmibig geordnet haben. — b. Eher be- 
weist fiir eine Zusammenstellung durch Ezechiel selbst die Beobachtung, daB 
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bisweilen korrigierende Nachtrige beigefiigt sind, die ihrer Figenartig- 
keit wegen am besten auf den Propheten selbst zuriickgefiihrt werden (vgl. 
§ 126,1). Sie beweisen, dab Ezechiel selbst seine Aufzeichnungen revidierte, 
und das geschah wohl bei Gelegenheit ihrer Zusammenstellung zu einem 
Buche. Da einer der korrigierenden Nachtriige (2917 ff.) vom April 571 da- 
tiert ist, diirfte die Herstellung des Buches 571 anzusetzen sein. 

6. Die Bearbeitungsfrage. Mit dem falschen Urteil, das Buch Ezech 
sei so planvoll angelegt, daB man kein Stiick herausnehmen kénne (Nr. 5a), 
hangt es zusammen, daf man Echtheits- und Bearbeitungsfragen fast gar 
nicht stellte. HEntweder verwarf man das ganze Buch (ZuNz, SEINECKE, 
ef. Nr. 3), oder man nahm es hin, wie es sich gibt. Das hat sich jetzt durch 
KRAETZSCHMAR und HERRMANN geiindert. Nach ihnen ist unser Buch aus 
dem Ezechiels durch einen Bearbeitungsprozef entstanden; wenn auch die 
kritischen Fragen hier im ganzen nicht die Rolle spielen wie bei anderen 
Biichern, so ist prinzipiell doch kein Unterschied vorhanden. Dafiir spricht 
von vornherein die jiidische Tradition (Baba bathra 14b), daf ,,die Manner 
der grofen Synagoge* unser Buch schrieben, was mindestens auf eine Re- 
daktion desselben schliefben 1aBt, und die Angabe des JosEPHUS (Ant. X 51), 
dafi Ezechiel zwei Biicher geschrieben habe, was auf zwei verschiedene Re- 
zensionen schliefien laBt, die durch verschiedene Bearbeitung einer gemein- 
samen Grundlage entstanden (vgl. § 126,2). 

7. Der Text des Buches ist auBergewohnlich schlecht erhalten. Das 
wichtigste Hilfsmittel zu seiner Verbesserung ist die L.XX, iiber deren text- 
kritischen Wert aber sehr verschieden geurteilt wird: SMEND schitzt ihn 
ziemlich niedrig, CORNILL sehr hoch, JAHN iibertreibt ihn. Fiir die Hin- 
leitungsfragen kommt diese Differenz gliicklicherweise nur wenig in Betracht. 


§ 122. Analyse von Ezech 1—24. 


1. Kap. 11-31. Auf die Buchiiberschrift (11-3) folgt der Bericht tiber 
die Berufungsvision Ezechiels am 5. 1V. 5=Juli 593: 14-23 das Aussehen der 
Erscheinung, besonders des Kerubengefahrtes; 21-311 Abordnung Ezechiels 
an das widerspenstige Volk und seine Inspiration durch Verzehren einer 
Rolle mit Weherufen; 312-15 das Verschwinden der Erscheinung, Ezechiels 
Uebersiedlung nach Tell Abib. — Die Ueberschrift spricht von dem Prophe- 
ten teils in der ersten (v 1, LXX auch v 3»), teils in der dritten Person 
(v 2.8a, MT auch v 2»). Hier sind also wohl die differierenden Ueberschriften 
zweier Handschriften kombiniert, deren Trennung jedoch nicht sicher ge- 
gelinget (entweder a) v 1, b) v2-3 oder a) V 1a.8» LXX, b) v 8a und die Glossen 
v1.2). Die Nennung des 30. Jahres in v1 ist ein noch ungeléstes Ratsel 
(vielleicht Altersangabe des Propheten?). — Auffallend ist ferner, dai der 
Sendungsbefehl 21-3 nach dem Inspirationsakt nicht blo6 einmal in kurzer 
Form (310-11), sondern auch noch in einer ausfiihrlichen Form (3 4-9) wieder- 
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holt wird; vermutlich sind 34-9 die Variante einer Parallelrezension zu 21-8 
oder 310-11. Auch sonst weist der Text viele kleine Auffiillungen durch 
Varianten und Glossen auf, besonders in 1 14.25. 

2. In 316-21 wird Ezechiel sieben Tage nach der Berufungsvision zum 
» Wachter“ (=Seelsorger) bestellt, der fiir jede ungewarnt verloren gehende 
Seele verantwortlich gemacht wird. Da dies sachlich in den Berufungsauf- 
trag gehdrte, wenn Ezechiel wirklich von Anfang an zum Wiichter bestellt 
wurde, und da 331-9 ein paralleler Abschnitt vorliegt, nach dem er erst 
spiiter zum Wachter bestellt wird, sind 316-21 wohl ein Nachtrag, der die 
Wichterfunktion auf die erste Periode ausdehnen soll. Nur das Datum 3 16a 
wird original und mit 322 zu verbinden sein. Vielleicht sind 316p-21 und 331-9 
auf zwei Parallelrezensionen zu verteilen, deren jede die Bestellung zum 
Wichter nur einmal erwihnte. 

3. Kap. 322-517. In einer neuen Offenbarung, die nach 3 16a (cf. Nr. 2) 
sieben Tage nach der Berufung erfolgte, wird Hzechiel sein zeitweises Ver- 
stummen und Gebundensein angekiindigt (3 22-27); sodann wird er mit der 
Ausfiihrung mehrerer prophetischer Handlungen (41-3 bildliche Darstellung 
der Belagerung Jerusalems, 44-8 der Dauer des Exils Israels und Judas, 
49-17 der Not wihrend der Belagerung Jerusalems, 51-4 der Aufreibung 
seiner Bewohner) und mit ihrer Deutung durch eine Rede (55-17) beauftragt. 
Ueber die Ausfiihrbarkeit und tatsiichliche Ausfiihrung der Handlungen 
und besonders iiber das lange Gebundensein Ezechiels vgl. § 127,2. Bedenken 
erweckt die Zahl 390 in 45: zwischen den Daten 316 und 81 lassen sich 
390+ 40 Tage nicht unterbringen, und die Zahl 390 liBt keine befriedigende 
Deutung zu. Mit LX X wird 190 zu lesen sein; die Zahl besagt dann, daf 
das Exil Israels rund anderthalb Jahrhunderte linger dauern soll als das 
Judas, wie es denn auch etwa soviel friiher begann. Ueber den Sinn der 
Korrektur von 190in 390 im MT vel. besonders die Vermutung ROTHSTEINS 
in HSAT zur Stelle. Liegt auch gegen die tatsichliche Ausfiihrung der Hand- 
lungen kein begriindetes Bedenken vor, so sind sie doch schwerlich alle un- 
mittelbar hinter einander oder gar gleichzeitig ausgefiihrt und durch eine 
Rede erlautert. Zwischen der ersten Handlung und der Hrliuterung lagen 
dann 230 Tage. Ferner beziehen sich die Handlungen auf zu verschiedene 
Dinge, teils auf die Belagerung Jerusalems (Nr. 1. 3. 4), teils auf das Exil 
Judas und Israels (Nr. 2), und in Nr. 3 zugleich auf die Belagerung und 
auf das Exil. Die Handlungen werden also getrennt ausgefiihrt und erliutert 
sein ; fiir das letztere finden sich Spuren in den Einzelberichten. Die Kom- 
bination wird rein schriftstellerisch sein; ob sie auf Ezechiel selbst oder 
einen spiiteren Bearbeiter zuriickgeht, 14Bt sich kaum sicher entscheiden. 
In 49-17 sind iiberdies wohl zwei verschiedene Handlungen kombiniert (v 9. 
12-15 beziehen sich auf das Exil und setzen 44-s fort; v 10-11.16-17 beziehen sich 
auf die Belagerung und verbinden sich so mit 41-3). Die Verkettungen der 
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einzelnen Abschnitte (47 55 cf. 41-35 5 10.16.17 ef. 410.11.16.17) sind dann natiir- 
lich redaktionell, ebenso die Darstellung in der Form, da Jahwe alle Hand- 
lungen zugleich anordnet. Die Rede 54 ff. hat wohl manche Erweiterungen 
erfahren, die sich zum Teil durch den Wechsel der Anredeform verraten 
(V 6b.7.16a3-17a%). 

4, In Kap. 6—7 haben wir eine Sammlung von Gerichtsandrohungen. 
Hs sind wohl folgende selbstiindige Stiicke zu unterscheiden: a) 61-4a ver- 
kiinden den Bergen die Zerstérung der auf ihnen stehenden Altire; b) 641-10 
die Menschen sollen rings um die Altire fallen, die Staidte und Kultstiatten 
verwistet werden, die Hntronnenen im Exil zur Erkenntnis des Unrechtes 
des Gétzendienstes kommen; c) 611-14 die Aufreibung der Bewohner durch 
Pest, Schwert und Hunger und die Verwiistung des Landes; d) 71-9 Jahwes 
Zorn bereitet dem Lande und seinen Bewohnern mitleidslos das Ende; 
e) 710-27 die Schrecken des durch Gétzendienst veranlaBten und sich durch 
Pest, Hunger, Schwert und Pliinderung durch Feinde vollziehenden Gerich- 
tes. — Die enge Verkniipfung von a und b unter einer Einfiihrungsformel ist 
durch ihre sachliche Verwandtschaft bedingt, aber wohl nur redaktionell; 
sie hat zur Folge, daf die Zerstérung der Altire zweimal verkiindet ist, 
ohne da wir einen der parallelen Sitze streichen diirften; nur der die An- 
rede aufgebende v 5a wird als Variante zu v 4» zustreichen sein. In ¢ wird 
via, der allein die Anredeform zeigt, ein Zusatz sein. In d sind vs-4 und ve-9 
Varianten differierender Handschriften; in LX X sind sie in umgekehrter 
Folge kombiniert; vs wird mit 710 ff. zu verbinden sein; v5».6n fehlenin LXX. 

5. Kap. 8—11. a. Inhalt: 81-1 am 5. VI. 6=Sept. 592 wird Ezechiel 
in einer Vision in den Vorhof des Tempels entriickt, wo ihm Jahwe ebenso 
wie in Kap. 1 erscheint; 85-1s Jahwe zeigt ihm die Ausiibung fremder Kulte 
im Tempel, erinnert an die Erfillung des ganzen Landes mit Gotzendienst 
und kiindigt sein Gericht an; 91-1 ein Schreiber[engel] macht den Frommen 
ein Zeichen auf die Stirn, sechs andere Miinner [Engel] folgen ihm und er- 
schlagen alle Gottlosen trotz der Fiirbitte Ezechiels; 101-22 der Schreiber 
streut Feuer aus dem Kerubenwagen iiber die Stadt, wihrend Jahwe sich 
zum Osttor des Tempels begibt; erneute Beschreibung des Kerubenwagens; 
111-21 Ezechiel sieht am Osttor 25 besonders schuldige, aber sich tiber die 
schon Exxilierten iiberhebende Manner und kiindigt ihnen ihr Gericht an, 
worauf einer von ihnen tot niederfallt; die Frage, ob Jahwe das Volk 
ganz vernichten wolle, beantwortet dieser dahin, daf} er die schon im Exil 
Weilenden, die den in Jerusalem Ziuriickgebliebenen als verworfen gelten, 
bekehren und begnadigen wolle; 1122-2: der Kerubenwagen fahrt mit Jahwe 
auf den Oelberg, Ezechiel verkiindet, nach Babel zuriickversetzt, was er ge- 
sehen hat. 

b. Da das Gericht iiber die Gottlosen schon in Kap. 9 vollzogen ist 
hat das 111-21 Geschilderte keinen Raum mehr im Rahmen der Vision. 
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Diese Verse sind also eine durch die Gleichheit des Schauplatzes veranlaBte 
Hinschaltung, fiir die schwerlich Ezechiel selbst verantwortlich ist. Sie be- 
steht iibrigens nach der neuen Kinleitungsformel in v 14 aus zwei selbstin- 
digen Stiicken, v 1-13 und v 1: ff., die sachlich verwandt sind; beide bekimpfen 
den Wahn, als seien die in J erusalem Zuriickgebliebenen besser als die 
Exilierten. Die durch die Frage v 1s vorbereitete Verkniipfung mag von 
Ezechiel selbst vollzogen sein. KRAETZSCHMAR und HERRMANN verlegen 
v uff. wegen ihres verheiBenden Charakters in die Zeit nach 586, doch 
schwerlich mit Recht ; v 15 setzt die Zerstérung der Stadt noch nicht voraus 
(,, Bewohner Jerusalems“, dagegen 3323 , Bewohner der Triimmer im Lande 
Israel“), und der ganze Abschnitt hat eine Parallele an dem gleichfalls vor 
586 verfabten Stiick Jer 24; die Exilierten sind also die des Jahres 597. 
In vy is-21, welche die direkte Anrede des v 17 aufgeben, liegt wohl ein Be- 
arbeiterzusatz nach 3626 ff. vor. 

c. Redaktionelles in Kap. 8—10. 1122-2. Nach Ausscheidung von 
111-21 fehlt jeder Anla® dafiir, dafi der Kerubenwagen auf seiner Fahrt am 
Osttor Halt macht; 1019vff. sind daher wohl ein Zusatz, der die Hinschaltung 
von 111 ff. erméglichen sollte, und 11 22. eine blofbe Wiederaufnahme von 
1019,. Ferner ist die erneute Beschreibung des Kerubenwagens nach 84 
kaum original. Man wird also 101.8-17.20-22 streichen miissen. Sie stammen 
wohl aus einer Parallelrezension, wo sie entweder anstelle von Kap. 1 oder 
von 84 standen. Da die Reihenfolge der Verse in Kap. 10 verwirrt ist, ein- 
zelne Ziige auch doppelt erwihnt sind (v 20 cf. v 15, v 21 f. cf. v 8.14), scheinen 
verschiedene Hiinde an der Einarbeitung beteiligt zu sein. Auch sonst fin- 
den sich Spuren der Kombination von Handschriftenvarianten. In 81-4 
scheinen zwei Darstellungen kombiniert zu sein: nach der einen fiihrt Jahwe 
selbst den Propheten nach Jerusalem, nach der andern tut es ein Geist 
(cf. 1124), und Jahwe erscheint erst in Jerusalem. Nach 87 fand Ezechiel 
ein Loch in der Wand, nach 8s muB er es erst herstellen. Die durch 1018 
vorausgesetzte Stellung Jahwes auf der Schwelle des Tempels erkliren 93, 
und 104. 

6. Kap. 121-20 enthalten den Bericht iiber zwei darstellende Hand- 
lungen: v 1-16 die Auswanderung des Volkes in das Exil und das Schicksal 
Zedekias; v 17-20 die Not wihrend der Belagerung. Der erste Abschnitt 
scheint bearbeitet zu sein: daB das nach v 6.11.15 f. auf das Schicksal des 
Volkes gehende Zeichen in vy 12-14 speziell auf das des Konigs gedeutet wird, 
ist gewil nicht original (solche speziellen Vorhersagungen entsprechen auch 
nicht dem Wesen der Prophetie), und auch in v 1-7 ist der Text unklar (vgl. 
GIESEBRECHT, Berufsbegabung 8S. 166 ff.). Nach der AbschluBformel v 15 
ist v 16 ein Anhang, der aber wohl von Ezechiels Hand stammt; vgl. zu 14.12 ff. 

7. Kap. 1221-141: sind eine Sammlung von Ausspriichen iiber Pro- 
pheten und Prophetie. a, 1221-25 und 26-23 bekimpfen den auf der Ver- 
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zégerung der Erfiillung beruhenden Unglauben gegen die Prophetien, doch 
wohl speziell gegen die Hzechiels, in welchem Fall sie schon eine liingere 
Wirksamkeit desselben voraussetzten, also erst kurz vor 588 gesprochen 
sein kénnen. — hb. 131-9.10-16 wenden sich gegen die falschen Propheten, 
welche das Volk in Sicherheit einwiegen und seine Schdden iibertiinchen, 
statt sie zu heilen; sie sollen durch den Zusammenbruch beschiimt und vom 
kiinftigen Heil ausgeschlossen werden. Wiahrend man 131-16 friiher allge- 
mein der ersten Periode zuwies, verlegen sie neuerdings GIESEBRECHT (Be- 
rufsbegabung S. 167) und KRAETZSCHMAR in die Zeit nach 586. Richtiger 
wird man y 1-9 und v 10-16 trennen miissen; v 1-9 gehdren wegen der perfek- 
tischen Aussagen in v5 und wegen der Voraussetzung von v 9, dab die fal- 
schen Propheten schon exiliert sind, in die Zeit nach 586, v 10-15 dagegen, 
da in ihnen der Zusammenbruch noch bevorsteht, in die Zeit vor 586. In 
v 11-12 und 13-16 haben wir wohl Varianten zu sehen. — ¢. 1317-23 bedrohen 
die falschen Prophetinnen, die in schnéder Gewinnsucht Seelenfang treiben. 
— 4d. In 141-11 verkiindet Ezechiel aus konkretem AnlaB, dab Gotzendiener 
kein Orakel, sondern nur die Antwort durch das Gericht erhalten (v 1-8), 
und da jeder Prophet, der ihnen Orakel erteilt, gleich ihnen Jahwes Zorn 
verfillt (v 9-11). Hier sind v 4-5 und v 6-s Dubletten. 

8. Der Abschnitt 1412-23 legt in v 12-20 den Grundsatz der streng indi- 
viduellen Vergeltung dar, konstatiert dann aber in v 21-23 eine Ausnahme: 
beim Gericht iiber Jerusalem lift Jahwe Gottlose entrinnen, damit die (seit 
597) im Exil Weilenden sich iiberzeugen, da er nicht ohne Ursache Gericht 
gehaltenhat. Zur Konstatierung dieser Ausnahme und zuihrer Verlegenheits- 
erklirung ist Ezechiel wohl sicher durch die Tatsache gezwungen, dab 586 
die Siinder nicht simtlich umkamen, d. h. v 21-23 sind eine spiter von ihm 
beigefiigte Korrektur; diese ist zu eigenartig, als daf} wir sie einem andern 
Autor zuschreiben méchten. 

9. In Kap. 15—17 sind drei Gleichnisse zusammengestellt, welche die 
Notwendigkeit des Gerichtes begriinden. a. Kap. 15 vergleicht Juda dem 
Rebholz, das nur zum Verbrennen taugt.— b. Kap. 16 fiihrt das seit Hosea 
beliebte Bild von der Ehebrecherin aus: Juda, von Jahwe liebevoll aufge- 
zogen und zu seinem Weibe erkoren (vy 1-14), brach ihm die Treue und lief 
zur Befriedigung seiner Lust und ohne Erwartung von Buhlenlohn den 
Gétzen nach (v 15-34), soll aber darum auch als Ehebrecherin bestraft werden 
(v 35-43); Jerusalems Schuld ist schwerer als die Samarias und Sodoms 
(v 44-52); aber alle drei sollen einst wiederhergestellt werden, insbesondere 
Jerusalem, mit dem Jahwe einen neuen Bund schlieBen will, Samaria und 
Sodom sollen ihm untergeordnet werden (v 53-s9.60-63). Wegen des verheifen- 
den Schlusses und der perfektischen Aussagen in v 57ff. verlegt KRAETZSCH- 
MAR das Kapitel in die Zeit nach 586. Aber in vas ff. ist die Strafe noch 
zukiinftig. Das Kapitel ist augenscheinlich nicht einheitlich. Das erste Stiick 
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ist mit v 43 abgeschlossen. Mit v 44 beginnt ein zweites Stiick, das Shnlich 
wie Jer 36 ff. auf die relative Rechtfertigung Samarias und Sodoms und die 
Ankiindigung ihrer Begnadigung hinausliuft. In diesem sind v53».55» sicher- 
lich Bearbeitungszusitze. Erst mit v 6o setzt auch fiir Juda die VerheiBung 
ein. Nur v 44-cs gehdéren der Zeit nach 586 an. — ce. Kap. 17 schildert in 
einer Parabel, der die Deutung folgt (Ersatz der Zeder Jojachin durch den 
Weinstock Zedekia, dessen Hinneigung zu dem Adler Aegypten und seine 
Bestrafung), den Treubruch Zedekias und dessen bevorstehende Ahndung 
(v 1-21) und schlieSt daran in v 22-24 die Weissagung von einem Schofling 
der Zeder, den Jahwe auf einem hohen Berge einpflanzen und zu einem 
michtigen Baume werden lassen will. Das Kapitel, das den Treubruch Ze- 
dekias schon kennt, stammt sicher aus der Zeit von 589 ff. V 22-24 sind viel- 
leicht eine spitere Erginzung von Ezechiels Hand. Inv s-s || 10 und v1c-1s | 
19 liegen wohl Varianten vor. 

10. Kap. 18 legt die Grundsiitze der géttlichen Vergeltung dar im 
Gegensatz gegen die altere und jetzt AnlaB zu einem Spottvers gebende 
Anschauung, dai Jahwe die Siinde der Vater an den Kindern heimsuche: 
jeder empfingt, was er persdnlich verdient hat (v 1-20); aber andererseits 
rettet den Gottlosen die Bekehrung, wihrend dem Abtriinnigen die friihere 
Frémmigkeit nichts niitzt (v 21-24.26-28); Jahwes Verfahren ist vollkommen ge- 
recht, dem Volke aber ist Bekehrung anzuraten (v 25.20-32). Fiir KRAETZSCH- 
MARs Ansetzung nach 586 fehlt jeder zwingende Grund. V 21-25 und 26-29 
sind Varianten. 

11. Kap. 19 ist ein Klagelied auf die Kénige Judas, genauer auf ihre 
Mutter: zwei Lowen brachte sie hervor, aber der eine wurde nach Aegypten, 
der andere nach Babel fortgefiihrt (v 1-9); ein Weinstock war sie, aber sein 
michtigster Zweig ward abgerissen, er selbst in die Wiiste verpflanzt (v 10-14). 
Der erste Lowe ist sicher Joachas, der zweite entweder Jojachin oder Ze- 
dekia (letztere Deutung ist notwendig, wenn die Léwin Hamutal, die Mutter 
des Joachas und Zedekia, und nicht etwa Juda ist); die Weinrebe ist sicher 
Zedekia, denn nach vu blieb kein Herrscherstab iibrig. Danach kénnen v1-9 
aus der Zeit vor 586 stammen, aber auch aus der nach 586 erklirt werden; 
Vv 10-14 sind sicher kurz nach 586 verfaBt. 

12. Kap. 20 zerfillt in zwei Teile. Der erste (v 1-31) ist datiert vom 
10. V. 7=Aug. 591: Ezechiel lehnt die Beantwortung einer Frage der 
Aeltesten ab, hilt ihnen vielmehr eine scharfe BuSpredigt unter Hinweis 
auf die Siinden der Viter und ihren eigenen Gotzendienst. V 21 kehrt zum 
Ausgangspunkt der Rede (v 3) zuriick, schlieBt sie also deutlich ab. Im zwei- 
ten, jetzt eng mit dem ersten verbundenen, urspriinglich aber wohl selbstin- 
digen Teil (v 32-44) erklirt Jahwe, er wolle sein Volk nicht dem Gétzendienst , 
verfallen lassen, werde vielmehr die Versprengten sammeln, in der Wiiste 
ein Gericht iiber sie halten, die am Gétzendienst Festhaltenden ausscheiden, 
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die Uebrigen aber zu seinem heiligen Berge bringen, wo er ihre Opfer gni- 
dig annehmen werde. Der die Zerstreuung schon voraussetzende Abschnitt 
gehort der Zeit nach 586 an. 

13. Kap. 21 enthalt vier nach dem Stichwort ,Schwert“ verbundene 
Stiicke: a) V 1-12 verkiinden die Vernichtung Judas zuniichst bildlich durch 
einen Waldbrand (v 1-4), dann ohne Bild durch das Schwert Jahwes (vy 5-12). 
—b) V1s-22 das Schwertlied Jahwes: Jahwe hatsein Schwert gewetzt und Ne- 
bukadnezar zur Vernichtung Judas in die Hand gegeben. — c) V 23-22 zeigen 
uns Nebukadnezar am Scheidewege, das Losorakel weist ihn nach Juda 
(nicht nach Ammon). — d) V 33-37 doch ist Jahwes Schwert auch zur Ver- 
nichtung Ammons gewetzt. — Die ersten drei Stiicke gehédren sicher der 
Zeit vor 588 an, das vierte setzt mit der Erwihnung des Héhnens der Am- 
moniter (cf. 253) den Fall Jerusalems voraus, ist also nach 586 entstanden, 
und zwar wohl von vornherein als Ergainzung zu v 23-32, die den SchluB ge- 
statteten, da Ammon dauernd verschont werden sollte. Daraus erklart sich 
auch die enge formelle Anlehnung an vy 1-32 (v 33 cf. v 14 f.; v 34 cf. v 30; v a6f. 
cf. v sf.) und die Stellung des Stiickes, das sachlich in die Gruppe Kap. 25 ff. 
gehorte. HERRMANN bezweifelt seine Echtheit ohne geniigenden Grund. 

14, Kap. 22 enthalt drei selbstiindige Stiicke: a) V 1-16 kiindigen das 
Gericht iiber Juda an und begriinden es durch eine lange Liste seiner reli- 
giésen und ethischen Vergehen. — b) V 17-22 erkliiren Juda fiir Schlacken, 
die Jahwe mit dem Feuer seines Grimmes schmelzen will; hier sind v19 und 
20 f. Varianten. — c) V 23-31 rechtfertigen das Zorngericht Jahwes durch 
den Hinweis auf die Siinden aller Klassen des Volkes. — Die ersten beiden 
Stiicke drohen das Gericht erst an, gehéren also vor 586, das dritte setzt es 
schon voraus (v 24.31), gehért also nach 586. Vielleicht ist das vielfache Zu- 
sammentreffen des Ausdruckes von v 23 ff. mit Seph 31-4 durch Benutzung 
dieser Stelle zu erkliren (DHMULLER, WZKM 1905 S. 2683 ff.). 

15. In Kap. 23 wird dhnlich wie in Kap. 16 das Verhalten Samarias 
und Judas unter dem Bilde der Hurerei der beiden Schwestern Ohola 
(= Samaria, die Zelte [Heiligtiimer] Habende) und Oholiba (= Jerusalem, 
mein Zelt ist in ihr) geschildert: Oholiba trieb es noch iirger alsihre Schwester, 
obwohl deren Bestrafung ihr ein warnendes Beispiel hitte sein sollen, und 
lieB sich mit Assur, Babel und Aegypten ein; darum soll sie als Ehebrecherin 
bestraft werden, wobei Jahwe sich ihrer Buhlen als Schergen bedient (v 1-35). 
In y 3e-49 werden noch einmal Schuld und Strafe beider zusammengefaBt. 
Aber hier fallt auf, daf auch Ohola = Samaria das Gericht erst angedroht 
wird, das doch lingst ergangen ist, und da® in v asf. Samaria der nur 
auf Juda passende Vorwurf der Tempelentweihung gemacht wird. Danach 
diirften v 36-49 tiberarbeitet sein und urspriinglich nur von Juda gehandelt 
haben. Reste des urspriinglichen Textes, die aus einer unbearbeiteten Hand- 
schrift nachgetragen sind, diirfen wir wohl in v 40b§.41,42a%.442 sehen, wo nur 


§ 122,15—§ 123, 2 Das Buch Hzechiel. 586 


von einem Weibe die Rede ist und dieses direkt angeredet wird. Der sonst 
noch direkte Anrede zeigende v 49 wird ein spaiter Zusatz sein. Da v 3e ff. 
inhaltlich nichts Neues bringen und v 1-35 ein abgerundetes Ganzes bilden, 
v 3¢ auch eine neue Hinfiihrungsformel vorliegt, werden v1-35 und 3e-4s* paral- 
lele Ausfiihrungen eines Themas in zwei Reden sein. In dem ersten Stiick 
sind v 25-27 und 28-30 wohl Varianten, v 21, der die vor v 22 nicht berechtigte 
Anredeform zeigt, wohl ein Zusatz nach vy s. 

16. Kap. 241-14 sind datiert vom 10. X. 9 = Jan. 588, dem Tage des 
Beginnes der Belagerung Jerusalems (cf. II Reg 251), den Ezechiel durch 
» Fernsehen“ erkannte '). Er schildert das bevorstehende Geschick Jerusa- 
lems unter einem wegen Textentstellung leider nicht sicher zu erklirenden 
Bilde. Wahrscheinlich stellt er das Jerusalem der Zeit vor 597 als einen 
mit gutem Fleisch angefiillten, doch rostigen Topf dar, den Jahwe auf Feuer 
stellte; da der Rost nicht schwand, nahm er das Fleisch heraus (Deportation 
der besseren Elemente des Volkes im Jahre 597); dann stellte er den Topf 
noch einmal auf das Feuer, um ihn vdéllig zu durchglithen und griindlich zu 
reinigen (Hroberung durch Nebukadnezar 588—586). 

17. Nach 2415-27 unterlifBt Ezechiel beim Tode seines Weibes auf 
Jahwes Befehl die iiblichen Trauerbriiuche, um anzudeuten, daB seine Exils- 
genossen beim Kintreffen der Kunde vom Fall Jerusalems so entsetzt sein 
werden, da sie das Anlegen von Trauerzeichen vergessen (v 15-24); zugleich 
wird ihm angekiindigt, daB er von da an nicht mehr verstummen werde 
(v 25-27). Der Abschnitt gehért sicherlich der Zeit an, in der Ezechiel die 
Kunde vom Fall Jerusalems in Kiirze erwartete, also der Zeit von 588—586. 
Die Jahwes Rede unterbrechenden vy 22-23 sind wohl eine Glosse zu v 24. 


§ 123. Analyse von Ezech 25—32. 


1. In Kap. 25 droht Ezechiel den Ammonitern (vy 1-7), Moabitern 
(v 8-11), Edomitern (v 12-14) und Philistern (v 15-17) Jahwes Zorngericht an, 
den beiden ersten, weil sie tiber den Fall Jerusalems frohlockten, den 
beiden letzten, weil sie rachgierig an Juda handelten. Die Zeit ist sicher 
die unmittelbar nach dem Eintreffen der Kunde vom Fall Jerusalems (585). 
V 3-5 und 6-7 sind wohl Varianten; in v 14 mag urspriinglich Jahwe selbst 
als Richer bezeichnet gewesen und Israel erst spiter als Mittler eingefiigt 
sein, cf. v 17. 


2. Kap. 261-28 19 (cf. Mancuot, JpTh 18888. 423 ff.) enthalten Orakel 


1) Da Ezechiel die Belagerung Jerusalems éfter ankiindigte und die Daten 
seiner Weissagungen mehrfach notierte, kann es an sich nicht auffallen, daB er die 
Belagerung gerade auch an dem Tage weissagte, an dem sie begann, und dafs er 
dies Datum notiert hatte. Auffallend wurde ihm das erst, als er spiter erfuhr, daf 
die Belagerung wirklich gerade an diesem lage begonnen hatte. Jetzt mubte es 
ihm so erscheinen, als habe ihm Jahwe selbst den Tag angegeben und die Notie- 
rung des Datums aufgetragen, und so konnte er 242 nachtriiglich entsprechend for- 
mulieren. 
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tiber Tyrus, veranlaBt durch die 13jahrige vergebliche Belagerung dieser 
Stadt durch Nebukadnezar (586—573). Da auch die Tyrier iiber den Fall 
Jerusalems frohlockten (262), erhofft Ezechiel iiber sie ein Strafgericht. 
a. Das erste Orakel (261-21) ist datiert vom 1.? 11 (richtiger vom 1, XI. 
oder 1. XII, 12 = Febr. oder Miirz 585) und schildert das iiber Tyrus 
kommende Verderben, teils bildlich als Hinwegspiilung durch die Fluten 
des Meeres, teils ohne Bild als Zerst6rung durch Nebukadnezar (v 1-14), und 
den Hindruck desselben auf das ganze Mittelmeergebiet (v 15-21). Den bild- 
lichen Charakter der Vertilgung durch das Meer verkennend, halt MANcHOT 
v s-6.19-21 fiir eine ausschlieBende Parallele zu v 7-14; die letzteren verlegt er 
ohne ausreichenden Grund in die Diadochenzeit. — b. das zweite Stiick 
(Kap. 27), ein ironisch gemeintes Klagelied iiber den Untergang von Tyrus, 
ist nicht einheitlich: die Schilderung des Welthandels auf dem Markt der 
Stadt (v 90-24) unterbricht stérend die Schilderung von Tyrus als gestrande- 
tem Prachtschiff (v 1-9a.25-ae). MANCHOT verlegt v 9v-24 in die Perserzeit, doch 
ohne ausreichenden Grund (zu ®72 v 10 vgl. die Kommentare); sie sind wohl 
ein ezechielisches Fragment, das aber schwerlich von ihm selbst so unpassend 
eingeschaltet ist — c. Kap. 281-10 kiinden dem wegen seiner Weisheit und 
seines Reichtums sich einen Gott diinkenden Fiirsten von Tyrus jihen Sturz 
in die Unterwelt an. — d. Kap. 2811-19 sind ein spéttisches Klagelied auf 
den Fiirsten von Tyrus, dessen Sturz mit dem der ersten Menschen aus dem 
Garten des Gottesberges auf die Erde hinab verglichen wird. — Die Echt- 
heit der beiden letzten Stiicke ist von MANCHOT und WINCKLER mit ganz 
unzureichenden Griinden bestritten. Die Abfassungszeit von Kap. 27 f. inner- 
halb der Periode 586—578 ist nicht naher zu bestimmen. 

3. Kap. 2820-26 drohen Sidon das Gericht an, damit fiir Israel nach 
seiner Wiederherstellung kein qualender Dorn bleibe. Das etwas farb- 
lose Orakel verdankt seinen Ursprung wohl nicht einem konkreten AnlaB, 
sondern der Riicksicht auf eine gewisse Vollstiindigkeit der Sammlung. Es 
wird daher erst bei deren Zusammenstellung (571) beigefiigt sein (wenn nicht 
gar erst von einem spateren Bearbeiter), zumal da Sidon erst durch die lange 
Belagerung von Tyrus zu gréferer Bedeutung gelangte. Die das Thema 
vy 24 ausfiihrenden v 25-26, die den Ton auf die Wiederherstellung Israels, 
nicht auf das Gericht iiber die Heiden legen, sind wohl ein Zusatz. 

4. Kap. 29—32 sind eine Sammlung von Orakeln iiber Aegypten, das 
im letzten Aufstand Judas eine unheilvolle Rolle spielte. Sie sind, abgesehen 
von dem Nachtrag 2917-21 vom April 571, fast simtlich aus der Zeit vom 
Jan. 587—Mirz 585 datiert und chronologisch geordnet. a. Das erste 
(291-16, Jan 587) verkiindet, Jahwe werde das Krokodil Pharao aus dem 
Nil fischen und den Raubtieren zum Fraf} hinwerfen (v1-6a), Aegypten, die 
nichtige Stiitze Judas, durch Feindesschwert erobern lassen (v 6p-12), nach 
40 Jahren aber wiederherstellen, freilich, damit es nicht wieder ein Gegen- 
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stand falschen Vertrauens werde, nur in bescheidener GréBe (vy 18-16). Die 
Streichung von v 6v-7 (JAHN, HERRMANN) ist nicht unbedingt erforderlich, 
die von v 12-16 kaum berechtigt. — b. Der Abschnitt 29 17-21 ist vom April 
571 datiert, also sicher ein Nachtrag. Ezechiel verheift in ihm dem Nebu- 
kadnezar, er werde als Ersatz des entgangenen Lohnes fiir die Bemiihungen 
um Tyrus Aegypten gewinnen (Nebukadnezar hatte 573 die Belagerung von 
Tyrus aufgeben miissen). Gleichzeitig erwartet Ezechiel die Wiederherstellung 
Israels sowie die Oeffnung seines eigenen Mundes. Da die Wiederherstellung 
Israels nicht gleichzeitig mit der Eroberung Aegyptens erfolgte, v 21 also eine 
nicht erfiillte Weissagung ist, ist ei Zweifel an seiner Echtheit (HERRMANN) 
kaum erlaubt. V 21a8 setzt voraus, dal} Ezechiel im April 571 abermals von 
einer Sprachlihmung befallen war (cf. § 127,2). — ¢. In 301-19 (undatiert, 
doch wegen der Stellung zwischen 291 ff. und 3020 ff. wohl aus den ersten 
Monaten des Jahres 587) verkiindet Ezechiel abermals das Nahen des Ge- 
richtes iiber Aegypten, seine Gotter und seine Stiidte. — d. Kap. 3020-2, 
datiert vom April 587, verkiinden, Jahwe werde den schon gebrochenen Arm 
des Pharao (Anspielung auf Hophras Niederlage beim Versuch, Jerusalem 
zu entsetzen) vollends zerschmettern, den Nebukadnezars aber stirken. 
V 22//24p,23|/26,24a|/25 sind Varianten. — e. In Kap. 31, datiert vom Juni 
587, vergegenwiirtigt sich Ezechiel den kiinftigen Sturz der prichtigen Zeder 
Aegypten, der die Erde teils mit Trauer, teils mit Schrecken erfillt. — 
f. Kap. 321-16, datiert vom Miirz 585, sind bezeichnet als ein Klagelied 
iiber den Pharao (v2.16), sind aber von vs ab richtiger eine Weissagung. 
Ezechiel verkiindet hier Ahnlich wie in 291 ff., Jahwe werde das Krokodil 
Pharao den Raubtieren zum FraB hinwerfen (v1-s), er schildert den Hindruck 
auf die Welt (v 7-10, cf. 3145 ff.) und sagt ohne Bild die Eroberung und Ver- 
wiistung Aegyptens durch die Babylonier voraus (v 11-15 mit Nachwort v 16). 
— g. Kap. 3217-32 (mit verstiimmeltem Datum, doch wohl vom Mirz 585) 
schildern das Hinabsinken Aegyptens in das Totenreich, wo es unter den 
andern einst so michtigen, doch unbeschnittenen und darum unreinen V6l- 
kern liegen mu. V4.9, der durch die direkte Anrede vor v 21 auffallt, ist 
wohl ein Zusatz, der in LXX besser hinter v 21 eingeschaltet ist. 


§ 124, . Analyse von Ezech 33—39. 


1. Kap. 33. a. Inhalt: vi-9 Ezechiel wird zum Spiher bestellt, der 
fiir jede ungewarnt verloren gehende Seele verantwortlich ist; v 10-20 er soll 
die wegen ihrer Siinden Verzagten zur Bekehrung mahnen, denn Jahwe habe 
kein Gefallen am Tode des Siinders, vergebe daher dem sich Bekehrenden, 
wie er den zum Siinder werdenden Frommen ohne Riicksicht auf sein frii- 
heres Verhalten strafe; v 21-22 Ezechiel erhalt am 5. X. 12 = Jan. 585 die 
Kunde vom Fall Jerusalems; am Abend vorher hatte Jahwe seinen Mund 
aufgetan, und er verstummte nicht wieder ; v 23-20 die in Juda Zuriickgeblie- 
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benen, welche meinen, sie wiirden im Besitz des Landes bleiben, aber die 
irgsten Greueltaten begehen, sollen umkommen, das Land soll zur Wiiste 
werden; vs0-33 die Exulanten, die des Propheten Worte zwar gern héren, 
aber nicht befolgen, sollen durch ihre Erfiillung ihre Bedeutung erkennen 
lernen. — b. Analyse. Die historische Notiz v 21-22 steht in enger sachlicher 
Beziehung zu 2425 ff. und diirfte urspriinglich deren unmittelbare Fortset- 
zung gebildet haben. KRAETZSCHMAR vermutet daher wohl mit Recht, da sie 
einst vor v 1-20 standen (Kap. 25 —32 sind eine Einschaltung,cf. § 121,20). Die 
jetzige falsche Stellung wird man aber nicht daraus erkliren diirfen, dab 
v 1-20 als Programm fiir den zweiten Abschnitt der Wirksamkeit Ezechiels 
vorangestellt wurden (als solches pafiten sie auch hinter vy 21 f.), sondern nur 
aus einem Versehen: v2i f. wurden wegen ihrer Aehnlichkeit mit 24 26 f. von 
einem Abschreiberiibersehen und hinter v1-20 nachgetragen. Standen vy a1 f. 
einst vor 1-20, so gilt wohl ihr Datum fiir v1-20 mit. Der Abschnitt v 10 ff. be- 
stimmt die Aufgabe des Spihers (v 1-9) niéher als die des Seelsorgers, diirfte 
aber nach der Parallele 18 2 ff. aufgefiillt sein. V 23-29 sind zwar 11 14 ff. 
sehr Hbnlich, beziehen sich aber nicht auf die 597, sondern auf die 586 in 
Juda Zuriickgebliebenen, die ,, Bewohner der Triimmer im Lande Israels“, 
nicht die , Bewohner Jerusalems“; sie gehéren daher in die Zeit kurz nach 
586. Dagegen stammen v 20-33 aus der Zeit vor 586, da die Erfiillung der 
Drohweissagungen nach v 33 noch beyorsteht. 

2. Nach Kap. 34 will Jahwe den bisherigen Hirten, die sich selbst 
miisteten, die ihnen anvertrauten Schafe aber verkommen lieben, seine 
Herde entreifien (v1-10), um diese wieder zu sammeln, heimzufiihren und 
gut zu versorgen (v 11-16); ebenso will er die Herde befreien von den Biécken, 
welche die Schafe von der guten Weide verdriingten (v 17-22), und von den 
wilden 'Tieren, die von aufen in die Herde einbrachen, damit sie kiinftig 
auf Jahwes Auen in Sicherheit lagern k6nne (v 25-31). Die dazwischen ste- 
hende Verheifiung (v 23-24) eines neuen Hirten (des messianischen Fiirsten) 
wird, da dieser in vasff. sofort wieder ganz zuriicktritt, als spiterer Zusatz 
betrachtet werden diirfen. 

3. Kap. 351-3615 drohen Edom, das zum Verderben Judas half und 
dessen Gebiet sich aneignen zu kénnen meint, die Verwiistung seines eige- 
nen Landes an (351-15), verheiBen dagegen den Bergen Israels Befreiung 
yon den Kindringlingen, Riickgabe an die rechtmibigen Besitzer und Seg- 
nung mit Fruchtbarkeit (361-15). Die durch das Fehlen einer besonderen Hin- 
fiihrungsformel vor 361 ff. angedeutete Verbindung der beiden Teile wird, 
obwohl teilweise sachlich berechtigt, doch als redaktionell gelten miissen ; denn 
361 ff. erwiihnen viele Vélker als Feinde des Landes, wiihrend Kap. 35 nur 
Edom bedroht. Doch kann die Verbindung schon von Ezechiel selbst her- 
gestellt sein. Fafit man 351-3615 als ein Ganzes, so rechtfertigt auch die 
Stellung von Kap. 35 zwischen Heilsweissagungen die Zweifel an seiner Kcht- 
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heit (HERRMANN) nicht. Auf eine Storung des Textes deutet die Tatsache, 
dai 36 2-7 mehrfach parallelen Inhalt haben und je die Formel ,,so spricht 
der Herr Jahwe“ aufweisen. Die Nennung Edoms in 35 5 ist wohl erst eine 
Folge der Verbindung von Kap. 35 und 361 ff. Endlich sind 35 s»-s und 
7-11 sowie 36 10 und 11 f. Varianten. 3 

A, Kap. 36 16-38 belehren iiber Jahwes Motive bei der Wiederherstel- 
lung Israels und iiber die Gestaltung des Heils: in der durch seine Siinde 
bedingten Verwerfung Israels (v1s-19) sahen die Heiden einen Beweis der 
Unfihigkeit Jahwes, sein Volk zu schiitzen (v 20-21); so treibt die Riicksicht 
auf seinen Ruf Jahwe zur Wiederherstellung Israels an (v 22-24) ; zuvor aber 
mu er es von seinen Siinden reinigen und mit einem neuen Geist er- 
fiillen (v 25-28); dann will er seine Felder segnen (v 29-30); Israel wird sich 
seines friiheren Wandels schimen, die Heiden aber werden Jahwes GroBe er- 
kennen (v 31-36). Damit ist die Rede deutlich zuwihrem SchluB gelangt ; v 37-ss, 
die eine starke Vermehrung des Volkes verheifen, miissen daher als ergiin- 
zender Nachtrag gelten, der jedoch vielleicht von Ezechiels Hand stammt. 

5. Kap. 37 stellt in vi-14 die Wiederherstellung Israels unter dem 
Bilde der Wiederbelebung von Totengebeinen durch Jahwes Geist dar 
(v 12-132 und 13p-14 sind Varianten); in vis-28 verkiindet Ezechiel durch die 
Zusammenfiigung zweier mit den Namen Juda und Joseph beschriebenen 
Stiibe die Wiedervereinigung der beiden Reichshalften unter einem Ké6nig 
(v 15-22), worauf er die Hauptziige der Heilszeit beschreibt, die Treue des 
Volkes gegen Jahwe, das dauernde Wohnen in seinem Lande unter einem 
davidischen Konige und Jahwes Anwesenheit in ihrer Mitte (v 23-28), Da. 
Ezechiel sonst nie von einem 722, sondern stets von einem 8'¥3 der Heilszeit 
redet, ist der Ausdruck 77% in v22.24 verdichtig; mit LX X streiche 7229 in v 22 
und Andere die iibrigen 79 in 8"t2. 

6. Kap. 38—39. a. Inhalt: 381-9 auf Jahwes Gehei zieht Gog, das 
Oberhaupt von Meschekh und Tubal, mit seinen Heerscharen zum Kriegeaus ; 
38 10-17 er plant einen Pliinderungszug gegen das friedlich wohnende Israel, 
wihrend Jahwe durch Gogs Vernichtung im Lande Israels seine Herrlich- 
keit offenbaren will; 3818-23 Jahwe vernichtet Gog und sein Heer durch 
Erdbeben und andere Mittel; 391-8 Jahwe laBt Gog aus dem iuBersten 
Norden gegen Israel anriicken, um sich durch seine Vernichtung zu verherr- 
lichen; 399-10 die Riistungen der Erschlagenen reichen 7 Jahre lang als 
Feuerungsmaterial fiir die Israeliten; 39 11-16 es erfordert 7 Monate, um die 
Leichen aus dem Lande zu schaffen ; 3917-20 die Raubtiere werden herbei- 
gerufen, um sich am Fleisch und Blut der Erschlagenen zu laben; 39 21-22 
alle Vélker sollen aus diesem Gericht die Herrlichkeit Jahwes erkennen; 
39 23-29 ferner sollen alle Volker erkennen, da Israel nur um seiner Siinden 
willen dem Exil verfiel; darum will Jahwe Israel wieder sammeln und in 
seinem Lande sicher wohnen lassen. 
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b. Das Problem und Versuche seiner Lésung. Sicher sind Kap. 38 f. 
keine literarische Einheit: 391 ff. beginnt wie 381 ff. mit der Aufbietung 


- Gogs, der doch 381s ff. schon vernichtet ist, und 39 17 ff. sind nach der Be- 


stattung der Leichen nicht mehr am Platz, wiiren also nur vor 391: ff. begreif- 
lich. Nachdem Toysummarisch Kap. 38 und389 als Parallelen bezeichnet hatte, 
hat KRAETZSCHMAR das Problem durch die Annahme zu lésen versucht, daB 
zwei Parallelrezensionen des Textes verflochten seien; Dubletten seien 38 1ff. 
und 391-8; 384-9 und 10-16; 39 9-16 und 17-20; 39 21.28-26 und 22.27-29. GRESS- 
MANN (Ursprung der israel.-jiid. Eschatologie 1905 S. 181 ff.) scheidet A 
38 10-16a.18-23 39 9-20 und B383-9.160.17 39 1-8; in 39 21-29 sieht er einen spiiteren 
Zusatz; bei dieser Scheidung kommen jedoch die oben angegebenen Haupt- 
indizien nicht zu ihrem Recht. HERRMANN sieht in 38 1-4.7.9-12.14-16 39 1-4,6-11, 
13,14a.15-20 (von kleinen Zusidtzen ist hier abgesehen) den einheitlichen Kern 
der Prophetie, deren Verfasser dreimal neu ansetzt, um den Vorgang unter 
verschiedenen Gesichtspunkten zu schildern; in dem Rest sieht er Bearbei- 
terzusitze, die den Vorgang in das Eschatologische umdeuten und als Er- 
fiillung alter Prophetien hinstellen. Aehnlich urteilt Rorusrery, der den 
echten Kern in 38 1-4.6-8a%.9-12.14-16a 39 1,3-5.8-10.17-29 sieht. 

c. Scheidung der Rezensionen. Man wird gegen KRAETZSCHMAR an 
der wesentlichen Hinheitlichkeit von Kap. 38 festhalten diirfen. Dali Gog 
eigene Pline verfolgt und doch von Jahwe geleitet wird, ist kein Wider- 
spruch. Dagegen hat KRAETZSCHMAR recht, wenn er in 391-s eine Paral- 
lele, nicht die Fortsetzung von Kap. 38 sieht, und wenn er 39 9-16 und 17-20 
auf zwei Rezensionen verteilt. Wegen der Vorbereitung von 39 17 ff. durch 
39 4 wird man 39 17-20 als Fortsetzung von 391-8 betrachten, in 39 9-16 aber 
die Fortsetzung von Kap. 38 sehen diirfen. Von den SchluBabschnitten labt 
sich 39 21-22 sowohl an 381-23 39 9-16 als an 39 1-8.17-20 anschlieBen; 39 23-29 
aber haben mit der Gogprophetie iiberhaupt nichts zu tun, da. sie die Wie- 
derherstellung Israels noch nicht voraussetzen und in vy26 die erneute Be- 
unruhigung Israels nach der Heimfiihrung geradezu ausschliefen; sie sind 
also ein Anhang, der seine Stellung der Ideenassoziation (Offenbarung der 
Herrlichkeit Jahwes fiir alle Vélker) verdankt, iibrigens eine Parallele zu 
36 16 ff, ist. : 

d. Echtheit der Grundlage. Die beiden Parallelrezensionen weisen 
auf eine gemeinsame Grundlage zuriick, Diese Ezechiel abzusprechen 
(GREsSMANN), haben wir keinen ausreichenden Grund. Zwar hat Ezechiel 
die Herrlichkeitsoffenbarung fiir alle Volker sonst in der Wiederherstellung 
Israels gesehen und angenommen, daf Israels Ruhe kiinftig nicht wieder ge- 
stért werden sollte (z. B, 3428 39 26); aber es ist wohl denkbar, daf er seine 
friiheren Zukunftserwartungen gegen den SchluB seiner Wirksamkeit wan- 
delte, veranlaBt durch das Studium ilterer Weissagungen, auf das 3817 398 
ausdriicklich hinweist. Gelehrte Studien bezeugen fiir Ezechiel gegen SchluB 
seiner Wirksamkeit ja auch Kap. 40 ff. 
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e. Als prophetische Quellen der Idee, dafi Jahwe eine heidnische 
Macht in der Nahe Jerusalems vernichtet, kommen besonders die Erwar- 
tungen Jesajas iiber die Vernichtung Assurs (Jes 105 ff. 185 ff. 29—31*) in 
Frage. Die Verlegung in die Zeit nach der Wiederherstellung Israels recht- 
fertigt sich durch die Tatsache, da die Erfiillung in der Vergangenheit 
nicht eingetreten war, womit zugleich gegeben war, daf Assur nur als ein 
typischer Name aufgefafit wurde. In dem Feind der Endzeit gerade ein Volk 
aus dem Norden zu sehen, veranlafiten wohl die Prophetien Jeremias iiber 
den nérdlichen Feind (Jer 45 ff. etc.). Wenn nun aber Ezechiel diesen 
nordlichen Feind bestimmter Gog, den Herrscher von Meschekh und Tubal 
(kleinasiatischen Volkern), nennt, so wird man kaum mit GRESSMANN anneh- 
men diirfen, daB ihm dieser Name durch einen alteren Gogmythus gegeben 
war; denn fiir einen solchen sind keine sicheren Spuren nachweisbar, und 
die Frage nach dem Ursprung der Gogfigur wire damit nur zuriickgescho- 
ben, nicht gelést. Das Nachstliegende bleibt die Annahme, daf Kzechiel 
selbst zuerst diese Figur in die Eschatologie eingefiihrt hat in Ankniipfung 
an eine historische Persénlichkeit. Vielleicht ist das Prototyp des Gog der 
Konig Gyges von Lydien (etwa um 660, cf. E>DMryeEr, Gesch. d. Alter- 
tums I! § 464). Bleibt aber auch dies und manches andere unsicher und un- 
erklirbar, so haben wir doch darin kein Recht, es spiiteren Bearbeitern auf 
die Rechnung zu setzen. Uebrigens erwartete Ezechiel den Ansturm des 
Gog wohl bald nach der Wiederherstellung Israels; die Verlegung in die 
Endzeit (38 8.16) gehdrt wohl der Ueberarbeitung an, die alle nicht erfiillten 
Weissagungen auf die Endzeit deutet. 


§ 125. Analyse von Ezech 40—48. 


1. Inhalt: die Tempelvision und der Verfassungsentwurf fiir die Heils- 
zeit. a. Kap. 40—44 3 die Eimrichtung des Tempels: 401-4 Hinleitung, 
Ezechiels Entriickung auf den Tempelberg am Neujahrstage (im Okt.) 573, 
seine Fiihrung durch einen Mann mit MeBgeriiten; 40 5-97 der tiuBere Vor- 
hof und seine Tore; 40 28-47 der innere Vorhof, seine Tore, Opferschlacht- 
tische und Priesterzellen; 40 48-41 2edas Tempelhaus und seine Ausstattung; 
42 1-14 die Priesterhallen nérdlich und siidlich vom Tempel; 42 15-20 Mabe 
des Tempelbezirkes; 43 1-5 Jahwes Hinzug durch das Osttor; 43 6-9» Anwei- 
sung betrefis der Absonderung des Tempelbezirkes von allem Profanen und 
Unreinen; 43 10-12 Ezechiel soll die Einrichtung des Tempels bekanntgeben ; 
43 13-17 Beschreibung des Brandopferaltars; 43 1s-27 Anweisung fiir die Al- 
tarweihe ; 441-3 das Osttor darf nur vom Fiirsten benutzt werden. — b. Kap. 
444-4615 die Kultusordnungen: 44 4-s pariinetische Hinleitung; 449 Hei- 
den diirfen das Heiligtum nicht mehr betreten ; 4410-14 vielmehr sollen die niede- 
ren Dienstleistungen den Leviten obliegen, die friiher Héhenpriester waren, 
jetzt aber strafweise degradiert sind, 4415-16 der eigentliche Priesterdienst 
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aber den Zadokiden; 44 17-31. Pflichten und Rechte der Priester ; 45 1-s Ver- 
teilung der , Hebe“ des Landes auf die Priester, die Leviten, die heilige Stadt 
und den Fiirsten; 45 0-12 Mahnung zur Gerechtigkeit, das Maf- und Miinz- 
system; 45 13-17 die Abgaben an den Fiirsten, der die Kosten der Gemeinde- 
opfer zu bestreiten hat; 45-18-25 die grofien Feste und ihre Opfer; 461-15 die 
sonstigen Opfer des Fiirsten nebst allgemeinen Vorschriften fiir den Opfer- 
kult und den Besuch des Heiligtums. — e. Kap. 46 16-48 s5 ergiinzende 
Nachtriige : 46 16-18 Beschrinkung des Verfiigungsrechtes des Fiirsten iiber 
den Grundbesitz; 46 19-24 die Opferkiichen im Tempel; 47 1-12 die Tempel- 
quelle; 47 1s-48 29 Grenzen und Verteilung des heiligen Landes; 48 20-35 
Umfang und Tore der heiligen Stadt. 

2. Das literarische Problem. Schon dieser Ueberblick iiber den In- 
halt lehrt, daf8 Kap. 40—48 nicht streng einheitlich sind.. Mehrfach finden 
wir erginzende Nachtriage zu friiher behandelten Materien, stérende Ab- 
schweifungen, Dubletten (z. B. 435 ff. und 444 ff., 441-3 und 461 ff., 451 ff. 
und 48 s ff.) und andere die Hinheitlichkeit ausschlieBende Erscheinungen, 
die im folgenden zur Sprache kommen sollen. Eine Analyse. hat jedoch bis jetzt 
nur HERRMANN versucht, mit dem Ergebnis, dafi Ezechiel nur den Grund- 
stock verfabte und vielleicht noch einmal erginzend bearbeitete, daB aber der 
jetzige Bestand erst einer spiteren Bearbeitung zu verdanken ist. Als ezechie- 
lisch gelten ihm sicher 40 1—43 11a 44 4-19 45 9-10.17a.21-25 46 4-7, wahrscheinlich 
A41-3 46 1-3.8-10.12.16-18, mOglicherweise 44 20-31 45 11-12; sehr zweifelhaft ist ihm 
die ezechielische Herkunft von 43 13-27 45 1-8.13-16,18-20 46 11.13-15 46 19-48 3s, 
Doch hat HERRMANN den deutlichen Spuren von Parallelrezensionen nicht 
geniigend Rechnung getragen. 

3. Kap. 401-448. An die Beschreibung des Tempels (Kap. 40—42) 
schlieBt sich in natiirlicher Weise der Bericht iiber den Hinzug Jahwes, 
der den Uebergang zu seinen Verordnungen bildet. Die Rede Jahwes lauft 
bis 4312, bricht dann aber plétzlich ab. Wir treffen in 43 13 ff. wieder auf 
ein Stiick Tempelbeschreibung, das uns in den Zusammenhang von Kap. 
A0—42 zuriickversetzt; 441 befinden wir uns an dem gleichen Punkt wie 
431,444 an dem gleichen wie 435, und wiederum beginnt hier eine Rede 
Jahwes, die ebenso wie die von 437 ff. durch die Mahnung eréffnet wird, das 
Heiligtum nicht wieder zu verunreinigen. Hs ist klar, daB 43 1-12 und 4313 ff. 
zwei parallele Fortsetzungen von Kap. 40—42 sind. Die erste dieser Paral- 
lelrezensionen weist in 43 s f. (ein Geist statt des sonstigen, auch v 6, genann- 
ten Fiihrers) und in den etwas unklaren vio-12, die z. T, 404 wiederholen, 
Bearbeitungsspuren auf. Auferdem mag 432-4 eine sekundire Ausfiihrung 
sein, da die andere Rezension in 441 ff. den EinzugJ ahwes durch das Osttor 
nicht beschreibt, sondern nur voraussetzt; ebenso legt der Vergleich der 
ausfiihrlichen Rede Jahwes in 437-12 mit der von 44:5 ff. die Vermutung 
nahe, da$ nur das Thema von Ezechiel stammt, die Ausfiihrung aber yon 
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einem Bearbeiter. Die zweite Rezension (43.13 ff.) enthiilt in 48 is-27 sicher 
ein sektndires Element: solche Anweisungen passen nicht in die einfache 
Beschreibung hinein; die Anrede richtet sich auch nicht an Ezechiel, der 
ja doch den Altar nicht einzuweihen hat. Der Abschnitt ist wohl aus éiner 
Schrift nach Art des Priesterkodex entnommen; der Redende wird dann im 
urspriinglichen Kontext Mose, der Angeredete Aaron oder die Gemeinde 
gewesen sein (von Jahwe wird. v 24 in der dritten Person gesprochen; die jet- 
zige Kinfiihrungsformel sowie visa$.27b8, die Jahwe reden lassen, sind also 
Bearbeiterzusiitze). _ Aber auch 43 13-17, welche die Einfiigung von 43818 ff. 
veranlafit haben, sind wohl eine sekundare Ausfiihrung von 4047. In 44 2a 
ist st zu streichen; von Jahwe wird in der dritten Person gesprochen, der 
Redende ist also der Fiihrer. — Urspriinglich sind also Kap. 40—42 (ab- 
gesehen von unbedeutenden Zusiitzen) und sodann die -gemeinsame Grund- 
lage von 4315-12" und 441-8; sekundir sind die verschiedenartigen Aus- 
fiihrungen dieser Grundlage in 431-12 und 441-s sowie die Abschnitte 43 13-17 
und 18-27. 

4. In 449-45 16 haben wir dem ersten Anschein nach einen geschlos- 
senen Aufbau. Doch fehlt es auch hier nicht an Bearbeitungsspuren und 
Nachtrigen. Zwar sind HERRMANNs Zweifel an der Echtheit von 4420-31 im 
ganzen nicht geniigend begriindet; im einzelnen aber mag hier manches er- 
ginzt sein, so namentlich,die Sitze, die vom Priester im Singular reden 
(Vv 25a.26.27.300), und der nachhinkende v1. Ferner diirfte 45 2, der an seine 
jetzige Stelle nicht recht paBt und daher meist hinter v4 versetzt wird, eine 
falsch eingeordnete Randnotiz sein. Weiter sind 45 10-12, die nicht bloB dem 
Fiirsten gelten, wohl eine Randnotiz zu vis ff. Vor allem aber sind 451-8. 
ein Nachtrag: sie unterbrechen die Rede Jahwes, von dem in v1 und ¢ in der 
dritten Person gesprochen wird, und stammen wohl aus einer Schrift nach 
Art des Priesterkodex (cf. Num 34). Diesen Nachtrag wies iibrigens nur 
eine Rezension an dieser Stelle auf; eine andere hatte ihn am SchluB des 
Buches, cf. 488 ff. Damit fallen dann auch vs».9, die nun ohne AnschluB 
sind. So bilden erst 451s ff. die Fortsetzung zu 44 30.; sie bestimmen das 
Ma8B der 4480. erwihnten Hebe fiir die Priester. Wenn die Hebe von 
45 13 ff. durch vy 1s dem Fiirsten zugewiesen und durch v 15agb fiir einen andern 
Zweck bestimmt wird, so beruht das sicherlich auf einer durch den Nach- 
trag 451ff., speziell v7 ff. veranlaBten irrigen Erginzung eines Bearbeiters. 
Die ezechielische Grundlage beschriinkt sich danach auf 44 9-24.25).28-30. 
45 13-15%. 7 

5. In 45 17-46 15 sind wiederum zwei Parallelrezensionen kombiniert. 
In v17 haben wir zwei einleitende Sitze, vizax (bis Ninsv>5) und vizagb; der 
erste erwihnt keine Siindopfer, der zweite keine Neumonde und Sabbathe. 
Dem v 17a« entsprechen 46 1 ff., dem v 17a3b dagegen 4518 ff. Die Rezension 
4517a% 461ff. enthilt Bestimmungen iiber die Tore, durch die der Fiirst 
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‘den Tempel betreten und verlassen soll, und erweist sich damit als eine 
‘freilich kompliziertere Variante zu 441ff.; sie stammt daher von einem an- 


‘dern Bearbeiter als 441ff., mithin von dem Autor von 431-12. Dagegen 
werden wir 4517a8-25 dem Autor von 441 ff. zuweisen miissen. Sekundir 


‘sind in 45 1728-25 die Verordnungen iiber die beiden Siihnfeste v 18-20, die 


durch die Anrede mit ,,du“ auffallen und wohl aus der gleichen oder einer 


‘bnlichen Quelle wie 43 18 ff. nachgetragen sind. In 461 ff. ist aus analogem 


Grunde das Tamid-Gesetz v 13-15 fiir sekundir zu halten. Auch vs ist wohl 
ein Zusatz, der nach ve iiberfliissig ist; in vu ist die Angabe iiber das 


‘Hauptopfer ausgefallen. Der Vergleich der beiden Rezensionen 1aBt ver- 


muten, dafs die je nur von einer bezeugte Erwahnung der Siindopfer resp. 
der Sabbathe und Neumonde (geschweige der Siihnfeste und des Tamid) 


‘der gemeinsamen ezechielischen Grundlage fehlte. 


6. Kap. 46 1s—47 12. Als originale Fortsetzung zu Kap. 45 resp. 461-12 
kommen, da 46 16-18 sachlich ein Nachtrag zu dem sekundiren 45 7 und 46 
‘19-21 ein Nachtrag zur Beschreibung des Tempels sind, erst 47 1-12 in Frage. 
HERRMANN hilt freilich auch diesen Abschnitt fiir sekundir, weil er ,,phan- 


‘tastisch“ sei. Aber es liegt im Wesen der messianischen Hoffnung, da sie 


leicht den Boden der realen Welt verliBt. Sicherlich bilden 47 1-12 einen 


‘besseren AbschluB des ganzen Visionsberichtes als 4525 resp. 4612. Das 
‘Unbefriedigende des Anschlusses von 47 1 (da ,er“ den Fiihrer meint, ist 


nicht leicht zu erraten, nachdem wir diesen von 437 resp. 445 an vollig aus 


‘den Augen verloren haben) mag durch die Annahme erklirt werden, dab 
‘die urspriingliche Ueberleitung (etwa ,als Jahwe aufgehért hatte zu reden, 
‘trat der Mann, der mich gefiihrt hatte, wieder zu mir“) gestrichen ist, weil 


sie nach der Einschaltung von 46 19 ff. iiberfliissig war; 47 1a« wird zugleich 
so geindert sein, da er an 4619 anschloB (436 444 stand Ezechiel schon 
am Eingang des Tempels). 

7. Die in 4713-48 29 folgende Anweisung iiber die Verteilung des 
Landes soll nach den Formeln in 47 13.23 48 29 (cf. die erste Person in 47 14 
48 11) eine Rede Jahwes sein, ist es aber nicht, da von ihm in der dritten 
Person gesprochen zu werden pflegt (48 9.10.14). Jene Formeln sowie 47 14 


‘48 1128 sind also Zusitze. Im ganzen diirfte der Abschnitt danach wie seine 


Parallele 45 1-sa zu beurteilen sein. Er ist em Nachtrag der andern Rezen- 
sion. Das Schlufstiick 48 30-35, das eine Erginzung zu 48 16 nachbringt, ist 
natiirlich erst recht sekundir. 


§ 126. Die Entstehung des Buches Ezechiel. 


1. Das von Ezechiel hergestellte Buch. Mit verhiltnismabig wenig 
Ausnahmen gehen alle einzelnen Stiicke unseres Buches letztlich auf Ezechiels 
‘eigene Aufzeichnungen zuriick, mégen sie Wiedergaben zunachst miindlicher 
‘Vortrige oder originale schriftstellerische Produkte gewesen sein (§ 121,2). 
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Sie sind wahrscheinlich auch schon von Ezechiel selbst in einem Buche zu- 
sammengefaBt. Das ergibt sich aus einigen Bearbeitungsspuren und Kor- 
rekturen, fiir die wir an andere Bearbeiter weder denken miissen noch diir- 
fen. So konstatieren und rechtfertigen 1216 14 21-23 eine Ausnahme der in 
den ilteren Reden Ezechiels vertretenen Vergeltungslehre; 29 17-21 korri- 
gieren in sehr eigenartiger Weise die nicht erfiillten Prophetien iiber die 
Eroberung von Tyrus durch Nebukadnezar; 21 33 ff. beseitigen eine még- 
liche falsche Folgerung aus 212s ff. Wenigstens fiir den korrigierenden 
Nachtrag 29 17 ff. ist uns das Datum (April 571) angegeben. Daraus ergibt 
sich, dafi Ezechiel damals seine iilteren Prophetien durchmusterte, und wir 
kénnen uns keinen besseren Anlaf dafiir denken, als dafi er damals mit 
ihrer Zusammenstellung zu einem Buche beschiaftigt war. Dann mégen auch 
einige andere Bearbeitungsspuren der redigierenden Hand Ezechiels zuge- 
schrieben werden, z. B. die konkretere Ausfiihrung einiger Details nach der 
Erfiillung in 121 ff, und die speziellere Beziehung von 1212-14 auf den Konig 
Zedekia, die Verbindung urspriinglich selbstindiger Stiicke zu einem Gan- 
zen in Kap. 4f. und 351—361s und die verheiBenden Erginzungen in 
17 22 ff. (2?) 3687 f. Doch kénnen wir eine sichere Grenze zwischen den Zu- 
siitzen Ezechiels und denen anderer Bearbeiter nicht ziehen. Von dem 
Aussehen des Buches, das Ezechiel herstellte, kénnen wir uns kein ganz 
genaues Bild machen. Auf weite Strecken mag es in unserm Buche wesent- 
lich unveriindert erhalten sein, aber jedenfalls deckt sich unser Buch nicht 
ganz mit ihm. Denn yon Ezechiels Buch entstanden durch die Freiheit der 
Abschreiber und Bearbeiter im Laufe der Zeit wenigstens zwei stark dif- 
ferierende Rezensionen, und unser Buch ist das Resultat ihrer Verschmelzung. 

2. Von den Verschiedenheiten der spiteren Rezensionen geben uns 
besonders die zahlreichen Dubletten eine Vorstellung. Sie sind teils kleine 
Textvarianten, die bei jeder handschriftlichen Ueberlieferung entstehen und 
fiir sich allein noch nicht berechtigen wiirden, von verschiedenen Rezensio- 
nen zu sprechen, z. B, die in 11-3 kombinierten Ueberschriften, 3 4-9 || 21-8 
resp. 3 10-11; 6 4» || 5a; 73-4 |] 6-9; 13 11-12 |] 13-16; 144-5 |] 6-3; 178-9 |] 10; 17 
16-18 || 19; 1821-25 || 26-29; 2219 || 0-21; 23 25-27 || 28-30; 253-5 || 6-7; 30 22-24, || 
24-26; 35 3p-6 || 7-113 36 10 || 11-12; 37 12-182 || 13n-14, teils Varianten mit sach- 
lichen Abweichungen, z. B. 10 1.8-17.20-22 || Kap. 1 (Bezeichnung der nn als 
Keruben, Differenzen in ihrer Beschreibung), zwei Darstellungen in 8 1-4 
(Entriickung Ezechiels durch Jahwe resp. einen Geist), 87 || s (das Loch in 
der Wand schon vorhanden resp. erst von Ezechiel gebrochen), 23 s6-4oba, 
s2afb.4ay ff. || 4obf-42ac.43.442 (Jerusalem und Samaria resp. nur Jerusalem), 
38 1-23 39 9-16 || 39 1-8.17-20 (verschiedene Ausfiihrlichkeit, abweichende Dar- 
stellung des Geschickes der Leichen), 431-12 || 441-8 (ganz verschiedene 
Ausfiihrung), 45 17a« 461 ff. || 45 17a8-25 (vgl. § 125,5). Dazu kommen Unter- 
schiede durch Verinderung der Disposition, z. T. in Verbindung mit sach- 
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lichen Aenderungen, z. B, 3 16v-21 || 331-19; 36 16 ff. || 39 23 ff.; 44 2-s || 461 ff., 
und durch verschiedene Erginzung mit Nachtriigen, z. B. 93. || 104; 45 
1-8a || 48 8 ff. (in beiden Rezensionen) oder 43 13-17.18-27 45 sy-9,10-12.15».16.18-20 
46 13-15,16-18,19-24 47 13—48 7,16-29.20-85 (je nur in einer Rezension). — Zu er- 
wihnen sind auch einige Verinderungen des von Ezechiel selbst herge- | 
stellten Buches, von denen wir nicht sagen kénnen, ob sie schon vor dem 
Auseinandergehen der Rezensionen, ob zur Zeit ihrer getrennten Existenz, 
oder ob erst nach ihrer Vereinigung vorgenommen wurden. Dahin gehéren 
die Einschaltung von 111-17 (18-21) in den Visionsbericht Kap. 8 ff. und von 
27 9-24 in die Beschreibung des Prachtschiffes Tyrus, sowie die Versetzung 
der Gruppe der Heidenorakel zwischen die sachlich eng zusammengehoren- 
den Kap. 24 und 33 und die Hinfiigung von Zusiitzen, von denen sachlich 
bedeutsam sind besonders 11 18-21 (cf. 36 26 ff.) 16 53.55» 25 14.* 28 25-26 (oder 
gar v20-26) 3310 ff. (Auffiillung nach 18 21 ff.) 3423-24 38 8.16 44 25a.26-27.300.31 
45 2.15b.16. 

3. Die SchluGredaktion. Nachdem die Handschriften des Buches 
den Text eine Zeitlang ziemlich frei behandelt hatten, so daB geradezu ver- 
schiedene Rezensionen entstanden waren, wurden diese kombiniert und mit 
einander ausgeglichen, womit wohl gleichzeitig eine griindlichere Bearbei- 
tung des ganzen Textes verbunden war. Diese Redaktion hat vielleicht offi- 
ziellen Charakter getragen, da der Text nach ihr nicht weiter frei behandelt 
zu sein scheint. Fiir die Bestimmung der Zeit dieser Redaktion kommen 
zwei Tatsachen in Betracht. 1. Sie mu spiitestens im 3. Jh. erfolgt sein, 
da LXX den gleichen Text wie MT bietet. 2. Sie wird vor 445 angesetzt 
werden miissen, wie das Verhiltnis der Rezensionen und der Redaktion 
zum Priesterkodex lehrt. Die Aenderungen des urspriinglichen Textes er- 
folgten namlich teilweise unter Benutzung einer Schrift nach Art des Prie- 
sterkodex (43 18-27 45 1-8a.18-20 4613-15 47 13—48 a5 sind direkt aus einer sol- 
chen iibernommen, und in 45 21-25 461-12 scheint auf sie wenigstens Riick- 
sicht genommen zu sein). Nirgends aber finden wir eine Benutzung des 
offiziellen Priesterkodex vom Jahre 445 und der Nachtrige zuihm; beachte 
z. B, die Abweichungen in 45 25 von Neh 818 (nur siebentigiges Herbstfest), 
45 18-20 von Levy 16 Num 297 ff., in 464 ff. von Num 28 9 ff., in 46 1 ff. von 
Num 28s ff. — Die Redaktion erfolgte also noch vor 445, und dann wohl 
in Babylonien, wo das Buch entstanden war, und wo auch die Vorstadien 
von P lingst bekannt waren. Da das Buch Hzech der weiteren gesetzlichen 
Entwicklung nicht angepabt wurde, rief spiter Bedenken gegen seine Kano- 
nizitéit hervor, die nicht durch eine abermalige Bearbeitung, sondern durch 
harmonistische Exegese iiberwunden wurden (cf. § 24,5). 
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§ 127. Ezechiels Wirksamkeit. 

1. Ueber die persénlichen Verhaltnisse Ezechiels wissen wir nur 
sehr wenig. Bezieht sich die Jahresangabe in 11 wirklich auf sein Lebens- 
alter bei der Berufung, so war er im Jahre 623 geboren. Sein Vater war 
der Priester Buzi (13), der gewiB zu den von Ezechiel allein anerkannten 
Zadokiden gehérte und in Jerusalem amtierte. Im Jahre 597 wurde Hzechiel 
mit Jojachin deportiert (11f.). In Babylonien wohnte er zunichst in einem 
nicht niher bezeichneten Ort am Kanal Kebar. Hier wurde er im Juli 593 
durch eine Vision zum Propheten berufen, und nun trieb ihn der Geist nach 
Tell Abib (= Till Abubi, Lage unbekannt,. das ,,am Kanal Kebar“ in 315 
ist ein Zusatz), wo wohl die Hauptmasse der Deportierten angesiedelt war, 
und wo er daher bedeutsamer wirken konnte. Hier scheint er bis an sein 
Lebensende geblieben zu sein. Gelegentlich erfahren wir, daf} er verheiratet 
war; nach 2415 ff. starb sein Weib wohl kurz vor dem Hintreffen der Kunde 
vom Fall Jerusalems (Jan. 585). Er selbst hat mindestens bis zum, Jahre 
571 gelebt (dies ist das spiteste Datum seines Buches, 29 17). 

2. Die pathologische Eigenart Ezechiels. Ezechiel berichtet uns oft 
yon visioniren Zustinden (11iff. 322 ff. 81 ff. 111ff. 371 ff. 401 ff.). Diese 
Berichte fiir schriftstellerische Fiktionen zu halten, hat man kein Recht. 
Selbst Kap. 40 ff. mit ihren massenhaften technischen Detailangaben, die 
nur auf sorgfiltiger Berechnung nach einer Zeichnung beruhen kénnen, 
schlieBen die Realitit einer Vision nicht aus; denn wie in wachem Zustand 
angestellte Ueberlegungen sich in Triume einmischen, so kénnen auch am 
Studiertisch ausgearbeitete Pline einem Propheten in der Vision wieder vor 
die Augen treten und so bestitigt werden. Die Hiaufigkeit der Visionen 
14Bt auf eine leichte Erregbarkeit und einen dauernden Reizzustand des 
Nervensystems Hzechiels schlieBen. Dazu kommen wiederholte Lahmungen 
der Sprache und der einen Kérperhiilfte (3 2s ff. 44 ff.), die wir héchst wahr- 
scheinlich mit KLOSTERMANN als kataleptische Zustiinde aufzufassen haben. 
Diese Lihmungsanfiille gehéren in der Hauptsache der ersten Periode 
Ezechiels an; einer derselben hérte am Abend vor dem Kintreffen der Kunde 
vom Fall Jerusalems auf, und von da an blieb er langere Zeit von ihnen ver- 
schont (2427 33 21 f.). Doch scheint es nach 2921, daf ein neuer Anfall von 
Sprachlihmung gegen Ende seiner Wirksamkeit eintrat. Handelt es sich 
bei dem allen auch um pathologische Erscheinungen, so hat Ezechiel sie doch 
mit gutem Recht als gottgewirkt betrachtet. Was er wiihrend derselben sah 
oder litt, wurde fiir ihn zu einer Offenbarung.. Auch das Daliegen im Zu- 
stande der Lihmung wurde ihm eine bildliche Darstellung des Zustandes, 
in den das Volk durch das Exil geriet, und so fiihlte er sich nicht eigentlich 
als leidend, sondern als in Jahwes Auftrag handelnd, niimlich das Exil dar- 
stellend. Auch an solchen darstellenden Handlungen, in denen er wirklich 
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aktiv war, ist bei ihm kein Mangel (41ff. 9 ff 51 ff. 123 ffi17 ff. 2111 ff. 28 ff 
245 fi. isff. 8715 ff.).. ‘Auch darin aubert sich wohl seine krankhafte Erreg- 
barkeit; zum grofen Teil sind diese Handlungen nichts anderes als unge- 
wohnliche Steigerungen lebhafter Gestikulation. An ihrer wirklichen Aus- 
fiihrung zu zweifeln, haben wir keinen Anlaf. Sie gehoren tibrigens fast, alls 
den ersten Jahren seines 6ffentlichen Wirkens an. 

3. In der Wirksamkeit Ezechiels kénnen. wir zwei Ahavnuitte unter- 
scheiden.. Die erste Periode reicht bis zum Januar 585 (Kintreffen der 
Kunde vom Fall Jerusalems). Aus ihr stammen in der Hauptsache Kap. 1 
bis 24 (auBer 131-9 1421-23 16 44-63 1910-14 [vielleicht auch v 1-9} 20 32-44 
21 33-37 22 23-31 und den in § 126,2 erwahnten Zutaten der Bearbeiter) sowie 
29 1-16 30. 31. 33 30-33. In dieser Zeit hatte Hzechiel vor allem das bevor- 
stehende Gericht iiber Jerusalem zw yerkiinden und durch den Hinweis auf 
die Siinden Judas zu rechtfertigen. Charakteristisch fiir seine Gerichtsweis- 
sagung ist die bilderreiche, anschauliche Ausmalung, fiir ihre Begriindung 
die starke Hervorhebung der Entweihung des Tempels Jahwes durch Fremd- 
kulte, obwohl Hzechiel fiir andere Fehler durchaus nicht ganz blind ist 
(lle ff. 177 ff. 185 ff.10 ff. 221 ff.). Den: Grundfehler sieht’ er darin, daB 
man Jahwe nicht recht. kennt, und so stellt er alles, was Jahwe nun tut, 
unter den Gesichtspunkt einer Offenbarung seines Wesens, ,,damit sie er- 
kennen, da ich Jahwe bin“. Natiirlich geriet er vielfach in einen scharfen 
Widerspruch mit den Meinungen seiner Exilsgenossen. Man hoérte ihn zwar 
gern reden, denn seine lebhafte, bilderreiche Art hatte etwas Anziehendes 
und Unterhaltendes (33 20 ff.). Mehrfach kamen auch die Aeltesten des Vol- 
kes zu ihm, um durch ihn Jahwe zu befragen (81141201). Aber man hérte 
nicht auf seine BuBpr edigten.. Gelegentlich verweigerte er darum auch den 
Fragenden ein Orakel (14 1 ff. 201 ff.) und redete ihnen statt dessen‘scharf 
in das Gewissen. -Doch kam es, soweit wir sehen kénnen, nie zu personlichen 
Anfeindungen gegen ihn wie gegen Jeremia. Daf} man trotz der ernsten 
Sprache des Jahres 597 so wenig auf ihn hérte, hatte verschiedene Griinde: 

in seiner Selbstgerechtigkeit hielt man das Strafgericht von 597 fiir unver- 
dient und beschwerte sich in bitterem Spott iiber die Ungerechtigkeit Jah- 
wes, der die Siinde der Viiter an.den Kindern heimsuchte (18 2.25.29); man 
hielt die Lage Judas keineswegs fiir hoffnungslos, Jahwe konnte doch seinen 
Tempel nicht preisgeben und die auch in Jerusalem vorhandenen Frommen 
nicht umkommen lassen; auferdem rechnete man auf die Hilfe Aegyptens, 
und in solehen Hoffnungen wurde man durch die falschen Propheten be- 
stiirkt. Dem gegeniiber lehrt Hzechiel, Jahwe sei vollkommen gerecht, denn 
er vergelte jedem Hinzelnen genau nach ‘seinem jeweiligen ’ Verhalten 
(Kap. 18); er wird damit der eigentliche Begriinder des’ spezifisch jiidischen 
Vergeltungsdogmas. Er schildert das bevorstehende Gericht tiber Jerusa- 
lem so, dafi Jahwe: sich zuvor aus seinem Tempel zuriickzieht und'die From- 
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men vor der Vernichtung beim Untergang der Stadt bewahrt (Kap. 9 ff. 14), 
er gibt also der Gerichtsdrohung eine Form, welche sie mit der Wiirde und 
Gerechtigkeit Jahwes wohl vereinbar erscheinen laiBt, In einer Reihe von 
Orakeln iiber Aegypten (Kap. 29—31 auBer 29 17-21) bekimpft er den Glau- 
ben, daB Aegypten Juda erretten kénnte. Den falschen Propheten aber 
kiindigt er 13 10 ff. an, daB Jahwe sie zuschanden machen und ihren HinfluB 
auf das Volk brechen werde. Sicher aber hat Ezechiel schon in dieser Pe- 
riode das Gericht nicht fiir das letzte Wort Jahwes gehalten; hat er doch 
die Dauer des Exils 46 auf 40 Jahre beschrankt und 18 23.32 ausgesprochen, 
dai Jahwe nicht den Tod des Siinders wolle, sondern da® er sich bekehre 
und lebe. Fraglich ist nur, ob er von einer kiinftigen Begnadigung schon in 
dieser Periode ausdriicklich gesprochen hat. Gegeniiber KRAETZSCHMAR, 
der diese Frage absolut verneinen méchte, ist doch wenigstens an der Még- 
lichkeit ihrer Bejahung festzuhalten. Selbst wenn 17 22-24 ein spiiterer Nach- 
trag sein sollten, so diirften wir doch wenigstens in 1117 eine Heilsweissa- 
gung haben, die aus einem konkreten Anlaf dieser Zeit erwachsen ist. 

4. Die zweite Periode. Als die Kunde vom Fall Jerusalems eintraf, 
war die bisherige Aufgabe Hzechiels in der Hauptsache erledigt; denn das 
langst angekiindigte Gericht war nun wenigstens iiber Juda zur Tatsache 
geworden, und so galten seine Gerichtsdrohungen im ganzen nur noch den 
Heiden (Kap. 25 ff. 21 33 ff. 35. 38 f.), daneben einzelnen Kreisen des Vol- 
kes, den falschen Propheten (131-9) und den unbuBfertigen in Juda Zuriick- 
gebliebenen (33 23 ff.). In der Stimmung der Exulanten trat durch den Fall 
Jerusalems ein Umschwung ein. Der erste niederschmetternde EKindruck, 
der sie selbst zu duBerer Trauer unfahig machte (2415 ff.), wich bei vielen 
bald der Einsicht, da Ezechiel sich als wahrer Prophet bewahrt habe (3333), 
und diese werden sich nun auch durch ihn zur Bube und Hoffnung auf 
Jahwes einstige Gnade haben fiihren lassen. Beiandern wich er einer dump- 
fen Verzweiflung iiber ihre Verwerfung (38310) und der Meinung, dafi man 
sich, weil man von Jahwe nichts mehr zu hoffen habe, andern Géttern zu- 
wenden miisse (2032), Jetzt galt es, aus den Ereignissen die rechte Lehre 
zu ziehen und dafiir zu sorgen, daB solche Stimmungen nicht verderblich 
wurden. Ezechiel wurde zum ,, Wachter“ = Seelsorger (331-9). In verschie- 
denen Riickblicken weist er auf die Untreue des Kénigs und des Volkes als 
den Grund des Gerichtes hin (1910 ff. 16 44 ff. 22 23 ff.), stellt ihr aber die 
Bundestreue Jahwes zur Beschimung und zur Belebung der Hoffnung gegen- 
iiber (16 60 ff.). Der dumpfen Verzweiflung begegnet er durch die Verkiin- 
digung der Gnade Jahwes fiir die sich Bekehrenden (33 10 ff.); vor resignier- 
tem Aufgeben der Jahwereligion warnt er durch den Hinweis auf das Heil, 
das von Jahwe noch zu erwarten ist, jedoch nur fiir die, die ihm treu blei- 
ben (2022 ff.). Fiir seine Exilsgenossen wird er so vor allem zum Troster 
und Heilsboten; er verheiBt die Wiederbelebung der Nation und ihre Heim- 
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fiihrung, die Vereinigung von Israel und Juda in einem Reich, die Gnade 
Jahwes, die sich vor allem in der sittlich-religidsen Erneuerung seines Vol- 
kes, dann aberauch in physischen Segnungen erweisen soll (Kap. 34. 36.37), 
Ein messianischer Fiirst (den Titel Kénig vermeidet Ezechiel) spielt in sei- 
nen Zukunftserwartungen nur eine untergeordnete Rolle (17 22 ff. 37 22.24 
Kap. 44 ff. passim). Auch hierist alles bestimmt durch die Absicht Jahwes, 
daB man ihn recht erkenne, auch unter den Heiden (3616 ff. 39 2s ff.). — 
Gegen Ende seines Wirkens hat sich Ezechiel zum Schriftsteller entwickelt. 
Ihn beschiftigt die Frage, wie die alten Weissagungen vom Gericht tiber 
die Heiden vor Jerusalem ihre Erfiillung finden, und wie die Heiden zu an- 
gemessener Hrkenntnis von der Gréfe Jahwes kommen. Er beantwortet sie 
durch die Gogprophetie (881-39 22*), durch die er das Zukunftsbild um einen 
bedeutsamen Zug bereichert und der eschatologisch-apokalyptischen Zu- 
kunftsweissagung ein auSerordentlich fruchtbares Thema liefert. Ferner be- 
schiftigt ihn die Frage, die einem Angehérigen einer Priesterfamilie beson- 
ders nahe liegen mute, wie der Tempel und der Kultus der Heilszeit be- 
schaffen sein miiften. Das fiihrt ihn auf die Ausarbeitung seines ,, Verfas- 
sungsentwurfes* Kap. 40 ff, der in vielen Beziehungen fiir die wirkliche 
Ausgestaltung des jiidischen Kultus programmartig gewirkt hat. Endlich 
ging Hzechiel im Jahre 571 daran, seine Prophetien in einem Buche zusam- 
menzustellen, was ihm Gelegenheit gab, noch dies und jenes zu korrigieren 
und zu erginzen (vgl. § 126,1). 

5. Allgemeine Charakteristik. Ezechiel vertritt einen wesentlich 
andern prophetischen Typus als Jesaja, Jeremia und Deuterojesaja. Diese 
wirkten durch die Gewalt oder die Wirme ihrer Worte unmittelbar auf das 
Herz und Gewissen ihrer Hérer; Hzechiel ist vorwiegend eine Verstandes- 
natur und kann daher im allgemeinen nur durch das Medium des Verstan- 
des auf das Herz wirken. Seine Reden sind iiberaus klar disponiert; ihr Ge- 
dankengang ist daher, wo er nicht durch spatere Bearbeitung verwirrt ist, 
stets leicht zu iibersehen. Die Ausfiihrung der Gedanken ist meist ruhig, 
lehrhaft und niichtern; nur selten wihlt er die poetische Form, und auch dann 
erreicht er nicht immer poetischen Schwung und Stimmung. Auferordent- 
lich belebt wird seine lehrhafte Darlegung durch die reichlichen Veranschau- 
lichungsmittel, Bilder, Allegorien, begleitende veranschaulichende Hand- 
lungen; vgl, auch die zahlreichen Visionsberichte mit ihrer durchaus bild- 
lichen Natur. Aber das Phantasieelement, das sich so einmischt, steht 
wiederum ganz unter der Herrschaft des Verstandes. Die Hinzelausfiihrung 
erscheint als fiir den lehrhaften Zweck berechnet. Sie ist daher ziemlich 
breit, denn Ezechiel fiihrt die Bilder so weit aus, daB er alles, was er lehren 
will, aus ihnen herausholt; oft ist sie auch nicht frei von Kiinstelei, weil die 
Bilder eben nach Méglichkeit ausgenutzt werden sollen. Nach dem Aus- 
gefiihrten ist klar, daB Ezechiels Bedeutung wesentlich nicht in seiner prak- 
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tischen Wirksamkeit an den Zeitgenossen liegt (seine seelsorgerliche Wirk- 
samkeit, 331 ff., kennen wir freilich leider nicht niher), sondern in seiner. 
Lehre. Auf diesem Gebiet hat erst die neuere Kritik die Bahn fiir eine volle 
Wiirdigung frei gemacht. So lange man Schriften wie den Priesterkodex, 
Joel, Hiob-u. a, fiir vorexilisch hielt, erschien Ezechiels Lehre wenig origi- 
nal; seitdem deren spiterer Ursprung erkannt ist, ist auch klar geworden, 
daB Ezechiel der Urheber einer Reihe von Anschauungen und Lehren ist, 
die dem Judentum seinen spezifischen Charakter aufgeprigt haben, dab. er 
also eine’ auBerordentliche religionsgeschichtliche Bedeutung: beansprucht. 
Beispielsweise seien hier angefiihrt seine transzendente Fassung des Gottes- 
begriffes, die in der Betonung der starken Kluft zwischen Gott und Mensch 
(beachte, dai Jahwe den Propheten gewohnlich als O087/3 anredet, sowie 
das Auftauchen von allerlei Mittelwesen, Offenbarungs- und Gerichts- 
engeln-etc.), zwischen Heiligem und Profanem ihren Ausdruck findet, seine 
streng individualistische Vergeltungslehre, seine Bereicherung der Zukunfts- 
erwartungen durch die Idee eines letzten Ansturmes der Heiden gegen das 
wiederhergestellte (gottesvolk und ihre Niederwerfung durch Jahwe, sowie 
endlich sein Verfassungsentwurf fiir die Zeit nach der Wiederherstellung 
Israels, der alles Gewicht auf den korrekten Kultus legt. So kénnen wir 
Ezechiel als den geistigen Vater des Judentums bezeichnen. In demselben 
MaBe freilich, als das berechtigt ist, mufi auch seine prophetische Bedeu- 
tung eingeschriinkt werden; doch ist es unberechtigt, ihm das Prophetentuin 
ganz abzusprechen. 


Kapitel IV. 


Die kleinen Propheten. 
(Zu Jona vgl. § 94). 


Literatur: Kommentare: FHrrzic (KEH) 1838, 4. Aufl. ed. HSrermr 1881 ; 
CFKern (KD) 1866, 71888; Cv OnELLI (SZ) 1888, 91908; JWeLLHAUSEN (Skizzen und 
Vorarbeiten Heft 5) 1892, 31898; GASmrra 1896—98 (I? 1900, Il*.1900); WNowack 
(NHK) 1897, 71904; KMARTr (MHC) 1904; SRDRIvER (Century Bible) 1906; AVAN 
HOONACKER 1908; OProcxscn, D. kl. proph. Schriften vor d. Exil 1910; BDuam 
(Uebersetzung) 1910, Anmerkungen zu den 12 Proph., ZATW. 1911 S. 1 ff. 81 ff. 151 ff. ; 
PRiessugr, D. kl. Pro ph. 1911, — Zum Text: KAVOLLERS, D. Dodekapropheton 
‘der Alexandriner 1880 u. ZATW 1883'S. 219 ff., 1884 S. 1ff.; ‘JZSCHUURMANS-STEK- 
HOVEN, De alexandrijnsche vertaling van het Dodekapropheton 1887; MSepox, Die 
syrische Uebersetzung d. fe kl. Proph. 1887. 


§ 128. Hosea. 


Literatur: Kommentare: ASIMSON 1851; AWtnscun 1868; WNowack 
1880 (zweiter Kommentar im NHK 1897, 71904); — AScHouz 1882 ; TKCHEYNE 1884; 
WRHarRpER (ICC) 1905; HGutHE (HSAT) 1910. — Abh andlungen: HOort, De 
“profet Hos, ThT 1890 8.845 ff 480 tt.; JJPVALETON JR., Amos en Hosea 1894, deutsch 
von KEcuTurNAcHt 1898; J BACHMANN, Alttestl, Untersuchungen 1894 S. lf; OSEE- 
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SEMANN, Israel u..Juda bei Am. u. Hos. 1898; PVonz, D. Ehegeschichte .Hoseas, 
ZwTh 1898 S. 321 ff; SOmrrn, Am. u. Hos. 1901; WRixpst, Alttestl. Untersuchungen 
I 1902 S. 1ff.; JBéumer, D. Grundgedanken d. Predigt Hos., ZwTh 1902 S. 1 ff.; 
JMxrinHoup, D. heilige Rest I 1903; ESinvurs, Alttestl. Miscellen V 1905; WNowack, 
Am. u. Hos. (RVB IL 9) 1908. 
1. Inhalt. Das Buch Hosea (Pv in, “Qoyé) zerfillt in zwei Hauptteile, 
die GRAETZ (Gesch. d. Juden IT 1) und Vouz ohne jeden geniigenden 
Grund von zwei verschiedenen Propheten ableiten wollen. a. Der erste 
(Kap. 1—3) betrachtet das Verhaltnis zwischen Jahwe und Israel in An- 
kniipfung an die Ehe des Propheten unter dem Bilde eines Ehebundes, den 
Israel gebrochen bat: 11-9 Hoseas Ehe mit Gomer bath Dibhlajim und die 
Namen ihrer Kinder nebst Deutung auf das Verhiltnis von Jahwe und 
Israel; 21-3 Verheifung der Wiederannahme Israels und der Wieder- 
vereinigung mit Juda; 24-15 Israels Buhlen mit den Baalen und seine Be- 
strafung; 216-25 die Wiederherstellung. des Verhiiltnisses zwischen Jahwe 
und Israel; 31-5 Hoseas Khe mit einem ehebrecherischen Weibe und sein 
Bemiihen um ihre Besserung, ein Bild fiir das Verhiltnis zwischen Jahwe 
und Israel. — bh. Der zweite Teil (Kap. 4—14) enthalt eine Sammlung von 
Gerichtsankiindigungen, die durch den Hinweisauf Israels mannigfaltige Siin- 
den begriindet und mit Heilsweissagungen vermischt sind. Die Aufteilung 
der Sammlung in die Einzelstiicke begegnet bei dem Mangel formeller Ab- 
grenzungen mehrfach groBen Schwierigkeiten, und zugleich macht die starke 
Textverderbnis es bisweilen unméglich, den Inhalt mit Sicherheit anzugeben. 
Mit diesem Vorbehalt laBt sich etwa folgende Uebersicht tiber den Inhalt geben: 
41-10 das_sittliche Verderben des Volkes ist durch die Priester verschuldet, 
welche. die Tora Jahwes verachten und. aus der Siinde des Volkes Vorteil 
ziehen; beide werden in gleicher Weise bestraft; 4 11-19 Israels kultische Stin- 
den eine AeuBerung seiner ehebrecherischen Art; 51-7 von den Priestern 
und dem Kénigshaus verfiihrt, ist Israel so in die Siinde verstrickt, daB sich 
Jahwe von ihm lossagen muB; 5s—6s wegen der herrschenden Ungerechtig- 
keit ziichtigt Jahwe sein Volk; nicht Assurs Hilfe, sondern nur die Bekeh- 
rung vermag es zu retten; 64-6 da Jahwe vor allem Liebe fordert, Israels 
Liebe aber unbestindig ist, mu er mit Gericht einschreiten; 67—7 2 Hinweis 
auf bestimmte stindige Vorkommnisse an verschiedenen Orten; 7 3-7 die po- 
litischen Revolutionen; 7 s-12 Ephraim, vom Verderben schon erfaBt, bekehrt 
sich nicht .zuJahwe, sondern sucht Hilfe bei Assur. und. Aegypten, verstrickt 
sich aber dadurch nur immer mehr in das Verderben; 713-83 man schreit 
zwar zu Jahwe, aber er hilft nicht, weil es an rechter Bekehrung fehlt; 
84-14 gegen den durch die eigenmichtige Erwihlung von Fiirsten und durch 
den Gotzendienst heraufbeschworenen Sturm vermag Assur nicht zu helfen; 
auch die Opfer helfen nicht, da man sich um Jahwes Weisungen nicht kiim- 
mert; 91-7a (wohl bei einem Herbsterntedankfest gesprochen) zu fréhlichem 
Jubel ist kein AnlaGS, denn Israel wird nach Assur und Aegypten deportiert, 
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wo es keine Erstlinge mehr opfern und nur unreine Speisen essen kann; 
9 7-9 Israel bereitet Jahwes Propheten Anfeindungen; 910-17 wie die Vater 
sich bei Baal-Peor versiindigten, so die jetzige Generation in Gilgal; ihre 
Fiirsten sind Empérer, daher wird Jahwe den Nachwuchs dem Tode preis- 
geben; 101-s Jahwes Gericht iiber die heidnischen Kultstiitten; 109-15 seit 
den Tagen von Gibea hat Israel gesiindigt, nun mu es die Frucht seiner 
Siinden ernten; 111-11 da Israel alle Liebesbeweise Jahwes von der Erret- 
tung aus Aegypten an mit Undank belohnt hat, wird er es Assur und Aegyp- 
ten preisgeben; doch lat seine Liebe und seine Erhabenheit iiber menschliche 
blinde Leidenschaft die véllige Vernichtung Israels nicht zu, und so wird er sein 
Volk dereinst wieder heimfiihren; 121-15 wie sein Ahnherr Jakob liebt Israel 
den Trug, es liebiugelt mit den heidnischen Weltmichten und opfert den 
Damonen; all seine Schitze kénnen diese Schuld nicht siihnen; so werden 
seine Altiire zertriimmert, und es wird aus dem Lande Jahwes weggestofen 
werden; 131-3 seit alter Zeit ist Israel immer wieder zu den Gotzen abgefal- 
len, darum soll es wie Spreu vor dem Wind vergehen; 134-11 wenn Jahwe 
wegen des Undankes Israels aus seinem Helfer zu seinem Feind wird, wird 
es merken, da seine Fiirsten ihm nicht helfen kénnen; 13 12-141 weil Israel 
sich nicht zur Bekehrung aufraffen kann, wird Jahwe es ziichtigen; 142-10 
Israel mége BuBe tun, dann wird Jahwes Zorn weichen, und er wird ihm 
neues Gedeihen schenken. 

2. Der Prophet Hosea. a. Seine Zeit. Hosea, der Sohn des Beeri 
(osa772 pwn 11), war ein Biirger des Nordreiches und trat in diesem als 
Prophet auf. Er erwihnt ausschlieBlich Orte des Nordreiches (14 217 415 
6s f. 1212 146 ff.) und nennt den Konig dieses Reiches , unsern Kénig“ (75; 
der Text ist freilich zweifelhaft). Zwar wird oft auch auf Juda Riicksicht 
genommen, doch meist nur in Seitenblicken, und iiberdies ist die Echtheit 
all dieser Stellen zweifelhaft (cf. Nr.4). Schon aus der Tatigkeit im Nord- 
reich folgt, da Hoseas Wirksamkeit vor 722 fallt. Nach14, woder Bestand 
der Dynastie Jehus noch vorausgesetzt ist, fallt wenigstens ein Teil seines 
Wirkens noch vor 744. Doch kennt Hosea auch schon die Revolutionen, die 
nach dem TodeJerobeamsII (744) ausbrachen (77 84 103), und die Versuche, 
von Aegypten oder Assur Hilfe zuerlangen (513 711 89 f. 106 122; vgl. die 
Tributzahlung Menahems an Tiglathpileser im Jahre 738, ,damit er das 
K@6nigtum befestige in seiner Hand“, Il Reg 1519). Andererseits ist ihm das 
Gericht iiber Israel und_besonders die Exilierung nach Assur iiberall noch 
etwas Zukiinftiges, und auch auf das Biindnis mit Rezin von Damaskus 
weist er nochnicht hin. Danach scheint sein Wirken schon vor 735 ein Ende 
gefunden zu haben. Hiergegen darf man sich nicht auf 1014 berufen, wo 
die Eroberung von Beth-Arbel durch Schalman erwahnt wird; denn die 
Identifikation Schalmans mit Salmanassar IV ist sehr zweifelhaft. Miissen 
wir danach Hoseas Auftreten auf etwa 750—735 datieren, so ist die chrono- 
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logische Angabe der Ueberschrift 11 nicht korrekt, wenn sie als gleich- 
zeitigen israelitischen Kénig nur Jerobeam II, als gleichzeitige judidische 
Kénige aber auBer Uzzia und Jotham auch Achas und Hiskia nennt. Die 
Datierung aus den Tagen Jerobeams (v 1») gehérte vielleicht urspriinglich 
nur zu dem ersten Abschnitt (v2 ff.), die nach den juddischen K6nigen (v1a8) 
ist wohl erst spiter nachgetragen, zumal da es erst, als das Buch auch in 
Juda Verbreitung fand, nahe lag, die Lebenszeit Hoseas nach judiischen 
K6nigen zu bestimmen (vgl. weiter § 141,spa). 

b. Ueber Hoseas persénliche Verhaltnisse geben uns Kap. 1 und 3 
wenigstens einige Nachrichten, deren Auffassung allerdings streitigist. Nach 
Kap. 1 beauftragte ihn Jahwe, ein Hurenweib und Hurenkinder zu nehmen, 
entsprechend dem, dai Israel Jahwe die Treue brach. Er heiratete daher 
Gomer bath Dibhlajim, die ihm drei Kinder gebar. Diesen gab er auf Jah- 
wes Geheif’ prophetische Namen: Jesreel (zur Erinnerung an die Blutschuld 
yon Jesreel, die am Hause Jehu noch zu ahnden ist, cf. II Reg 9), Lo- 
ruchama (Israel findet kein Mitleid mehr), Lo-‘ammi (Israel gilt nicht mehr 
als Jahwes Volk). Nach Kap. 3 erhielt Hosea abermals den Befehl, ein ehe- 
brecherisches Weib zu lieben, wie Jahwe das untreue Israel liebt. Er kaufte 
sich ein solches Weib, versagte ihr aber [damit sie ihre Triebe beherrschen 
lernte] fiir lange Zeit jeden Umgang mit einem Manne: auch Israel muB 
lange entbehren, was ihm lieb war (K6nige, Fiirsten und Kultus), damit es 
sich zu Jahwe bekehre. — Von grundlegender Bedeutung fiir das Verstiind- 
nis ist die Beobachtung, daB Kap.1 von Hosea in der dritten, Kap. 3 in der 
ersten Person spricht. Danach stammt nur Kap. 3 von Hosea, Kap. 1 aber 
von einem Herausgeber, und Kap.3 ist nicht die Fortfiihrung der Erziihlung 
von Kap. 1, sondern eine Parallele zu 12-3; das “iy in 31 ist ein redaktio- 
neller Zusatz. Damit fallen all die schwierigen Fragen fort, die sich erheben, 
wenn man Kap. 3 als Fortsetzung zu Kap. 1 auffaBt: hat Hosea Gomer 
wegen ihrer Untreue verstoBen, oder ist sie ihm entlaufen? Hat er in Kap. 3 
Gomer aufs neue geheiratet oder ein anderes Weib? Hat er die Untreue 
Gomers erst nach der Geburt des Lo-‘ammi erkannt oder schon friiher? 
Wenn schon friiher, warum hat er sie nicht vorher schon entlassen? Es er- 
gibt sich vielmehr, da Hosea nur eine Ehe einging, mit einem Weibe, das 
er als ehebrecherisch kannte, das er aber gleichwohl lieben mufte, dab er 
langere Zeit jeden Verkehr mit ihr mied und erst, nachdem sie sich gebes- 
sert hatte, die Kinder mit ihr erzeugte, von denen Kap. 1 erziihlt. Daf es 
sich bei dieser Erzihlung nicht um eine bloBe Allegorie handelt, sondern um 
wirkliche Geschichte, ist jetzt fast allgemein anerkannt; andernfalls hitte 
Hosea sein Weib ohne jeden Grund aufs schlimmste verleumdet. Dab er 
sich entschloB, ein solches Weib zu nehmen, ist unbedenklich, da er damit 
nichts anderes tat als Jahwe selbst, der das untreue Israel liebte, und da er 
sich zugleich um ihre Besserung bemiihte. Nach 1a scheint der Befehl, 
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Gomer zu heiraten, das erste Gotteswort gewesen zu sein, das an ihn erging, 
und so wird er eben dadurch zum Propheten geworden sein. Seine Ehe wurde 
ihm ein Gleichnis, das ihn Jahwes Gefihle Israel gegentiber verstehen und 
daher Jahwes Urteil aussprechen lehrte. 

3. Die Frage nach der Echtheit der Heilsweissagungen. a. Allge- 
meine Grimde. Heftig umstritten sind besonders die Stellen des Buches, in 
denen von einer einstigen Begnadigung Israels auf Grund seiner durch das 
Gericht bewirkten Bekehrung-die Rede ist. Namentlich Martt und, jedoch 
weniger entschieden, VOLZ haben Hosea alle VerheiBungen abgesprochen, weil 
sie angeblich mit seiner Ankiindigung eines Vernichtungsgerichtes im Wider- 
spruch stehen. Dem gegeniiber ist zu behaupten, dai Hosea kein absolutes 
Vernichtungsgericht erwartet; es ist nicht einmal zu erweisen, dafi er es 
‘wenigstens zeitweise getan habe (MEINHOLD, Nowack). Er droht oft genug 
eine Exilierung nach Assur oder Aegypten, eine Versetzung in die Wiiste 
‘und eine Vernichtung des Staates an; aber damit ist keine Vernichtung des 
Volkes und all seiner Individuen behauptet. Die T6tung 25 bezieht sich nur 
auf die Mutter (das Land resp. das Volksganze), nicht auf die Kinder; 
analog sind auch Aussagen wie 514 916 137 ff. 14 (v a ist fragend gemeint) 
zu deuten. Auch der Abschnitt 11s f. kann nicht fiir die Erwartung einer 
absoluten Vernichtung angefiihrt werden; denn es geht nicht an, v 8b.9a in 
drohendem Sinn zu fassen (,,zwar dreht sich mir das Herz um, aber sollte 
ich darum meinen Zorn nicht in die Tat umsetzen?“), und so darf auch v 8a 
nicht iibersetzt werden ,,wie will ich dich dahingeben!“, sondern nur ,,wie 
k6nnte ich dich dahingeben!* DieStelle besagtdann geradezu, da Jahwe 
Israel nicht véllig vernichten kann, weil sein Herz und seine Heiligkeit 
(= Erhabenheit iiber menschliche Leidenschaftlichkeit) es nicht: zulassen. 
Endlich schlieBen auch Stellen wie 16 26 915 1314 eine kiinftige Begnadi- 
‘gung nicht aus, denn sie beziehen sich nur auf die Gegenwart: friiher hat 
Jahwe aus Liebe und Mitleid Israels Siinde nicht gebiihrend gestraft, jetzt 
aber soll ihn die Liebe nicht wieder am Strafen hindern; damit ist aber nicht 
gefordert, daB die Strafe vernichtend wirken soll, und ebensowenig ist aus- 
geschlossen, das die Liebe kiinftig, wenn die Strafe Besserung bewirkt hat, 
wieder hervorbricht. Positiv beweist besonders Kap.3, da Hosea die Strafe 
nur als Erziehung aufgefaBbt hat. Sollte Hosea in seiner Ehe ein Bild fiir 
Jahwes Verhalten gegen Israel darstellen, und wollte Jahwe Israel vernich- 
ten, so hatte er ihn nicht beauftragen diirfen, ein ehebrecherisches Weib zu 
lieben, sondern es zu verstofen. 

b. Liegen danach prinzipielle Bedenken gegen die Echtheit der Ver- 
heiBungen nicht vor, so kann sich nur fragen, ob etwa spezielle Griinde 
gegen die Echtheit einzelner von ihnen vorhanden sind. Hier scheiden nun 
vorerst die aus der Stellung entnommenen Griinde aus; denn die Anordnung 
der Ausspriiche Hoseas in unserm Buche kommt auf die Rechnung der Heraus- 
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geber (vgl. Nr. 6). Im tibrigen ist folgendes zu bemerken. Ueber 17 vgl. 
Nr. 4, wo sich die Unechtheit ergeben wird. — In 21-3 ist v2 ein Zusatz, 
da er das Exil Judas yoraussetzt. -Gegen die Echtheit von v1 und s, die 
iibrigens erst vom Redaktor zusammengestellt sind (direkte Anrede nur in 
v 3), 1aBt sich nichts Begriindetes einwenden, sobald man annimmt, dab sie 
ihre Stellung lediglich dem Herausgeber verdanken. — In 2 16-25 haben wir 
eine. Sammlung von einzelnen Spriichen zu sehen, denn von Israel wird bald 
in der 3. fem. sing., bald in der 3. mase. plur. gesprochen, bald wird es in 
der 2. fem. sing. angeredet. Trennt man danach v 10 f. 18.19.20,21 f. 23 f. 25, so 
fallen alle aus dem Kontext genommenen Griinde gegen die Echtheit fort: 
Die Hinzelspriiche aber tragen meist so eigenartigen Charakter und so spe- 
zifisch hoseanische Farbe, dali mansie schwerlich den Bearbeitern zuschrei- 
ben kann. Nur die den Rhythmus stérenden Worte b®v'23) P3¥5 in v 21 wer- 
den ein Zusatz sein, zumal da sie Leistungen des Volkes in unklarer Weise 
einmischen. — Der Vers 35 stért zwar formell die Symmetrie (v 3 hat sein 
Gegenstiick nur an v 4), aber nicht sachlich; das 57 0% in vs f. 1ABt eine 
Aussageiiber das, was spiter geschehen wird, geradezu erwarten; vgl. iibrigens 
weiter unter Nr. 6. — Bei 61-3 ist streitig, ob sie mit 515 zu verbinden und 
als Ausdruck einer aufrichtigen Rekehrung zu deuten oder ob sie mit 64 zu- 
sammenzunehmen und als Aeuferung einer ungeniigenden Augenblicks- 
bekehrung zu fassen sind. Ersteres ist wegen v 3, das Wahrscheinlichere. 
Aber auch dann liegt kein Grund zur Unechterklarung vor; 515 bereitet 
eine solche AeuBerung der Bekehrung vor. Auch der Zusammenhang von 


510 an, deriibrigens vom Redaktor hergestellt sein kénnte, schlieBt die Echt- 


heit nicht aus; denn dieser besagt nur, Assur werde Israel nicht aus Jahwes 
Hand retten kénnen, laBt aber eine Rettung durch Bekehrung zu Jahwe 
sehr wohl zu. Endlich kann auch das Verbum “tv nicht als spezifisch nach- 
exilisch erwiesen werden. — Ueber 118-11 vgl. unter a. Besagt v.sa in der 
Tat, da Jahwe Israel nicht vernichten kénne, so liegt kein Grund vor, 
Vv sp.9 oder V 81.9. als einen Zusatz aufzufassen, der die scharfste Drohung in 
eine VerheiBung umbiege. YV 8-11 sind dann rein verheifienden Charakters. 
Sie passen zwar nicht in den Zusammenhang, der Drohungen enthilt; aber 
dieser ist vom Redaktor hergestellt. Uebrigens handelt es sich in v s-9 und 
10-11 um zwei selbstindige Stiicke: in v sf. redet Jahwe, inv 10f. wird von 
ihm in der dritten Person gesprochen. Gegen den Verdacht der Unechtheit 


‘sind die beiden Stiicke durch ihre grobe Originalitit geschiitzt; Ergiinzer 


pflegen sich in hergebrachten Geleisen zu halten. — Auch bei 14 2-9 liegen 
keine Griinde gegen die EKchtheit vor. Wenn Marti einwendet, Hosea kénne 
sich nicht mit einer bloBen Umkehr in Worten begniigt haben, so tibersieht 
er, daf die Worte der Ausdruck der Gesinnung sind, die sich in Taten zu 
erweisen verspricht. Daf v 5-9 nur iufbere Segnungen nennen, das religidse 
undethisché Moment aber beiseite lassen, kénnte nur dann befremden, wenn 
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v 2-4 nicht vorausgingen. Einzelne Anklange an spiatere Prophetien kénnen 
auch so erklirt werden, daB Hosea der originalere ist. Nicht einmal die An- 
nahme NowAcks ist notwendig, daf} Kinzelheiten spiterer Bearbeitung zu 
verdanken seien. 

4. Die Unechtheit der Judastellen. An zahlreichen Stellen des Bu- 
ches wird auf Juda Bezug genommen (17 22 415 55.10.12-14 64.11 814 1001 
121.8), Doch wird mit VALETON, NowACK, SEESEMANN, MARTI u. a. an- 
zunehmen sein, daf} alle Erwihnungen Judas sekundir sind. Teils handelt 
es sich um blofe Seitenblicke, die fiir den Zusammenhang entbehrlich, ja 
mehrfach stérend sind (17 415 55b8 611 121»); teilserscheint Juda gelegent- 
lich einmal in Parallele mit Ephraim oder Jakob, wahrend der ganze Zu- 
sammenhang sich nur mit Nordisrael beschiftigt, so da} 77 fiir urspriing- 
liches 581%” eingesetzt sein diirfte (so 64 814 1011 123 und sicherlich auch 
5 10.12-14, da v is» nur Ephraim nennt); 22 aber kann schon darum nicht von 
Hosea stammen, weil hier bereits die Exilierung Judas vorausgesetzt ist. 
Uebrigens sind diese Stellen von einem zwiefachen Standpunkt aus geschrie- 
ben.Die einen stellen Juda in Gegensatz zu Israel und beurteilen es giinstig 
(17 415 121), die andern stellen es hinsichtlich der Schuld oder der Strafe 
mit Israel auf eine Stufe (22 55,10.12-14 64.11? 814 1011 123). Hs ist daher 
eine zwiefache judiische Bearbeitung des Buches anzunehmen.. Die erste, 
welche Juda giinstig beurteilt, diirftenoch der vorexilischen Zeit angehéren: 
17 scheint auf die Errettung Judas vor Sanherib im Jahre 701 Bezug zu 
nehmen, kennt aber jedenfalls die Verwerfung Judas vom Jahre 586 noch 
nicht; 415 121 kennen den grofien Abfall unter Manasse noch nicht oder be- 
trachten ihn doch héchstens erst als drohend; diese Bearbeitung fand also 
wohl kurz nach 701 statt. Die andere kennt schon die Bestrafung Judas 
(22 55), ist also nach 586, wenn nicht gar in der nachexilischen Zeit an- 
zusetzen. 

5. Sonstige Bearbeitungsspuren. Auchsonstist die Echtheit mancher 
Textelemente bezweifelt. Meist beruht das auf Mingeln des Kontextes. Da 
aber das ganze Buch den Eindruck einer mosaikartigen Zusammenstellung 
macht und viele Schwierigkeiten durch Textverderbnis verschuldet sind, labt 
sich die Berechtigung der Zweifel meist nicht sicher erweisen. Von den nur 
aus solchen Griinden angefochtenen Stellen sowie von den Zusiitzen, die nur 
textgeschichtliche Bedeutung haben, miissen wir hierabsehen. Im folgenden 
seien nur die Abschnitte oder Sitze besprochen, gegen deren HKchtheit be- 
rechtigtere Bedenken geltend gemacht werden kénnen. In 14-5 sind zwei 
Erklirungen des Namens Jesreel gegeben; die zweite ist mit N07 o%3 4° 
lose angefiigt, ist also sicher nachgetragen. Da das ganze erste Kapitel von 
einem Herausgeber formuliert ist, wird v5 einem spiteren Bearbeiter an- 
gehéren, der auf eine Niederlage Israels im Jahre 734 oder 724 anspielen 
mag. — In 24-15 stéren v s-9 den Anschluf} von v 10 an v 7; doch mag es sich 
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um ein versprengtes echtes Stiick handeln. — Kap. 3 hat MArRrt in vollem 
Umfang Hosea abgesprochen, weil hier die Erzihlung gegeniiber der Deu- 
tung zuriicktrete, die Darstellung unsorgfaltig und der Vorwurf der Ver- 
ehrung anderer Gétter unhoseanisch sei (Hosea werfe Israel nur die Ver- 
ehrung Jahwes in Bildern heidnischer Art vor). Dieletztere Behauptung ist 
angesichts 24 ff. unhaltbar; das Zuriicktreten der Erzihlung hinter der 
Deutung ist nur natiirlich, da auf letzterer der Nachdruck liegt; die Dar- 
stellung diirfte, wenn man in v1 17° als falsche Auflosung einer vermeint- 
lichen Abkiirzung auffaBt und ‘n278 liest, kaum etwas zu wiinschen iibrig 
lassen. Nur Hinzelheiten des Kapitels diirften zu streichen sein, so das nip 
in v1 (cf. Nr. 2b), das nachklappende o'2"7 N7n83 in vs und vor allem die 
Worte Ww psi qb) ps8 in v4 und o259 wns. in vs. DaG Israel sich dereinst 
der davidischen Dynastie wieder zuwenden werde, wire nur dann als ein 
hoseanischer Gedanke zu begreifen, wenn er Israels Abfall von ihr als Siinde 
betrachtet hitte; aber so oft er auch in Kap. 9 ff. auf frithere Siinden hin- 
weist, erwahnt.er Israels Abfall von Rehabeam doch nie unter ihnen, und 
nach Stellen wie 84 1310 f, scheint er ebenso wie der Verfasser von I Sam 8 ete. 
(§ 69,1) das menschliche Kénigtum tiberhaupt als Jahwe miBfillig betrach- 
tet zu haben. Ist aber der Hinweis auf die Obrigkeit in vs zu streichen, 
dann wohl auch der entsprechende inva. — In Kap. 12 hilt Dum v 4-7.13-14 
fiir ein von einem Spiteren eingefiigtes Fragment einer versifizierten Ge- 
schichte Jakobs, doch kaum mit Recht, da siesich nicht zu einer Einheit zu- 
sammenschliefen lassen. V 4 betrachtet den Kampf Jakobs mit Gott als 
einen Beweis seiner Gottlosigkeit [die sich auf seine Nachkommen vererbte]; 
die Zuriickfiihrung der Siinde Israels bis in die fernste Vergangenheit ent- 
spricht ganz der Art der Stiicke von 910 an, und so liegt kein Grund vor, 
vy 4 Hosea abzusprechen, denn die mangelhafte Verbindung mit vs kann bei 
dem mosaikartigen Charakter von Kap. 12 nicht geltend gemacht werden. 
V 5 deutet den Kampf Jakobs auf einen Gebetskampf um und ersetzt Gott 
durch einen Engel, ist also deutlich eine Korrektur zu v 4 und daher einem 
Bearbeiter zuzuweisen. V 6-7 haben mit der Jakobgeschichte iiberhaupt 
nichts zu tun; v6 scheint eine liturgische Formel zu sein, die vielleicht das 
Ende eines Leseabschnittes markiert, dann aber aus der Zeit der Synagogen- 
gottesdienste stammen diirfte; v7 kann eine an Israel gerichtete Mahnung 
Hoseas sein. Die Antithese v 13-14 (ein Weib verschuldete es, dab Jakob 
Kanaan verlassen und [Schafe] hiiten mute, emem Propheten verdankt 
Israel, dai es aus Aegypten errettet und behiitet wurde) ist ganz selbstiindig 
und so eigenartig, dali man sie schwer als Bearbeiterzusatz begreifen kann; 
sie wird daher von Hosea iiberliefert sein, — Endlich ist 1410 wohl ein an 
den Leser gerichtetes pariinetisches Nachwort zu dem Buche, sei es von der 
Hand des ersten Herausgebers, sei es eines spiteren Bearbeiters. 

6. Die Entstehung des Buches. a. Die erste Ausgabe. Der Gebrauch 
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der ersten Person von Hosea in Kap. 3 lehrt, daB Hosea selbst Aufzeich- 
nungen hinterlassen hat. Nach gewohnlicher Annahme geht auf ihn auch 
die Zusammenstellung zu einem Buche zuriick. Bisweilen wagt man sogar 
die Vermutung, er habe sich zuletzt nach Juda zuriickgezogen und dort sein 
Buch verfabt, dabei zugleich auch wenigstens einen Teil der auf Juda Be- 
zug nehmenden Siitze beigefiigt. Aber das ist wenig wahrscheinlich. Das 
Buch wiirde dann wohl eine bessere Anlage aufweisen, und es wiirden nicht 
so viel zusammenhangslose Fragmente inihm vorkommen. Dazu kommt, daf 
Kap. 1, wo von Hosea inder dritten Person erzihlt wird, deutlich von einem 
andern geschrieben ist. So diirfen wir wohl die Herstellung des Buches 
einem Freunde oder Jiinger Hoseas zuschreiben. Dieser wird die Aufzeich- 
nungen Hoseas als Material benutzt, aber ziemlich frei behandelt haben. 
Es kam ihm wohl nur auf eine Bliitenlese aus den Reden Hoseas an. Zum 
besseren Verstindnis von Kap. 2, wo mehrere Anspielungen auf die Namen 
der Kinder Hoseas vorkamen, verfafte er selbst Kap. 1, doch wohl auf 
Grund genauer Kenntnis der Vorgiinge. Daran fiigte er Kap. 2 und 3, die 
sachlich mit Kap. 1 zusammengehérten, doch ohne im einzelnen eine sach- 
liche Disponierung zu versuchen. Noch weniger ist das der Fall bei den 
iibrigen Redestiicken. Doch sind hier wenigstens die mit einem historischen 
Riickblick beginnenden Stiicke in 910 ff. in einer Gruppe vereinigt. Dab 
an den SchluB des Ganzen eine Heilsweissagung gestellt wurde, war selbst- 
verstindlich. Die Herstellung des Buches mag bald nach Hoseas Tod er- 
folgt sein. Dem ersten Herausgeber diirfen wir wohl auch die Ueberschrift 
1 iax zuschreiben; daran wird sich v 2a und alsdann v 1 angeschlossen haben. 

b. Das Buch wurde auch in Juda bekannt und wurde hier in einer 
neuen Bearbeitung herausgegeben. Dieser ist vor allen Dingen die Bei- 
fiigung der emen Reihe von Judastellen zuzuschreiben, die, wie wir in Nr. 4 
erkannten, wohl dem Anfang des 7. Jh. angehéren. Hine zweite Bearbeitung 
erfuhr das Buch in der exilischen oder nachexilischen Zeit. Ihr ist die Ein- 
schaltung der zweiten Reihe von Judastellen resp. die Aenderung einiger 
Dy71v" in TH (Nr. 4) sowie der iibrigen in Nr. 3 und 5 erwiihnten Zusitze 
zu verdanken, 

7. Allgemeine Charakteristik. Hosea wird dadurch charakterisiert, 
daB er das Verhalten Israels gegeniiber Jahwe nach Analogie eines treu- 
losen Eheweibes beurteilt, iam aber Jahwes unwandelbare Liebe gegeniiber- 
stellt. Israels Untreue sieht er vor allem in dem Gétzendienst (denn den 
heidnisch entarteten Jahwekult vermag er nur noch als Gétzendienst zu be- 
urteilen), sodann in dem Paktieren mit Assur oder Aegypten, in allerlei 
sittlichen Verfehlungen und endlich darin, daB es sich Kénige und Fiirsten 
erwihlt hat, statt allen Jahwe als seinen Kénig anzuerkennen. Er verfolgt 
die Untreue in der Geschichte riickwirts bis in die ersten Anfinge des Vol- 
kes; ihren tieferen Grund sieht er in einem besonders durch die Priester ver- 
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schuldeten Mangel an rechter Kenntnis seines Gottes. Die Untreue ruft den 


Zorn Jahwes hervor. Er wird Israels Land in eine Wiiste verwandeln, Israel 


selbst aus ihm fortfiihren lassen, sei es nach Assur, sei es nach Aegypten. 


- Aber erkannes nur mit blutendem Herzen tun, denn erliebtIsrael. Diese Liebe 
halt seinen Zorn in Schranken und 1éBt die Strafe nicht zu einem Vernich- 


tungsgericht werden, sondern zu einer Erziehung. Dereinst, wenn Israel sich 
von Herzen gebessert hat, wird er es heimfiihren und gleichsam einen neuen 


Ehebund mit ihm schlieBen. — Hine Entwicklung laéBt sich bei Hosea nicht 


nachweisen; es gelingt auch nicht, seme Reden auf mehrere Perioden zu ver- 


teilen, denn dai Kap. 1—3 ganz und gar der Zeit Jerobeams II angehdéren, 
Kap. 4—14 aber in vollem Umfang der Zeit nach seinem Tode, ist unbeweis- 
‘bar, ebenso, da® er zeitweis eine véllige und dauernde Verwerfung Israels 


erwartet, spiter aber in der unausléschlichen Liebe Jahwes eine Garantie 


fiir die einstige Wiederannahme erkannt habe. — Die erhaltenen Aus- 
spriiche Hoseas gestatten kaum einen SchluB auf seine Redeweise. Die Ab- 


gerissenheit und Dunkelheit vieler Saitze kommt auf die Rechnung der frag- 


mentarischen Erhaltung, zum Teil auch auf die der Abschreiber, die den 


‘Text sehr entstellt haben. Immerhin erkennen wir, da Hosea meist in leiden- 


schaftlicher Erregtheit sprach und daher seine Gedanken nicht ruhig und 
in glattem Stil entwickelte. 


§ 129. Joel. 


Literatur: Kommentare: KACREDNER 1831; AWtUnscHe 1872; JAKARLE 
1877; AMmurx 1879; AScHouz 1885; ELESAvOUREUX-BAUMGARTNER 1888; GPREUSS 
1889; SRDriver (Cambridge Bible) 1898; KMarrr (HSAT) 1910. — Abhand- 


llungen: EMonter, Etude lit. et crit. sur le livre du proph. Joé11877, De recentt. 


disputt. de Joelis aetate 1880; Marruus, ThT 1885 8. 34 ff. 129ff., 1887 S. 357 ff.; 
HHouzinenrR, Sprachcharakter u. Abfassungszeit d. B. Joel, ZATW 1889 S. 89 ff.; 
-GPreEuss, D. Prophetie Joels mit besonderer Beriicksichtigung d. Zeitfrage 1891; 
ESIEvERs, Alttestl. Miscellen VI 1907; Srocxs, D. Nérdliche u. d. Komposition d. B. 
‘Joel, NkZ 1908 S. 725 ff. 

1. Inhalt: 12-12 eine furchtbare Heuschreckenplage hat das Land ver- 
wiistet, allgemein herrscht Trauer und Klage, selbst fiir den Kultus Jahwes 
fehlt es an Material zu Speis- und Trankopfern; 113-20 eine furchtbare Diirre, 
ein Vorbote des nahenden 17" 5%, unter der selbst der Jahwekult leidet, ist 
iiber das Land hereingebrochen; darum soll man vor Jahwe fasten; 21-11 


der Tag Jahwes naht, einem Kriegsheer gleich iiberflutet der Heuschrecken- 
schwarm das Land, alles verwiistend; 212-14 Aufforderung zur Bekehrung 


und Demiitigung vor Jahwe, durch die dem Unheil vielleicht noch gewehrt 

werden kann; 215-17 Aufforderung zu einem allgemeinen Fasten, damit 

Israel nicht zum Spott der Heiden werde; 2418-27 Jahwe lie sich erbitten 

und verhieB Abwendung der Heuschreckenplage und neue Segnung der 

Felder; 31-2 Jahwe wird iiber alle Israeliten ohne Ausnahme den Geist der 

Prophetie ausgieSen; 33-5 schreckliche Zeichen am Himmel und auf der 
a9" 
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Erde kiinden das Nahen des 4° 5% an, vor dem jedoch Israel auf dem Zion 
geborgen sein wird; 41-8 und 9-17 Jahwe versammelt die Heiden, besonders 
die Phonizier und Philister, im Tale Josaphat, um sie dort zu richten wegen 
all des Unrechts, das sie seinem Volke angetan haben, Israel aber ist auf 
dem Zion geborgen; 418-21 Israels Land wird dann mit Fruchtbarkeit geseg- 
net, wihrend Aegypten und Edom zur Wiiste werden, denn Jahwe will 
Israel an den Heiden richen. 

2. Streitigist die Auffassung von Kap. 1—2. a. Weissagung oder Gegen- 
wartsprophetie? Die zweifellos eschatologischen Ziige (115 21f. 10 f. und 
der Terminus ‘4287 = der Feind aus dem Norden 220, cf. Jeremia und Hze- 
chiel) fithrten z. B. HENGSTENBERG und MERx zu dem Urteil, es handle sich 
nicht um eine schon eingetretene, sondern um eine erst fiir die Zukunft ge- 
weissagte Plage. Dagegen spricht, daB in Kap. 1 und teilweis auch in 
Kap. 2 von ihr im Perf. resp. Impf. cons. gesprochen wird (die reinen Impf. 
in 24 ff. sind daher als schilderndes Priisens zu deuten), da die Aufforde- 
rung, den kiinftigen Generationen davon zu erzihlen (13) und durch BuBe 
und Fasten auf die Abwendung bedacht zu sein, nur dann recht verstindlich 
ist, wenn siesich an die Zeitgenossen richtet, ferner das ,,vor unsern Augen“ 
in 116 und endlich der perfektische Bericht iiber Jahwes Umstimmung in 
21s ff. Die eschatologische Farbung in der Schilderung einer schon gegen- 
wirtigen Not erklirt sich daraus, da Joel in dieser einen Vorlaufer des 
nit of sieht, siealso in eschatologischer Beleuchtung betrachtet. — b. Eben- 
sowenig berechtigt ist die bildliche Deutung der Heuschrecken auf feind- 
liche Heere (HENGSTENBERG wegen der vier Heuschreckennamen in 14 225 
das assyrisch-chaldaische, medopersische, griechische und romische, HILGEN- 
FELD die vier persischen Heeresziige von 525, 484, 460 und 458; Stocks 
will wenigstens 22-17 bildlich deuten, und zwar wegen i227 auf die Skythen- 
schwirme etwa um 625). Ausgeschlossen ist diese Deutung durch die Tat- 
sache, da die Heuschrecken in Kap. 2 mit Kriegern verglichen werden, 
also nicht selbst ein Bild fiir Krieger sein kénnen. Der Ausdruck ‘3©37 ist 
fiir Joel wohl ein abgeblaBter eschatologischer Terminus geworden = das 
von Jeremia geweissagte Werkzeug des Gerichts. 

3. Die Einheitlichkeit. Das Ganze ist sicher nicht in einem Zuge 
gesprochen oder geschrieben. a. Sammlungscharakter. Der Parallelismus 
der einzelnen Absiatze in 12-217 erweckt den Hindruck einer Zusammen- 
stellung urspriinglich selbstindiger Ausfiihrungen des gleichen Themas oder 
verwandter Themata (Heuschreckenplage und Diirre, 113-20 erwihnen die 
Heuschrecken nicht). Zu trennen sind etwa 1 2-12 (die DuHM ohne Not in 
zwei mit einander verflochtene Gedichte zerlegt), 13-20 2 1-11.12-14.15-17 (die drei 
letzten kénnten auch zusammengenommen werden). Mit 218-27 werden wir 
deutlich in eine etwas spitere Zeit versetzt. In Kap. 3—4 erinnert nichts 
mehr an die Heuschrecken, hier kommen ganz andere Themata zur Behand- 
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lung. Aber auch hier liegt keine Kinheit vor; 41-8 und 9-17 sind zwei voll- 
kommen parallele Ausfiihrungen, 418 ff. sind deutlich ein selbstiindiges Stiick, 
und auch 31-2 und 3-s sind wohl von einander und von 41 ff. abzusondern. 

b. Teilungshypothesen. Da fragt sich denn, ob alle Stiicke des Buches 
von einer Hand stammen. ROTHSTEIN (in Driver, Hinl. 8. 333 Anm.) 
und DuHMtrennen Kap. 1 f. und 3 f. und schreiben sie verschiedenen Autoren 
zu, der letztere, indem er zugleich 21s ff. als ein zum Zweck des besseren 
Anschlusses von Kap. 3 f. verfaBtes Verbindungsstiick erklirt. MaBgebend 
ist ihnen die verschiedene Art der beiden Teile: Kap. 1 f. redet iiber 
gegenwirtige Verhidltnisse, Kap. 3 f. iiber die kiinftigen. Aber das ist nicht 
entscheidend. Denn auch in Kap. 1 f. wird die gegenwiirtige Lage in escha- 
tologischem Licht betrachtet, und selbst, wenn man mit Duum die eschato- 
logischen Elemente in 1 2—217 (115 21*.2.*.115) streichen wollte, was még- 
lich, aber nicht notwendig ist, so ist es doch nicht ausgeschlossen, daf ein 
und derselbe Autor verschiedene Themata behandelt. Die Trennung wire 
notwendig nur dann, wenn die beiden Teile verschiedenen Zeitaltern zuge- 
wiesen werden miiBten, cf. Nr. 4. — In anderer Weise hat SELLIN eine Tei- 
lung vorgenommen. Er glaubtaus der Tatsache, dab Joel mit iiberkommenen 
eschatologischen Vorstellungen arbeitet, auf die Benutzung einer ilteren 
Schrift schlieBen zu diirfen, der er etwa 21-142.19-2e und den Kern von 
Kap. 3 f. zuweisen mochte. Aber mit iiberkommenen Vorstellungen kann 
man arbeiten, auch ohne die Schrift, aus der man sie hat, zu reproduzieren; 
formell fordert nichts dieAusscheidung der angegebenen Stiicke. So kommt 
auch hier alles auf die Frage hinaus, ob die verschiedenen Teile aus ver- 
schiedenen Perioden datiert werden miissen. 

4. Abfassungszeit. a. Schliisse aus iuBeren Zeugnissen. Ueber die 
Person und Lebenszeit des Joel b. Pethuel (>sin5-]3 Dx, “Iwid 6 tod Batoura) 
wird uns nichts gemeldet. KUENENs Vermutung, der Verfasser wolle sich 
fiir den Mal 323 angekiindigten Elias (*>¥ und >s* bedeuten beide ,,Jahwe 
ist Gott“) ausgeben, werde also schon durch seinen Namen der Zeit nach 
Maleachi zugewiesen, ist kaum ausreichend zu begriinden. — Ebenso un- 
begriindet ist der SchluB, Joel miisse einer der altesten Propheten gewesen 
sein, da sein Buch ziemlich am Anfang der kleinen Propheten stehe; denn 
in dieser Stellung driickt sich nur das Urteil der Sammler aus, das nicht 
unbedingt als richtig anerkannt werden kann. So sind wir fiir die Bestim- 
mung der Abfassungszeit aufSchliisse aus dem Inhalt und der Sprache des 
Buches angewiesen. 

b. Fiir eine Ansetzung des Buches im 9. Jh. berief man sich friiher 
meist darauf, daB als Feinde Judas nur solche Volker genannt werden, mit 
denen es in alter Zeit in Beriihrung kam (Pho6nizier, Philister, Edomiter, 
Aegypter), dagegen nicht die Assyrer und Babylonier. Wegen der Nicht- 
erwihnung des Kénigs dachte man dann gern an die Zeit der Minderjahrig- 


§ 129, 4b—d Die kleinen Propheten, 614. 


keit des Joas (836 ff.). Die den Heiden gemachten Vorwiirfe glaubte man auf 
die iiber Jerusalem hereingebrochene Katastrophe unter Joram (II Chr 21 16f.) 
beziehen zu diirfen (so z. B, noch VORELLI und fiir Kap. 1 f. RorHsTEm). 
Aber diese Begriindung ist nicht zwingend. Fiir eme Eroberung Jerusalems 
zur Zeit Jorams ist die Chr keine ausreichende Stiitze. Die Nichterwaihnung 
der Assyrer und Babylonier erkliart sich auch, wenn das Buch in einer Zeit 
entstand, in der diese Volker keine Rolle mehr spielten; ausgeschlossen ist 
durch sie nur die assyrisch-babylonische Periode. 

ce. Fiir nachexilische Entstehung entscheidet der eschatologisch-apo- 
kalyptische Charakter von Kap. 3 f., die Ankiindigung des Tin" 5% durch kos- 
mische Zeichen (33 415 f.), die Beziehung des Gerichtes lediglich auf die 
Heiden, wihrend Israel auf dem Zion geborgen ist (35 41 ff.), die Verlegung 
des Gerichts in die Nithe von Jerusalem in das Tal Josaphat (= Jahwe rich- 
tet, 412). Dazu kommen einzelne Ideen, wie die Erwartung einer Erfiillung 
aller Israeliten mit prophetischem Geist, die zwar an Num 1129 ankniipfen 
mag, aber in vorexilischen Prophetien ohne Analogie ist, die Vorstellung 
von einer Tempelquelle (cf. Ezech 471 ff.); der den Heiden gemachte Vor- 
wurf, daf sie Israel versprengt, sein Land verteilt und Judier als Sklaven 
an die Griechen verkauft haben (42 ff.). — Irgendwelche Griinde, Kap. 1 f. 
in eine andere Zeit zu verlegen, liegen nicht vor. Vielmehr ist auch hier die 
nachexilische Abfassung wahrscheinlich, wenn Joel die Heuschreckenplage 
und Diirre in eschatologischer Beleuchtung sieht, wenn er den Terminus 
‘i285 schon in technischer Bedeutung verwendet, wenn er besonders die Un- 
miglichkeit, den Jahwekult in vollem Umfang aufrecht zu erhalten, beklagt 
(113.16 214), wenn er als Hauptmittel zur Abwendung der Plage einen Bub- 
und Fasttag im Tempel empfiehlt, also kultische MaBnahmen, die Bekehrung 
aber erst an zweiter Stelle (213) fordert und noch dazu nur in allgemeiner 
Weise, ohne auf konkrete Verfehlungen einzugehen, wenn er also eine 
Schiitzung des Kultus verrat, die den vorexilischen Propheten fremd, den 
spiteren aber geliufig ist. — Auch der Sprachcharakter des Buches weist, 
wie HOLZINGER gezeigt hat, durchaus in die nachexilische Zeit. 

d. Der Versuch einer bestimmteren Datierung innerhalb der nach- 
exilischen Periode ist bei dem giinzlichen Mangel greifbarer Anhaltspunkte 
ziemlich aussichtslos. Die historischen Anspielungen in 41 ff. 19 ff. niitzen 
uns nichts, da wir itber die Geschichte der nachexilischen Zeit fast gar nichts 
wissen (419 kann schwerlich auf die Tétung einiger Juden in Elephantine 
etwa um 405 [SACHAU, Aram. Papyrus und Ostraka aus Elephantine, Pap. 15] 
bezogen werden, da das BlutvergieBen im Lande der Judier stattfand). Die 
literarischen Beziehungen zu andern, datierbaren Schriften der gleichen 
Periode sind unsicher, da wir nicht feststellen kénnen, auf welcher Seite die 
Prioritat liegt. Die meisten Neueren denken an die Zeit um 400; doch hin- 
dert nichts, an eine etwas friihere oder spiitere Zeit zu denken. 8 untere 
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Grenze haben wir das 3. Jh. zu betrachten, in dem der Prophetenkanon ab- 
geschlossen wurde. Dadurch ist auch DunMs Ansetzung von 2 18—4 21 in der 
Makkabierzeit ausgeschlossen. ; 


§ 130. Amos. : 


Literatur: Kommentare: GBAur 1847; SRDRrver 1898; WRH4RpPErR (ICC) 
1905; ESrevers u. HGutun, Amos metrisch bearbeitet 1907 (Abhandl. d. Sachs. Ge- 
sellsch. d. Wissensch.); HGuraEe (HSAT) 1910. — Abhandlungen: HOorr, De 
profet Am., ThT 1880 8.114 ff.; GHorrmann, Versuche zu Amos, ZATW 1883 S. 87£f. ; 
JHGunninG, De godspraken van Amos 1885; HWrinoximr, ‘Alttestl. Untersuchungen 
1892 8. 183 ff.; JJPVaneTon gr.,, Amos en Hosea 1894, deutsch yon EcHTERNACHT 
1898; KBuppz, D. Ueberschr. d. B. Am u. des Proph. Heimat (Semit. studies in me- 
mory of A. Kohut) 1897 S. 106 ff.; OSmresremann, Israel u. Juda bei Am u. Hos 1898; 
HJEtHorst, De profetie van Amos 1900; SOnrrnz, Amos u. Hosea 1901; MLOuR, 
Untersuchungen z. B. Am. 1901; AConpamin, Les chants lyriques des prophétes, 
RB 1901 Juillet; WRizpeEL, Alttestl. Untersuchungen I 1902 8. 19 ff.; JBOummr, Die 
Higenart d. proph. Heilspredigt d. Amos, StKr 1903 8.35 ff.; JMsrmvHoxp, D. heilige 
Rest 1903 8. 33 ff.; EBBAuMANN, D. Aufbau d. Amosreden 1903; GRorHstTrErn, Amos 
u. s. Stellung innerhalb d. israel. Prophetismus, StKr 1905 8S. 323 ff.; WNowack, 
Amos u. Hosea (RVB IL 9) 1908; AWintER, Analyse d. B. Amos, StKr 1910 S. 323 ff. 

1. Das Buch des Amos (Si4y, ‘Ayws) zerfillt in drei Hauptteile. Der 
erste (Kap. 1—2) enthialt nach der Ueberschrift (11) und einem mottoartigen 
Einzelspruch (12) eine Rede, in der zunichst in einigen parallelen, nach un- 
gefahr gleichem Schema gebauten Strophen den Nachbarn Israels, den Ara- 
miern (13-5), Philistern (16-8), Phoniziern (19-10), Hdomitern (111-12), Ammo- 
nitern (1 13-15), Moabitern (21-3) und Judiiern (24-5), sodann aber in einer 
lingeren, anfangs das gleiche Schema anwendenden Ausfiihrung auch Israel 
selbst das Gericht.angedroht wird, weil seine Siinden seltsam mit den Wohl- 
taten Jahwes kontrastieren (26-16). Als unechte Auffiillungen wird man 
t9-10.11-12 24-5 betrachten miissen; das Schema ist hier verkiirzt; den Pho- 
niziern wird der gleiche Vorwurf gemacht wie den Philistern, der gegen die 
Edomiter ist erst aus ihrem Verhalten bei der Eroberung Jerusalems (586) 
verstindlich ; den Judaern wird iiberhaupt kein konkreter Hinzelvorwurf ge- 
macht, und von ihrer Siinde wird in dtn. Wendungen gesprochen. Ein er- 
giinzender Zusatz ist wohl auch 210, der sachlich vor v 9 gehérte, und einiges 
in den stark iiberladenen 214-1c. Dagegen ist die Streichung von 12.s-s 212 
durch MARTI nicht geniigend begriindet. . 

2. Der zweite Hauptteil (Kap. 3—6) enthiilt eine Sammlung von klei- 
neren Reden und Redefragmenten. Es lassen sich sechs Abschnitte unter- 
scheiden; die ersten drei beginnen je mit 730 IS7I7Ns wav (31 41 51), die tib- 
rigen drei je mit “n (57, wo “in zu ergiinzen ist, 518 61). Doch bestehen die’ 
einzelnen Abschnitte in der Regel wieder aus kleineren Hlementen. — 
a. Kap. 3: 31-2 Israels Erwihlung sichert es nicht vor Strafe, sondern er- 
héht seine Verantwortlichkeit; 33-s wie sich auf den verschiedensten Gebieten 
eine Notwendigkeit in der Verkniipfung von Ursache und Wirkung beob- 
achten liBt, so ist auch das Auftreten eines Propheten die notwendige Folge. 
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davon, daBJahwe zu ihm geredet hat; 3 9-15 (nach den Neuansiatzen in v 9.11.12.13 
wohl eine Komposition aus kleinen Hinzelspriichen) das schlimme Treiben 
in Samaria, das selbst Heiden in Staunen versetzen wiirde, veranlaBbt das 
richtende Einschreiten Jahwes, das nur einen verschwindenden Rest iibrig 
lat. Zu streichen sind wohl v i» (auBer 782), der die Geltung des Gottes- 
wortes auch auf Juda ausdehnen soll, aber mit seiner ersten Person nicht vor 
sdx> paBbt, und v 7, der die Reihe der parallelen Siatze stért und wohl eine 
Glosse zu vsp ist. Dagegen ist die Streichung von v 14» aus dem Grunde, daB die 
Erwahnung Bethels im Zusammenhang nicht vorbereitet sei, unndtig, wenn 
V 13-15 urspriinglich ein selbstindiges Stiick waren. Der Abschnitt v 3-8 ge- 
hért sachlich vielleicht in den Zusammenhang von 715. — b. Kap. 4: v 1-3 
Gerichtsdrohung iiber die iippigen Frauen Samariens, die an der Bedriickung 
der Armen mitschuldig sind; 44-13 da Israel sich durch die mannigfachen 
Ziichtigungen nicht zur Bekehrung treiben lieB, wird es trotz seines eifrigen 
Opferns von Jahwe verworfen werden. Die letztere Rede ist strophisch ge- 
gliedert, die Strophen schlieBen mit dem gleichen Refrain. Da die Strophe 
v 7-8 zu lang ist, diirfte sie nachtraglich erweitert sein. Da v 4-11 Israel im 
Plural anreden, wird der die singularische Anrede aufweisende, tbrigens 
verstiimmelte v 12 aus anderm Zusammenhang beigefiigt sein. Der im Stil 
Deuterojesajas gehaltene v 1s ist ein liturgischer Zusatz, der wohl das Ende 
eines Leseabschnittes im Synagogengottesdienst markiert. — ¢. Kap. 51-6: 
vi-2 Klagelied auf den Fall Israels; vy 3 neun Zehntel des Volkes fallen im 
Kampf; v 4-6 der rechte Weg zum Leben ist das Suchen Jahwes, nicht der 
Besuch der Kultusstitten, die dem Gericht verfallen. — d. Kap. 57-17: v7-13 
wehe iiber die, die das Recht beugen und die Armen bedriicken! Jahwe wird 
sie nicht im Genu ihrer Schatze lassen ; v 14-15 Aufforderung zur Bekehrung; 
v 16-17 Jahwe wird allgemeine Trauer iiber das Land bringen. V s-9 sind ein 
hymnologischer Zusatz wie 413. V 13 zu streichen ist nichtnotwendig; Amos 
selbst schweigt zwar nicht aus Klugheit, aber andere tun es, und das cha- 
rakterisiert die Zeit. V 14-15 sind eine Variante zu v 4-c. — e. Kap. 5 1s-27: 
v 18-20 wehe iiber die, die den Tag Jahwes herbeisehnen, denn er ist ein Tag 
des Ungliicks! vy 21-25 Jahwe verlangt Gerechtigkeit und nicht Kultus; v 26-27 
Androhung der Exilierung Israels. Der durch die singularische Anrede auf- 
fallende v 23 ist wohl eine Einschaltung aus anderm Zusammenhang. V 26 
ist uns unverstindlich, darum aber noch nicht unecht. — f. Kap. 6: wehe 
iiber die, die, den Tag des Ungliicks fern wihnend, in Saus und Braus da- 
hinleben! Jahwe wird Israels Stolz brechen und es durch Exilierung und Pest 
dezimieren, weil man sich um das Recht nicht kimmert. Auch hier diirften 
Ausspriiche aus verschiedenen Zusammenhingen kombiniert sein, da Vor- 
wiirfe und Drohungen sich mehrfach in buntem Wechsel wiederholen. Die 
Verbesserung des Gedankenganges durch Ausscheidungen (z. B. von y 9-10) 
oder Umstellungen ist daher schwerlich berechtigt. Uebrigens ist auch hier tat- 


617 Amos. § 130, 2f—3d 


sichlich nur von Nordisrael die Rede (v 6.8.14); auch v 11 redet nicht von Is- 
rael und Juda, sondern ,,das groBe Haus und das kleine Haus* sind kollek- 
tiv zu deuten und meinen Paliste und Hiitten. Daher sind in v 1 die Worte 
iftzs opNvT als Zusatz zu streichen. Auchvekann nicht von Amos stam- 
men, da die hier genannten Orte meist erst nach seiner Zeit (cf. Nr. 4b) von 
den Assyrern zerstort sind. 

3. Der dritte Hauptteil (Kap. 7—9) berichtet hauptsichlich von den 
Visionen des Amos. Der in der Ichform gehaltene Bericht ist sicher vom 
Propheten selbst verfaBt. Er wird aber unterbrochen durch mehrere Ein- 
schaltungen und ergiinzt durch einen Anhang mit Heilsweissagungen. — 
a. Die Visionen 71-9 81-3 91-4 zeigen unter verschiedenen Bildern (Heu- 
schrecken, Feuer, Jahwe mit einem Bleilot in der Hand, ein Obstkorb [72 
— 7p], Zerstdrung eines Tempels durch Zerschmetterung der Siiulen) das 
Nahen des Gerichtes; in den beiden ersten lift sich Jahwe durch die Fiir- 
bitte des Propheten bewegen, es nicht eintreten zu lassen, in den beiden fol- 
genden erklart Jahwe, da er seinen Gerichtsbeschlu8 nicht wieder riick- 
gingig machen werde, in der letzten wird die Wirkung des Gerichtes ge- 
schildert: kein einziger entrinnt ihm. — b. An den Bericht iiber die dritte 
Vision, der mit emer Androhung des Gerichtes iiber die Heiligtiimer und 
iiber den Konig Jerobeam schliefit, ist in 7 10-17 der iiber die aus Anla®B einer 
gleichen Drohung erfolgte Ausweisung des Propheten aus dem Nordreich 
durch den Priester Amasja angeschlossen; Amos beantwortet die Ausweisung 
mit dem Hinweis auf seinen gottlichen Auftrag und einer Wiederholung seiner 
Drohung mit persénlicher Zuspitzung auf Amasja, Dieser Bericht spricht 
yon Amos in der dritten Person und unterbricht zugleich dieeng zusammen- 
gehorenden Visionsberichte 77-9 und 81-s, ist also sicher erst von einem Her- 
ausgeber verfaft und eingeschaltet. — ¢. Zwischen die vierte und fiinfte 
Vision ist in 84-14 eine Sammlung weiterer Gerichtsankiindigungen einge- 
schaltet. V 4-s bedrohen die Kornwucherer mit der Ankiindigung einer Strafe 
(Erdbeben); hier ist vielleicht v 6a eine Auffiillung nach 26, V 9-10 kiindigen 
einen Tag der Finsternis und allgemeiner Trauer an; sie sind von MARTI 
ohne geniigenden Grund als eschatologischer Zusatz gestrichen, erkliren 
sich vielmehr wohl als veranlafit durch die am 15. Juni 763 beobachtete 
Sonnenfinsternis. V 11-12 kiindigen einen Hunger und Durst nach einem 
Orakel Jahwes an, der ungestillt bleiben soll. V 13-14 drohen den Israeliten, 
diebeiihren Gottesbildern schwéren, den Tod des Verschmachtens an. Trennt 
man yv 11-12 und y 18-14 voneinander (cf. v 18 den neuen Ansatz mit 8197 of2), 
so fallt jeder Grund fort, einen Teil von v 11-12 zu streichen, da dann nicht 
Amos mit den Begriffen Hunger und Durst spielt, sondern zwei Spriiche 
vom Herausgeber nach dem Stichwort ,,Durst“ zusammengestellt sind. — 
d. Der Anhang 95-15 enthilt in v 5-s einen hymnologischen Satz nach Art 
yon 41s 5sf., der wohl ebenso wie jene ein spiterer liturgischer Zusatz am 
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SchluB eines synagogalen Leseabschnittes ist, sodann in v7.82 einen Hinzel- 
ausspruch, der einen prinzipiellen Vorzug Israels vor andern Vélkern leugnet 
und ihm Vernichtung ankiindigt, endlich aber, durch v sb vermittelt, eine 
Anzahl von Heilsweissagungen (v 9-15). Das Gericht ist ein Sichtungsprozef, 
der nur die Siinder ausscheidet (v 9-10). Dann wird die eingefallene Hiitte 
Davids wieder aufgerichtet, und Israel gewinnt die Herrschaft iiber alle 
Volker, insbesondere Edom (v 11-12). Das Land aber wird mit wunderbarer 
Fruchtbarkeit gesegnet (v 13-15). Die Echtheit ist von den meisten preisge- 
geben. Amos hat das Gericht tatsichlich als ein absolutes Vernichtungs- 
gericht, wenn auch nur iiber das Nordreich, gedacht (91-4), die Korrektur 
vy sp und die Darstellung des Gerichtes in vy 9 f. ist also nicht in seinem Sinn; 
v 11f. setzen den Fall der davidischen Dynastie schon voraus, und v 12 redet 
von dem Ueberrest Edoms, als hitte auch dieses bereits schwere Einbube 
erlitten (cf. Mal 1sf.); zu Amos’ Zeit herrschte iibrigens Juda noch iiber 
Edom, so da v 12 aus seiner Zeit kaum zu verstehen wire. 

4. Personund Zeit des Propheten. a.Persénliches. Nach 11 stammte 
Amos aus Tekoa in Juda. Von Beruf war er Schafhirt (11 7323, so ist wohl 
auch 714 statt 722 zu lesen, cf. j¥z 715) und Sykomorenziichter (714). Aus 
der letzteren Angabe hat man (z. B. OorT) Zweifel.an der Herkunft des 
Propheten aus Tekoa hergeleitet, weil hier das Klima fiir Sykomoren unge- 
eignet sei; aber, wenn das auch richtig wire, so wiirde nichts die Annahme 
hindern, da die Pflanzungen an anderen Orten lagen und Amos doch in 
Tekoa wohnte. Ganz unberechtigt ist es, aus der Tatsache, daB er als Pro- 
phet im Nordreich auftrat, zu folgern, dai er nicht Judier gewesen sein 
kénne. Fiir die Richtigkeit dieser Angabe spricht schon, dafi Amasja, der 
Priester von Bethel, ihm nicht einfach das Reden ‘verbietet, sondern ihn: 
nach Juda verweist (712). Auf seinen prophetischen Beruf war er nicht vor- 
bereitet, insbesondere war er kein Mitglied einer prophetischen Genossen- 
schaft gewesen (7 14f.); ganz unvermittelt rief ihn Jahwe hinter der Herde 
weg. Dem Rufe folgend, ging er in das Nordreich, wo er an verschiedenen 
Orten aufgetreten zu sein scheint, besonders in Samaria (39 41 61) und in 
Bethel (710ff.). Hier in Bethel erhielt er einen Ausweisungsbefehl durch den 
Priester Amasja (710ff.). Vermutlich kehrte er tatsichlich nach Juda zu-. 
riick, da er seinen Auftrag ausgerichtet hatte und andernfalls uns wohl von 
den Folgen seines Widerstandes etwas gemeldet wire. 

b. Zeit. Nach 11 trat Amos zur Zeit der Kénige Uzzia von Juda 
(789—738) und Jerobeam von Israel (784—744) auf, was auch durch 7 off. 
bestitigt wird. Genauer wird an die zweite Hilfte der Regierungszeit J ero- 
beams zu denken sein. Denn die Reden des Amos setzen die Siege Jero- 
beams voraus, wenn er Israel sich iiber Lodebar und die Eroberung von 
Karnajim freuen laft (61s, vgl. Marti z, St.), wenn er Israels Gebiet siid- 
lich bis zum Bach der Araba reichen 1aBt (614), und wenn er oft auf die 
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Ueppigkeit und Schwelgerei der Machthaber hinweist, die eine duBerlich 
gliickliche Lage des Reiches voraussetzen (28 41 64 ff.). Wenn VALETON 
meint, das Auftreten des Amos habe die ersten Erfolge Tiglathpilesers zur 
Voraussetzung, sei also nach 742 anzusetzen, so ist das nicht richtig; assy- 
rische Heere erschienen in der Niihe Israels auch schon 773, 772, 765, 755, 
und es gehtauchkaum an, das Lebensende Jerobeams, unter dem doch Amos 
auftrat, soweit herabzuriicken. Wahrscheinlich trat auch Amos schon etwas 
frither als Hosea auf, denn dieser scheint sein Wort, Bethel solle zu einem 
Beth-awen werden (55), schon ‘vorauszusetzen (cf. Hos 415 58 10s, falls hier 
nicht nachtrigliche Korrekturen nach Am 5s vorliegen). Demnach wird 
Amos etwa um 760 aufgetreten sein. Bestiitigt wird das, wenn 89 wirklich 
auf die Sonnenfinsternis vom Jahre 763 anspielt. Die weitere Angabe von 
11, dafs Amos zwei Jahre vor dem (auch Sach 145 erwihnten) Erdbeben 
auftrat, niitzt uns nichts, da wir die genaue Zeit desselben nicht kennen. 

5. Charakteristik. a. Formelles. Die einzelnen Redestiieke sind ge- 
wohnlich klar und scharf gegliedert. Mehrfach wird die Gliederung durch 
einen Refrain oder durch ein Rahmenschema fiir die einzelnen Teile stark 
hervorgehoben (1s ff. 46 ff. 71 ff. 81ff.). Da die Teile dann gewohnlich un- 
gefiihr gleiche Liinge haben, kann man in gewissem Sinn von Strophen- 
bildung sprechen. Doch gelingt der Versuch, das ganze Buch oder wenig- 
stensseinen groBten Teil nach Strophen zu gliedern, nicht ; eine durchgehende 
Rhythmisierung (Stzvers, Léur, BAUMANN, Mart!) erfordert die Annahme 
einer gar zu weitgehenden Bearbeitung des'Textes. Der Satzbau ist einfach, 
der Ausdruck schlicht und natiirlich. Doch fehlt es nicht an Kunstmitteln 
wie rhetorischen Fragen, Bildern, Kehrversen, so dafi das Urteil, Amos sei 
»lmperitus sermone* (HIHRONYMUS), nicht aufrecht erhalten werden kann. 
Vor allem weif} Amos durch den Aufbau seiner Rede zu packen, vgl. z. B. 
die Rede 1sff., wo er sich zuniichst die allgemeine Zustimmung sichert, in- 
dem er den Heiden das Gericht verkiindet, dann abermals genau so anhebt 
wie bei ihnen, um plétzlich Israels Namen zu nennen, und vgl. ferner die 
Steigerung in seinen Visionsberichten 71 ff. 

b. Inhaltliches. Sachlich sind die Reden des Amos durch einen drei- 
fachen Gegensatz gegen die Volksmeinung charakterisiert, worin ihm die 
weiteren Propheten nur teilweis folgen. 1. Israel hielt sich ftir das erwiihlte 
Volk Jahwes und glaubte daher, von ihm nichts befiirchten zu miissen. Amos 
betont gleichfalls, das Jahwe, der doch iiber alle Volker verfiigt (97), nur zu 
Israel in ein Vertrauensverhaltnis getreten ist (32), aber er folgert daraus, 
daf Israel doppelt verantwortlich ist und darum besonders streng bestraft 
wird (3 2). — 2. Israel glaubte, seine Pflichten gegen Jahwe erfiillt zu haben, 
wenn es ihm opferte, und um so besser, je mehr es das tat. Amos erklirt die 
Opfer prinzipiell fiir unnétig (525), und einen bloB iiuBeren Kultus ohne den 
entsprechenden sittlichen Wandel erklirt er geradezu fiir Jahwe verhabt 
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(44 ff. 521 ff.). Er betont den sittlichen Charakter Jahwes und fordert daher 
besonders Gerechtigkeit und Milde gegen die Armen (515.24 cf. 26 ff. 3of. 41 
57.10ff, etc.). — 3, Israel sehnte den Tag Jahwes herbei als einen Tag des 
Gerichtes tiber die Heiden und des Gliickes fiir sich selbst (518). Amos teilt 
die Erwartung dieses Tages, halt ihn auch fiir einen Tag des Gerichtes iiber 
die Heiden (13—23), vor allem aber auch iiber Israel (518 ff.). Anfangs hielt 
er das Gericht iiber Israel noch fiir abwendbar (54 ff. uf. 71ff.4ff.), spaiter 
iiberzeugte er sich, wohl durch die Wirkungslosigkeit seiner eigenen Bemii- 
hungen, da es nicht mehr abzuwenden sei(7 7 ff. 81 ff. 91 ff. 26). Er erwartet 
von ihm die absolute Vernichtung Israels, kein einziger wird entrinnen (91 ff.; 
anfangs scheint er es weniger absolut vorgestellt zu haben, 312). Fiir eine 
Hoffnung auf die Zukunft bleibt da kein Raum, und tatsichlich fehlt denn 
auch die Heilsweissagung bei Amos vollig (98 ff. sind unecht). Doch ist zu 
beachten, da% er nur von Nordisrael redet, fiir Juda also Besseres erwartet 
haben kann. Wenn man behauptet, fiir ihn sei Jahwe eine starre Verkérpe- 
rung der Gerechtigkeit, so ist das nicht richtig. An Erweisen der Liebe und 
des Mitleids und an Versuchen, Israel durch sanftere Ziichtigungen zur Be- 
kehrung zu treiben, hat es nicht gefehlt (2 ff. 4eff. 71-6); nur dasist richtig, 
daBim Widerstreit der Liebe und Gerechtigkeit die letztere doch schlieBlich 
den Sieg davontrigt. Zur Wiirdigung vergesse man nicht, da die Geschichte 
nicht Hosea, sondern Amos Recht gegeben hat. 

6. Die Entstehung des Buches. Wieder Gebrauch der ersten Person 
in 71ff. 81 ff. 91ff. lehrt, hat Amos wenigstens einzelne Stiicke selbst auf- 
gezeichnet. Ob er auch ein Buch seiner Reden zusammenstellte, oder ob 
das erst ein anderer nach seinem Tode unter Benutzung seiner eigenen Aut- 
zeichnungen tat, lat sich nicht entscheiden. Jedenfalls aber geht die jetzige 
Anlage des Buches nicht véllig auf Amos zuriick. Yon den Einschaltungen 
in den in der ersten Person abgefabten Visionsbericht stammt wenigstens 
eine (710-17), wiewohl ihre Stellung sachlich motiviert ist, sicher nicht von 
Amos, da sie von ihm in der dritten Person erzihlt. Vermutlich ist sie von 
jemandem geschrieben, der Amos persénlich nahe stand und seine Schicksale 
genau kannte. Derselbe Autor mag auch sonst manches nachgetragen haben; 
auf ihn geht wohl auch die Ueberschrift 11a zuriick, wihrend der schlecht 
anschliefende Relativsatz v i» erst spiter beigefiigt sein wird. — Das Buch 
hat dann aber noch eine zweite Bearbeitung erfahren, die wohl der nachexi- 
lischen Zeit angehért und mit der Sammlung der prophetischen Schriften 
zusammenhingt. Bei dieser Gelegenheit sind 1. einige Sitze resp. Satzteile 
eingeschaltet, die Amos’ Reden auch auf Juda bezogen (24f. 31» 61”, cf. die 
analogen Zusiitze im Buche Hos, § 128,4), 2. einige Spriiche iiber heidnische 
Volker nachgetragen (19-12 cf. 912), 3. die Gerichtsdrohungen durch eine 
Heilsweissagung erginzt (9 sv-15). Aus noch etwas spiiterer Zeit diirften die 
hymnologischen Zusitze 413 58-9 95-6 herriihren, die wohl durch den Gebrauch 
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des Buches in den Synagogengottesdiensten veranlaBt sind und das Ende 
yon Leseabschnitten markieren. 


§ 131. Obadja. 


Literatur: Kommentare: CPCaspanrtr 1842; PTPEROwNE (Cambridge Bible) 
1898; KMartr (HSAT) 1910. — Abhandlungen: FDrnirzscu, Wann weissagte 
Obadja? Z1Th 1851 8. 91 ff.; HWincxier, Altorient. Forschungen II 1900 S. 425 ff; 
AConpaAmin, L’unité d’Abdias, RB 1900 8S. 261 ff.; ESrmvers, Alttestl. Miscellen VIL 
1907; HBexst, Hin vorexil. Orakel tiber Hdom ... die gemeinsame Quelle von Ob 1—9 
u. Jer. 49 7-22, StKr 1907 8. 315 ff. 


1. Das Problem und seine Lisungen. Das kleine Biichlein Obadja 
(Art3b, “ABSlag, ‘OBSiac) enthalt ein ziemlich kompliziertes Hinleitungsproblem. 
a. Zuniichst fallt auf, daB einige seiner Siitze sich auch in Jer 497 ff. finden, 
nimlich v 1-4 = Jer 4914-16 und v 5= Jer 499; vgl. auch ve mit Jer 4910, v 8 
mit Jer 497, v 9. mit Jer 4922». Im allgemeinen macht der Wortlaut bei 
Obadja den originaleren Eindruck; namentlich ist hier (v4) das ov gut 
verstindlich, wihrend es Jer 49 beziehungslos geworden ist. Von der 
Voraussetzung aus, dai Jer 49 wirklich in der vorliegenden Form von Jere- 
mia stamme, mufte man daher urteilen, dafi Obadja alter als Jeremia sei 
(so noch VoLcK, RE* XIV S. 246 ff.), was auch durch die Stellung der Buches 
vor Micha bestitigt zu werden schien. Da ferner Ob 17 schon in Joel 35 
zitiert zu sein schien, Joel aber in die Zeit des Joas verlegt wurde (§ 129,40»), 
mute Obadja noch friither angesetzt werden. Indem man die v 10 ff. erwihnte 
Tat der Edomiter mit II Chr 2lief. kombinierte, wo freilich die Edomiter 
nicht erwaihnt werden, gewann man die Datierung aus der Zeit des Kénigs 
Joram von Juda (849—842). Doch scheiterte dieser Ansatz an der Erkennt- 
nis, daB v 10 ff. eine befriedigende Erklirung nur aus dem Verhalten der Edo- 
miter bei der Zerstérung Jerusalems durch Nebukadnezar im Jahre 586 fin- 
den. — b. Waren nun aber doch Ob 1-9 iilter als Jeremia, so schien nur die 
Annahme iibrig zu bleiben, daB Obadja und Jeremia beide einen alteren 
Propheten, den Urobadja, benutzten (so EWALD u. a.). Fiir die Herleitung 
von v 1-9 und soff. von verschiedenen Autoren sprach auch, daf das Gericht 
an Edom nach v7 durch seine Nachbarn, nach vis durch Israel vollzogen 
wird. — ¢. Nun erkannte jedoch GIESEBRECHT, daf die Obadja parallelen 
Sitze in Jer 49 sekundar sind (§ 118,7). Damit fiel die Nétigung fort, Ob 1-9 
fiir vorexilisch zu halten. Andererseits erkannte man, dafi der durch das 
Verhiltnis von Ob 7 und 1s erforderte Schnitt im Buche Ob hinter v 1s zu 
machen ist: hier hért die direkte Anrede an die Edomiter auf, und von hier 
ab ist das Gericht tiber Edom durchgiingig ein zukiinftiges, wiihrend es vor- 
her meist als schon eingetreten vorgestellt ist (die Ausnahmen werden auf 
Ueberarbeitung von v 1-15 beruhen). So ergab sich die These, dal} der Kern 
yon V 1-is ein iiber Edom schon hereingebrochenes Gericht als die wohlver- 
diente Strafe fiir sein feindliches Verhalten gegen Juda im Jahre 586 schil- 
dere, daf} aber die Schilderung durch Ueberarbeitung und durch den An- 
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hang v 16 ff. in eine Weissagung eines kiinftigen Gerichtes umgebildet sei (so 
WELLHAUSEN, NoWACK, MARTI undim allgemeinen auch Dunm). — d. Einen 
vermittelnden Standpunkt nimmt SELLIN ein, wenn er einen Schnitt sowohl 
hinter y 9 wie hinter v 15 macht und eine sukzessive Entstehung in drei Ab- 
sitzen annimmt, indem er v1-9 wegen der Benutzung durch Jeremia in die 
Zeit Jorams, v 10 ff. in die Zeit kurz nach 586 und v iff. in das 5. Jh. ver- 
legt. — e. Endlich sieht BUDDE in dem Ganzen ein ungeschicktes Flickwerk: 
v 1-9 seien aus Jer 49 entlehnt, V io-14.15) seien eine Wiedergabe der seit dem 
Exil tiblichen Anklage gegen Edom, in v 15a.16ff. sei eine esc Pro- 
phetie auf Edom zurechtgebogen. 

2. Analyse. Im ganzen diirfte die unter Nr. 1c ae ee Auffassung 
des Buches den Tatsachen am besten gerecht werden. Doch bedarf sie einer 
etwas genaueren Ausarbeitung. Der erste Teil (v 1-15) ist im allgemeinen 
eine Rede Jahwes an Edom. Eine Ausnahme machen v 1b (von “pw an), 
v 6.8-9 (in v9 lies "133 statt 77523) und visa. AuBerdem sind als Zusiitze aus- 
zuscheiden der den Parallelismus stérende v 5a und vielleicht eine Reihe 
kleinerer Elemente. Aber auch in dem so gereinigten Text ist noch nicht 
alles klar. Denn wihrend das Gericht meist als schon eingetreten dargestellt 
wird (v 2-3.7a und wohl auch vy 10ff.), ist es in Vv 4.7b.15, und wohl auch v5* noch 
zukiinftig. Die letzteren Verse werden also der iiberarbeitenden Hand an- 
gehéren. Im zweiten Teil (v 16 ff.) befremdet die direkte Anrede an die Is- 
raeliten in v 16; zugleich ist auch nur hier von einem Gericht iiber alle V6l- 
ker die Rede; v 16 ist also ein spiter Zusatz. 

3. Danach scheinen in der Entstehung des Buches drei Stadien an- 
genommen werden zu miissen. a. Die Grundlage bildet die Schilderung 
eines tiber Edom hereingebrochenen Gerichtes, in dem der Verfasser eine 
Strafe fiir sein Vergehen gegen Juda sieht (v 2.3.7a.10-14; dazu die Zusitze 
v sag.é). Nach v 10ff. stammt diese Schilderung sicher aus der Zeit nach 586. 
‘Nach v 7. ist das Gericht durch einen riuberischen Ueberfall der Nachbar- 
vélker vollzogen. Man darf dabei wohl an ein Vorspiel der Verdraingung 
der Edomiter durch die Nabatiier denken und vielleicht an das gleiche Er- 
eignis, das auch Mal 1 2ff. im Auge hat, das also wohl kurz vor 460 eintrat; 
doch ist es nicht ausgeschlossen, dai das Vordringen der Nabatier schon 
im 6, Jh. begann (cf. Ezech 254.10), das Stiick also schon aus dem 6. Jh. 
stammt (so DuHm). — b. Die Umarbeitung in eine Prophetie. Da aber 
die Meinung, Edom habe damit seine Rolle ausgespielt, sich als irrig erwies, 
wurde die Schilderung des vergangenen Gerichtes in eine Prophetie iiber 
ein kommendes umgearbeitet durch Hinzufiigung von v 4.5*.7.15» und v 17ff. 
(dazu der Zusatz v s-9). Wir werden diese Umarbeitung der Zeit nach 460 
zuweisen miissen, diirfen aber kaum mit MARTI und Dum bis in die Makka- 
bierzeit hinabgehen, miissen vielmehr vor 312 stehen bleiben, wo die Edo- 
miter definitiv von den Nabatiiern aus ihrem Felsennest verdrangt waren, 
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so daB sich als Zeit der Bearbeitung das 4. Jh. ergibt. Der Verfasser ver- 
heiBt vor allem der jiidischen Gemeinde Sicherheit vor dem Gericht auf dem 
Zion und Siege iiber die Nachbarvélker, darunter’ speziell auch Edom. — 
c. Eschatologische Ueberarbeitung. Endlich ist dasGanze noch einmal, 
wohl bei der SchluBredaktion der Prophetenschriften im 3. Jh., tiberarbeitet 
worden; und zwar in eschatologischem Sinn. Damals kamen hinzu y 1b8 
-(Jahwe bietet die Volker zum Kampf gegen Jerusalem auf, um sie vor Je- 
rusalem zu vernichten, cf. Ezech 38 sff. Joel 4:1 ff.), v 152.16.210. 


Jona siehe § 94. 


§: 132. Micha. 


; Literatur: Kommentare: CPCAspArr 1851f.; TRoorpa 1869; LREeINKE 
1874; TKCHrYNE (Cambridge Bible) 1882, 71895; HGurar (HSAT) 1910. — Ab- 
handlungen: BSrapx, Bemerkungen iiber d. B. Micha, ZATW 1881 S. 161 ff, 
1883 8. 1ff., 1884 8. 291 ff, 1903 S. 163 ff.; WNowacx, Bemerkungen tiber d. B. 
Micha, ZATW 1884 S. 277 ff.; VRyssen, Untersuchungen iiber d. Textgestalt u. Eeht- 
heit d. B. Micha 1887; WPont, Micha-Studién, Theol. Studién 1888 S. 285 ff., 1889 
S. 436 ff., 1892 8. 329 ff.; HJEtaorst, De profetie van Micha 1891; JTayuor, The 
MT and the ancient versions of Micah 1891; WHKostrrs, De samenstelling van het 
bock Micha, ThT 1893 8. 249 ff.; HSrmvers, Alttestl. Miscellen X, 1907; JMPSmrru, 
The strophic structure of the book of Micah, AJSL 1908 S. 187ff.; PHaupr, The 
book of Mikah 1910. 


1. Die Person des Propheten. Der Name des Propheten lautet 11 
ma"2; das ist eine Verkiirzung aus 7°5"9 (so Jer 26 18 Ket., cf. LX X Metyatas), 
m2" oder 173" (= wer ist wie Jahwe?). Seine Heimat war nach der seinem 
Namen 11 und Jer 2618 beigefiigten Apposition *nv7i27 Morescheth (nach 
114 bei Gath); doch kénnte ‘neman auch eine Ableitung vom Ortsnamen 
Marescha (AY 2, Aw I= Tell Sandahanna bei Eleutheropolis, cf. 1 15) sein. 
Sein Auftreten fiallt nach 11 in die Zeit der Kénige Jotham, Achas und 
Hiskia, also in die letzten Jahrzehnte des 8. Jh. und vielleicht auch noch in 
den Anfang des 7. Jh. Hine Bestitigung findet diese Angabe darin, dab 
Micha nach 11» noch gegen Samaria weissagte, und daf der Ausspruch 3 12 
in Jer 2618 f. der Zeit Hiskias zugewiesen wird. Ueber die Frage, ob er 
auch noch unter Manasse wirkte, vgl. Nr.5b. Nach I Reg 2228,, wo der 
Anfang unseres Buches als Ausspruch des Micha b. Jimla zitiert wird, 
miiSte Micha freilich mehr als 100 Jahre friiher angesetzt werden; aber 
I Reg 222s, ist zweifellos ein auf irrtiimlicher Identifizierung der beiden 
Micha beruhender Zusatz; er fehlt noch in LXX. 

2. Inhalt. Das Buch zerfallt in vier Teile: im ersten und dritten (Kap. 
-1—3 und 61-7 «) herrscht die BuB- und Gerichtspredigt vor, im zweiten und 
vierten (Kap. 4—5 und 7 7-20) die Heilsweissagung. a. Kap. 1—3: 12-4 Jah- 
wes Hrscheinen zum Gericht unter gewaltigen Begleiterscheinungen ; 15-7 das 
Gericht bricht zuerst tiber Samarien herein, 1 8-16 erstreckt sich dann aber 
-auch auf die Stadte Judas, woriiber der Prophet unter Verwendung der 
‘Namen zu Wortspielen (Text stark entstellt) in Klagen ausbricht; 21-5 zur 
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Strafe fiir die Habgier der Michtigen soll ihr Besitz die Beute anderer wer- 
den; 26-7 zwar verbittet man sich solche Drohungen als unvereinbar mit 
dem Charakter Jahwes; 28-11 doch wegen der schlimmen Gewalttaten mu 
der Prophet die Vertreibung aus dem Lande ankiindigen, wenn er auch da- 
mit kein Prophet nach dem Herzen des Volkes ist; 2 12-13 kiinftig aber wird 
Jahwe den Ueberrest Israels wieder sammeln und heimfiihren ; 3 1-4 die Be- 
amten, die das Volk aussaugen, werden dereinst vergeblich zu J ahwe schreien ; 
3 5-s die Propheten, die je nach der Bezahlung Heil oder Unheil weissagen, 
werden keine Offenbarungen mehr von Jahwe erhalten; 39-12 um der be- 
stechlichen Fiihrer willen wird Jerusalem verwiistet und der Zion als Acker- 
land gepfliigt werden. — b. Kap. 4—5: 41-5 einst werden alle Volker 
nach dem Zion wallfahren, um durch Jahwes Tora ihre Streitigkeiten ent- 
scheiden zu lassen, daher werden die Kriege aufhéren; 4 6-s Jahwe sammelt 
die Zersprengten und herrscht auf dem Zion tiber sie; 49-10 Zion wird nach 
Babel deportiert, von dort aber durch Jahwe errettet; 411-13 Jahwe ent- 
bietet die Vélker gegen Jerusalem, um sie dort zu richten ; 414 Aufforderung 
zur Klage iiber den dem Richter Israels drohenden Schlag; 51-3 aus dem 
kleinen Bethlehem wird der ideale Herrscher kommen; 54-5 wenn Assur 
wieder droht, wird man ihm viele Fiirsten entgegenstellen, die es zuriick- 
driingen und in seinem eigenen Lande schlagen; 5 6-s der Rest Jakobs wird 
dem Tau gleich nur von Jahwe abhingen und einem Lowen gleich Beute 
machen; 5 9-14 Jahwe wird alles Kriegsmaterial und alle heidnischen Kult- 
gegenstiinde vertilgen und an den ungehorsamen Vélkern Rache nehmen. 
— ¢ Kap.61—76: 61-5 Jahwe halt seinem Volke den Undank fiir seine 
Wohltaten vor; 66-s zur Siihne verlangt er nicht Opfer, sondern nur einen 
neuen Wandel in Gerechtigkeit, Liebe und Demut; 6 9-16 wer sich durch 
Betrug im Handel zu bereichern sucht, wird den Ertrag seiner Arbeit nicht 
genieBen; 71-6 die Korruption ist allgemein, selbst den nichsten Verwandten 
darf man nicht mehr trauen. — d. Kap. 77-20: v 7-10 geduldig trigt das 
Volk die Strafe seiner Siinden, hofft aber auf Jahwes einstige Hilfe gegen 
seine Feinde; v 11-13 dann werden Jerusalems Mauern wieder gebaut, die 
Versprengten heimgefiihrt, alle andern Linder verwiistet; 14-17 méchte 
Jahwe sich seiner Herde wieder annehmen und die Heiden demiitigen! v 18-20 
Lobpreis Jahwes, der die Siinden vergibt und seine VerheiBungen erfiillt. 

3. Kap. 1—3. a. Der Sammlungscharakter. In der Regel halt 
man Kap. 1—8 fiir eine einheitliche Rede. Man gerit jedoch dann in kaum 
lésbare Schwierigkeiten. Nach Jer 261s ff. ist das Wort 3 12 zur Zeit His- 
kias (720—692) gesprochen. Die Voraussetzung einer Verwiistung der Land- 
schaft Juda in 1s ff. fihrt dann genauer in das Jahr 701. Aber wie konnte 
Micha damals die Zerstérung Samarias weissagen, das doch langst gefallen 
war (1 5-7)? Man hilft sich mit der Annahme, Micha habe damals eine sei- 


ner friiheren Weissagungen als Zitat angefiihrt, weil erjetzt iiber Jerusalem 
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Analoges zu weissagen hatte (aber 1 5-7 geben sich nicht als Zitat eines il- 
teren Orakels), oder mit der andern, Samaria sei 722 wohl erobert, aber 
nicht zerstért (aber daf} Samaria 701 noch einmal eine Rolle spielte, ist 
sonst nicht bezeugt). Andere haben deswegen, weil 1 5-7 eine Ansetzung vor 
722 fordern, die ganze Rede in die Zeit vor 722 verlegt. Das ist trotz 
Jer 2618 ff. méglich, wenn man, gestiitzt auf II Reg 189 ff., Hiskia schon 
728 zur Regierung kommen aft; aber dafB Juda an dem Aufstand von 
724 ff. beteiligt war und daher von den Assyrern verwiistet wurde, wie es 
1s ff. voraussetzen, ist wiederum nicht bezeugt. Diese Schwierigkeiten 
schwinden, wenn man die Annahme aufgibt, Kap. 1—3 seien eine einheit- 
liche Rede. Und in der Tat ist diese Annahme auch aus andern Griinden 
nicht aufrecht zu erhalten. Nach der jetzigen Verbindung von 18 mit 17 
miiBte Micha iiber die Zerstérung Samarias und die Vernichtung seiner 
Gétzen klagen, was undenkbar ist. Ein einheitlicher Gedankengang 1iBt 
sich in Kap. 1—3 nicht nachweisen, vielmehr macht das Ganze den Hin- 
druck einer Sammlung teilweise paralleler Ausspriiche. Und das "281 31 wire 
inmitten einer Rede nur dann erklarlich, wenn es gedeutet werden diirfte 
»ich aber sage im Gegensatz gegen die falschen Propheten (211), deren 
Worte ich in 2 12-13 angefiihrt habe, folgendes“, doch ist diese Deutung ganz 
unmoglich. Betrachten wir Kap. 1—3 als eine Sammlung kleiner Stiicke, 
so haben wir deren Abfassungszeit unabhiingig vom jetzigen Kontext zu be- 
stimmen. — b. Die Hinzelstiicke. Den ersten Abschnitt bilden wohl 1 2-7. 
Zwar sehen manche (STADE, MART!) in v 2-4 eine Ankiindigung des allge- 
meinen Weltgerichtes, in welchem Falle sie weder mit v 5-7 verbunden noch 
iiberhaupt fiir vorexilisch gehalten werden kénnten; doch ist das 552 in v 2 
wohl nicht mit ,gegen euch“, sondern mit ,,in eurer Mitte [gegen Israel] 
zu tibersetzen, so dai v 2-4 ganz wohl als eine grandiose Hinleitung zu v 5-7 
betrachtet werden kénnen. Die Ankiindigung eines Gerichtes tiber Samarien 
ist sicher vor 722 anzusetzen; wieweit wir hinter dies Datum zuriickgehen 
miissen, wissen wir nicht; nach vi kénnten wir bis etwa 735 hinaufgehen. 
Die Bezugnahme auf Juda (vsb8), die aus dem Zusammenhang herausfiallt, 
stammt sicher von einem Bearbeiter; dagegen liegt zur Streichung von v7 
kein geniigender Grund vor. — Ob 1s-16 wirklich die Verwiistung Judas 
durch die Assyrer im Jahre 701 voraussetzen, ist nicht so sicher, wie man 
meist annimmt. Ist vis» zu deuten ,,bis Adullam kommt das Heer Israels“, 
so diirfte eher an die Verwiistung im syrisch-ephraimitischen Krieg (735) 
zu denken sein. Zur Streichung von v 10-15 (MARTI) geben die Wortspiele, 
die freilich nicht nach unserm Geschmack sein migen, keinen Anlafi. — In 
Kap. 2 gelten y 12-13 seit Stapn (ZATW 1881 8S. 162 f.) fast allgemein als 
unecht, da sie das Exil voraussetzen. Von Micha kénnten sie nur dann stam- 
men, wenn sie sich lediglich auf Nordisrael bezdgen und nach 722 gespro- 
chen wiren; jedenfalls geht es nicht an, sie den falschen Propheten von 211 
Steuernagel, Einleitung in d. AT. 40 
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zuzuschreiben, da diese keine Zerstreuung Israels erwarten. In 21-11 ist der 
Text so entstellt, dafi man auf ein Urteil am besten verzichtet. Man wird 
daher auch einzelne Siatze, die besondere Schwierigkeiten bieten, wie v4 und s, 
nicht fiir unecht erklaren diirfen. Das =p2".>°3 und das durch Korrektur aus 
324 wW zu gewinnende >S7& gestatten den SchluB, daf v 1-11 oder wenig- 
stens v 6-11 nicht auf Juda, sondern auf Nordisrael. gehen; dann sind sie 
natiirlich vor 722 gesprochen. — Das gilt wohl auch von 31-4 und s-s wegen 
»Haus Jakob“ und ,,Israel“ invi unds. Dagegen beziehen sich 3 9-12 sicher 
auf Juda; die Hinleitung v 9a ist also wohl nach Analogie von via von einem 
Abschreiber beigefiigt. Nach Jer 26 1s f. stammen sie aus der Zeit Hiskias, 
also nach 720. 

4. Kap. 4—5. a. Geschichte der Kritik. Nachdem schon friiher 
die Echtheit einzelner Teile von Kap. 4—5 bezweifelt war (vgl. RyssEL 
S. 218 ff.), hat StapE Kap. 4f. in vollem Umfang Micha abgesprochen und 
4 1-4.11-14 5 1-3.6-14 einem nachexilischen Erginzer zugeschrieben, der die ein- 
seitig drohenden Orakel Michas durch Heilsweissagungen erginzen wollte ; 
45-10 5 4-5 sollen von einem noch spateren Bearbeiter stammen, der die ver- 
meintlich von Micha herriihrenden Heilsweissagungen teils mit dem Ge- 
schichtsverlauf, teils mit der weiter entwickelten Zukunftserwartung der Ju- 
den ausgleichen wollte. MART! ist tiber STADE noch hinausgegangen, indem 
er 41-4 51.3 der Zeit um 500, 54-14 dem 2.Jh., alles Uebrige der nach- 
ezechiclischen Zeit zuweist; Dum schreibt gar das Ganze dem 2. Jh. zu. 
— Andererseits hat StapE doch selbst auf kritischer Seite nicht allgemeine 
Zustimmung gefunden. NOWACK verteidigte die Hchtheit von Kap. 4 f. mit 
Ausnahme von 411-13 und der Worte 53a-4v O83) in 410 (ZATW 1884 
S. 277 ff.); spater (im Kommentar) schloB er sich der Ansicht WELLHAU- 
SENs an, daB wenigstens 4 9.10*.14 59-13 von Micha stammen kénnten. KUENEN 
gab nur die Unechtheit von 4 6-8.10 (933770 DX31) 11-13 sowie der Erwihnung 
der Masseben und Ascheren in 5 12 f. zu, wihrend er die Frage, ob die dltere 
Prophetie 4 1-4(5) von Micha oder einem andern aufgenommen ist, nicht zu 
entscheiden wagte. Die Echtheit des Ganzen verteidigen z. B. RyssEt, 
VORELLI und VoLcK (RE* XIII 8. 47 ff.). 

b. Zunichst haben die drohenden Sitze das Vorurteil der Echtheit 
fiir sich; denn es ist von vornherein unwahrscheinlich, daf} man spiiter die 
Verheifiungen in Drohungen umgebogen haben sollte. Drohenden Charakter 
aber haben 49 f. 14 5 9-13 (49 ist ironisch zu deuten). Nun hat man freilich 
gegen die Herkunft dieser Verse von Micha eingewandt, dafi 410 eine De- 
portation nach Babel erwartet, und dafi Masseben und Ascheren zu seiner 
Zeit noch nicht als illegitim galten (5 12.13). Aber der SchluB von 410, derin 
Verheifung iibergeht, ist wohl sicher eine spiitere Erginzung, und daher 
ist der Verdacht berechtigt, dafi auch schon die Worte 5327-72 ONS} ex eventu 
beigefiigt sind; und dab ein Zeitgenosse Hiskias Masseben und Ascheren 
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fiir illegitim halten konnte, beweist II Reg 184 (vgl. auch schon I Reg 151s 
und Hos 101). So liegt kein Grund vor, 4 9.10aba.14 59-13 Micha abzusprechen. 
Sie stammen wohl aus dem Jahre 701. 

c. Die verheiBenden Abschnitte (auBer 51-5) sind mit Sicheitien 


‘Micha abzusprechen. So sind 41-s, die sich gréBtenteils mit Jes 22-4 decken, 


schon in § 100,2 als nachexilisch erwiesen; 4 6-7 setzen bereits die Zerstreu- 
ung Israels voraus; 48 kennt schon den Verlust der K6nigsherrschaft fiir 
Zion; 411-13 bringen die eschatologische Idee zum Ausdruck, Jahwe werde 
die Heidenvolker vor Jerusalem versammeln, um sie dort zu richten; 5 6-8.14 
setzen das Gericht iiber Israel schon voraus und verktinden nur noch ein 
Gericht iiber die Heiden, das Jahwe nach 57 f. durch den Ueberrest Israels 
vollziehen will. 

d. Zweifelhafter Echtheit sind 51-5. Sie zerlegen sich zuniichst in v 1-3 
und 4-s, die jedenfalls verschiedener Herkunft sind, denn anstelle des mes- 
sianischen Kénigs erscheint in v 4f. eine gréBere Anzahl von Fiirsten. So- 
dann ist in v 1-3 der ve sicherlich eine Glosse, da hier nicht wie in v1 und3 
der Messias, sondern Jahwe Subjekt ist; diese Glosse ist sicher nachexilisch, 
da sie nicht bloB Jes 714 bereits messianisch deutet, sondern auch die Riick- 
kehr eines Teiles Israels schon voraussetzt. So kénnten nur entweder v1 
und s oder v 4-s von Micha stammen. Und fiir vorexilischen Ursprung von 
v4f. kénnte man geltend machen, dai hier noch Assur als der Landesfeind 
erscheint. Aber beweisend ist das nicht; denn der Name Assur wurde auch 
in der nachexilischen Zeit noch zur Bezeichnung der Vélker angewandt, die 
an Assurs Stelle getreten waren. Bedenkt man, daf 51-5 in Ahnlichem Ver- 
haltnis zu 414 stehen wie 41-8 zu 3 12 und 4 10b$-13 zu 4 9.10aba, so liegt aller- 
dings die Annahme nahe, da auch 51-5 eine nachexilische Erginzung sind, 
die dazu dienen sollte, die scharfe Drohung iiber den K6nig (414) durch die 
Verheifiung eines idealen Kénigs und einer Abwehr Assurs in der Zukunft 
zu paralysieren. 

5. Kap. 6—7. a. Die verschiedenen Auffassungen. EWALp (Pro- 
pheten? 1867) sprach sie einem unbekannten Propheten der Zeit Manasses 
(erste Hilfte des 7. Jh.) zu, und viele Neuere stimmen ihm darin zu, nur 
da® sie vielfach diesen unbekannten Propheten doch mit Micha identifizie- 
ren und 77 ff. fiir einen exilischen Anhang halten (wie bereits HARTMANN 
1800). WELLHAUSEN (KI. Proph.) gibt die Hinheitlichkeit von Kap. 6 f. 
preis: nur 61-s stammen von einem Propheten der Zeit Manasses, 6 9-16 
sind unbestimmbar, 71-6 sind méglicherweise, 77 ff. sicher nachexilisch 
(ebenso Nowack). Martt verlegt alle Teile von Kap. 6 f. in die nachexili- 
sche Zeit, indem er sie zugleich als komplizierte literarische Gebilde zu er- 
weisen sucht. 

b. Kap. 61—76. Den Abschnitt 61-8 zerlegt MARTI in den Kern v-s, 
eine spiter vorgesetzte Hinleitung v 1-4a und eine historische Glosse v 4»-s. 

40* 
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Wenn man aber das > am SchluB von vs als falsche Auflésung einer ver- 
meintlichen Abktirzung auffaBt und “nips liest, so fallt zunichst der Anlab 
fiir die Ausscheidung von v 4»-s fort. Da ve f. statt einer Antwort auf die 
Frage vs-5 eine Frage des Volkes an den Propheten bringen, gibt kein Recht 


zur Trennung von vi-5 und ve-s, denn das Volk hat eben nichts zu antwor- ° 


ten und kann nur fragen, wie es seine Schuld siihnen kénne. So ist an der 
Kinheit von 61-8 doch festzuhalten. — MArtis Griinde fiir die nachexilische 
Ansetzung von 66-s (und daher auch der angeblich noch jiingeren 6 1-s) 
und von 69-7 6, die einer andern Periode als der von 6 6-s zuzuweisen kein 
Grund vorliege, sind nicht entscheidend: als Himmelsgott galt Jahwe auch 
scher Ausdruck sein ; 228 ist ein viel zu seltener Ausdruck, als daf sein Vor- 
kommen in Proy 112 und Sirach fiir seinen lediglich nachexilischen Ge- 
brauch entscheidend sein kénnte; und auch die Anrede an den 78 statt an 
das Volk, worin MARTI einen Beweis dafiir sieht, daB die J ahwereligion indivi- 
dualistisch und universalistisch geworden ist, darf wohl kaum so gepreBt wer- 
den. Ausgeschlossen ist der nachexilische Ursprung durch die Anbietung eines 
Menschenopfers als Siihne; denn daf ein solchesJahwe nicht gnadig stimmen, 
sondern nur noch mehr reizen wiirde, war in der nachexilischen Zeit auber 
Frage. — Eben die Anbietung des Menschenopfers ist fiir die meisten 
Neueren seit EWALD der einzige entscheidende Grund fiir die Ansetzung von 
61—76 zur Zeit Manasses, weil erst damals das Menschenopfer wieder ge- 
braéuchlicher wurde. Aber dies Opfer erscheint in v7 als etwas AuBerordent- 
liches, so da} man eher an eine etwas friihere Zeit denken muf. Fiir 69-76 
fehlt vollends jeder Grund fiir ihre Ansetzung im 7. Jh. — Ké6nnen somit 
6 1—7 6 ganz wohl aus der Zeit Michas hergeleitet werden, so ist nur zu fra- 
gen, ob ihre ganze Art dazu zwingt, sie einem andern Propheten als Micha 
zuzuschreiben. Auch das ist nicht der Fall. Die dialogische Form von 61 ff. 
findet sich auch in Kap. 2. Da in Kap. 6f. das ganze Volk als verderbt 
betrachtet wird, wihrend Kap. 3 sich nur mit den leitenden Persénlichkeiten 
befaBt, schlieBt die gleiche Herkunft nicht aus; denn auch Kap.2 erklart 
das ganze Volk fiir schuldig, und Kap. 3 will gewif nicht sagen, daB nur 
die hier Genannten schuldig seien. Man findet weiter die Art von Kap. 6f. 
weicher als die von Kap.1—38; aber auch 6 of. und 71ff. sind durchaus 
nicht weichlich, und ein Prophet, der langere Zeit wirkt, kann zu verschie- 
denen Zeiten in verschiedenem Ton geredet haben, je nach der Stimmung, 
mit der man ihm begegnete. 

c. Dagegen miissen 7 7-20 Micha abgesprochen werden. Zion ist zur 
Freude seiner Feinde gefallen (vs), es tragt die Folgen des Zornes Jahwes 
(v9), seine Mauern sind zerstért (v 11), seine Bewohner verstreut (v 12). Das 
verweist uns mindestens bis in das Exil hinab. Besser noch denkt man an 
die erste nachexilische Zeit (etwa um 450), weil der Mauerbau als eines der 
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Hauptanliegen Zions erscheint und die Riickkehr nicht aus Babel, sondern 
aus Assur (= Persien cf. Esr 6 22) und Aegypten erhofft wird (vu f.), und 
weil nicht die Wiederherstellung, sondern die wunderbare Verherrlichung 
Zions, nicht die erneute Verleihung Judas, sondern Basans und Gileads er- 
beten wird (v 14), Bis in die makkabaische Zeit hinabzugehen (Marti), liegt 
kein geniigender Grund vor und ist durch den friiheren, durch LXX be- 
zeugten AbschluB des Buches unméglich gemacht. STADE betrachtet 7 7-20 
als einen nachexilischen Psalm (ZATW 1903 S. 164 ff.), macht aber zugleich 
darauf aufmerksam, da v 1sv.192 die Bitte um Vergebung und die Anrede 
an Jahwe unterbrechen. MARTI méchte v 18).192 mit v 7-13 verbinden und 
V 14-18,.19)-20 als einen zweiten Psalm abtrennen. Fiir die Abtrennung von 
vy 14 ff. spricht in der Tat, dafi sie sich weniger schroff zu den Heiden stellen 
als v7-18; doch lat sich die Verbindung von v1sb.192 mit v 7-13 und ihre 
Umstellung nicht ausreichend begriinden. Vielleicht hat man besser mit 
DUEM y 7-10.11-13.14-20 als selbstindige Stiicke zu betrachten und den jetzigen 
Text von v isf. durch die Annahme einer Glossierung zu erkliren. 

6. Ergebnisse der Analyse. a. Von Micha sind herzuleiten 1 2-7*.s-16 
21-11 31-4.5-8.9-12 49-10ba.14 59-13 61-8.9-16 71-6. Es sind eine Anzahl von 
Ausspriichen aus den letzten Jahrzehnten des 8. Jh. Sie verkiinden in der 
Hauptsache Gericht iiber Samarien, aber auch iiber Juda, das bis zur Zer- 
stérung des Tempels fiihren soll. Freilich wire Jahwe fiir Juda zur Ver- 
gebung bereit, wenn man sich nur aufrichtig bekehren wollte. Aber im all- 
gemeinen (Ausnahme 6 1-s) scheint Micha wenig Hoffnung darauf gehabt zu 
haben, so dai ihm das Gericht als unabwendbar erscheinen muBte. Sicher- 
lich hat auch er nicht geglaubt, da® Israel damit definitiv vernichtet werden 
wiirde; doch sind uns Ausspriiche iiber eine kiinftige Heilszeit von ihm nicht — 
iiberliefert. — Da die erhaltenen Redestiicke weder eine chronologische 
noch eine sachliche Anordnung zeigen, auch die Verkniipfung von 17 und 
1s ff. eine sehr miBverstindliche ist, geht die Zusammenstellung schwerlich 
auf Micha selbst zuriick. Doch diirfte der Herausgeber persénliche Auf- 
zeichnungen Michas mit verwertet haben, wie das 728) 31 schlieBen lift. 
Auf seine Hand geht sicher auch der Kern der Ueberschrift zuriick; doch 
diirfte die Datierung erst spiiter nachgetragen sein (vgl.§ 141,5.). In Jer 
2618f., wo Mich 312 genau in der uns vorliegenden Fassung zitiert wird, 
haben wir wohl das ilteste Zeugnis fiir die Existenz unseres Buches. 

b. In der exilischen oder besser nachexilischen Zeit hat das Buch eine 
Ueberarbeitung erfahren, indem fast an jede konkrete Drohung eine Ver- 
heiBung angehiingt ist (2 12-13 4 1-5.6-8.10bg.11-13 5 1-5,6-8.14 77 ff.), Diese Nach- 
triige haben z. T. urspriinglich selbstindig existiert (so sicher 41-4 = Jes 
22-4), z. T. sind sie lediglich als Ergiinzung zum Michabuch verfaBit (so sicher 
4iobs). Ob die Beifiigung aller dieser Nachtriige auf die gleiche Hand zu- 
riickgeht, oder ob eine allmiahliche Erganzung durch mehrere Bearbeiter an- 
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zunehmen ist, ist zweifelhaft. Im 8. Jh. war das Buch jedenfalls in der jetzi- 
gen Form abgeschlossen, wie die Tatsache beweist, daB die LX X die gleiche 
Form wie der MT zeigt. Eine stirkere Bearbeitung in der Makkabiierzeit 
ist dadurch ausgeschlossen. 

c. Andere Gesamtauffassung. Fiir diejenigen, die 61—7 6 von einem 
andern Propheten als Micha herleiten, ergibt sich, daB unser Buch zwei 
Prophetenschriften umfaBt, die je einen nachexilischen Anhang aufweisen, 
nimlich 1. Kap. 1—3 nebst Anhang Kap. 4—5 (darin vielleicht einige Frag- 
mente von Micha), und 2. Kap. 61-76 nebst Anhang 7 7-20. Ihre Vereini- 
gung zu einem Buch erklart sich dann wie im Buche Jes und Sach aus 
der Anonymitiit der zweiten Schrift. 


§ 133. Nahum. 


Literatur: Kommentare; OSrraAuss 1853; ABDAvipson (Cambridge Bible) 
1896; OHappen 1902; EKaurzscu (HSAT) 1910. — Abhandlungen: LRernxg, 
Kritik d. iilteren Versionen d. Proph. Nah. 1867; HGunxen, Nah 1, ZATW 1893 
8. 223 ff; GBroxeLi, Ueber Nah 11—23, Berichte d. K. Akad. d. Wissensch. Wien, 
phil.-hist. Classe 1894 Abhandlung V; ABrmtERBECK u. AJEREMIAS, D. Untergang 
Ninives u. d. Weissagungsschr. d. Nah. Beitr. z. Assyriologie II] 1895 8. 87 ff; 
OHapprt, D. Psalm Nah. (Nah 1) 1900; WRARNoxD, The composition of Nah 1—2:, 
ZATW 1901 8. 225 ff.; PHaupr, Hine alttestl. Festliturgie fiir d. Nikanortag, ZDMG 
1907 S. 275 a The book of Nah. 1908; PKinrmnert, Nah. u. d. Fall Ninives, StKr 
1910 8. 501 ff. 


1. Inhalt. Die Prophetie des Nahum (2°73 Nady) aus Elkosch (wip 2x7, 
"EAxeoatiog; Lage des Ortes unbekannt, vgl. d. Komment.) wird durch eine 
Schilderung des groBen Gerichtstages erdfinet, an dem Jahwe unter starken 
Machterweisen und mit schwerem Grimm gegen seine Feinde einschreitet 
(12-10), insbesondere aber gegen einen bestimmten Feind zugunsten Judas, 
das von ihm befreit und in alter. Herrlichkeit wiederhergestellt werden soll 
(11-23). Dieser Feind ist nach dem folgenden Assur; die bevorstehende 
Eroberung seiner Hauptstadt Ninive wird 24-14 in lebhafter, poetischer Weise 
geschildert. Kap.3 stellt ihren schimpflichen Untergang als die gerechte 
Strafe fiir ihre Gewalttaten hin (v 1-7), zerstért das Vertrauen auf die Fe- 
stigkeit der Stadt durch den Hinweis auf den Fall der noch viel schwerer 
zugiinglichen oberiigyptischen Hauptstadt No-Amon=Theben (v s-11) und 
verkiindet noch einmal den rettungslosen Untergang Ninives (v 12-19). 

2. Abfassungszeit. Es versteht sich von selbst, daB die Prophetie tiber 
den bevorstehenden Fall Ninives aus der Zeit vor 607 stammt. Den terminus 
a quo fiir ihre Ansetzung bietet der Hinweis auf die Zerst6rung Thebens 
(3s ff.), mit der wohl nur die im Jahre 663 erfolgte Eroberung durch Assur- 
banipal gemeint sein kann. WELLHAUSENSs Hinwand gegen diese Deutung, daB 
ein Hinweis auf einen Sieg der Assyrer itiber Theben wenig geeignet sei, das 
Selbstvertrauen Ninives zu erschiittern, trifft nicht, da nicht die militiirische 
Macht der beiden Vélker, sondern die natiirliche Sicherheit ihrer Haupt- 
stidte verglichen wird; und die von WELLHAUSEN postulierte zweite Hr- 
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oberung Thebens in der zweiten Hialfte des 7. Jahrhunderts ist ohne jede 
historische Bezeugung. Die Prophetie Nahums ist mithin zwischen 663 und 
607 anzusetzen, und es kann nur die Frage sein, ob wir sie niiher an das 
Jahr 663 oder an das Jahr 607 heranzuriicken haben. Diese Frage laBt sich 
nicht sicher entscheiden. Einerseits ist der Hinweis auf das Geschick Thebens 
um so natiirlicher, je weniger weit das Hreignis zuriickliegt; doch ist er auch 
noch in spaterer Zeit nicht unméglich, da es sich um ein Faktum handelt, 
das fiir nahezu unméglich gehalten war und daher sicher einen nachhaltigen 
Eindruck gemacht hatte. Andererseits wird eine Prophetie tiber den bevor- 
stehenden Fall Ninives psychologisch um so verstindlicher, je mehr die Ent- 
wicklung der geschichtlichen Lage den Untergang Ninives in den Bereich 
der Méglichkeit geriickt hatte; aber ein Prophet mag ein Gericht tiber Ni- 
nive als Postulat der Gerechtigkeit des Richters Jahwe wohl auch schon zu 
einer Zeit erwartet haben, in der es noch nicht abzusehen war. 

3. Ein schwieriges kritisches Problem bietet der Abschnitt 11-2s. 
a. Der alphabetische Psalm. In der ersten Hilfte des ersten Kapitels 
entdeckte FROHNMEYER (vgl. DeLirzscu, Psalmen °1873 8. 117) Spuren 
einer alphabetischen Ordnung der Sitze. Daran ankniipfend haben BICKELL, 
GUNKEL und Happet nachzuweisen versucht, da in 12—2s ein vollstindiger 
alphabetischer Psalm enthalten sei, dessen urspriingliche Anlage in der 
zweiten Halfte allerdings durch Textfehler verdunkelt sei. Aber dieser Nach- 
weis kann nicht als gelungen betrachtet werden. Wihrend sich die Strophen 
S—> leicht gewinnen lassen (8 Vv 22, 2 V 3p, 2 V 4a, 7 Vv 4p [statt 5228 lies 287], 
V5a, 1V 5b, 1 V 6, [versetze > als 1229 hinter T"], Mv 6v, BV 7a, * V 7.8a% 
[streiche 1 vor v7], 5 v sagb) und die Strophen 5—»p zur Not rekonstruiert wer- 
den kénnen (5 vobag, » v 9a%-+-v 3a, 92», D v10 ohne sy ‘>), bedarf es fiir den 
Nachweis der weiteren Strophen doch gar zu gewagter Aenderungen. Wir 
besitzen daher in 12-s resp. 12-10 tatsichlich nur die erste Hilfte eines alpha- 
betischen Gedichtes. WELLHAUSEN nimmt an, da ein Bearbeiter der Pro- 
phetie Nahums die Umformung des Anfangs in ein alphabetisches Gedicht 
begonnen habe, aber in der Mitte stecken geblieben sei. Besser wird man 
mit LOHR (ThLZ 1901 Sp. 36f.) anzunehmen haben, da Nahums Orakel 
wider Ninive nachtriglich mit einer Einleitung versehen ist, zu der die erste 
Hilfte eines alphabetischen Psalmes benutzt worden ist, und nur diese, weil 
die zweite Hilfte sich nicht eignete. Dieser Psalm, der in seinem erhaltenen 
Teil eschatologischen Charakter zeigt, wird wie die verwandten eschato- 
logischen Psalmen nachexilischen Ursprungs sein, lift sich jedoch nicht 
genauer datieren. 

b. Die Ueberleitung. Das echte Orakel Nahums kann nicht mit 24 
beginnen. Haben wir seinen Anfang in 19—2s (resp. 111-23) zu suchen, so 
kommt am ehesten 112 in Betracht, der mit der Einleitungsformel m7 7x A> 
beginnt. Auszuscheiden sind jedoch wohl 112.13 21.2, die im Gegensatz zu 
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114 22 nicht Ninive, sondern Juda anreden. Wir werden in diesen Versen 
wie auch in 11 und vielleicht auch in 12p.3a.9.10 Zusiitze zu sehen haben, die 
teils von der Hand des Bearbeiters stammen, der dem Orakel Nahums das 
Bruchstiick des alphabetischen Psalms vorausschickte, teils von spiteren. 
Beachtenswert ist auch die zweifache Ueberschrift in 11, die ebenfalls schlieBben 
14Bt, daB an der gegenwiartigen Form von Kap. 1 mehrere Hinde beteiligt 
sind, 


§ 134. Habakuk. 


Literatur: Kommentare: FDruirzscnH 1843; Jv Gumpace 1860; LREINKE 
1870; AJBAUMGARTNER 1885; ABDAavipson (Cambridge Bible) 1896; OHappxrn 1900; 
FEPxiser 1903; BDuuM 1906; HGurHE (HSAT) 1910.—Abhandlungen: BSrapz, 
Habakuk, ZATW 1884 8S. 154 ff; HOort, Habakuk, ThT 1891 S. 357 ff.; KBupps, 
D. Biicher Hab u. Seph, StKr 1893 8. 383 ff., Habakuk, Expositor 1895 8. 372 ff.; 
JWRorustem, Ueber Hab. Cap. 1 u. 2, StKr 1894 S. 51 ff; MLaurpreure, Habakuk, 
Theol. Zeitschr. aus d. Schweiz 1896 8. 74 ff.; JBOumeErR, Habakuks Schrift im Feuer 
d. neueren Kritik, NkZ 1899 8. 724 ff.; WBSrzvenson, The interpretation of Hab 1. 2, 
Expositor 1902 8. 388 ff.; WCaspari, D. Chaldier bei Habakuk, NkZ 1907 S. 156 ff. 

1. Inhalt. Das Buch Habakuk (?}22n, “ApBoxody1) zerfallt in zwei Haupt- 
teile: Kap, 1—2 die Prophetie (sw») und Kap. 3 das Gebet Habakuks (7357). 
Die Prophetie bietet durch ihren inhaltlichen Aufbau ein neuerdings viel 
verhandeltes und sehr verschieden geléstes Problem. In 12-4 fragt der 
Prophet Jahwe, warum er nicht hére, wenn er zum Einschreiten gegen 
das Unrecht aufgerufen werde; so kénne sich das Recht nicht durch- 
setzen, und der Gottlose (7) vergewaltige den Gerechten (P73). Darauf 
verkiindet Jahwe in 15-11, daB er jetzt das furchtbare Volk der Chaldier 
auftreten lassen werde. Aufs neue wird er in 112-13 gefragt, wie er, der 
Reine, es mit ansehen kénne, dai der pwn den px verschlingt, und in 1 14-17 
wird geschildert, wie dieser einem Fischer gleich die Menschen in seinem 
Netze faingt und schonungslos die Volker vernichtet. Jahwe antwortet dem 
nach einer Offenbarung ausspihenden Propheten in 21-4, das Gericht iiber 
die Frevler werde zur festgesetzten Zeit hereinbrechen; man solle daher ge- 
duldig ausharren, der Gerechte werde am Leben bleiben, wenn er sich nur 
bestiindig erweise. In 25-20 folgt eine Reihe von Weherufen iiber den Ge- 
walttiitigen. — Das Gebet Kap. 3 schildert die Erscheinung Jahwes zum 
Weltgericht mit ihren kosmischen Begleiterscheinungen (v 3-7); er erscheint, 
nicht weil er der Erde ziirnt (v 8-12), sondern weil er seinem Gesalbten helfen 
und dessen Feinde zerschmettern will (v 13-15), Im Hinblick auf diese Schrek- 
kenszeit ist der Beter zwar voll Furcht (v2.16), aber doch auch voll Fréhlich- 
keit in der Hoffnung auf Jahwes Hilfe (v 17-19). 

2. Das Problem von Kap. 1—2 und seine Lésungen. In Kap. 1—2 
befremdet vor allem die Stellung von 15-11. Sie scheinen die géttliche Ant- 
wort auf die bittere Klage von 12-4 zu sein; aber diese Klage findet in 112 ff. 
ihre Fortsetzung, als ob Jahwe noch nicht geantwortet hatte, und auch 21 ff. 
sind nur verstindlich, wenn eine Antwort Jahwes noch nicht erteilt ist. — 
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Diese Schwierigkeit suchen GIESEBRECHT (Beitriige zur Jesajakritik 1890 
S. 196 ff.), WELLHAUSEN, Nowack dadurch zu heben, daf sie 15-11 als ein 
selbstindiges Orakel aus dem Zusammenhang ausscheiden. Sie versetzen es 
in die Zeit etwa um 605, da es das Auftreten der Chaldier als Zuchtrute 
iiber die 0°23 (so lies in vs mit LXX statt ov3), d. h. iiber die Abtriinnigen 
in Juda, fiir die nichste Zeit ankiindigt. In 12-4.12—220, wo der Dw als V6l- 
kervernichter, also deutlich als ein Volk, charakterisiert ist (117), sehen sie 
eine Klage iiber die Vergewaltigung Judas (des px) durch die Chaldier 
(den vw) und eine VerheiBung des Gerichtes iiber die letzteren. Diese Pro- 
phetie versetzen sie teils (GIESEBRECHT) in die exilische Zeit, teils (WELL- 
HAUSEN, NowACk) in die Zeit zwischen 596 und 586; im letzteren Falle 
kénnte sie von dem gleichen Verfasser stammen wie 15-11, wenn man an- 
nehmen darf, daB dieser sein Urteil tiber die Chaldier inderte, als er sah, 
da sie ihr Absehen statt auf Ziichtigung (lia») auf Vernichtung richteten 
(117) und statt ihrem Auftraggeber Jahwe ihrer eigenen Macht die Khre 
gaben (11s). — BuDDE will der Schwierigkeit durch die Versetzung von 15-11 
hinter 24 abhelfen; er deutet die Klage 12-4.12-17 auf die Vergewaltigung 
des px Juda durch den pwn Assur, sieht in 21-4 + 1 5-11 die Verheifung, dab 
Assur durch die Chaldier gerichtet werden solle, und in 25 ff, Weherufe tiber 
Assur und verlegt das Orakel in die Zeit vor 607. Die jetzige Stellung von 
15-11 soll das Ergebnis einer Umarbeitung aus der exilischen Zeit sein, in 
der man die Chaldier anders zu beurteilen lernte: sie waren jetzt Juda ge- 
geniiber in die Rolle des vwn eingetreten. — Aehnlich sieht auch ROTHSTEIN 
in der jetzigen Fassung eine exilische Bearbeitung eines alteren Orakels, 
die jedoch viel tiefer in den Text eingriff: die urspriingliche, um 605 abge- 
faBte Prophetie umfaBte nach ihm 1 2-4.124,13 21-5a 1 6-10.14.15a 2 6p.7.9.10*.11 und 
vielleicht 215.16.19.13. Der Prophet klagt in ihr iiber die Vergewaltigung der 
Frommen in Juda (des px) durch die Gottlosen in Juda, besonders den 
K6nig Jojakim (den yw), und verkiindigt die Bestrafung der letzteren durch 
die Chaldier. Durch die exilische Bearbeitung wurde der pwn auf die Chal- 
daer, der px auf die Exulanten umgedeutet. — Happrt fafit das Buch Hab 
als das Werk eines Verfassers aus der Zeit des Antiochus IV (etwa um 170) 
auf, der friihere prophetische Stiicke (16-11 25-s 33-15) mit eigenen Zutaten 
verwob. — Marti unterscheidet drei Schichten. Die erste bilden 11.5-10. 
14.15a, die Ankiindigung der Chaldier als Zuchtrute fiir die Gottlosén in Juda, 
verfaBt etwa um 605. Gegen Ende des Exils wurde diese Prophetie so um- 
gedeutet, da die Chaldier als der yw- erschienen, und so wurden die Wehe- 
rufe iiber sie 25-19* angefiigt und 111.12. eingeschaltet. SchlieBlich wurde im 
2. Jh. der Psalm 1 2-4.12a.23 21-4, eine Klage iiber das lange Ausbleiben des 
Heils und die VerheiBung der nahen (?) Rettung, zuniichst am Rande, bei- 
gefiigt und dann zerstiickelt in den Text aufgenommen, wobei 117 als Ueber- 
leitung eingefiigt wurde. — Gegeniiber solchen Teilungsversuchen suchte 
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LAUTERBURG die Einheitlichkeit. und PlanmaBigkeit des Aufbaues zu ver- 
teidigen, indem er unter Ausscheidung von 5"wa77ns in 16 das Ganze in die 
Zeit kurz vor Deuterojesaja (etwa um 545) verlegte. — PEISER sah in dem 
Buch auf Grund durchgreifender, aber willkiirlicher Textinderungen die etwa 
609 verfaBbte Schrift eines judéischen Prinzen, der, in seiner Jugend als 
Geisel nach Ninive gesandt, dort die Kunde vom Tode Josias erhielt und 
den ersten erfolglosen Angriff der Meder auf Ninive erlebte. — Duum sieht 
in dem Buche eine Sammlung von 6 Gedichten (1 2-4.5-11.12-17 2 1-3.4-20* 
32-16 [+ vir-19]) aus der Zeit Alexanders des Grofen (des vw-), indem er 
die 5"W> in 1e streicht oder in &'m2 (= Griechen!) und M272 19 in 794 (, von 
Kappadozien ostwiirts“) iindert, auch sonst den Text vielfach korrigiert. 

3. Analyse. a. 12-11. Alle Versuche, die Schwierigkeit des Aufbaues 
durch die Herausnahme von 15-1 aus ihrem jetzigen Zusammenhang zu 
lésen, haben gegen sich, dai dann keine rechte Erklirung fiir ihre jetzige 
Stellung und Bedeutung gegeben werden kann. Der Erklirung BUDDEs und 
ROTHSTELNs steht entgegen, da Jahwes Ankiindigung, er werde jetzt die 
Chaldier auftreten lassen, im AnschluB an die vorausgehende Klage iiber 
die Vergewaltigung des px nichts anderes bedeuten kann, als daf die Chal- 
dier die Zuchtrute fiir den pwn sein sollen; 1s ff. behalten also ihren ur- 
spriinglichen Sinn, den die Umstellung angeblich beseitigen sollte. Es bleibt 
also nichts iibrig, als 15 ff. in Verbindung mit 12-4 zu belassen und in 11 
den Anfang einer neuen selbstiindigen Prophetie zu sehen. Dann wird aber 
12-4 auf innerjudiische Verhiltnisse zu deuten und die ganze Prophetie 12-1 
aus der Zeit um 605 zu erkliren sein: die Klage iiber das Verderben unter 
Jojakim beantwortet Jahwe mit der Ankiindigung, daf} er die Abtriinnigen 
durch die Chaldier strafen werde; cf. die gleichzeitigen Prophetien Jeremias. 

b. Die zweite Prophetie (112-21) ist ganz analog aufgebaut: auch hier 
ruft die Klage iiber die Vergewaltigung des px durch den pw eine gottliche 
Antwort hervor, die dem pus die Erlésung von dem Druck verheift. Aber 
der vw ist hier deutlich ein Volk, das Jahwe zur Zuchtrute bestimmt hatte, 
das jedoch auf die Vernichtung der Volker ausgeht (112.17), und das er- 
lésende Gericht liegt noch in ferner Zukunft (23). Mit Wahrscheinlichkeit 
haben wir den pwn auf die Chaldier zu deuten, den psx auf Juda. Die Pro- 
phetie stammt aber wohl kaum aus der Zeit zwischen 596 und 586, sondern 
aus der des Exils, etwa aus der Mitte desselben. Ihr Verfasser ist wohl 
kaum der gleiche wie der von 1 2-11, sondern ein Nachahmer desselben, der viel- 
leicht selbst seine Prophetie 11 ff. als Gegenstiick mit 12 ff. zusammenge- 
stellt hat. Der babylonische Name Habakuk (hambakiku) diirfte dem Ver- 
fasser des exilischen Orakels angehéren, wihrend wir den des Autors von 
12-11 nicht kennen. 

ce. Die Weherufe 2 5-19 (der Anfang von vs istentstellt) sind am wahr- 
scheinlichsten durchgiingig auf den Konig der Chaldaer als Reprasentanten 
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seines Volkes zu beziehen, was STADE fiir v 9 ff. vergeblich bestreitet. Sie 
stammen dann wohl vom gleichen Verfasser wie 112-24. Doch ist méglich, 
dafj sie von spateren Abschreibern oder Bearbeitern in Hinzelheiten erginzt 
sind, vgl. z. B. v 12 mit Mich 310 [v13 mit Jer 5158], v14 mit Jes 119, und be- 
achte die befremdliche Stellung von v 1s vor statt hinter v1». Der Schlub- 
vers v 20 ist eine liturgische AbschluBformel, die wohl erst von einem Spiteren 
beigefiigt ist, schwerlich jedoch als Ueberleitung auf Kap. 3. 

4. Das ,, Gebet Hab.s“ (Kap. 3) zeigt die gleichen Spuren der musikalisch- 
technischen Bearbeitung wie viele Stiicke des Psalters (v 1.19) und das 729 
in v 3.9.13). Es hat demnach einmal in einem Tempelliederbuch gestanden 
und ist von daher in unser Buch aufgenommen, weil als Dichter Habakuk 
genannt war. Freilich wird diese Angabe iiber den Dichter keinen andern 
Wert haben als die analogen Angaben im Psalter (§ 157,1.2). War Haba- 
kuk der Name eines vorexilischen oder wahrscheinlicher eines exilischen 
Propheten, so riihrt das Gebet kaum von Habakuk her; der eschatologisch- 
apokalyptische Inhalt und besonders die Bezeichnung Israels als n'v) (v 18) 
weist uns in nachexilische Zeit, der Charakter der musikalisch-technischen 
Beischriften bestimmter in die persische Periode (§ 156,5.). Urspriinglich 
umfafte das Gebet wohl nur y 2-16, da vie das Ganze durch Riickkehr in 
den Gedanken von y 2 abrundet und v 17 ff. eine andere Notlage nennen als 
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Literatur: Kommentare: FASrrauss 1843; LRerinke 1868; WScnuuz 1892; 
ABDavipson (Cambridge Bible) 1896; JLippn 1910; JWRovrustern (ASAT) 1910. — 
Abhandlungen: HOorr, Godgeleerde bijdragen 1865 8S. 812 ff.; FBunu, Text- 
krit. Bemerkungen, ZATW 1885 8. 182ff.; FScawatiy, D. B. Seph, ZATW 1890 
S. 165 ff.; KBuppr, D. Biicher Hab u. Seph, StKr 1893 S. 393 ff.; JBaAcuMaANN, Zur 


Textkritik d. Proph. Zeph., StKr 1894 8. 641 ff.; ESrevers, Alttestl. Miscellen VII 
1907. 


1. Inhalt. Das Buch Sephanja (53, Lopoviac) kiindigt zunichst ein 
allgemeines Gericht iiber alle Kreatur an (12-3), das aber speziell iiber Juda 
ergehen soll wegen des dort herrschenden Gétzendienstes und sittlichen 
Verderbens (14-18), und empfiehlt die Bekehrung als einziges Mittel, um dem 
Verderben zu entrinnen (21-3). Weiter droht das Gericht den Philistern 
(24-7), den Moabitern und Ammonitern (28-11), den Kuschiten (212) und 
den Assyrern (213-15). Obwohl Jahwe es an Mahnungen und Warnungen 
nicht hat fehlen lassen, ist Jerusalem unbufertig (31-7). Darum will 
er durch sein Gericht die Siinder vertilgen, daf} nur die Frommen als Rest 
tibrig bleiben (38-13); ihnen wird er dann sein Heil zuteil werden lassen 
(3 14-20). 

2. Person und Zeit des Propheten. Nach 11 trat Sephanja zur Zeit 
Josias auf, und zu dieser Angabe pafit auch der Inhalt von Kap. 1, wo der 
Prophet seinen Zeitgenossen Baalkult (statt 5vsa -Nv v 4 lies mit LXX ow 
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'=n), Verehrung des Sternenheeres und des Milkom (v 5 punktiere 0252) und 
die Vorliebe fiir Heidnisches in Kleidung und Sitte zum Vorwurf macht; 
derartige Zustinde haben in der Tat in der ersten Halfte der Regierungs- 
zeit Josias geherrscht, ehe sie durch die Reform des Jahres 620 beseitigt 
wurden. Die Erwartung des allgemeinen Gerichtes in der nichsten Zukunft 
ist besonders leicht zu begreifen, wenn Sephanja ebenso wie Jeremia gerade 
zu der Zeit auftrat, als die Scharen der Skythen Vorderasien iiberfluteten 
und auch Juda und seinen Nachbarn Verderben drohten (etwa um 625). — 
Ueber die Herkunft Sephanjas meldet uns 11, da sein UrurgroBvater His- 
kia war. Es mu einen besonderen AnlaB haben, dai sein Stammbaum so 
weit zuriikverfolgt wird. Die Vermutung ist daher sehr wahrscheinlich, dah 
dieser Hiskia mit dem Konig gleichen Namens identisch ist, also Sephanjas 
vornehme Abstammung hervorgehoben werden soll. Von der Voraussetzung 
aus, daB Manasse, der im Jahre 692 im Alter von 12 Jahren den Thron be- 
stieg (II Reg 211), der ilteste Sohn Hiskias war, daB also der UrgroBvater 
Sephanjas, wenn er ein Sohn des Konigs Hiskia war, erst nach 704 geboren 
sein kénnte, hat man allerdings die eben ausgesprochene Vermutung als 
chronologisch unméglich bezeichnet; aber Sephanjas UrgroBvater kann 
sehr wohl ein 4lterer Bruder Manasses gewesen sein, der nur darum den 
Thron nicht bestieg, weil er schon vor 692 starb. 

3. Kritische Fragen. Gegen die Echtheit einiger Teile von Kap. 2 
und 3 sind yon vielen Seiten Bedenken geltend gemacht, z. B. von STADE ge- 
gen 21-311 und Kap. 3, von SCHWALLY gegen 21-4 (?) 5-12 und Kap. 3, yon 
WELLHAUSEN gegen 27-11* und Kap. 3, von BUDDE gegen 24-15 39-10.14-20, 
von NowAck gegen 2 8-11.15 39-10.14-20; MARTI halt fiir echt nur Kap. 1 (ab- 
gesehen von Glossen) und 21.2a.4-7*.12-14, alles Uebrige fiihrt er auf mehrere 
nachexilische Bearbeiter zuriick; DUHM stimmt im ganzen mit MARTI iiberein. 
Solche Bedenken wurzeln zum Teil in der falschen Vorstellung, dai das 
ganze Buch eine einheitliche Rede wiedergeben wolle. Soweit das der Fall 
ist, sind sie unberechtigt. Denn gleich Kap. 1 lat deutlich erkennen, dab 
in unserm Buche eine Sammlung einzelner Ausspriiche vorliegt, vgl. die 
losen Ankniipfungen mit ,und geschehen wird es an jenem Tage“ v 10.12 
(cf. auch vs) und den Wechsel der Redeform (Jahwe redet v 2-4.3*.9.12, es 
wird in der 3. Person von ihm gesprochen vy 5-7.14-18"), So sprechen z. B. die 
Tatsachen, dab 21-3 nicht eine kultische, sondern eine sittliche Bekehrung 
fordern, und da in ihnen die vom Tage Jahwes drohende Gefahr als viel- 
leicht abwendbar hingestellt ist, nicht gegen die Echtheit von 21-3, wenn 
diese nicht mit Kap. 1 zusammen eine einheitliche Rede bilden. Inhaltliche 
Griinde nétigen bei 11-313 héchstens zur Annahme einer exilischen resp. 
nachexilischen Bearbeitung. So ist vielleicht 23 ein Zusatz, weil hier die 
Termini 32 und in einer sonst nur aus nachexilischen Schriften zu be- 
legenden technischen Bedeutung vorkommen. Sicher sind 27a«b8 Zusiitze, 
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die das Exil zur Voraussetzung haben (M™s8v, msv =). Ebenso diirften 28-11 
eine spitere Erganzung sein, da der den Moabitern und Ammonitern ge- 
machte Vorwurf des Héhnens und Schmihens wohl ihr Verhalten im Jahre 
586 im Auge hat, cf. Ezech 251ff. sff.; vgl. n-sv und 1m vo und die deutero- 
jesajanische Erwartung der Bekehrung der 5°37 "8 v 1. Mindestens fraglich 
ist die Echtheit von 3:8, der ein einheitliches Volkergericht erwartet, und von 
39-10, die dem drohenden vy s eine verheiBende Wendung geben. Auch sonst 
mogen in 11-313 manche spiteren Auffillungen vorliegen, namentlich solche 
nach Parallelstellen, vgl. z. B. 11s, mit Am 511; 118a8 mit 3sbg; 215 mit Jes 
237478 Jer 5023 19s, — Sicher ist der Schlu8 des Buches 314-20 eine nach- 
exilische Erginzung: er setzt die Zerstreuung Israels voraus und zeigt deu- 
terojesajanisches Kolorit. 


§ 186. Haggai. 


Literatur: Kommentare: AKOHLER 1860; LRernke 1868; JJSPEROWNE 
(Cambridge Bible) 1893; TANnpRE 1895; KMart (HSAT) 1910. — Abhandlungen: 
WBoume, Zu Mal. u. Hag., ZATW 1887 8. 210ff.; JBoumer, Hag. u. Sach. NkZ 
1901 8S. 717 ff.; ESeLui, Stud. z. Entstehungsgesch. d. jiid. Gemeinde II 1901 S. 48 ff.; 
KBuppr, Zum Text, ZATW 1906 S. 7ff.; ESrevers, Alttestl. Miscellen IX 1907; 
WRorustein, Juden u. Samaritaner 1908. 


1. Allgemeines. Der Prophet Haggai (3, “Ayyatos) wirkte zusammen 
mit Sacharja im 2. Jahre des Darius I (520) in Jerusalem; ihren vereinten 
Bemiihungen ist es zu danken, wenn der Tempelbau energisch in Angriff 
genommen und in vier Jahren zu Ende gefiihrt wurde (Esr 516). Von 
dieser Wirksamkeit gibt uns das Buch Hag genauere Kunde, indem es uns 
eine Anzahl von Reden des Propheten mitteilt, die siimtlich aus dem 2. Jahre 
des Darius datiert sind und vom Tempelbau und den sich daran kniipfenden 
Fragen und Hoffnungen handeln. Die Zusammenstellung dieser Reden 
geht jedenfalls nicht auf Haggai selbst zuriick; denn in den Hinleitungs- 
formeln und den gelegentlich angehingten historischen Notizen (1 1.3.1 ff. 
2 1.10.13 f, 20) ist von ihm selbst in der dritten Person gesprochen. Unbeweis- 
bar sind jedoch die Annahmen KLOosTeRMANNs (Gesch. d. Volkes Israel 
S. 213), daB Sacharja der Redaktor unseres Buches sei, und ROTHSTEINS 
(Genealogie des Konigs Jojachin 1902 8. 38 ff.), dafB unser Buch aus einer 
Schrift tiber den Tempelbau exzerpiert sei. 

2. Die erste, vom 1.VI. des 2. Jahres des Darius (Aug./Sept. 520) 
datierte Rede 1 1-11 ist an den Statthalter Serubabel und an den Hohen- 
priester Josua gerichtet. Sie tadelt, da man den Tempel Jahwes noch nicht 
wieder gebaut hat, erkliirt das als den Grund fiir die MiBernten und die 
irmliche Lage der Gemeinde und fordert zum Tempelbau auf; dann werde 
sich Jahwe als den Herrlichen erweisen. Der Aufbau des Abschnittes ist un- 
befriedigend: v3 ist eine neue, v1 parallele Hinfiihrung, v4 lauft v e parallel, 
v7 dem v5, vy 9-11 dem vs. Das legt die Vermutung nahe, daB hier zwei Paral- 
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lelversionen einer Rede vereinigt sind: 1. v1.2.5.6.8 und 2. vy 3.4.7.9-11. Weniger 
gut streicht BUDDE v3 und versetzt vs hinter v4. 

3. Kap. 1 12-15 und 215-19. Ein historisches Stiick (1 12 ff.) berichtet, 
da die Aufforderung zum Tempelban Erfolg hatte. Auch hier ist der Auf- 
bau unklar: zwischen die wesentlich parallelen v 12 und 14, die wohl den Paral- 
lelversionen der Rede 11 ff. entsprechen, schiebt sich in v1s eine ganz singular 
formulierte Einfiihrung einer neuen Rede, und daran schlieft sich ein Da- 
tum (vis: 24.VI. 2 = September 520), das jetzt ohne Beziehung ist. RoTH- 
STEIN wird mit der Vermutung recht haben, daf vis und 1s der entstellte 
Anfang der zweiten Rede sind, deren Inhalt durch ein fiir uns nicht mehr 
erkennbares MiBgeschick nach 215-19 verschlagen ist. Freilich wird in ihr 
(21s) ein anderes Datum genannt als in 1 15, niimlich das von 2 10; aber diese 
Datumangabe kann sehr wohl aus 210 ergiinzt sein, nachdem die Rede an 
die falsche Stelle verschlagen war. Jedenfalls bezeichnen 2 15 und 2 1sbg den 
Tag, an dem 215 ff. gesprochen sind, deutlich als den, an welchem die Bau- 
arbeit am Tempel begann, und das kann nicht der in 210 genannte sein, son- 
dern nur ein Tag, der vor dem in 21 angegebenen Datum liegt; denn 23 
setzt die Bautitigkeit bereits voraus. Ferner bezeichnen 215 ff. den Tag, an 
dem sie gesprochen sind, als den Wendepunkt im Verhalten Jahwes; dieser 
aber liegt nach 24 f. vor dem in 210 angegebenen Datum. Endlich laBt sich 
der jetzige Zusammenhang von 2 10-19 nicht verstehen (vgl. Nr. 5), wihrend 
alles klar ist, wenn wir 215-19 herauslésen und vor 21 stellen. Dann hat 
Haggai an dem Tage, an dem die Bauarbeit begann (am 24, VI. 2), erklirt, 
dieser Tag bedeute einen Wendepunktim Verhalten Jahwes: bis zuihm Diirre 
und MiBwachs (der damit nicht harmonierende v1z7 ist eine Erginzung aus 
Am 49), von ihm an reicher Segen auf den Feldern. 

4. Die dritte Rede 21-9, datiert vom 21.VII. 2 (Oktober 520), wendet 
sich an Serubabel, Josua und das Volk, weist auf die Aermlichkeit des be- 
gonnenen Baues hin, ermutigt aber zu riistiger Weiterarbeit durch die Ver- 
heiBung, daB Jahwe bald die Welt erschiittern werde; dann wiirden alle 
Volker ihre Schitze bringen, so daf die Herrlichkeit des neuen Tempels 
groBer sein wiirde als die des vorexilischen. Diese Erwartung wird im Zu- 
sammenhang stehen mit der schweren politischen Krisis, die damals iiber 
das Perserreich hereingebrochen war. Der textlich entstellte v sax fehlt in 
LXX und ist sicherlich ein (uns unverstindlicher) Zusatz. 

5. Die vierte und fiinfte Rede (2 10-14 und 2 20-23; tiber 215-19 siehe 
unter Nr. 3) sind beide vom gleichen Tage, dem 24.1X. 2 (Dezember 520), 
datiert. Die erstere, genauer ein Wechselgespriich Haggais mit den Prie- 
stern in Form einer Torabefragung, stellt zuniichst fest, dali gemeine Dinge 
durch Beriihrung mit Heiligem nicht heilig, wohl aber durch Beriihrung mit 
Unreinem unrein werden, und erklirt daraufhin, so sgien ,,dies Volk“ und all 
seine Opfer unrein. Durch die jetzige Verbindung dieses Stiickes mit 2 15 ff. 
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war man genotigt, in ,diesem Volk“ die jiidische Gemeinde zu sehen und 
zu erkliren, sie sei bis zu diesem Tage unrein gewesen, weil sie den Tempel- 
bau unterlieB, und darum habe Jahwe auch ihre Opfer bisher fiir unrein ge- 
halten. Doch widerspricht diese Erklarung der Tatsache, dafi Haggai be- 
reits in 21-9 die Gemeinde des géttlichen Beistandes versichert hatte (vgl. 
auch 113). ANDR& hat wesentlich deshalb den ganzen Abschnitt 2 10-19 fiir 
unecht erklirt. List man jedoch mit RoTHSTEIN 2 15-19 heraus, so fehlt jede 
N6tigung, in ,diesem Volk“ die jiidische Gemeinde zu sehen; der Ausdruck 
kann dann auf die Samaritaner bezogen werden, die nach Esr 4.1 ff. begehrten, 
zur Beteiligung am Tempelbau, d. h. zum AnschluB an die jiidische Ge- 
meinde, zugelassen zu werden, Die Rede Haggais bezweckt dann die Ab- 
lehnung dieses Begehrens durch den Hinweis auf ihre Unreinheit. Freilich 
wird Haggai wohl bedacht haben, da8 die Samaritaner dadurch in die Oppo- 
sition gegen die jiidische Gemeinde gedriingt werden wiirden, daf diese also 
von ihnen Schwierigkeiten zu erwarten haben wiirde. So bedurfte es zugleich 
einer Ermutigung Serubabels, und diesem Zweck diente das ihm persénlich 
gewidmete Orakel vom gleichen Tage, 2 20-23, indem Haggai erneut die bal- 
dige Umgestaltung aller politischen Verhiltnisse und die Einsetzung Seru- 
babels in das Amt des messianischen K6nigs (dies meint v 2s) verheiBt. Vor 
dem Verdacht der Unechtheit (BOHME) ist dies Orakel dadurch geschiitzt, 
daf es unerfiillt geblieben, daher sicher nicht von einem Spiteren erfun- 
den ist. 


§ 137. Das Buch Sacharja. 


Literatur: Kommentare: AKOunnr 1861—63; CJBrepenKAmpP 1879;-CCH 
Waricur 1879; JJSPEROWNE (Cambridge Bible) 1893; KMarrr (HSAT) 1910. — Ab- 
handlungen: HWHENGSTENBERG, Beitriige I 1831 S. 361 ff, D. Christologie des 
AT II 1? 1856 8. 327 ff; JBOHmeEer, Hag. u. Sach, NkZ 1901 8. 717 ff. — Zu Kap.1 
bis 8: KMarry, D. Prophet Zacharja, d. Zeitgenosse Serubabels 1892, Zwei Studien 
zu Sacharja, StKr 1892 8. 207 ff. 716 ff.; JLey, Zu Sach 69-15, StKr 1893 8. 771 ff.; 
HGUNKEL, Schépfung u. Chaos 1895 8. 122 ff.; ESrnrr, Stud. z. Entstehungsgesch. 
d. jiid. Gemeinde IT 1901 S. 68 ff.; AvaNDERF LIER, Zach 1—8, StKr 1906 8. 30ff.; 
KBouppz, Zum Text, ZATW 1906 S. 1ff.; JWRorustemn, D. Nachtgesichte d. Sach. 
1910. — Zu Kap. 9—14: [BGFLtecn], D. Weissagungen, welche bey d. Schriften 
d. Proph. Zacharias beigebogen sind 1784; EFJ vonOrtensnre, D. Bestandteile des 
B. Sach 1859; BStapn, Deuterozacharja, ZATW 1881 S. 1 ff, 1882 S. 151 ff. 275 ff; 
FMonvret, Etude critique sur la date assignable aux six derniers chap. de Zecharja 
1882; WSrTARK, Untersuchungen iiber d. Komposition u. Abfassungszeit von Zach 9 
pis 14, 1891; GKGrtrzMacuER, Untersuchung tiber d. Ursprung der in Zach 9—14 
yorliegenden Profetien 1892; NJRupinkam, The second part of the book of Zecharjah 
1892; REcKaArpDT, D. Sprachgebrauch yon Zach 9—14, ZATW 1893 S. 76ff., D. relig. 
Gehalt von Sach 9—14, ZThK 1893 8.311 ff.; AKKurper, Zach [IX—XIV 1894; GLRo- 
BINSON, The prophecies of Zecharjah with special reference to the origin and date 
of chapt. 9—14, 1896; Avan Hoonackemr, Les chap. IX—XIV du livre de Zach 1903 
(= RB 1902 S. 161 ff. 347 ff); ESrmvers, Alttestl. Miscellen III 1905. 


1. Zerlegung des Buches. Das Buch Sach wird durch die Ueber- 
scbriften 91 121 in drei Teile zerlegt. Nur der erste wird durch 11.7 71.8 
ausdriicklich dem Propheten Sacharja zugeschrieben; die beiden anderen 
nennen iiberhaupt keinen Prophetennamen, und es ist jetzt so gut wie all- 
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gemein anerkannt, daf} sie nicht vom gleichen Autor wie Kap. 1—8 stam- 
men (soim Anschlu8 an englische Vorliufer in Deutschland zuerst durch 
FLUGGE 1784). Streitig ist dagegen, ob Kap. 9—11 und 12—14 von einem 
und demselben Verfasser (,, Deuterosacharja“,so besonders STADE) herzuleiten 
oder als zwei urspriinglich selbstindige Schriften (,, Deutero-“ und _, Tritosa- 
charja“) zu betrachten sind (so die meisten alteren und viele neuere Kritiker). 
Zugunsten der letzteren Auffassung spricht mit Entschiedenheit die Ueber- 
schrift 121. Freilich stammt diese sicherlich von der gleichen Hand wie 
91 und Mal 11, wie die nur an diesen drei Stellen sich findende Verbindung 
von 832 und “" 455 beweist; aber eben, dafi ein Redaktor vor Kap. 12 eine 
ebensolche Ueberschrift stellte wie vor Kap. 9 und das Buch Mal, beweist, 
daB fiir ihn mit Kap. 12 ein ebenso selbstindiges Stiick begann wie mit 
Sach 9 und Mal 1. Daf Kap. 9—11 und 12—14 jetzt nicht mehr als selb- 
stiindige Biicher, sondern als Anhiinge an Sach 1—8 erscheinen, hat gewib 
darin seinen Grund, daf sie anonym sind. Doch nehmen manche an, dah 
auch der Autor von Kap. 9 ff. den Namen Sacharja fiihrte, und daB die 
Namensgleichheit den Anlaf} zur Vereinigung in einem Buche bildete, vgl. 
unter Nr. 2. 

2. Der Prophet Sacharja (7721, Zayaptas), dem Kap. 1—8 zuge- 
schrieben werden, wirkte nach den im Buche genannten Daten (11.7 7 1) von 
Nov. 520 bis Dez. 518, ist also sicher identisch mit dem Esr 51 6 14 genann- 
ten Propheten Sacharja, der mit Haggai zusammen zum Tempelbau anfeuerte. 
Freilich war der Sacharja des Esrabuches ein Sohn des Iddo, wiihrend der 
unseres Buches ein Sohn des Berechja und Enkel des Iddo gewesen sein 
soll (11.7). Diese Differenz wird jedoch durch Streichung von "3737/3 (1 1.7) 
zu heben sein. Das Hindringen dieser Worte erkliren die einen daraus, dab 
ein Abschreiber durch den Namen Sacharja an Jes 82 erinnert wurde und 
von dorther irrtiimlich die Angabe ,Sohn des Jeberechjahu“ einfiigte, die 
andern aus der Annahme, dal} Sach 9 ff. von einem Propheten Sacharja b. 
Berechja (= dem Jes 82 genannten) stammen und ein Redaktor die beiden 
Sacharja identifizierte, ihre Biicher daher in eins zusammenzog und die bei- 
den Ueberschriften kombinierte. Eine sichere Entscheidung ist kaum még- 
lich, da in der Tat in Sach 9 ff. eine Schrift von einem Zeitgenossen Jesajas 
benutzt zu sein scheint (vgl. Nr. 6 b.c). Hochstwahrscheinlich diirfen wir den 
Propheten Sacharja b. Iddo von Kap. 1—8 und Esr 51 614 weiter mit dem 
Neh 12 16 erwihnten Vorsteher einer Priesterabteilung Sacharja identifi- 
zieren, da auch dieser ein Nachfolger, also wohl auch Sohn eines Iddo war. 

3. Inhalt von Kap. 1—8. Das Ganze zerlegt sich in vier Abschnitte, 
a. Im ersten, vom ?. VIII. 2 = Nov. 520 datierten Abschnitt (11-6) ermahnt der 
Prophet zur Bekehrung unter Hinweis auf das warnende Beispiel der Vater, 
die, weil sie nicht auf die Mahnung der Propheten hérten, dem Zorngericht 
Jahwes verfielen. — b. Im zweiten Abschnitt (1 7—6 8s) berichtet Sachafja 
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tiber seine Nachtgesichte, die er am 24.XI. 2 = Febr. 519 hatte, und deren 
Verstiindnis ihm durch einen ,,angelus interpres* (‘2 7257 38527) vermittelt 
wurde: 1 7-1s Reiterscharen haben beim Umherstreifen festgestellt, daB auf 
der ganzen Erde noch Ruhe herrscht [also die erhoffte politische Umwil- 
zung, die zum Anbruch der messianischen Zeit fiihren sollte, noch nicht 
abzusehen ist]; Jahwe aber versichert, daB er dennoch fiir Jerusalem eifere 
und den Heiden ziirne; 21-4 vier Schmiede erscheinen, um die vier Horner, 
mit denen die Heiden Juda niedergestoBen haben, zu zerschlagen; 2 5-9 der 
Absicht, die Linge und Breite Jerusalems [zum Zweck des Mauerbaus] ab- 
zumessen, wird gewehrt, da die Stadt mit Riicksicht auf die [in der messi- 
anischen Zeit zu erwartende| Vermehrung ihrer Bewohner nicht eingeengt 
werden darf und der Schutz Jahwes Mauern iiberfliissig macht; 31-7 dem 
Satan, der die Bestrafung des Hohenpriesters Josua, des Vertreters der un- 
reinen Gemeinde, fordert, wird Schweigen geboten, Josua wird mit einem 
reinen Gewande bekleidet und erhalt die VerheiBung, da er, wenn er sei- 
nes Dienstes gewissenhaft walte, freien Zugang zu Jahwe haben solle; 
4 1-6a«.10a8-14 zwei Oelbaiume stehen neben einem siebenarmigen Leuchter 
= die beiden Gesalbten [der Hohepriester Josua und der messianische 
K6nig Serubabel] stehen unter den Augen [der Obhut] Jahwes; 51-4 eine 
mit Fliichen beschriebene Buchrolle schwebt iiber dem Lande, bereit, in die 
Hiuser der Siinder einzudringen und sie zu zerstéren [= die Gemeinde soll 
kiinftig von Siindern freigehalten und so vor Gerichten bewahrt werden]; 
5 5-11 ein Weib, die Personifikation der Gottlosigkeit, wird in einem ver- 
schlossenen Epha von Sturmdaémonen durch die Luft nach Babel getragen 
[= die Gottlosigkeit wird aus der jiidischen Gemeinde entfernt und in Babel 
konzentriert]; 61-8 vier Ziige von Kriegswagen ziehen aus, um Jahwes Ge- 
richt tiber die Welt, besonders iiber Babel, zu vollstrecken. Unter die Vi- 
sionsberichte sind einzelne kurze prophetische Spriiche gemischt (116-17 2 10-17 
3 8-10 4 caf-10ax), welche das Gericht iiber die Heiden, den Erfolg Serubabels 
beim Tempelbau trotz aller entgegenstehenden Schwierigkeiten, den An- 
bruch der Heilszeit fiir Juda und das Kommen des Messias ("2% 3 8) verhei- 
Ben. — ce. Im dritten Abschnitt (6 9-15, ohne Datum), dessen Text griindlich 
entstellt ist (vgl. unter Nr. 4 d), erhalt Sacharja den Auftrag, aus dem Gold, 
das einige Abgesandte der babylonischen Juden iiberbracht haben, eine 
Krone anzufertigen und Serubabel aufs Haupt zu setzen, um ihn so als 
kiinftigen messianischen Konig zu bezeichnen; die Krone solle im Tempel 
yerwahrt werden. — d. Der vierte Abschnitt (Kap. 7—8) ist datiert vom 
4.1X.4 = Dez. 518 und enthilt die Antwort des Propheten auf die Anfrage, 
ob man die aus AnlaB der Ungliicksschlage der Jahre 588—586 bisher ge- 
haltenen Fasttage noch weiter beobachten solle; er antwortet: Jahwe for- 
dert nicht Fasten, sondern Gerechtigkeit und Liebe; die Nichtbeachtung die- 
ser Forderungen hat das Ungliick veranlaBt; jetzt aber will Jahwe seiner 
Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 41 
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Gemeinde reiches Heil spenden, wenn sie ihm nur gehorcht, und so werden 
die bisherigen Fasttage zu Freudentagen werden. 

4. Bearbeitungsspuren in Kap. 1—8. Zweifellos hat Sacharja selbst 
diese Reden und Visionsberichte aufgezeichnet; denn die erzihlenden Ab- 
schnitte und die Einfiihrungssitze der Redestiicke sind fast durchgiingig in der 
Ichform gehalten. Aber die gegenwiirtige Gestalt des Buches ist nicht mehr 
die, die Sacharja ihm gegeben hat. Dies ergibt sich a. daraus, daB an eini- 
gen Stellen die Erform erscheint (11.7 71.8), In 11 mag die urspriingliche 
Buchiiberschrift (etwa: ,, Worte des Propheten Sacharja b. Iddo“) in den 
ersten einleitenden Satz (etwa: ,am ?. VIII. des 2. Jahres des Darius erging 
folgendes Wort Jahwes an mich“) hineingezogen sein. Uebrigens liegt hier 
noch eine weitere Entstellung vor; da v2 kein an Sacharja gerichtetes Wort 
ist und das 8758 vs sich nicht auf die v2 genannten Vater bezieht, ist v saz, 
vor dem vielleicht noch 47> stand, vor v2 zu versetzen. Weiter wird 17» zu 
streichen sein, da vs ff. kein Wort Jahwes an Sacharja ist. In 71 sprengt 
v bx die beiden Hilften der Datierung. Endlich ist auch 7s zu streichen, 
da in vo ff. die durch v7 eingefiihrten Worte der friiheren Propheten mit- 
geteilt werden. — b. Dab die zwischen die Visionsberichte eingestreu- 
ten prophetischen Worte ihre Stellung von Sacharja selbst erhalten haben, 
ist mindestens unwahrscheinlich und bei 4 6af-10ax geradezu undenkbar, da 
sie den Visionsbericht 4 1-6ax.10a8-14 zerreiBen. Dum sucht sie durch kleine 
Aenderungen in den Visionsbericht einzupassen, indem er zugleich 4 6a§ bis 
1oax zwischen 3 sa und 9 versetzt. Uebrigens sind diese Hinschaltungen selbst 
nicht ganz einheitlich, sondern mit Glossen durchsetzt (z. B. 117) 2 isb-17 
fallen aus der Rede Jahwes heraus [2 15, lies "28]). — e. In den Visions- 
berichten selbst liegen Unklarheiten vor. Im ersten (17 ff.) ist das Verhilt- 
nis des ,zwischen den Myrten stehenden Mannes“, des , Engels Jahwes“ 
und des ,,angelus interpres“ nicht deutlich; am wahrscheinlichsten sind sie 
identisch und hat Sacharja den Terminus °3 7357 78327 erst allmahlich 
durch Variation des Ausdruckes von vs undio in vi1.12 und 13 gewonnen; 
dann aber ist v 9» zu streichen. Im zweiten Bericht (21 ff.) ist v4 wohl durch 
Wiederholungen aus v2 aufgefiillt. Im vierten Bericht (31 ff.) ist v 4b« sicher 
eine deutende Glosse, deren Hinfiigung auch im folgenden Entstellungen 
veranlaft hat. Im fiinften Bericht (41 ff.) ist vi2 ein storendes Element, das 
den Oelbiiumen eine zur Deutung nicht passende Funktion zuschreibt. Auch 
sonst fehlt es nicht an kleinen Stérungen des Textes, vgl. die Kommentare. 
— d. Besonders stark ist die Entstellung des Abschnittes 60 ff. Abge- 
sehen von den durch Abschreiberversehen entstandenen vy 10b«.13a% und dem 
Torso v 15, befremdet die Mehrzahl der Kronen (v 11.14), die jedenfalls, da 
nur einer gekrént wird (vin), und da das Priidikat in v14 singularisch ist, 
durch Aenderung von ni74y in wy zu beseitigen ist. Ferner befremdet, dab 
im gegenwiirtigen Text der Hohepriester Josua gekrént wird: wenn vy 12.13a 
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von ihm handeln, so wird vi3b unverstiindlich; tiberdies hat Sacharja als 
Vollender des Tempelbaues (v12b$) sonst Serubabel genannt (4 a8 ff.), und 
die Erwartung, da ein Priester die messianische Kénigskrone tragen sollte, 
wire in dieser Zeit kaum zu begreifen. Sicherlich war daher in v 11 urspriing- 
lich nicht Josua, sondern Serubabel genannt, und von ihm handelten vie. 
13; in visbe wird mit LX X zu lesen sein i? T~5v jn=a 7. Der AnlaB zur 
jetzigen griindlichen Umgestaltung des Textes wird die Tatsache gewesen 
sein, daf} die an Serubabel gekniipften Hoffnungen sich nicht erfiillten und 
der Hohepriester tatsichlich das Oberhaupt der Gemeinde wurde. Uebrigens 
wird der Urheber der Aenderung gemeint haben, da8 Josua nicht selbst die 
messianische Kénigswiirde empfing: er ist nur das Vorzeichen des kommen- 
den n= = Messias (vgl. 38; ob auch hier der Bearbeiter die Messiaserwar- 
tung Sacharjas in eine Zukunftshoffnung umgebogen hat ?). — e. Die Rede 
Kap. 7@ f. macht, besonders in 81 ff., den Eindruck mosaikartiger Anein- 
anderreihung einzelner Spriiche. Auch hier erhebt sich die Frage, ob nicht 
spatere Bearbeiter manches nachgetragen haben; doch wird dariiber eine 
sichere Entscheidung nicht méglich sein. 

5. Inhalt von Kap. 9—11, zu denen auch die versprengten Verse 
13 7-9 gehodren werden: Durch ein iiber die aramiischen, phénizischen und 
philistéischen Sti&dte und Linder kommendes Gericht wird Jahwes Reich 
weit ausgedehnt (91-7). Jahwe erklirt, er wolle Jerusalem schiitzen, dab 
ferner kein fremder Zwingherr iiber es komme (9s). Siegreich und doch de- 
miitig zieht der messianische Konig in Jerusalem ein, um dann als Friedens- 
konig tiber sein weites Reich zu herrschen (9 9-10). Die Exulanten werden 
heimkehren, denn Jahwe will Juda und Ephraim als Waffen gegen die Grie- 
chen gebrauchen, ihnen zum Siege helfen und dann reiches Heil spenden 
(911-17). Jahwe soll man um Regen bitten, denn er ist es, der ihn spendet; 
die Teraphim und Wahrsager haben Nichtiges geredet und es verschuldet, 
da das Volk einer Herde ohne Hirten gleicht (101-2). Jahwes Zorn ist iiber 
die Hirten und Bécke der Herde entbrannt; er nimmt sich seiner Herde an 
und verleiht Juda Sieg (103-5). Er erbarmt sich Judas und besonders Jo- 
sephs und fiihrt sie, nachdem sie sich im Exil bekehrt haben, heim; er 
schenkt ihnen grofe Freude, wihrend die Herrschaft Assurs und Aegyptens 
gebrochen wird (106-12). Ueber die Zedern des Libanon, die Eichen Basans, 
die Auen der Hirten und die Dickichte des Jordan kommt Verwiistung 
(111-3). In Jahwes Auftrag weidet der Prophet die zur Erwiirgung bestimmte 
Herde mit den Staben ,,Huld“ und ,, Verbindung“, vernichtet in einem Mo- 
nat drei Hirten, tiberwirft sich aber dann mit der Herde und zerbricht den 
Stab ,,Huld“; als er seinen Lohn fordert, gibt man ihm 30 Silbersekel, die 
er auf Jahwes Befehl in den Tempelschatz wirft; dann zerbricht er auch 
den Stab ,, Verbindung‘, um die Verbindung zwischen Juda und Israel auf- 
zuheben; auf Jahwes Befehl iibernimmt er noch einmal das Hirtenamt, doch 
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nun das eines térichten Hirten, um anzudeuten, daB ein béser Hirt iiber die 
Herde kommen wird, der sie zugrunde gehen lift; ein Wehe iiber diesen 
Hirten macht den SchluB (114-17). Die unmittelbare Fortsetzung dieses 
letzten Stiickes bildet, wie EWALD erkannt hat, der wohl nur durch einen 
Zufall versprengte Abschnitt 13 7-9, der verkiindet, da Jahwe den bésen 
Hirten und die Herde durch wiederholte Gerichte bis auf einen kleinen Rest 
umkommen lassen werde, der dann in Wahrheit sein Volk sein solle. 

6. Die Entstehungszeit von Kap. 9—11. 137-9. Da 1112f. in Mt © 
27 of. als ein Wort Jeremias zitiert werden, schrieb JMEDE 1653 Kap. 9—11 
Jeremia zu; doch liegt hier jedenfalls nur ein Versehen des Evangelisten 
vor. Jetzt schwanken die kritischen Ansitze nur zwischen der Zeit kurz 
vor Untergang des Nordreiches (so fast alle alteren Kritiker, unter den neu- 
eren z. B. KuUEBNEN, STARK, K6niea, BAupDIssIN, SELLIN, z. T. unter An- 
nahme einer nachexilischen Bearbeitung), der Diadochenzeit (so z. B. STADE, 
CoRNILL) und der Makkabierzeit (so z. B. MARTI, WELLHAUSEN, DuUHM). 

a. Fiir spitnachexilischen Ansatz spricht mit Entschiedenheit die 
Erwahnung der Griechen als der Feinde des Gottesvolkes (913). Alle Ver- 
suche, diesen Namen durch Textkorrekturen zu beseitigen, sind willkiirlich. 
Das ,, wieder“ in 98 setzt voraus, dali iber Jahwes Haus schon ein Fremd- 
herrscher gekommen ist. Die Art, wie der Messias in 99 charakterisiert 
wird (2¥i3, nicht ywir, und besonders "¥), ist aus vorexilischer Zeit nicht 
recht begreiflich. In 106 ff. (cf. 9 11 f.) wird die Heimfiihrung der Nordisrae- 
liten aus dem Exil erwartet, wozu wir Analogien erst von Jeremia an ha- | 
ben, und wenn in 1010 ff. auch Aegypten als ihr Exilsland erscheint, so ent- 
spricht das nicht den tatsichlichen Verhidltnissen und 1é8t sich nur aus 
einer Zeit erkliren, in der die Wiederherstellung Israels ein rein theoreti- 
sches Dogma war, das von den realen Verhiltnissen absah. Schwierigkeiten 
aber erheben sich, sobald man daran geht, die Abfassungszeit genauer zu 
bestimmen. Die Erwihnung der Griechen als Feinde des Gottesvolkes 
zwingt uns, mindestens in die Diadochenzeit hinabzugehen. Genauere Winke 
wiirden uns 11 4 ff. bieten, wenn wir die hier vorliegende Allegorie sicher auf 
zeitgendssische Hreignisse deuten kénnten. Freilich, wenn man bei dem An- 
satz in der Diadochenzeit stehen bleiben will, so mufs man auf eine EHinzel- 
deutung von vornherein verzichten, weil uns die Geschichte der Juden in 
dieser Zeit ziemlich unbekannt ist. Um dieser Liicke in der Deutung zu 
entgehen, sind manche bis in die Zeit der makkabiaischen Erhebung hin- 
abgegangen. Man kénnte dann in den verschiedenen Hirten die Hohen- 
priester der Gemeinde sehen, in den drei bésen Hirten von 118 etwa Lysi- 
machus, Jason und Menelaus, in dem guten Hirten Onias IV, in dem bésen 
Hirten von 1115 ff. Alkimus (so MARTI und Dunm, die damit etwa 160 
als Abfassungszeit erhalten; andere ein wenig anders). Aber eine vollkom- 
mene Erklirung der Allegorie gewinnt man auch damit nicht (was freilich 
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bei unserer mangelhaften Kenntnis der Hinzelheiten der Geschichte kein 
entscheidender Gegengrund gegen diesen Deutungsversuch wire), und eine 
so spite Ansetzung ist durch den friiheren Abschlu8 des Prophetenkanons 
ausgeschlossen. 

b. Griinde fiir einen vorexilischen Ansatz. Der nachexilischen An- 
setzung stehen jedoch auch erhebliche andere Schwierigkeiten im Wege, die 
sich nur teilweise befriedigend lésen lassen. In 913 f. 106 ff. handelt es sich 
freilich um das aus dem Exil heimgefiihrte Ephraim, und auch 9 10 ist diese 
Deutung méglich. Aber 1114 (Aufhebung der Bruderverbindung zwischen 
Juda und Israel) ist von dem Israel der Heilszeit. nicht zu verstehen; die 
Lesart zweier Handschriften, die 0°2¥7 fiir 5¥7%" bieten, kommt gegeniiber 
der Masse aller alten Textzeugen kaum in Betracht, und so sind wir hier ge- 
zwungen, an eine Zeit zu denken, in der Israel noch neben Juda bestand. 
Wenn der Prophet 101f. die Aufforderung, sich an Jahwe zu wenden, mit 
dem Hinweis auf die Vergeblichkeit der Teraphimbefragung begriindet, so 
handelt es sich freilich bei letzterer um eine Erfahrung der Vergangenheit; 
aber auf sie hinzuweisen hatte Sinn nur in einer Zeit, in der man noch 
immer versucht war, die Teraphim zu befragen, also nur in der vor- 
exilischen Zeit. In 1010 f. kénnte man freilich unter Assur Syrien (das Se- 
leucidenreich) verstehen, so daf} aus diesem Namen nichts betreffs der Ab- 
fassungszeit zu folgern ist; wenn aber als Landschaften, die von den heim- 
gefiihrten Israeliten wieder besiedelt werden sollen, nur Gilead und das Li- 
banongebiet genannt werden, so ist das recht verstandlich nur aus einer Zeit, 
in der nur erst diese Landschaften von der Deportation betroffen waren, 
d. h. der Zeit kurz nach 734. Und aus dieser Zeit lift sich nun auch die 
Allegorie 114 ff., wenn auch nicht ganz, so doch immerhin besser als aus 
irgend einer anderen erkliren: die drei bésen Hirten von 11s werden die 
Kénige Jerobeam, Sacharja und Schallum sein, die zwar nicht genau ,in 
einem Monat“, aber doch kurz nacheinander starben; die Aufhebung der 
Bruderverbindung zwischen Juda und Israel (v 14), die bei nachexilischer 
Ansetzung vollkommen unerklirlich ist, kann auf den Ausbruch des syrisch- 
ephraimitischen Krieges gedeutet werden; der bése Hirt von vis ff. mag in 
Pekach oder Hosea gesehen werden, unter denen das Verderben iiber Israel 
hereinbrach. Aus derselben Periode laBt sich auch die Ankiindigung eines 
Gerichtes iiber die aramiischen, phénizischen und philistaischen Staaten (91 ff. 
ef. 111 ff.) durch den Hinweis auf die Kriegsziige Tiglathpilesers gut erkliren, 
und die Erwartung, da Jahwe Jerusalem beschirmen und der Messias als 
Friedensfiirst in es einziehen werde (9 8 ff.), hat an den Weissagungen Jesa- 
jas eine gleichzeitige Parallele. Nach alledem scheinen Kap. 9—11 von 
einem judiischen Propheten der Zeit kurz vor dem Untergang des Nord- 
reiches zu stammen. Nicht unméglich, aber freilich auch nicht beweisbar, 
ist die Vermutung BERTHOLDTs, daB dieser Prophet der Jes 82 erwihnte 
Sacharja b. Jeberechja war (vgl. Nr. 2). 
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c. Ergebnis. Die sich widersprechenden Ergebnisse, die wir unter a 
und b gewonnen haben, lassen sich durch die Annahme vereinigen, daB eine 
aus der Zeit von 740—730 stammende Prophetie etwa in der Diadochenzeit 
tiberarbeitet wurde. Freilich gelingt es nicht, die vorexilische Grundlage 
und die Zutaten des nachexilischen Bearbeiters siuberlich zu scheiden. Aber 
daf} wir keinen ganz einheitlichen Text vor uns haben, das zeigen zahlreiche 
Inkonzinnitaten auch in der Form: oft wechselt Rede Jahwes mit Rede iiber 
Jahwe, z. B. 97ax und af, 9 11-13 und vi¢ff., 103. und 3» etc. So empfiehlt 
auch die Form die Annahme der Ueberarbeitungshypothese. 

7. Inhalt von Kap. 12—14 (auBer 137-9). Jerusalem wird von allen 
Volkern ringsum belagert, wobei, wie es scheint, die Bewohner der Provinz 
Juda zunichst auf der Seite der Heiden stehen; Jahwe aber richtet Ver- 
wirrung im Heere der Heiden an, lift die Judier erkennen, daB er auf der 
Seite Jerusalems steht, und bewegt sie dadurch, sich gegen die Heiden zu 
wenden; ihnen schenkt er den ersten Sieg, damit sich die Jerusalemer nicht 
uber die Judéer erheben; dann verleiht er den Jerusalemern Kraft zur Ver- 
nichtung der Heiden; in jener Zeit klagen sie, von einem Geist des Gnade- 
flehens erfiillt, tiber den, den sie durchbohrt haben, und zwar jedes Ge- 
schlecht in einer besonderen Klagefeier; Jahwe la{t ihnen eine Entsiindi- 
gungsquelle aufbrechen und rottet die G6tzenbilder, die Propheten und den 
unreinen Geist aus, niemand wird mehr wagen, sich als Propheten auszu- 
geben (121-136; iiber 13 7-9 vgl. oben Nr. 5). Jahwe versammelt alle V6l- 
ker zum Kampf gegen Jerusalem, die Stadt wird erobert, die eine Hilfte 
der Bewohner wird exiliert, die andere aber entrinnt durch ein Tal, das 
Jahwe durch eine Spaltung des Oelberges entstehen 148t; dann wird Jahwe 
mit all seinen Engeln kommen und die Heilszeit beginnen ; ein immerwih- 
render, durch keine Finsternis unterbrochener Tag wird herrschen, leben- 
diges, immerflieBendes Wasser wird von Jerusalem nach Westen und Osten 
strémen, Jahwe wird Kénig iiber die ganze Welt sein, Jerusalem wird von 
den Heiden nichts mehr zu leiden haben, alle noch tibrigen V6lker werden 
zum Laubhiittenfest zum Tempel Jahwes wallfahren, in Jerusalem aber 
wird alles bis auf die Schellen der Rosse herab heilig sein (14 1-21). 

8. Analyse und Datierung von Kap. 12—14. Im ganzen sind 121 
bis 136 und 141-21 parallele Zukunftsschilderungen, die sich jedoch dadurch 
wesentlich unterscheiden, daf die erste die Heiden vor Jerusalem eine Nieder- 
lage erleiden lift, wihrend sie nach der zweiten die Stadt zuniachst erobern 
und dann erst von Jahwe bekimpft werden. Es ist daher wohl anzunehmen, 
daf 121 ff. und 141 ff. von verschiedenen Verfassern stammen (so z. B. No- 
WACK) und nur wegen ihrer sonstigen Aehnlichkeit, die durch den Einschub 
1413-14 (diese unterbrechen den Zusammenhang zwischen v 12 und 1s) noch 
vergréBert wurde, zusammengestellt sind. Die meisten alteren Kritiker sehen 
in Kap. 12—14 Prophetien eines Zeitgenossen Jeremias, ebenso von den neu- 
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eren z. B. Kén1G, VORELLI und wenigstens betreffs Kap. 12—13 auch SELLIN. 
Die meisten Neueren halten Kap. 12—14 fiir nachexilisch, schwanken aber in 
ihren Ansiitzen zwischen den verschiedensten nachexilischen Zeiten bis hinab 
in die hasmoniische. Fiir vorexilische Abfassung wird besonders angefiihrt, 
daB 127.8.10.12 131 die Regierung des Davidshauses vorausgesetzt werde; in 
Wahrheit setzen diese Stellen nur eine besondere Schiitzung der davidischen 
Familie yoraus, wie sie auch in der nachexilischen Zeit nachweisbar ist 
(I Chr 3), und die Tatsache, daB 12i2ff. das Haus Davids in einer Reihe 
mit den iibrigen Geschlechtern genannt wird, schlieBt die Kénigswiirde eher 
aus. Ob mit der Klage von Hadadrimmon in der Ebene von Megiddo (1211) 
gerade die Klage iiber den Tod des KG6nigs Josia (II Chr 352f.) gemeint ist, 
ist mindestens sehr zweifelhaft; wire es der Fall,-so wiirde damit doch nicht 
eine Abfassungszeit kurz nach 607 gefordert sein, wie das o*77-"7v in IT Chr 
3525 beweist. Endlich fordert auch die Erinnerung an das Erdbeben unter 
Uzzia (145) nicht die vorexilische Ansetzung; denn ob es sich hier um ein 
nur 150 Jahre oder mehrereJahrhunderte zuriickliegendes Hreignis handelt, 
14Bt sich nicht ausmachen. Sind so die Griinde fiir vorexilische Ansetzung 
nicht entscheidend, so wird eine nachexilische Datierung erfordert durch 
die eschatologische Idee eines gemeinsamen Angriffes aller Heidenvélker 
auf Jerusalem, durch die Erwartung, da in Jerusalem eine Quelle entsprin- 
gen werde, die das ganze Land bewiissert (148) und insbesondere als Reini- 
gungswasser dient (131), durch die eschatologisch-apokalyptische Art der 
Schilderung in 143ff., durch das Gewichtlegen auf die kultische Betiitigung 
der Bekehrung (1416 ff.), durch den stark veriuBerlichten Heiligkeitsbegriff 
von 1420f. und besonders auch durch die eigentiimliche Beurteilung der Pro- 
phetie in 132ff.: das Urteil, daB jeder als Prophet Auftretende ein Betriiger 
sei, ist nur méglich in einer Zeit, die wahre Propheten nicht mehr kennt und 
iiberzeugt ist, das solche nicht mehr auftreten werden, da also die prophe- 
tische Periode definitiv abgeschlossenist. Aus 132 ff. folgt iibrigens zugleich, 
da unser Verfasser selbst nicht Prophet, sondern nur gelehrter Bearbeiter 
alter Prophetie sein will, Mit alledem werden wir in die spiitere nachexilische 
Zeit verwiesen, Leider aber gelingt es nicht, die Abfassungszeit genauer zu 
bestimmen. Zwar mischen sich in das Zukunftsbild des Verfassers mehrfach 
zeitgeschichtlich bedingte Elemente ein; aber wir kénnen sie aus Mangel an 
Kenntnis der jiidischen Geschichte nicht verwerten. So wissen wir nicht, was 
der Anlafi gewesen ist, aus dem der Verfasser einen Gegensatz zwischen der 
Hauptstadt und der Proving Juda angenommen hat, und vor allem lat 
sich nicht. ermitteln, wer der Durchbohrte ist, iiber den man nach 1210 ff. so 
feierlich klagen wird (nach RuBINKAM und Marri wire es Onias III, der 
170 ermordet wurde, nach DunM Simon Makkabius, der 135 starb, fiir den 
man aber die Trauerfeier verschieben mufte, weil der Angriff des Antiochus 
Sidetes so bald folgte). Es geht auch nicht an, das Datum von Kap. 12—14 
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von Kap. 9—11 oder seiner nachexilischen Bearbeitung aus zu bestimmen; 
denn es gelingt nicht, Kap. 9—14 als eine literarische Einheit zu erwei- 
sen (STADE, MARTI), und die Ueberschrift 121 schlieBt dies geradezu aus. 
Mit einiger Wahrscheinlichkeit diirfen wir annehmen, dai grofe zeitge- 
schichtliche Vorgiinge den AnlaS zur Abfassung dieser apokalyptischen Flug- 
blitter bildeten, und so mag etwa die Zeit Alexanders des Grofen oder die 
nichste Folgezeit in Betracht gezogen werden. 


§ 138. Maleachi. 


Literatur: Kommentare: LRemnxe 1856; AKOHLER 1865; JJSPEROWNE 
(Cambridge Bible) 1893; KMarrz (HSAT) 1910. — Abhandlungen: WBOumMkE, 
Zu Mal u. Hag, ZATW 1887 8. 210ff.; JBacamann, Alttestl. Untersuchungen 1894 
8. 109 ff.; CCTorrry, The prophecie of Malachi, JBL 1898 S. 1ff.; HWincKuEr, 
Altorient. Forschungen II 8. 531 ff. (1899); ESrmvers, Alttestl. Miscellen IV 1905; 
KBuppsz, Zum Text, ZATW 1906 S. 17 ff, 

1. Inhalt. Das Buch Maleachi (2872, Madaxtac) enthalt eine Sammlung 
kurzer Ausfiihrungen, die mit Vorliebe in dialogische Form gekleidet sind 
und gréBtenteils in der Gemeinde herrschende Mifstinde behandeln. Vor- 
angeht ein Hinweis auf die Verwiistung des edomitischen Gebietes, die der 
Prophet als einen Beweis fiir die Liebe Jahwes zu Israel und fiir seine GréBe 
wertet (12-3). In 1e—29 beschiftigt er sich mit den Vergehen der Priester, 
die es an der schuldigen Ehrerbietung fiir Jahwe fehlen lassen, indem sie 
minderwertige Opfertiere darbringen, in 210-16 mit denen, die heidnische 
Weiber heiraten und die ihnen vor Jahwe angetrauten Weiber verstoBen, in 
217-35 mit denen, die aus dem Nichteinschreiten Jahwes gegen die Siinder 
folgern, Jahwe habe wohl gar Gefallen anihnen, in 36-12 mit denen, die Jahwe 
bei der Ablieferung der Zehnten betriigen, in 3 13-21 mit denen, die aus Jahwes 
Verhalten den SchluB ziehen, es sei nutzlos, fromm zu sein, da nur die Skru- 
pellosen vorankommen. Er erklirt, sie seien schuld daran, dafi Jahwes 
Segen der Gemeinde fern bleibt, kiindet aber zugleich ein Gericht an, in dem 
es sich zeigen werde, dafi Jahwe den Unterschied von Frommen und Gott- 
losen wohl kenne. Als Vorliufer des Gerichtes aber werde Jahwe den Elias 
senden, damit er die Herzen der Viter und Séhne einander zukehre, auf daB 
Jahwe das Land nicht mit dem Banne schlagen miisse (3 22-24). 

2. Der Name des Propheten. Durch die Ueberschrift 11 werden diese 
Prophetien einem Manne namens Maleachi (*>¥>2) zugeschrieben. Ein sol- 
cher Name ist an sich verdichtig wegen seiner Bedeutung (,,mein Bote“), 
wird aber auch durch LXX als auf einem Textfehler beruhend erwiesen, 
da diese év yet d&yyéhov adtcd = ism MB bietet (vgl. dazu Hag 11s). Die 
Vermutung BACHMANNs, daf} das Plus der LX X am SchluB von 11 (técde 
8H ent tag xapdtag Sway) auf 322 2% zuriickgehe (richtiger wire o>nis>-by) 
und dieses aus =9> int entstellt sei, daB also die LXX Kaleb als Namen 
unseres Propheten verrate, ist zwar genial, aber kaum haltbar. Demnach 
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ist unser Buch anonym. Seine Ueberschrift ist eng verwandt mit der der 
gleichfalls anonymen Biicher Sach 9—11 und 12—14 und stammt sicher 
von der gleichen Hand; die Beifiigung von :>x52 13 wird einem Spateren zu 
verdanken sein, welcher annahm, unser Prophet sei eben der Bote, von des- 
sen Sendung 31 redet, und diese Auffassung schon in der Ueberschrift zum 
Ausdruck bringen wollte. Das friihzeitige Mifverstindnis, daB mit dieser 
Beifiigung der Name des Propheten genannt sei, wird der Grund dafiir sein, 
daB8 unser Buch selbstandig blieb, wihrend Sach 9—11 und 12—14 mit 
Sach 1—8 verbunden wurden. 

3. Die Zeit unserer Prophetien ist im allgemeinen nicht zweifelhaft. 
Wenn nach 1s Juda unter einem Statthalter steht, so befinden wir uns in 
der nachexilischen Zeit, nach 11031.10, die den Tempel erwihnen, in der Zeit 
nach Hag und Sach. Die MiBstiinde, die getadelt werden, die Heiraten mit 
Heidinnen, die Lauheit der Priester und die mangelhafte Ablieferung der 
Zehnten seitens des Volkes, und der scharfe Gegensatz, in den die Frommen 
durch den engeren Zusammenschlu8 (316) zu den Gottlosen treten, erinnern 
stark an die Verhdltnisse der Zeit Hsras und Nehemias. Streitig ist nur, ob 
Maleachi vor oder nach der Reform dieser Manner anzusetzen ist. Leider 
kénnen wir die Katastrophe, die 12 ff. als eben iiber die Edomiter hereinge- 
brochen erwahnt wird, nicht genauer datieren, und so sind wir lediglich auf 
die Entscheidung der Frage angewiesen, ob Maleachi die Reformen Esras und 
Nehemias und besonders die Einfiihrung des Priesterkodex voraussetzt oder 
nicht. Das letztere ist das wahrscheinlichere. Zwar sind die von Esra und Nehe- 
mia bekiimpften Mifstinde nach Nehemias Abreise bald wieder hervorgetre- 
ten (Neh 13), so da es an sich wohl denkbar wire, daB ein Prophet in dieser 
Zeit gegen sie eiferte; aber man diirfte in diesem Fall erwarten, dai er 
irgendwie auf die Reform vom Jahre 445 hinwiese und die Mifbriiuche als 
einen Riickfall in die alte Art charakterisierte. Wir erhalten ferner aus sei- 
nen Reden den Hindruck, da die Mifstainde ziemlich allgemein herrschten 
und die Gottlosen ihr Wesen schon lange unangefochten trieben; auch das 
paBt schwerlich auf die spaitere Zeit. Dazu kommt, daf sich bei Maleachi 
keine einzige sichere Bezugnahme auf den Priesterkodex nachweisen labt; 
alle seine’ Angaben iiber kultische Dinge und iiber die Pflichten des Volkes 
erklairen sich auf Grund des Deuteronomiums (z. B. zu 18s vgl. Dtn 15211731, 
zu3esft. vgl. Dtn 1422 ff. und zur Verbindung von y's und 72:75 speziell Dtn 
126.1117). Direkt gegen Bekanntschaft mit dem Priesterkodex spricht, daB 
Maleachi den ganzen Stamm Levi als von Gott erwahlten Priesterstamm 
betrachtet (24 ff. 33) und nicht etwa nur die Aaroniden. So werden wir sein 
Auftreten in die Zeit kurz vor Esra und Nehemia verlegen miissen, also etwa 
um 460. Sicher gehérte unser Prophet dann den Kreisen der Frommen an, 
von denen wir Hsr 9:1f. hdren. Torreys Ansatz unseres Buches im 4. Jh. 
beruht auf einer falschen Datierung der Wirksamkeit Esras und Nehemias, 
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Wincxiers Ansatz in der Zeit kurz nach 168 auf willkiirlichen Textinde- 
rungen. 

4. Kritisches. Ein spiterer Zusatz sind nach BOHME u.a. 3 22-21. Aber 
wenigstens v 22 ist so rein deuteronomisch (277, TvEt opm), dab er kaum 
von einem Bearbeiter nach Einfiihrung des Priesterkodex hinzugesetzt sein 
kann. Dagegen diirften v 23f. mit ihrer Hrsetzung des Engels (31) durch 
den Elias redivivus und ihrer von Mal abweichenden und mit Joel 34 iiber- 
einstimmenden Bezeichnung des Tages Jahwes allerdings sekundir sein; daB 
sie Sir 48 10 bereits vorausgesetzt werden, ist bei dem weiten Zeitabstand keine 
Gegeninstanz. Ein Zusatz mag ferner 27 sein, der die Rede Jahwes unnotig 
unterbricht. Dagegen sehe ich keinen Anlaf, auch 211-12 Mal abzusprechen 
(Mart1): die Verse entsprechen der durch Esr 91f. bezeugten Stimmung 
der Frommen, zu denen Maleachi gehérte, vollkommen und stehen auch mit 
111 nicht im Widerspruch; denn letztere Stelle betrachtet sicherlich nicht 
alle Heiden als Jahweverehrer, sondern besagt nur, daB es unter den Hei- 
den auch Jahweverehrer gebe, wihrend 21: ausdriicklich von solchen redet, 
die fremden Géttern angehéren. Doch mégen 2 11-12 aus anderm Zusammen- 
hang stammen und nur wegen ihrer sachlichen Verwandtschaft mit v 1 ff. 
hierher gestellt sein. 


Kapitel VY. 


Das Buch Daniel. 


Literatur: Kommentare: FHirzig (KEH) 1850; HEwatp 1868; CFKem 
(KD) 1869; JMeinHOLD (SZ) 1889; AABEVAN 1892; GBEHRMANN (NHK) 1894; JDPRincn 
1899; SRDRiver (Cambridge Bible) 1900; KMarrr (MHC) 1901 und (HSAT) 1910. — 
Zum Text: AKampHausen (SBOT) 1896; ABLupav, De alexandr. interpretationis 
1, Dan, indole 1891, D. alexandr. Uebersetzung d. B. Dan. (Bibl. Stud. ed. BARDEN- 
HEWER II 2—8) 1897; MLOur, Textkrit. Vorarbeiten zu einer Erkliirung d. B. Dan., 
ZATW 1895 S. 75 ff. 193 ff., 1896 S. 17 ff; PRimssnuer, Zur Textgesch. d. B. Dan., 
Theol. Quartalsschr. 1897 S. 584 ff, D. B. Daniel 1899; GJaHn, D. B. Dan. nach LXX 
hergestellt 1904. — Abhandlungen: HWHurnGSTENBERG, Beitrige zur Hinl. | 
1831; HACHHAvernick, Neue krit. Untersuchungen iiber d. B. Dan. 1838; DZUNDEL, 
Krit. Untersuchungen iiber d. Abfassungszeit d. B. Dan. 1861; JMrrnuHoxp, Beitriige 
zur Erklirung d. B. Dan. 1888; AKAmpHaAusEN, D. B. Dan. u. d. neueste Geschichts- 
forschung 1893; Ay Gaut, D. Einheitlichkeit d. B. Dan. 1895; HPrerswrerK, Der 
Sprachenwechsel im B. Dan. 1903; EKonte, D. chronologisch-christologische Haupt- 
stelle im Danielbuch, NkZ 1904 S. 974 ff.; MJLAGranen, Les prophéties messian. de 
Dan., RB 1904 S. 494 ff.; JB6amEr, Reich Gottes u. Menschensohn im B. Dan. 1906; 
ABERTHOLET, Dan. u. d. griech. Gefahr, RVB I1 17, 1907; HHurruerm, D. Dan, der 
Rémerzeit 1908. 


§ 189. Inhalt und Charakter des Buches Daniel. 


1. Inhalt. Das Buch Daniel (8271, Axve/))) zerfallt in zwei Hauptteile; 
der erste (Kap. 1 —6) erziihlt Geschichten aus dem Leben Daniels, der zweite 
(Kap. 7—12) berichtet von seinen Visionen. a. Kap. 1—6. Kap. 1: unter 
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den im 3, Jahre Jojakims von Nebukadnezar Deportierten befindet sich 
Daniel nebst seinen Freunden Hananja, Mischael und Asarja; sie werden 
am Kénigshofe unterrichtet, nehmen aus Treue gegen die jiidischen Speise- 
vorschriften nur Pflanzenkost und Wasser an, gedeihen aber besser als ihre 
heidnischen Genossen und iibertreffen sie an Weisheit; Daniel erhalt von 
Gott zugleich die Gabe der Deutung von Gesichten und Triumen. Kap. 2: 
in seinem zweiten Regierungsjahre hatte Nebukadnezar einen Traum, den 
keiner der babylonischen Weisen erraten und deuten konnte, sondern nur 
Daniel zufolge géttlicher Offenbarung; er sah eine Statue, ihr Haupt war 
von Gold, ihre Brust von Silber, der Bauch und die Lenden von Erz, die 
Schenkel von Hisen, die FiiBe aus Eisen und Ton gemischt; ein nicht von 
Menschenhand geschleuderter Stein zertriimmert das Bild und wird zu einem 
die ganze Welt erfiillenden Berg; Daniel deutet die Statue auf vier aufein- 
anderfolgende Reiche mit abnehmendem Wert, den Stein auf das Reich 
Gottes. Kap. 31-30: weil Daniel und seine Genossen die Anbetung eines von 
Nebukadnezar errichteten Bildes verweigern, werden sie in einen Feuer- 
ofen geworfen, doch von einem Engel beschiitzt; Nebukadnezar erkennt darum 
ihren Gott als den héchsten an und verleiht ihnen hohe Stellen in der Ver- 
waltung des Reiches. Kap. 331-434: Nebukadnezar hért im Traum, wie ein 
Engel befiehlt, einen grofen Baum zu fallen, zu fesseln und sieben Zeiten 
lang mit einem Tierherzen auszustatten; Daniel deutet den Traum dahin, 
dafi Nebukadnezar eine Zeit lang wahnsinnig werden und unter den Tieren 
leben solle, dann werde er, wenn er sich bekehre, seine friithere Kénigsmacht 
wieder erhalten; so geschieht es, und Nebukadnezar gibt selbst seinen Unter- 
tanen Kunde von der Erfiillung. Kap. 51-61: Belsazar entweiht beim Ge- 
lage die geraubten Tempelgefibe Jahwes; eine geheimnisvolle, ander Wand 
des Saales erscheinende Schrift (mene mene tekel u-pharsin) deutet Daniel 
so, daB Belsazars Reich den Medern und Persern gegeben werden solle; in 
derselben Nacht wird Belsazar getétet, und Darius, der Meder, erhiilt sein 
Reich. Kap. 62-29: auf den Rat der auf Daniel eifersiichtigen Beamten ver- 
bietet Darius, an einen Gott oder Menschen eine Bitte zu richten aufer an 
den Kénig; da Daniel trotzdem weiter zu Jahwe betet, wird er in eine Léwen- 
grube geworfen, aber von einem Engel beschiitzt; nun werden seine Ver- 
leumder den Liwen vorgeworfen, und allen Untertanen wird die Furcht vor 
dem Gott Daniels anbefohlen. 

b. Kap. 7—12. Kap. 7, das erste Gesicht vom 1. Jahre Belsazars: 
Daniel sieht nacheinander vier Tiere aus dem Meer aufsteigen, das vierte 
hat zehn Hérner; zwischen ihnen wichst ein kleines Horn auf, vor dem drei 
der ersten Hérner ausgerissen werden; es redet hochfahrende Dinge und be- 
kiimpft die Heiligen; Gott erscheint zum Gericht, jenes Tier mit dem kleinen 
Horn wird getotet, die Herrschaft aber einem gegeben, der einem Menschen 
gleicht und mit den Wolken des Himmels herankommt; ein Engel deutet 
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Daniel die Tiere als vier aufeinanderfolgende Reiche, die Horner des vierten 
als dessen Herrscher, den Menschen als Reprisentanten des Volkes der 
Heiligen (Juden), denen schlieBlich die Weltherrschaft fiir alle Ewigkeit 
verlichen wird. Kap. 8, das zweite Gesicht vom 3. Jahre Belsazars: Daniel 
sieht von Susa aus einen Widder mit zwei Hérnern, der ihm nachher durch 
einen Engel als Bild des medo-persischen Reiches gedeutet wird; ein Ziegen- 
bock mit einem groBen Horn (der K6nig von Griechenland, d. h. Alexander 
der GroBe) kommt von Westen her und rennt den Widder nieder; als er zur 
héchsten Macht gelangt ist, bricht das groBe Horn ab, und vier andere tre- 
ten an seine Stelle (die Diadochenreiche) ; von einem derselben geht ein klei- 
nes Horn aus, das schnell wiichst, sich auch gegen die Sterne wendet und 
insbesondere ihrem Fiirsten (Jahwe) das regelmafige Opfer entzieht und sein 
Heiligtum verwiistet ; 2300 Abend-Morgen (= 1150 Tage) wird diese Ge- 
waltherrschaft dauern, dann wird das Heiligtum wieder in den rechten Stand 
versetzt werden. Kap. 9, das dritte Gesicht vom 1. Jahre des Darius: Da- 
niel wiinscht AufschluB iiber die von Jeremia angegebene Zahl von 70 Jah- 
ren, wihrend deren Jerusalem in Triimmern liegen soll, und erkenntin einem 
langen Gebet das Ungliick als durch die Siinden wohl verdient an, erbittet 
aber seine Aufhebung von Gottes Barmherzigkeit ; der Engel Gabriel belehrt 
ihn, da8 70 Jahrwochen (d. h. 70 <7 Jahre) gemeint seien: 7 vergehen, 
bis es wieder einen Gesalbten (einen Hohenpriester) gibt; weitere 62 Jahr- 
wochen hindurch wird die Stadt zwar wieder gebaut, aber in Bedrangnis 
sein; am SchluB derselben wird ein Gesalbter aus dem Wege geriumt; 
wihrend der letzten Jahrwoche wird eine Zeit der schlimmsten Verwiistung 
iiber Stadt und Heiligtum kommen, das Opfer wird abgeschafft werden durch 
einen Fiirsten, dessen Ende dann plotzlich hereinbrechen wird, wenn die 
letzte Jahrwoche zu Ende geht. Kap. 10—12, das vierte Gesicht vom 3. 
Jahre des Cyrus: nach einer besonders breit ausgefiihrten Einleitung (Kap. 10) 
wird Daniel der weitere Verlauf der Geschichte enthiillt, namentlich die Ge- 
schichte der Ptoleméer und Seleuciden, und hier wieder besonders eingehend 
(1121-45) die eines Seuleucidenfiirsten, der gegen die Bundesgemeinde wiitet, 
ihr Heiligtum entweiht, die regelmifigen Opfer abschafft, viele zum Abfall 
verleitet, die treu Bleibenden aber verfolgt; zwar wird der Bundesgemeinde 
durch eine kleine Hilfe Rettung zuteil, aber die eigentliche Rettung kommt 
erst zur festgesetzten Endzeit durch den Tod jenes Fiirsten ; dann wird sich 
Michael, der Schutzengel der Gemeinde, erheben und in der letzten, gréBten 
Bedringnis alle die erretten, deren Namen im Buche des Lebens stehen; 
dann werden auch viele auferstehen, teils zu ewigem Leben, teils zu ewiger 
Schmach; bis zu diesem Ende werden 31/, Zeit vergehen, genauer werden 
von der Aufhebung des Opfers an 1290 Tage verlaufen; wohl dem, der 
den Ablauf von 1335 Tagen erlebt! 

2. Die Geschichte Daniels. Was unser Buch von Daniel erzihlt, kann 
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jedenfalls nicht als streng geschichtlich gelten. Denn die zeitgeschichtlichen 
Angaben, die wir an andern Quellen priifen kénnen, erweisen sich vielfach 
als falsch. Z. B. ist eine Belagerung Jerusalems durch Nebukadnezar im 
dritten Jahre Jojakims, die mit der Erbeutung eines Teiles der Tempel- 
gerate und der Deportation einer Anzahl von Judiern endete (11ff.), im 
Rahmen der uns bekannten Geschichte unméglich unterzubringen. Als Sohn 
und Nachfolger Nebukadnezars wird Belsazar genannt (52.11 etc.), der, wenn 
er mit Belscharussur identisch ist, ein Sohn des letzten babylonischen K6- 
nigs Naboned war und nie zur Regierung gelangte; jedenfalls hat es einen 
Ké6nig Belsazar nicht gegeben. Nach 50 61 soll Babel zur Zeit Belsazars 
von Darius, dem Meder, erobert sein, wihrend Babel zur Zeit Naboneds von 
Cyrus erobert ist. Dieser Darius soll nach 91 ein Sohn des Xerxes und nach 
629 der Vorginger des Cyrus gewesen sein, wiihrend er der Vater des Xerxes 
und ein Nachfolger des Cyrus war. Der Erzihler hat also iiber die zeitge- 
schichtlichen Verhiltnisse sehr verworrene und teilweis direkt falsche Vor- 
stellungen, und so ist es von vornherein unwahrscheinlich, daf das, was er 
von Daniel erziéhlt, auch nur in den Hauptsachen zuverlassig ist. Denn die 
Zeitgeschichte bildet keineswegs nur einen Rahmen, den wir beliebig durch 
einen andern ersetzen kénnten, ohne daf die Danielgeschichten dadurch 
wesentlich beeinfluBt wiirden. Dazu kommt, dal} viele Ziige der Erzihlung 
innerlich so unwahrscheinlich als méglich sind. Man beachte z. B. die ver- 
schiedenen Bekehrungen Nebukadnezars, die freilich dasin der je folgenden 
Geschichte Berichtete zur Unméglichkeit machen, oder das, dafi Nebukad- 
nezar sieben Jahre lang wahnsinnig gewesen sein und seinen Untertanen selbst 
Kunde von seinem tierischen Zustand gegeben haben soll, sowie die Wunder- 
haftigkeit vieler Geschichten. Danach kénnen die Danielgeschichten nur als 
Legenden betrachtet werden. Da sie sich auf einer véllig entstellten zeit- 
geschichtlichen Grundlage aufbauen, kénnen sie erst verhiltnismaBig spit 
entstanden sein. Da sie zu grobe VerstéBe auch gegen biblische Nachrich- 
ten enthalten, sind sie jedenfalls nicht gelehrten, sondern volkstiimlichen Ur- 
sprungs. Doch ist die Hauptperson nicht ganz frei erfunden. Sie soll sicher- 
lich identisch sein mit dem Ezech 1414.20 283 erwihnten beriihmten From- 
men Daniel, der freilich, da er mit Noah und Hiob zusammengenannt wird, 
dem grauen Altertum angehéren soll, von der Legende also falschlich fiir 
einen Zeitgenossen Hzechiels gehalten ist. Wahrscheinlich hat die Legende 
diesen Daniel weiter identifiziert mit dem Esr 82 Neh 107 genannten Vor- 
steher einer Priesterabteilung, da sie ihm als Genossen den Hananja, Mischael 
und Asarja beigesellt und Manner dieses Namens als Zeitgenossen jenes 
Priestervorstehers Neh 84 103.24 etc. erwihnt werden. Auch manche Hinzel- 
ziige der Daniellegenden sind gewif einer weitverbreiteten volkstiimlichen 
Tradition entlehnt. So finden sich z. B. wesentliche Motive zu der Geschichte 
von Nebukadnezars Wahnsinn auch bei EUSEBIUS (praepar. evang. IX 41), 
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der aus ABYDENUS und durch dessen Vermittlung aus babylonischer Tradition 
schépft, und daBi Babel wahrend einer nichtlichen Festfeier iiberrumpelt 
wurde, berichten auch HEeRopot (1191) und XENopHON (Kyrop. VII5) nach 
freilich als ungeschichtlich erweisbaren Ueberlieferungen. Aber das iiber- 
nommene Material ist in durchaus jiidischem Geiste umgestaltet und wohl 
auch mit haggadischen Midraschelementen durchsetzt; vgl. z. B. die Ge- 
schichte von Daniel im Feuerofen mit Jes 432», zu der Rolle, die Daniel als 
Page am Kénigshofe spielt, die Rolle Nehemias als Mundschenk des Arta- 
xerxes, die das Vorbild fiir eine ganze Reihe von Erzihlungen geworden ist, 
und zu Daniels Traumdeutungen die Josephs am Hofe des Pharao. Im gan- 
zen verfolgen die Legenden den Zweck, an konkreten Fallen zu zeigen, wie 
Jahwe seine Frommen behiitet und das Wiiten der Heiden bindigt, und da- 
durch zur Treue gegen Jahwe auch unter Druck und Verfolgung zu mahnen. 
Die Geschichten stehen ziemlich unverbunden nebeneinander. Ihre Zusammen- 
fiigung schafft sogar Schwierigkeiten. Sie sind daher sicher als Hinzellegen- 
den entstanden und erst spiiter gesammelt. Hs ist nicht unmoéglich, dab der 
Verfasser des Danielbuches sie bereits in einer Sammlung fand, vielleicht in 
der Chronik der medischen und persischen Konige, die Ester 102zitiert wird 
(cf. § 93,6). Er benutzte sie als Einleitung und Rahmen zu seinem Weis- 
sagungsbuch, um iiber die Person, der er seine Weissagungen in den Mund 
legte, zu orientieren und durch deren Treue und Standhaftigkeit zugleich 
seinen Lesern ein ermutigendes Vorbild zu geben. 

3. Die Weissagungen finden sich in Kap. 2 und 7—12. a. Hs sind 
fiinf im ganzen parallel laufende Offenbarungen iiber den Verlauf der Ge- 
schichte von Daniels Zeit an bis zum Anbruch der messianischen Zeit. Daf 
es sich dabei nicht um wirkliche Offenbarungen, sondern um vaticinia ex 
eventu handelt, wird sofort klar, wenn man ihren Inhalt mit dem wirklichen 
Geschichtsverlaufvergleicht. Die Aufschliisse itiber die n&achste Zukunft sind 
sehr diirftig und mehrfach falsch; iiber die fernere Zukunft werden sie immer 
eingehender und richtiger, schlieBlich werden selbst kleine Einzelheiten mit 
groBer Genauigkeit vorausgesagt, dann aber bricht die Uebereinstimmung 
mit der wirklichen Geschichte plétzlich ab, und zwar gerade da, wo es sich 
um den wichtigsten Punkt, den Anbruch der messianischen Zeit, handelt. 

b. Der geweissagte Geschichtsverlauf. Zur Zeit der babylonischen 
K@énige soll Daniel offenbart sein, daB vier groBe Reiche nacheinander 
die Welt beherrschen, dann aber das messianische Reich kommen werde 
(Kap. 2 und 7). Deutlich ist 2s7f. das babylonische Reich als das erste der- 
selben bezeichnet; das zweite und dritte sind nach 61.29 820 das medische 
und persische; das vierte und letzte ist nach 821-25 ausdriicklich als das 
griechische bestimmt, das nach dem Tode des ersten K6nigs sich in vier 
Einzelreiche, die Diadochenreiche, auflést. Hier liegt nun schon ein bedeut- 
samer Fehler zutage: ein medisches Reich hat es wohl neben dem baby- 
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lonischen gegeben, doch nicht zwischen diesem und dem persischen. Des- 
gleichen ist es ein Irrtum, wenn dem Perserreich nur vier Herrscher zuge- 
schrieben werden (76 vier Képfe; 112 noch drei Kénige nach Cyrus, unter 
dem nach 101 diese Offenbarung stattfand). Irrtiimlich wird auch der Kriegs- 
zug gegen Griechenland dem letzten zugeschrieben (112). Viel eingehender 
und richtiger sind die Angaben iiber das vierte Weltreich, iiber die Bezie- 
hungen zwischen den Ptolemiern und Seleuciden und besonders iiber den 
letzten Herrscher der Seleuciden (namentlich 11-45). Nach 77f. 24 ist dieser 
letzte Herrscher der elfte des Reiches, d. h. Antiochus IV (1. Alexander d. Gr., 
2. SeleukusI, 3. Antiochus I, 4. Antiochus II, 5. Seleukus II, 6. Seleukus III, 
7. Antiochus III, 8. Seleukus IV, 9. Heliodorus, 10. Demetrius, 11. Anti- 
ochus IV 175—164). Zu der Deutung des elften auf Antiochus IV stimmt 
auch alles, was im einzelnen iiber ihn mitgeteilt wird (vgl. die Kommentare 
zu 7 8.20 ff. 89 ff. 23 ff. 1laiff.). Erwihnung verdienen von den Einzelaussagen 
iiber ihn: die Beseitigung des Gesalbten = Ermordung des Hohenpriesters 
Onias IIL i. J. 171 (926 1122 cf. If Makk 423: ff.), der erste Agyptische Feld- 
zug und die Pliinderung des Tempels zu Jerusalem bei der Riickkehr 169 
(1125-28 cf. I Makk leo ff. Il 51ff.), der zweite igyptische Feldzug 168 
(1l29f.), die dann folgenden MaBnahmen gegen die Juden und ihre Religion, 
und zwar die Besetzung des Tempels, Abschaffung der Opfer und Aufstel- 
lung eines heidnischen Altars auf dem groBen Brandopferaltar am 25. (nicht 
15., wie I Makk 154 angibt, vgl. 150 4s2ff.) Kislew = Dezember 168 (811ff, 
11lsof.), das Martyrium vieler Gesetzestreuen (llsef. vgl. I Makk 1s ff.), 
die kleine Hilfe durch die ersten Erfolge der Makkabier 167 ff. (113 cf. 
I Makk 2 ff.) und die Wiederinstandsetzung des Tempels am 25. Kislew = 
Dez. 165 (814 cf. [Makk 4c ff. 11101 ff.). Das gleiche Bild fortschreitender 
Genauigkeit erhalten wir bei den chronologischen Angaben: 7 Jahr- 
wochen = 49 Jahre vergehen von Jeremias Weissagung an bis zu dem Zeit- 
punkt, in dem es wieder einen Hohenpriester gibt,.d. h. bis zur Wiederher- 
stellung nach dem Exil, und 62 Jahrwochen = 434 Jahre von da an bis zur 
Ermordung des Onias III im Jahre 171 (925f.; der erste Zeitraum ist zu 
kurz, der zweite zu lang bemessen). Die letzte Jahrwoche = 7 Jahre wird 
auf das Wiiten des Antiochus IV gerechnet (927); sie beginnt mit der Er- 
mordung des Onias III 171, soll also bis 164 dauern. In der Mitte derselben 
(168) wird das Jahweopfer abgeschafft (927). Von da an (nicht von der Hr- 
richtung des heidnischen Altars am 25. Kislew 168 an) bis zur Wiederweihe 
des Tempels am 25. Kislew 165 verlaufen 1150 Tage, was ziemlich genau 
stimmen mag. Bis Dez. 165 wird also der Gang der Hreignisse mit zuneh- 
mender Genauigkeit angegeben. Nun aber hért mit einem Schlage die 
Uebereinstimmung mit der wirklichen Geschichte auf. Nach Ablauf der 
70. Jahrwoche (164) soll das Endgericht kommen und die Herrschaft den 
Juden zuteil werden. Genauer soll Antiochus dann einen neuen Feldzug 
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gegen Aegypten unternehmen, noch einmal grofen Schrecken verbreiten, 
dann aber vor Jerusalem sein Ende finden (11 40 ff.). Genauere Daten geben 
1211 ff.: von der Aufhebung des Opfers an bis zur Endzeit sollen 1290 Tage 
vergehen, also 140 Tage mehr als bis zur Reinigung des Tempelsim Dez. 165, 
d. h. die Endzeit mit ihren letzten Schrecken beginnt im Mai 164; und das 
Heil erleben, die 1335 Tage, also noch 11/. Monat: langer ausharren, d. h. 
die Schrecken dauern bis Juni 164, in dem die messianische Zeit anbricht. 
All dies ist nicht erfiillt; denn Antiochus [V unternahm keinen neuen Feld- 
zug gegen Aegypten und starb 164 in der persischen Stadt Tabae, die messi- 
anische Zeit aber brach nicht an. 

c. Deutlich treten in den Weissagungen die charakteristischen Merk- 
male der eschatologischen Apokalyptik zutage (vgl. § 97,13). Im Vorder- 
gerund steht hier die Enthiillung der Zukunft, nicht die Einwirkung auf das 
religidse und sittliche Verhalten der Zeitgenossen, wenn auch die Zukunfts- 
weissagung letztlich den Zweck hat, zum treuen Ausharren unter Druck und 
Verfolgung zu ermahnen. Indem der Verfasser einen Ueberblick tiber die 
vergangene Geschichte gibt, will er zeigen, daf} die Entwicklung so weit ge- 
diehen ist, dai das Ende nahe bevorsteht. Er benutzt diesen Ueberblick in 
Verbindung mit Jeremias Weissagung von den 70 Jahren dazu, genau den 
Tag des Endes zu berechnen. In der sich auf das auBerste steigernden Not 
und Verfolgung erblickt er die Kennzeichen der letzten Zeit. Er erwartet fiir 
die niichste Zeit eine Katastrophe in Gestalt des Gerichtes, das aber nicht 
iiber Israel, sondern nur iiber die Heidenwelt ergeht, und in diesem Gericht 
greifen die himmlischen Michte, Gott selbst und seine Engelscharen, ein, die 
Weltreiche werden zertriimmert, und das messianische Reich, ein Reich himm- 
lischer Herkunft, bricht an. Auch die Toten werden auferweckt, die einen 
zum Leben, die andern zum Gericht und zu ewiger Verdammnis. Daf der 
Verfasser mit einem tiberkommenen eschatologischen System rechnet, zeigt 
sich besonders daran, dah er seine Weissagung von den vier Weltreichen 
nicht aus der Geschichte entnimmt, sondern das er die Geschichte zurecht 
renkt, um die vier Weltreiche in ihr nachzuweisen; zu diesem Zweck kon- 
struiert er ein besonderes medisches Reich zwischen dem babylonischen und 
persischen. Daf seinen Weissagungen gelehrte Studien zugrunde liegen, 
verrit er selbst deutlich in 92 ff. Charakteristisch ist auch die geheimnisvoll 
symbolisierende Art, in der er die Gréfen der Geschichte darstellt (Tiere 
und Horner, verschiedene Metalle etc.), endlich auch die Pseudonymitat. 


§ 140. Die Kinheitlichkeit und Abfassungszeit des Buches Daniel. 


1. Die verschiedenen Auffassungen. Die Vertreter der apologetischen 
Richtung (HENGSTENBERG, HAVERNICK, KEIt etc.) halten natiirlich an der 
Abfassung unseres Buches durch Daniel fest. Einzelne von ihnen geben je- 
doch wenigstens eine Ueberarbeitung durch ergiinzende Zusitze in der Zeit 
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der Makkabier zu; so ZOCKLER betreffs 11 5-45, JPLANGE betreffs 10 1—11 44 
125-13. — Die meisten Neueren erkliren das Buch fiir ein Pseudepigraph 
aus der Makkabierzeit, genauer aus dem Jahre 165 oder 164. — Andere 
nehmen einen vermittelnden Standpunkt ein. So scheiden manche Kap. 1—6 
und Kap. 7 ff. voneinander; nur die letzteren, in denen die Ichform vorliegt, 
sollen von Daniel herriihren, die ersteren dagegen, in denen von ihm in der 
dritten Person erzahlt wird und besonders viele historische Irrtiimer vor- 
liegen, sollenvon einem wesentlich spiteren Verfasser beigefiigt sein (so z. B. 
AKO6uter, ahnlich auch schon Spinoza und NEwron). Andere nehmen, 
wesentlich gestiitzt aufden Sprachenwechsel (2 4»—7 2s aramiisch, die tibrigen 
Teile hebriisch), an, daf in unser aus der Makkabiierzeit stammendes Buch 
ein dlteres Danielbuch aufgenommen sei. So sieht MEINHOLD in Kap. 24»—629 
ein Stiick einer etwa um 300 verfaBten Schrift, in Kap. 7 einen Anhang, in 
11-24. und Kap. 8—12 Ergiinzungen aus der Makkabierzeit. Aehnlich 
sieht SELLIN in Kap. 1—7 eine dltere Danielapokalypse, die der Verfasser 
von Kap. 8—12 in der Makkabierzeit in sein eigenes Werk aufnahm und 
in Kap. 2 und 7 so umgestaltete, dai diese Weissagungen die Zeit des 
Antiochus IV mit umfaften. Auch VORELLI betrachtet unser Buch als eine 
Umarbeitung einer alteren Danielapokalypse. PREISWERK lafit den Verfasser, 
den er in der Makkabierzeit ansetzt, zwei iltere Traditionen benutzen, eine 
volkstiimliche, die den Stoff zu Kap. 1—7 bot und wesentlich intakt wieder- 
gegeben ist, und eine mehr gelehrte, die den Stoff zu Kap. 8—12 bot, vom 
Verfasser aber freier behandelt ist. — Endlich fehlt es aber auch nicht an 
solchen, die einzelne Teile des Buches in viel spiitere Zeit verlegen. So hat 
PpELAGARDE (G6ttinger gelehrte Anzeigen 1891 S. 497 ff.) Kap. 7 in das 
Jahr 69 n. Chr. versetzt, und HERTLEIN hat diesen Ansatz auf Kap. 2 aus- 
gedehnt und ferner auch fiir Kap. 1 und 3—6 Herkunft aus verschiedenen 
Zeiten der rémischen Periode behauptet, so daB nur Kap. 8—12 der Mak- 
kabierzeit verblieben. — Erwihnt sei noch, dai nach einigen (z. B. Reuss) 
zwar das ganze Buch aus der Makkabiierzeit stammt, jedoch abschnittweise 
in der Form yon Flugblittern publiziert wurde. 

2. Die Einheitlichkeit. a. Unter den gegen die Hinheitlichkeit geltend 
gemachten Griinden sind einige von geringer Bedeutung. So vor allem die 
relative Selbstindigkeit der einzelnen Abschnitte. In den erziihlenden 
Partien ist sie dadurch bedingt, dai der Verfasser Hinzellegenden zusam- 
menstellt. In den weissagenden Partien ist sie wohl vom Verfasser beabsich- 
tigt: durch die Wiederholung der Hauptsachen in Verbindung mit einer sich 
jedesmal steigernden Deutlichkeit in der Zeichnung der Endzeit wird der 
Hindruck auf den Leser verstirkt. — Auch der Wechsel der ersten und 
dritten Person ist unbedenklich. Er hingt mit dem Inhalt zusammen: tiber 
die Erlebnisse Daniels wird objektiv berichtet, seine Weissagungen tragt er 
selber vor. Ueberdiessind die Ichstiicke referierend eingefiihrt (71 f. 101). — 

Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 42 
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Die chronologischen Widerspriiche zwischen 121 und 101 und zwischen 
15.8 und 21 erledigen sich wohl auf textkritischem Wege. In 101 nennt die 
LXX (vgl. auch 111 LXX und Theod,) statt des dritten das erste Jahr des 
Cyrus; 121 aber ist wahrscheinlich ein Zusatz, da man an dieser Stelle eine 
Angabe iiber das Lebensende Daniels nicht erwartet. In 21 kénnte hinter 
mn ein s-wp ausgefallen sein. 

b. Bedeutsamer ist derSprachenwechsel: 1 1—2 4. sindin aramaisieren- 
dem Hebriiisch, 2.4v-629 in remem Aramiisch, Kap. 7 in hebraisierendem 
Aramiiisch, Kap. 8—12 in relativ reinem Hebriisch abgefaBt. Kine befrie- 
digende Erklirung ist noch nicht gefunden. Am wenigsten befriedigt die 
Annahme von BEHRMANN, KAMPHAUSEN, DRIVER u. a., der Verfasser habe 
die chalddéischen Weisen in ihrer Sprache reden lassen wollen, habe darum 
ihre Worte in 24, ff. aramaisch mitgeteilt und sei dann bei dieser Sprache 
auch fiir seine eigene Erziihlung verblieben. Wollte der Verfasser wirklich 
die chaldiischen Weisen durch die abweichende Sprache charakterisieren, 
so hatte er nur sie aramiaisch reden lassen diirfen; und sollte er wirklich 
der Meinung gewesen sein, die Babylonier hatten aramiisch gesprochen? 
Er scheint das freilich ausdriicklich zu sagen (24a); aber das M™78 kann 
sehr wohl vom Rande in den Text eingedrungen sein, als Randnotiz aber 
lediglich den Zweck gehabt haben, den Abschreiber auf den Sprachen- 
wechsel aufmerksam zu machen. Wire aber auch der Wechsel bei 24» ein- 
wandfrei erklirt, so wiirde doch jede Erklirung des Wechsels hinter Kap.7 
fehlen, und ebenso eine Erklarung fiir den verschiedenen Charakter des 
Aramiaischen in Kap. 2—6 und Kap. 7. — Nach andern (z. B. AMzrx, 
Cur in |. Dan. juxta hebraeam aram. adhibita sit dialectus 1865) sollen die 
Erzihlungen fiir das Volk bestimmt und darum aramiisch geschrieben sein, 
die Weissagungen dagegen fiir die Gelehrten und darum hebriisch; aber 
warum sind dann 11—24a hebriisch, Kap. 7 araméisch? Man miiBte dann 
schon weiter annehmen, urspriinglich seien 11-24. ebenfalls aramiisch, 
Kap. 7 hebraisch geschrieben, wofiir man sich auf den aramaisierenden 
Charakter von 11-24. und den hebraisierenden von Kap. 7 berufen kénnte; 
aber warum machte die Uebersetzung bei 24a resp. beim Schluf von Kap. 7 
halt? — Wieder andere (z. B. BEVAN, PRINCE) nehmen den Zufall zu 
Hilfe: das Mittelstiick der hebriischen Handschrift sei verloren gegangen 
und aus einer aramiischen Uebersetzung ergiinzt; aber 2 4»—6 20 machen nicht 
den Hindruck einer Uebersetzung aus dem Hebriiischen. — Marti vermutet, 
das ganze Buch sei einst aramiiisch verfabt gewesen, sein Anfang und sein 
SchluB seien dann aber in das Hebriische iibersetzt, um das Buch fiir die 
Aufnahme in den Kanon fihig zu machen; aber warum iibersetzte man dann 
nicht das Ganze? — MBINHOLD und im Grunde genommen auch PREISWERK 
erkliiren den Sprachenwechsel aus dem verschiedenen Ursprung der Teile: 
eine aramilische Schrift 24,—629 sei durch einen aramiischen Anhang 
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Kap. 7 erweitert; ein spiiterer Herausgeber habe 11-24 als Einleitung bei- 
gefiigt und die Weissagungen von Kap. 2 und 7 in Kap. 8—12 weiter aus- 
gefiihrt; aber ohne eine Einleitung kénnen 24 »—629 nicht existiert haben, 
und wollte man annehmen, der Herausgeber habe 11—-24a nur iibersetzt 
(SELLIN), so wiirde wieder zu fragen sein, warum er bei 2 4a mit dem Ueber- 
setzen aufhdrte. — So bleibt der Sprachenwechsel ein noch ungeléstes Rit- 
sel, und man wirdaus ihm kaum Schliisse gegen die Hinheit des Verfassers 
ziehen diirfen. Vielleicht darf man annehmen, daf der Verfasser beabsich- 
‘tigte, die Daniellegenden in freierem AnschluB an seine Quelle (die Chronik 
der medo-persischen Kénige?) zu erziihlen und daher hebriisch begann, daB 
er dann aber von 24» an doch zu wortlicher Wiedergabe seiner Quelle tiber- 
ging unter Beibehaltung ihrer Sprache. Daran schloB er eine von ihm selbst 
zunichst in hebraischer Sprache ausgearbeitete Weissagung, die er nach- 
triiglich ins Aramiische tibersetzte, um sie Kap. 2—6 sprachlich anzupassen. 
Kap. 8—-12 mégen etwas spiiter als Ergiinzungen vonihm herausgegeben sein. 

c. Gegen die wesentliche Einheit des Buches ist ferner geltend gemacht, 
da die Zukunftsoffenbarungen einen verschiedenen Gesichtskreis zeigen. 
Einige yon ihnen betrachten deutlich die Zeit des AntiochusIV als Endzeit; 
andere sollen in dem hellenistischen Reich erst das dritte der vier Welt- 
reiche sehen, alsonach ihm noch ein weiteres Reich, das rémische, erwarten 
und daher erst in der Rémerzeit verfaBt sein. Denn 5 28 6 9.13.16 werden Me- 
der und Perser in einem Atem zusammen genannt und 8s durch ein ein- 
ziges Tier symbolisiert. Dem gegeniiber ist zu beachten, dab Apokalyptiker 
mit einem iiberlieferten Schema arbeiten. Dazu gehért auch die Vierteilig- 
keit der Weltmacht, die urspriinglich wohl raéumlich, spater aber zeitlich 
gedacht ist. Es kann nicht wundernehmen, wenn bei der Anwendung dieses 
Schemas auf die Geschichte die letztere notdiirftig zurechtgerenkt wird, 
wenn dem Schema zuliebe das medische und persische Reich unterschieden, 
der historischen Wirklichkeit zuliebe beide doch wieder verbunden werden. 
In 83 werden denn auch dem einen Tier z wei Horner zugeschrieben, von 
denen das eine sp ater als das andere emporwiichst. 

d. Ist so doch an der wesentlichen Hinheit des Verfassers festzuhalten 
(abgesehen davon, daB 24»—6 29 vielleicht woértlich aus einer alteren Quelle 
iibernommen sind), so bleibt immer noch die Frage, ob nicht vielleicht 
einige kleinere Hlemente als spitere Zusitze yon anderer Hand zu betrach- 
ten sind. Solche sind wahrscheinlich 1 21 (cf. unter a) und 94-20, wie VGALL 
erkannt hat. Die Ausscheidung hinterliBt keine Liicke; das hier mitgeteilte 
Gebet Daniels steht in keiner Beziehung zu dem Problem der 70 Jahre, das 
ihn nach dem Zusammenhang beschiiftigt; es setzt im Unterschied von dem 
itibrigen Buch voraus, da der Beter sich in Palastina befindet; und endlich 
wird, abgesehen von dem Zitat 92 (aus Jeremia), nur hier der Gottesname 
mm gebraucht. — Dagegen liegt kein ausreichender Grund vor, 1211-12 resp. 
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813-14 auszuscheiden. Ware 1211f. eine Korrektur der Zahl von 814, weil 
diese sich nicht als richtig erwies, so miiBte sie doch noch vor dem Mail64 
beigefiigt sein. Aber in Wahrheit widersprechen die Zahlen einander nicht, 
denn 813 f. beziehen sich auf die Reinigung des Tempels, nicht auf das Ende, 
dagegen 1211 f. auf das wirkliche, von Gott herbeigefiihrte Ende. 

3. Die Abfassungszeit. a. Allgemeines. Daf unser Buch nicht von 
Daniel verfaBt ist, ergibt sich schon daraus, daf} es von ihm in der dritten 
Person erzihlt. Nur die Weissagungen von Kap. 7 ff. soll er selbst aufge- 
schrieben haben. Aber auch das ist unmdéglich, da wir bereits in § 139, er- 
kannt haben, daf es sich um vaticinia ex eventu handelt. Nach JOSEPHUS 
(Ant. XI 85) soll das Buch schon Alexander dem Groen bei seinem Besuch 
in Jerusalem vorgelegt sein; aber das ist sicher eine spite Legende, kann 
also den Ursprung des Buches noch in der persischen Periode nicht be- 
weisen. Tiefer hinabzugehen nétigt uns schon die Sprache; finden sich doch 
nicht nur persische, sondern auch schon griechische Fremdworte (7:50 = 
ouppuvia, PIPE = hadtiprov, DANS = xidaptc). Bis in das 2. Jh. fiihren uns 
die Tatsachen, da das Buch nicht mehr in den Prophetenkanon aufgenom- 
men ist, und da Sirach es in seinem Lob der Vater noch nicht erwihnt. 


Dazu kommen biblisch-theologische Griinde: die ausgebildete Engellehre 


(Schutzengel Persiens, Griechenlands und Israels 1020 f., Gabriel als Offen- 
barungsengel 816 etc.), die vom Himmel fallende Offenbarungsstimme 423, 
die Zitierung des Buches Jer als eines der 5°59 = heilige Schriften, die 
Gegenstand der Forschung sind 92, die Lehre von der Auferstehung der 
Frommen zu ewigem Leben und der Gottlosen zu ewiger Schmach 122 und 
das Kommen des Messias mit den Wolken des Himmels 713 (da nach 7 27 
die Herrschaft dem Volke der Heiligen gegeben wird, beweist nichts gegen 
die individuelle Deutung dessen, der einem Menschen gleicht und die Herr- 
schaft erhilt; der Herrscher ist der Reprasentant des Volkes, vgl. 5 2s und 61, 
wo die Herrschaft den Medern und Persern resp. dem Darius gegeben wird). 

b. Die genauere Abfassungszeit des Buches ergibt sich aus seinen 
Weissagungen. In § 139,3) haben wir erkannt, daf sie gréBtenteils vatici- 
nia*ex eventu sind, und da® der Verfasser die Ereignisse bis zum Dezember 
165 genau kennt, dagegen nicht mehr die vom Mai 164 an. Er muB also in 
den ersten Monaten des Jahres 164 geschrieben haben. Wenn manche 
(z. B. KUENEN, MARTI) ein etwas friiheres Datum annehmen, so beruht das 
auf der irrigen Meinung, schon die 814 genannte Zahl stimme nicht mehr 
mit der Wirklichkeit iiberein; denn vom 25. (resp. 15.) Kislew 168 bis zum 
25. Kislew 165 seien keine 1150 Tage. Aber nach der ausdriicklichen An- 
gabe von 818 (cf. 1211) zihlt der Verfasser von der Aufhebung des Opfer- 
kultus Jahwes an, die doch wohl etwas friiher verfiigt sein kann als die Auf- 
richtung eines heidnischen Altars auf dem Jahwealtar, die allerdings am 
25. (resp. 15.) Kislew 168 erfolgte. Zweifelhaft bleibt nur, ob das Datum 
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»Anfang 164“ fiir das ganze Buch gilt; nach Nr. 2b sind Kap. 1—7 viel- 
leicht ein wenig friiher verfaBt worden. Der Verfasser schrieb also in der 
Zeit, als bereits das Schlimmste durch die Makkabier abgewandt zu sein 
schien. Aber deren Erfolge beurteilte er nur als ,eine kleine Hilfe“ (11 31). 
Er sympathisierte auch nicht sonderlich mit ihnen, da er in ihrem Gefolge 
viele Heuchler sah (11 1).. Die letzte grofie Verfolgung glaubte er noch be- 
vorstehend, und die endgiiltige Hilfe erwartete er allein von Jahwe. So galt 
es auch in den ersten Monaten 164 noch, zu trevem Ausharren zu ermutigen. 

c. Wenn die Danielerziihlungen einer Quelle entnommen sind, so sind 
sie natiirlich etwas friiher verfaBbt, doch nach Kap. 2 sicher nicht vor der 
hellenistischen Zeit. Zu einer genaueren Datierung fehlen die Handhaben. 


§ 141. Riickblick auf die prophetische Literatur. 


1. Das Entstehen einer prophetischen Literatur. Das erste eigent- 
liche Prophetenbuch, das wir besitzen, ist das Buch, welches von den Reden 
und Visionen des etwa um 760 auftretenden Propheten Amos berichtet. In 
ihm tritt die prophetische Literatur sofort mit einer vollen Bliite hervor. 
Das istkaum anders zu erkliiren als durch die Annahme, dai das Entstehen 
einer prophetischen Literatur seit langem vorbereitet war und um die Mitte 
des 8. Jh. gleichsam in der Luft lag, und wir kénnen solche Vorbereitung 
tatsichlich auch nachweisen. Propheten, die in manchen Beziehungen den 
Schriftpropheten gleichen, hatte es schon seit Jahrhunderten in Israel gegeben 
(z. B. Samuel, Nathan, Gad, Ahia von Silo, Micha b. Jimla, Elias, Elisa). 
Von ihrem Wirken hatten die Geschichtsschreiber gelegentlich Notiz ge- 
nommen, und sie hatten dabei auch den einen oder andern Ausspruch mit- 
geteilt; ja das Wirken des Elias und Elisa hatte sogar eine selbstiindige 
Darstellung in einem ihnen besonders gewidmeten Buch gefunden (§ 80), 
doch war dabei der Nachdruck noch mehr auf ihre Taten und Erlebnisse, 
als auf ihre Reden gefallen. Immerhin war es von hier aus nur noch ein 
Schritt zur Abfassung von Biichern, die sich die Darstellung der eigent- 
lichen prophetischen Wirksamkeit eines Mannes zur Aufgabe machten. Und 
noch in einer zweiten Beziehung war eine prophetische Literatur vorbereitet. 
Man hatte liingst begonnen, die Schrift dazu zu benutzen, das Volk iiber 
die Forderungen Jahwes zu belehren und ihm den Gehorsam gegen diese 
Forderungen an das Herz zu legen. Die ersten Aufzeichnungen religidser 
und ethischer Gesetze fallen schon in die vorprophetische Zeit, und die Ge- 
schichtschreibung hatte namentlich beim Elohisten bereits eine pariinetische 
Tendenz angenommen (§ 52,1-). So lag es nicht gar so fern, daf} auch die 
Propheten nicht bloB durch die miindliche Rede, sondern auch durch die 
Schrift auf das Volk einzuwirken suchten. Glaubt man, daB es noch eines 
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letzten iiuBeren AnstoBes bedurfte, so mag man den in der Tatsache finden, 
daB den Propheten, als sie in scharferen Gegensatz zu dem Volk zu treten 
genotigt waren, das Reden verboten wurde (Am 212), und insbesondere darin, 
dafi Amos, dem Jahwe eine Botschaft an Israel aufgetragen hatte, aus dem 
Nordreich ausgewiesen wurde (Am 7 10 ff.). Hier bot sich die Schrift als ein 
Mittel dar, Jahwes Botschaft auszurichten dem Redeverbot zum Trotz. Zu- 
gleich wurde es so méglich, weitere Kreise zu erreichen und das. Wort Jahwes 
fiir langere Zeit wirksam zu erhalten. 

2. Verhaltnis der miindlichen und schriftlichen Prophetie. a. Die 
Propheten als Redner und Schriftsteller. Mit dem Aufkommen einer 
prophetischen Schriftstellerei hért die miindliche Wirksamkeit der Propheten 
keineswegs auf. Diese bleibt vielmehr nach wie vor die Hauptsache und das 
Primiire; die Schriften sind meist eine nachtrigliche Wiedergabe des zu- 
nichst miindlich Vorgetragenen, und erst allmahlich beginnt eine primire 
prophetische Schriftstellerei neben die miindliche Prophetie zu treten. Wir 
konnenim Hinzelfall oft nicht sicher entscheiden, ob und wieweit einer schrift- 
lichen Prophetie eine miindliche zugrunde liegt; im allgemeinen aber diirfen 
wir wohl sagen, dai die primire prophetische Schriftstellerei erst seit dem 
Exilbeginnt. Aus friiherer Zeit kommt etwa das Orakel Nahums iiber Ninive 
als eigentliche Schriftprophetie in Frage. Sicher aber sind, abgesehen von 
dem Brief Jeremias an die Exulanten (Jer 29), erst Ezech 40 ff. als ein 
Stiick zu betrachten, das von vornherein schriftlich publiziert ist. Daran 
schlieBen sich dann besonders das Orakel des exilischen Habakuk (cf. Hab 22) 
und namentlich Deuterojesaja (§ 107,38). Gerade die Verhiltnisse des Exils 
werden die originale Schriftstellerei begiinstigt haben, da sie es den Pro- 
pheten erschwerten, gréBere Volkskreise mit der miindlichen Rede zu er- 
reichen, und da das éffentliche Aussprechen von Drohungen iiber Babel von 
der babylonischen Obrigkeit kaum geduldet sein wiirde. Dagegen scheint in 
der ersten nachexilischen Zeit, wo die Propheten die Hauptmasse des Vol- 
kes leicht erreichen konnten, das miindliche Wort wieder vorgeherrscht zu 
haben und erst allmihlich mit dem Aussterben der eigentlichen Prophetie 
und dem Aufkommen der mehr gelehrten Apokalyptik die Schriftstellerei 
wieder in den Vordergrund getreten zu sein. 

b. Die schriftliche Wiedergabe miindlicher Prophetien. Soweit die 
prophetischen Schriften sich daratf beschrinken, die miindlichen Reden 
eines Propheten wiederzugeben, ist zu unterscheiden zwischen den Einzel- 
aufzeichnungen und ihrer Zusammenstellung in Biichern. Die ersteren gehen, 
wie es scheint, gréBtenteils auf die Propheten selbst zuriick, so besonders 
alle Stiicke mit der Ichform; doch fehlt es auch nicht an solchen, die von 
Jiingern und Freunden der Propheten aufgezeichnet sind, so besonders alle 
Stiicke mit der Erform. In jedem Falle aber erfolgte die Aufzeichnung wohl 
bald nach dem ersten Vortrag, Auch Jeremia mag, als er 603 seine Reden 
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diktierte, Altere Notizen benutzt haben. Hine Wiedergabe auf Grund bloBer 
Erinnerung wird nach lingerer Zeit kaum noch méglich gewesen sein. Auch 
die Zusammenstellung in Biichern verdanken wir teilweis den Propheten 
selbst. Sicher ist das der Fall bei Jeremia, wo es uns ausdriicklich tiber- 
lefert ist (Kap. 36); und zwar diktierte er seine Reden dem Baruch im 
Jahre 603 und dann noch einmal 602 in die Feder; héchstwahrscheinlich 
hater das so entstandene Buch spiter durch weitere Diktate erginzt. Aber 
auch andere Propheten haben, wie es scheint, selbst ihre Aufzeichnungen in 
Buchform herausgegeben, so besonders Amos(?), J esaja (wenigstens die beiden 
Biichlein Jes 61-96 und 28-——31*), Ezechiel, Sacharja. In andern Fallen 
haben die Propheten nur Hinzelaufzeichnungen hinterlassen, die dann von 
andern zusammengestellt und herausgegeben wurden; so wohl sicher z. B. 
Hosea, Micha, Tritojesaja. Erst recht geht natiirlich die Herausgabe auf 
andere Hinde zuriick, wo es sich um die Aufzeichnungen anderer handelte. 
Wieweit das eine, wieweit das andere anzunehmen ist, bleibt vielfach un- 
entscheidbar. — Nicht sicher beantworten kénnen wir die Frage, wieweit 
die Herausgeber das ihnen zugiingliche Material verwerteten. Die Tatsache, 
da manche Partien, besonders der Biicher Amos, Hosea, Jesaja, Sephanja, 
Jeremia eine Sammlung kurzer Einzelausspriiche sind, lift vermuten, dal 
sie vielfach aus gréSeren Zusammenhingen nur einzelne Sitze auswiahlten 
und diese neu kombinierten, sei esnach sachlichen, sei es nach formalen Ge- 
sichtspunkten (Stichworte etc.). Auf die Rechnung der Herausgeber kommen 
auBer der Auswahl und Gruppierung des Stoffes besonders die Buchiiber- 
schriften, die Kinfithrung einzelner Ausspriiche oder ganzer Abschnitte durch 
Einleitungsformeln, die Beifiigung historischer Notizen(namentlich Am 7 10 ff. 
Hos1, Jeremia [§ 114,6], Haggai) und gelegentlich auch die Anfiigung eines 
groBeren biographischen Abschnittes (Jer 36 ff.). In der Regel fabte der 
Herausgeber alles, was von einem Propheten publiziert wurde, in einem Buch 
zusammen; nur betreffs der Prophetien Jesajas haben wir Grund zu der An- 
nahme, daf} mehrere Sonderbiicher entstanden, die erst spiter verbunden 
wurden (§ 98,2 106,1). 

3. Sofern die Prophetenbiicher in engem zeitlichen AnschluB an die 
miindliche Wirksamkeit der Propheten entstanden.oder wohl gar originale 
AeuBerungen der Propheten sind, deckt sich die Entwicklung der prophe- 
tischen Literatur so gut wie véllig mit der des Prophetismus selbst. Eine 
chronologisch geordnete Uebersicht iiber die Propheten kann daher im 
ganzen zugleich als eine solche iiber die Prophetenschriften betrachtet werden. 
Nach den Ergebnissen der Hinzeluntersuchung wirkten resp. wurden verfabt 
(abgesehen von kleineren Elementen) 

a) im Nordreich: 
etwa um 760 Amos (§ 130). 
etwa 750—735 Hosea (§ 128). 
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b) in Juda vor dem Exil: 
738—701 Jesaja (§ 98 ff.), Micha (§ 132) und der Autor 
der Grundschrift von Sach 9—11. 137-9 (§ 1375-6). 
zwischen 663 und 607 Nahum (§ 133). 


etwa um 625 Sephanja (§ 135). 
625—586: Jeremia (§ 112 ff.). 
etwa um 605 Habakuk 1 2-11 (§ 134,30). 
c) in Babylonien wahrend des Exils: 
593—571 Ezechiel (§ 121 ff.). 
i Habakuk 112-219 (§ 134,30..), Jes 637-6411 
(§ 111,7) und Obadja (? v 2.8.7a.10-14; § 131,32). 
etwa um 540 Deuterojesaja (§ 107 ff.), Jes 131-14 21 (§ 101,2) 


und Jes 211-10 (§ 101,7). 
d) in Juda in der ersten nachexilischen Periode: 


520 Haggai (§ 136). 

520—518 Sacharja 1—8 (§ 1371-4). 

etwa um 460 Maleachi (§ 138) und Obadja (? v 2.3.7a.10-14; 
§ 181,82). 

kurz vor 445 Tritojesaja (§ 110 f.). 

e) in Juda in der spateren nachexilischen Zeit: 

etwa um 400 - Obadja (v4.5.7».150.17 ff. ; § 131,3,) und Joel (§ 129). ~ 

348/332 Jes 231-14 (§ 101,9). 

etwa um 332 Jes 24—27 (§ 102). 

etwa um 300 Sach 9—11. 137-9 (jetzige Form, § 137,6), Sach 
121-136 und 14 (§ 1377-8). 

164 Daniel (z. T. vielleicht ein wenig frither; § 139 f.). 


Der nachexilischen Zeit gehéren aufSerdem noch eine ziemliche Anzahl 
kleiner Prophetien an, die nicht selbstiindig iiberliefert, sondern in die 
grdBeren Biicher aufgenommen sind, sich aber meist nicht genauer datieren 
lassen. Ebendahin gehéren eine Anzahl unselbstindiger Zusitze zu den 
Prophetenschriften. Die Grenze zwischen beiden ist nicht scharf zu ziehen. 
Ebenso entstammen dieser Periode auch einige Prophetenlegenden wie 
Jes 36 ff. (z. T. etwas alteren Ursprungs) und Jona (§ 94), vgl. auch § 95,8, 
und eine Reihe von prophetischen Liedern meist eschatologischen Inhalts, 
die in die Prophetenbiicher aufgenommen sind (Jes 12. 25—27* Nah 1 
Hab 3). Wir werden diese Stiicke besser im Zusammenhang mit der Be- 
arbeitung der prophetischen Literatur behandeln (Nr. 4). 

4. Die Bearbeitung der Prophetenbiicher. a. Allgemeines. Die 
Prophetenschriften haben nach ihrer ersten Herausgabe das Schicksal aller 
alten Literaturwerke geteilt, sie sind teils durch die Versehen der Abschrei- 
ber, teils durch die bewubte Freiheit, mit der man ihnen gegeniiberstand, 
mehr oder weniger stark veriindert worden. Hs handelt sich bei den Ver- 


665 Riickblick auf die prophetische Literatur. § 141, 4a—c 


anderungen der letzteren Art um solche des Ausdrucks und der Disposition, 
um Auffiillungen mit Glossen oder nach Parallelstellen, um die Bereicherung 
mit weiterem Material, die Anpassung der iiberlieferten Prophetien an die 
spater verinderten Zukunftserwartungen etc. Da diese Veriinderungen nicht 
in allen Handschriften gleichmafig vollzogen wurden, entstanden mehrfach 
ganz verschiedene Typen eines Buches oder eines Buchteiles, falls ein sol- 
cher wegen des besonderen Interesses, das er fand, auch gesondert iiberliefert 
(cf. § 112,2 119,4) oder eingehender bearbeitet wurde. Die verschiedenen 
Texttypen konnten sich dann wieder gegenseitig beeinflussen und wie zwei 
einander erginzende Werke kombiniert werden. In der Regel freilich ist uns 
stets nur je ein Typus eines Buches erhalten. Deutliche Spuren einer dop- 
pelten Rezension haben wir nur in den Biichern Jer und Ezech (§ 112,2 
114,1119,4ff.; 121,6 126,2f.). Wenigstens in einem Falle bietet uns die LX X 
die Méglichkeit, einen ailteren Typus eines Buches genauer kennen zu ler- 
nen, der von dem in MT erhaltenen noch erheblich abweicht, namlich beim 
Buche Jer (§ 112). In andern Fallen sind wir auf die Ergebnisse der Hinzel- 
analyse angewiesen, wenn wir uns ein Bild von den mannigfachen Veriinde- 
rungen machen wollen, welche die Prophetenbiicher erlitten haben. Von be- 
sonderem Interesse sind die Zusiitze und (seltener) Aenderungen, welche 
dem Inhalt der Biicher nach irgend einer Richtung hin ein verindertes Ge- 
prige geben, und nur von diesen soll im folgenden weiter die Rede sein. 

b. Bedeutung des vergleichenden Studiums der Bearbeitung. Es ist 
ein ziemlich reichliches Material von Zusiitzen, das uns die Hinzelanalyse 
geliefert hat. Leider aber ist dieses nur erst in sehr beschriinktem MaBe zu- 
sammenfassend und vergleichend untersucht worden (cf. besonders KJ Grimm, 
EKuphemistic liturgical appendixes in the O. T. 1901, doch ohne Vergleichung 
und Gruppierung). Im allgemeinen begniigt man sich damit, die ermittelten 
Zusitze zu einem einzelnen Buch zu gruppieren, doch auch das nur in sehr 
unvollkommener Form. Und doch wiirde man bei vergleichendem Studium 
sicher erkennen, dai gewisse Gruppen gleichartiger Zusitze vorhanden sind, 
die wir vielleicht dem gleichen Bearbeiter, mindestens aber der gleichen 
Zeit zuweisen kénnen. Vergliche man diese Gruppen mit den datierbaren 
selbstandigen Prophetien, so kénnte man vielleicht ibr Zeitalter bestimmen. 
Bs wiirde sich auf diese Weise die Méglichkeit erdffnen, eine wirkliche Ge- 
schichte der Bearbeitung der Prophetenschriften zu erhalten. Man wiirde 
zugleich auch den Charakter der Bearbeiterzusitze klarer erkennen und da- 
mit einen viel sichereren Mafstab fiir die Scheidung des Echten und Unechten 
in den Prophetenschriften gewinnen, als das bisher der Fall ist. Hs ist drin- 
gend zu wiinschen, daf} derartige Untersuchungen, die fiir die Religions- 
geschichte des alteren Judentums und die Prophetenkritik einen wichtigen 
Ertrag versprechen, bald in Angriff genommen werden. 

¢. Soweit wir bis jetzt sehen kénnen, hat die vorexilische Zeit nur 
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sehr wenig Bearbeiterzusiitze geliefert,jedenfalls weil dazu noch kein 
rechtes Bediirfnis vorlag, da die Verhiltnisse sich noch nicht so geiindert 
hatten, daB die Worte der Propheten nicht mehr paften. Es waren vor 
allem die auf Nordisrael beziiglichen Prophetien Hoseas, die nach ihrem Be- 
kanntwerden in Juda eine Reihe von Zusiitzen erhielten, welche Seitenblicke 
auf Juda warfen (§ 128,4). Die Tatsache, daf Juda am Ende des 8. Jh. aus 
der assyrischen Gefahr errettet war, schien ein Beweisdafiir zusein, dab Jahwe 
es giinstiger beurteilte als Israel. Auferdem sind Jesajas Orakel iiber die 
Heiden durch einige Abschnitte ergiinzt, welche die Mitwirkung jiidischer 
Séldner bei der Eroberung Aegyptens durch Psammetich I und die Be- 
griindung jiidischer Militirkolonien in Aegypten zum Anlaf} hatten (Jes 191-22, 
§ 101,60). 

d. Anla& zu stairkerer Bearbeitung seit. dem Exil gab die wesent- 


liche Aenderung in der Art der Prophetie, welche eine Erginzung der alten | 


Prophetenbiicher notwendig machte, wenn diese auch den verinderten Ver- 
hiltnissen noch entsprechen sollten. Die vorexilische Prophetie war wesent- 
lich BuB- und Gerichtspredigt fiir Israel und Juda gewesen; die Gerichts- 
verkiindigung iiber die Heiden und die Heilsweissagung fiir die dem Gericht 
Entronnenen fehlten zwar nicht, traten aber doch stark zuriick. Nun war 
das Gericht iiber Israel und Juda ergangen, und wenn auch gelegentlich 
einmal Mifstinde in der Gemeinde den Gedanken an ein neues Gericht 
iiber sie oder wenigstens iiber die Siinder in ihr nahe legten (cf. besonders 
Maleachi), so erwartete man doch im allgemeinen ein Gericht nur noch iiber 
die Heiden, fiir das Volk Jahwes aber lediglich Heil. Anfangs richtete sich 
diese Erwartung auf die nichste Zukunft: Gericht und Heil sollten sich im 
Rahmen dieser Welt und ihrer Geschichte in kontinuierlicher Entwicklung 
aus den Vorgiingen der Gegenwart ergeben; je linger desto mehr wurde die 
Erwartung eschatologisch: das Gericht wurde als ein Akt aufgefaBt, in dem 
durch das Eingreifen auferordentlicher Krifte die jetzige Geschichte zum 
Abschlu8 kommt, das Heil aber erwartete man erst im Rahmen einer giinz- 
lich umgestalteten Welt. Dem entsprechen auch die Zusitze. 

e. Sehr gering ist die Zahl der Zusiitze, die sich mit dem Gericht iiber 
Juda beschiftigen oder prophetische Mahnungen enthalten. Hier war das 
Bediirfnis nach einer Ergiinzung nur unbedeutend. In den Biichern Am und 
Hos wurden einige Worte eingeschoben resp. verindert, so da die Dro- 
hungen sich auch auf Juda bezogen (§ 128,4 130,6); die Geschichte hatte ja 
gelehrt, da sie an Juda erfiillt werden sollten. In Jes 32¢ ff. ist ex eventu 
eine Gerichtsverkiindigung verfaBbt, um als Hinleitung zu einer Heilsweis- 
sagung zu dienen. Wo aber nach dem Exil noch ein weiteres Gericht in Be- 
tracht gezogen wird, da gilt es nur den Siindern (Jes 310 f. Ezech 33 10 ff.), 
und vielleicht, so meint man, kann es durch die Bemiihungen der Frommen 
oder durch die Tiitigkeit eines neuen Propheten abgewandt werden (Seph 23 
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Mal 323 f.). Bei den Mahnungen handelt es sich teils um Warnungen vor 
dem Beharren in den Siinden der Vater oder dem Riickfall in sie (z. B. Jer 
101 ff. Ezech 437 ff. 459 ff.), teils um die Sabbathbeobachtung (Jer 1719 ff.), 
teils um die Empfehlung des tiberlieferten Prophetenwortes (Hos 1410). 

f. Sehr viel stirker sind die Gerichtsdrohungen tiber die Heiden er- 
ginzt. Wir kénnen dabei zwei Gruppen unterscheiden. Die erste enthalt 
Ankiindigungen von Gerichten zeitgeschichtlichen Charakters tiber 
einzelne Volker, so itiber die Nachbarvélker Judas wegen der Schadenfreude, 
die sie iiber den Fall Jerusalems an den Tag legten, oder wegen der Hilfe, die 
sie dabei den Feinden leisteten (Am 1 9-11 Seph 28-11), tiber Babel, das die Juden 
gefangen hielt (Erganzungen in Jer 50 f. Jes 1422 f.), titber die gétzendiene- 
rischen Samaritaner (Jes 1 27ff.), iber Duma (?), Dedan und Kedar aus unbe- 
kanntem Anla®B (Jes 2111 f. 13 ff.). Zu dieser Gruppe gehdrt auch die Umarbei- 
tung von Schilderungen schon eingetretener Gerichte in Prophetien (Jes 231-14, 
etwa um 332, § 101,9, und Obadja, 4. Jh. ?, $131). — Hine zweite, im allgemeinen 
jiingere Gruppe von Gerichtsprophetien tiber Heiden zeigt eschatologische 
Art: am Ende der Tage versammelt Jahwe die Heiden zum Kampf gegen 
Jerusalem, um sie dort vom Gericht ereilt werden zu lassen (cf. Joel 4 
Sach 12 ff.).. Selbstiindige Prophetien dieser Art sind besonders Jes 86 f. 
10 24-27, 17 12-14 33. 34 Mich 411-13 5 7-s.14. Mehrfach ist auch eine zeitge- 
schichtliche Prophetie durch einen odermebrere Zusiitzein das Hschatologische 
umgebogen (Jes 1426 f. Obadja § 131,3- und besonders Sach 9—11 § 137,5.6). 
Zu erinnern ist auch an die Bearbeitung der eschatologischen Grundpro- 
phetie Ezech 38 f. (§ 124,6) und an die eschatologische Farbung, welche die 
Biicher Nah und Hab durch die Beifiigung eschatologischer Psalmen er- 
hielten (§ 133,3 134,4). 

g. Die gréBte Rolle aber spielt die Erginzung von Heilsweissagungen 
fiir Israel, die auch in den Gerichtsdrohungen itiber die Heiden als Kehr- 
seite vielfach schon anklangen. Es wurden dabei z. T. schon vorhandene 
verheiBende Zusammenhinge nur weiter ausgebaut, teils drohende einge- 
schrinkt oder umgebogen. Das letztere geschah mit besonderer Vorliebe 
am SchluB einzelner Abschnitte oder ganzer Biicher, teilweise aber auch im 
Zusammenhang der Drohungen. Die dabei wirksamen Motive waren gewil 
yerschieden: man meinte, die Propheten hitten nur die halbe Zukunft offen- 
bart, wenn ihre Gerichtspredigten ohne jede Kinschrankung und ohne yerhei- 
Bendes Nachwort blieben, in welchem Fall es sich um eine Art dogmatischer 
Korrektur handelt; oder man scheute sich, bei der Verlesung eines Pro- 
phetenabschnittes bei einer Drohung haltzumachen, die wie ein béses Omen 
wirken kénnte, und fiigte darum ein die Drohung paralysierendes Wort 
verheiBenden Inhaltes an (GRIMM: ,,euphemistische liturgische Anhinge‘ ; 
vel. die Vorschrift, naeh der Verlesung des Schlubverses der Biicher Jes, 
Mal, Thren, Koh den vorletzten Vers zu wiederholen, um nicht mit einem omi- 
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nésen Wort zu schlieBen). — Inhaltlich lassen sich aus der groBen Zahl der 
Zusiitze einige Gruppen herausheben. 1. Wo eine Gerichtsdrohung absolut 
klang, wurde sie gern durch einen Zusatz so eingeschrankt, da sie der 
Hoffnung Raum lieB, z. B. Am 98» Jer 1iov 427» 510a8.18 277 cf. Mich 52. — 
2. Hine Reihe von Zusitzen verheifen die Wiederherstellung der davidischen 
Dynastie oder wenigstens das Kommen eines idealen Davididen, z. B. Jes 
1lio Jer 3319 ff. Ezech 3423f. Am 911 ff. Mich 51.3. — 3. Eine weitere 
Gruppe verheift die Wiedervereinigung Israels und Judas, z. B. Jes 111 ff. 
Jer 318 302 ff. Hos 22 35. — 4, Wiederum andere verheiBen die Hroberung 
der Nachbargebiete, z. B. Jes 1114 Am 912 Seph 27. — 5. Sehr zahlreich 
sind die Zusiatze, welche die Sammlung und Heimfiihrung der zerstreuten 
Glieder des Volkes verheiBen, wobei keineswegs nur an die erste Heimfiihrung 
aus dem Exil gedacht ist, sondern meist an die Sammlung der Diaspora, die 
man auch nach dem Ende des eigentlichen Exils noch zu erhoffen hatte, z. B. 
Jes lluf.isf. 272 f. 35 Jer 3uf. 233 f. 2914 Mich 2ief. 46 ff. — 6. Die 
sittliche Erneuerung des Volkes heben hervor z. B. Jes 321 ff. 15 ff. Jer 2911 ff. 
Ezech 1118 ff. — 7. Universalistisch sind, sofern sie eine einstige Begnadigung 
auch der Heiden und ihre Bekehrung erwarten, z. B. Jes 22-4 = Mich 41-4 
Jes 1110 187 1922 ff. 2315 ff. Jer 317 1215 ff. 4626 4847 496.39 Seph 39 f. — 
8. In allgemeinerer Weise wird das Heil den bedrangten Zeitgenossen zum 
Trost in ihrer gegenwiartigen triiben Lage verheiBen z. B. Jes 2917 ff. 3019 ff. 
Mich 77 ff. — 9, In die Form eines Liedes der Gemeinde der Heilszeit kleidet 
sich die Verheifung z. B. Jes 121 ff. 251 ff. 9 ff. 261 ff. 272 ff. cf. Seph 314 ff. 
— Mit alledem ist die Zahl der Zusitze keineswegs erschépft. Doch lassen 
sich die iibrigen, meist kleineren Zusiitze schwer zu Gruppen zusammenfassen, 
wie denn auch die oben unterschiedenen Gruppen sich inhaltlich mehrfach 
beriihren. Als besonders charakteristisch seien noch hervorgehoben Jer 316 
(man werde eine heilige Lade nicht mehr brauchen) sowie Jer 3318 ff., wo 
die VerheiBung auf den Stamm Levi zugespitzt wird. Damit ist zu vergleichen 
die Umarbeitung von Sach 6¢ ff., durch die an die Stelle des messianischen 
K@énigs (Serubabel) der Hohepriester (Josua) gesetzt worden ist. 

h. Sonstige Zusitze. Erwahnung verdienen endlich noch folgende 
Zusiitze: 1. Der kultische Programmentwurf Ezechiels wurde im Zusammen- 
hang mit der Weiterentwicklung des Kultus und unter teilweiser Verwer- 
tung einer Schrift nach Art des Priesterkodex erweitert, und zwar in den 
verschiedenen Rezensionen des Buches in verschiedener Weise (§ 126,2). 
— 2. Die Biicher Jes und Jer wurden mit historischen Zusitzen versehen, 
die gréBtenteils aus dem Kénigsbuch resp. seinen Quellen entlehnt waren 
(Jes 71 36-39 Jer 391-2.4-13 407-41 18 52); vgl. auberdem Jer 26 20-23 (aus 
unbekannter Quelle) und Jer 381-13 3915-17 (eine midraschartige Erginzung). 
— 3. Eine dogmatische Korrektur liegt z. B. Hos 125 vor (Korrektur von 
v 4 auf Grund einer andern Deutung der Geschichte von Jakobs Kampf bei 
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Pniel). —_ 4. Endlich finden wir eine Anzahl von Zusiitzen, die aus litur- 
gischen Formeln bestehen, z. B. Am 413 58-9 95-6 Hos 126 Jer 106-8.10 3217 ff. 
33 2-2.11a8 etc. Zum Teil mégen diese Zusiitze dem Zweck dienen, gewisse Ab- 
schnitte, die man in den Synagogengottesdiensten zu verlesen pflegte, litur- 
gisch auszugestalten. 

5. Der AbschluB der Sammlung der Prophetenschriften fallt nach 
§ 24,30 in das 3. Jh. Darin liegt auch der Grund dafiir, daB das erst spiter 
entstandene Buch Dan nicht in diese Sammlung aufgenommen ist. Nach 
dem Zeugnis Sirachs (4910) bildeten um 180 die zwélf kleinen Propheten 
eine Hinheit, wahrend Jes (inkl. Jes 40 ff.), Jer und Ezech gesondert erwihnt 
werden, also wohl je fiir sich existierten, genau wie es in unserm hebriischen 
Kanon und in der LXX der Fall ist (vgl. Sirach 48 22 ff. 497.8). a. Ueber 
die verschiedene Anordnung der vier prophetischen Redebiicher vgl. § 8,2 
26,2). In der Hauptsache diirften zwei Prinzipien bei der verschiedenen An- 
ordnung maBgebend gewesen sein: 1. das der Linge der Biicher, dann war 
die Reihenfolge Jer, Ezech, Jes, 12 kl. Proph. (so Baba bathra 14b, wo aller- 
dings als Grund fiir die Stellung von Jes hinter Jer und Ezech angegeben 
wird: ,,weil das K6nigsbuch mit Zerstérung schlieBt, Jer ganz von Zerstérung 
handelt, Ezech mit Zerstérung beginnt und mit Tréstung schlieBt, der ganze 
Jes endlich Tréstung enthialt, so verbinden wir Zerstérung mit Zerstérung 
und Tréstung mit Tréstung“; doch ist das sicher nur ein Versuch, die Ab- 
weichung von der chronologischen Anordnung sachlich zu rechtfertigen) ; 
2. das chronologische, dann ergab sich entweder die Reihenfolge Jes, Jer, 


Rzech, 12 kl. Proph. (so die iiblich gewordene Anordnung in den hebriiischen 


Handschriften, indem die 12 kl. Proph. an das Ende gestellt wurden, weil 
ein Teil von ihnen der Zeit nach Ezechiel angehért), oder die Reihenfolge 
12 kl. Proph., Jes, Jer, Ezech (so LXX, indem die 12 kl. Proph. an den 
Anfang gestellt wurden, weil der erste von ihnen friiher auftrat als Jesaja, 
und weil auBerdem das Buch Hos mit den Worten , Anfang des Redens 
Jahwes durch Hosea“ beginnt), Warum in manchen Handschriften Jes 
zwischen Jer und Ezech gestellt ist, kinnen wir nicht ermitteln. 

b. Bei dem Buch der 12 kl. Proph. stimmen alle Zeugen iiberein in 
der Anordnung folgender neun Teilbiicher: Hos, Am, Mich, Nah, Hab, 
Seph, Hag, Sach, Mal, und ebenso in der Anordnung der tibrigen drei: Joel, 
Obadja, Jona. Aber sie differieren in der Kombination dieser beiden Gruppen: 
in LXX ist die zweite Gruppe in die erste zwischen Mich und Nah einge- 
schaltet, im hebraischen Kanon ist sie geteilt, indem Joel zwischen Hos und 
Am, dagegen Obadja und Jona zwischen Am und Mich gestellt sind. Wahr- 
scheinlich beabsichtigte man in jedem Fall eine chronologische Anordnung, 
indem man freilich einige Biicher falsch datierte. Daf man aber die beiden 
genannten Gruppen verschieden kombinierte, laBt schlieBen, dab die zweite 
erst nachtriglich in die erste eingeschaltet ist, dais also die Sammlung ein- 
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mal auf die zuerst genannten neun Biicher beschrinkt war. — Wahr- 
scheinlich ist aber auch die Gruppe dieser neun Biicher nur allmahlich 
auf ihren Umfang angewachsen. An ihrem Schluf} stehen drei Abschnitte 
mit der gleichen Ueberschrift “it 737 sv. (Sach 9—11. 12—14 Mal 1 
bis 8), die sich sonst nie findet. Vermutlich sind diese drei anonymen 
Prophetien (iiber die Anonymitat von Mal vgl. § 138,2) erst spaiter nachge- 
tragen, und zwar von einer und derselben Hand. — Vielleicht kénnen wir 
durch ein vergleichendes Studium der Ueberschriften den EntstehungsprozeB 
der Sammlung noch weiter aufhellen. Es zeigt sich naimlich, daB einige der 
Ueberschriften durch gleichartige Zusitze erweitert sind. So ist in der Ueber- 
schrift der Biicher Hos, Am, Mich, Seph die Zeit des Propheten durch die 
Nennung der gleichzeitigen judaischen Konige bestimmt. Bei Hos ist das 
wohl sicher erst durch einen Bearbeiter geschehen ($128,2a), und auch bei 
-Am ist das sehr wahrscheinlich (§ 130,6); danach ist die Urspriinglichkeit 
der chronologischen Angaben auch bei Mich und Seph zweifelhaft. Ist da- 
nach ein Bearbeiter bemiiht gewesen, in den Ueberschriften die Lebenszeit 
der Propheten zu bestimmen, ist davon aber bei Nah und Hab keine Spur 
zu finden (bei Hag und Sach war es nicht nétig, da hier die Einzelorakel 
datiert waren), so ist zu vermuten, daf Nah und Hab erst spiter in die 
Sammlung aufgenommen wurden, wofiir auch spricht, da bei diesen beiden 
Biichern die Bezeichnung der Prophetie als Sv vorliegt, die sich sonst nur 
in spiten Ueberschriften nachweisen lat. In der Gruppe Hos, Am, Mich, 
Seph schlieBen sich wieder die Biicher Hos, Mich, Seph enger zusammen 
durch die vollkommen gleiche Form der Ueberschrift 5x m7 7Ys nim 727. 
Nach alledem diirfte die Sammlung der kleinen Propheten in folgenden 
Stadien verlaufen sein: 1. Hos, Mich, Seph; 2. Am; 3. Hag, Sach 1—8; 
4, Nah, Hab; 5. Sach 9ff., 11 ff., Mal; 6. Joel, ohedgel Jona (ob Nr. 2 und 3 
wirklich zu trennen sind, ist nicht sicher). 

c. Es bestehen auch eigentiimliche Beziehungen zwischen den Ueber- 
schriften der grofBen Propheten und denen der kleinen. Die chrono- 
logische Ergiinzung in der fiir Hos, Am, Mich, Seph charakteristischen 
Form findet sich auch bei Jes (11», doch war die urspriingliche Stellung 
wahrscheinlich die hinter 21, § 106,s). Die sekundire Ueberschrift des 
Buches Jer entspricht in ihrer Formulierung ziemlich genau der von Am. 
Die Ueberschrift von Jes 1 entspricht der von Nah 1 (cf. auch Obadja), 
die von Jes 13 ff. der von Nah lia. Man darf wohl annehmen, dai auch hier 
die gleiche Formulierung mit der gleichzeitigen Aufnahme in die Sammlung 
zusammenhiingt. Nimmt man nun dazu, was wir gelegentlich bei der Ana- 
lyse der einzelnen Biicher ermittelt haben, so ist zwar noch nicht alles aufge- 
klirt, wohl aber lassen sich die wahrscheinlichen Grundziige der Geschichte 
der Sammlung erkennen und einzelne Stadien der Sammlung bestimmter 
datieren. 
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d. Die Stadien der Sammlung. Die erste Sammlung umfabte Hos, 
Mich, Seph (Form der Ueberschrift 58 "17 “wy sit 327). Den termmus a quo 
bildet die Entstehung von Seph etwa um 625. Da wir bei Hos Spuren einer 
vorexilischen Bearbeitung fanden (§ 128,4), die doch wohl mit der Aufnahme 

‘In die Sammlung zusammenhingt, werden wir diese Sammlung etwa in die 
aweite Halfte der Regierung Josias verlegen diirfen (die Zusitze zu Hos 
lassen noch kein Gericht tiber Juda ahnen), — Im zweiten Stadium wurden 
Am und Jes 21-119 (§ 106,3) hinzugefiigt. Allen Biichern der so erweiterten 
Sammlung wurden Angaben iiber die Zeit der Propheten durch Nennung 
der gleichzeitigen judaischen Konige beigefiigt ; wo dies Schwierigkeit machte 
(Am), wurde nach dem Muster von Jes 2:1 der Relativsatz ... 5p mn "x zur 
Verbindung eingefiigt, und dieser Satz wurde auch Mich 11» nachgetragen. 
Mit dieser Erweiterung der Sammlung wird ihre abermalige Bearbeitung 
verbunden gewesen sein, und insbesondere auch die Zupassung von Am 
auf Juda. Da die zweite Bearbeitung von Hos und die judaisierende Er- 
giinzung yon Am das Exil Judas voraussetzen (cf. den Anhang Am 9off.), 
ist diese Ergiinzung der ersten Sammlung friihestens im Exil erfolgt. Viel- 
leicht wurde gleichzeitig auch das Buch Jer (resp. eine Grundform desselben) 
aufgenommen, dessen Ueberschrift der des Am angeglichen wurde; auch 
hier wurde die chronologische Angabe, die sich zunichst nur auf den 
ersten Abschnitt bezog, nach Analogie der iibrigen Biicher der Sammlung 
weitergebildet, ohne jedoch ganz konformiert zu werden. — Dab dies nicht 
in gleicher Weise auch bei Hag, Sach (Kap. 1—8) und Ezech geschah, 
spricht dafiir, daf} diese Biicher, die tiberhaupt keine eigentliche Ueberschrift 
erhalten haben, erst in einem dritten Stadium aufgenommen sind. Wegen 
der nachexilischen Entstehung von Hag und Sach kann das erst friihestens 
etwa um 500 geschehen sein, wegen des Fehlens einer durchgreifenden 
eschatologischen Umarbeitung aber wohl noch vor etwa 300. — Dem 
vierten Stadium gehért die Aufnalme von Jes 1 und Nah (Urform) an 
(27m). Auch hier fehlt noch jede Spur einer eschatologischen Bearbeitung, 
so dai wohl auch diese Erginzung noch vor etwa 300 stattfand; Jes 11 wurde 
durch Voraufnahme eines Teils der Ueberschrift Jes 21 ergiinzt. Etwa gleich- 
zeitig erhielt das Buch Obadja seine analoge Ueberschrift. — Im fiinften 
Stadium wurden Jes 13 ff. (Massasammlung, § 101,10) und Hab, sowie der 
Psalm Nah 1 aufgenommen (charakteristische Ueberschrift 8¥2, in Jes 131 
nach Analogie von Jes 11 21 durch einen Relativsatz erweitert, der dann 
auch in Hab 11 iibernommen wurde). Nach § 101,10 ist die Massasammlung 
Jes 13 ff. etwa um 300 anzusetzen; dies ist also auch das ungefahre Datum fiir 
die Aufnahme von Nah 1 und Hab. Hier bemerkt man deutlich die Tendenz, die 
Prophetien auf die Endzeit zu beziehen (Nah 1 Hab 3); es ist daher auch 
nicht ausgeschlossen, dab gleichzeitig Jes 24—27 aufgenommen wurden, — 
Nahe damit beriihrt sich das sechste Stadium, in dem Sach 9—11. 12—14 
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und Mal (mit der Ueberschrift 77: 937 sw) angehiingt wurden. Wir wer- 
den es daher kurz nach 300 ansetzen diirfen. — Das siebente und letzte 
Stadium, das ebenfalls noch dem 3. Jh. angehdrt, lieferte verschiedene Er- 
giinzungen; so wurden die Biicher Joel, Obadja, Jona eingefiigt, von den 
einen an dieser, von den andern an jener Stelle; die jesajanische Massa- 
sammlung wurde durch Nachtriige ergiinzt (§ 101,16); vielleicht gehért 
dahin auch die Aufnahme von Jes 28—835, sicher aber die Ergiinzung der 
Biicher Jes und Jer aus den Geschichtsbiichern sowie die Ausgleichung der 
Rezensionen von Jer und Ezech. — Wann die Aufnahme der anonymen Biicher 
Deutero- und Tritojesaja erfolgte, 1aBt sich nicht ermitteln. Wegen ihrer 
Anonymitiit verwuchsen sie mit dem Buche Jes zu einer Hinheit, wie Sach 
9—11.12—14 mit Sach 1—8, wiihrend Mal seine Selbstiindigkeit behauptete, 
da seine Ueberschrift durch einen vermeintlichen Higennamen ergiinzt war. 


Abschnitt III. 


Die Weisheitsliteratur. 


Literatur: JFBrucu, Weisheitslehre d. Hebrier 1851; GFOmHumrR, D. Grund- 
ziige d. alttestl. Weisheit 1854; TKCHEYNE, Job and § Solomon or the wisdom of the 
oT 1887; HZscuoxk®, D. dogmatisch- ethische Lehrgehalt d. alttestl. Weisheitsbticher 
1889; WTDavipson, The wisdom literature of the OT 1893; KBenKENSTEIN, D. Be- 
eriff d. Chokhma in d. Hagiographen d. AT 1895; MF RIEDLANDER, Griechische Phi- 
losophie im AT 1904; JMetnHoxp, D. Weisheit Israels 1908; WSwart, De invloed 
van d. griekschen geest op de boeken Spreuk, Pred, Job 1908. 


§ 142. Allgemeines iiber die Weisheitsliteratur. 


1. Der alttestamentliche Begriff der Weisheit (22m) deckt sich nicht 
ganz mit dem unsrigen. Im alten Israel und im dlteren Judentum haben die 
theoretischen Wissenschaften iiberhaupt keine Pflege gefunden; so denkt 
man, wenn man jemanden weise nennt, nicht an theoretische Verstandes- 
bildung. Die Weisheit des AT ist wesentlich praktischer Art, Weise heibt 
der, der seinen Beruf gut versteht, mag es sich dabei um einen mehr geisti- 
gen Beruf, etwa den des Regenten (z. B. I Reg 39 cf. v12), des politischen 
Ratgebers (z. B. Jes 1911), des Richters (z. B. I Reg 3 16 ff. cf. v 28), oder um 
einen mehr praktischen Beruf handeln wie den des Metallarbeiters (z. B. 
I Reg 7 14), des Webers (z. B. Ex 28), des Schiffers (Ezech 27s). Immer- 
hin umfaBt die Weisheit auch die Verstandesbildung, da ohne sie eine her- 
vorragende Tiichtigkeit im Beruf nicht denkbar ist. Um weise zu handeln, 
mu man die Situation richtig beurteilen, die zweckentsprechendsten Mittel 
kennen und in jedem Fall finden. So heift Salomo weise, weil er alle Dinge 
griindlich kennt und iiber sie reden kann (I Reg 518 f.), und weil sein schar- 
fer Verstand sich in der Lésung von Ratselfragen erweist (I Reg 101 ff.). 
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' 2. Weise im techniscien Sinn hieBen in der vorexilischen Zeit Min- 
ner, die man wie eine besondere Berufsklasse neben Priestern und Pro- 
pheten aufzihlen konnte (Jer 181s). Wir wissen aber leider nicht, wie sich 
diese Berufsklasse von andern abgrenzte, wie man sich auf den Eintritt in die 
Zunft der Weisen vorbereitete, welches die spezifische Weisheit war, die sie 
pflegten, wie sie ihren Beruf ausiibten, und welche Rolle sie im Volksleben 
spielten. Nur so viel sehen wir sicher, dai wenigstens einige von ihnen als 
amtliche politische Ratgeber am Konigshofe wirkten, wie in Aegypten (Gen 
41s Jes 1911) und Babel (Jer 5035 5157), vgl. Jes 2914 Jer 89 1818 cf, 
Il Sam 16 15-17 14, und daB sie vielfach Gegner der Propheten waren, so 
daB diese ihre Weisheit als Afterweisheit betrachteten. Etwas deutlicher 
sehen wir in der nachexilischen Zeit. Besonders lehrreich sind die Ab- 
schnitte Sir 38 x ff. und 5113 ff. Danach erwirbt man die Weisheit, indem 
man in das w172 3, in die Schule eines Lehrers geht und von ihm sich 
unterrichten 148t, indem man die Literatur, besonders das Gesetz und die 
Propheten, studiert, und indem man Reisen unternimmt, bei denen man wohl 
beriihmte Weise aufsucht, um von ihnen zu lernen und mit ihnen zu dispu- 
tieren. Die Weisen sind also diejenigen, die eine akademische Bildung ge- 
nossen haben. Sie mégen dann selbst als Lehrer eine Schule eréffnen oder 
Beamtenstellen, besonders Richterstellen, erhalten; jedenfalls aber spielen 
sie in den Volksversammlungen und Gemeindeberatungen eine Rolle, ihr Urteil 
undihren Rat schitzt und befolgt man wie ein Gotteswort. Hs versteht sich von 
selbst, da die Bildung der jiidischen Weisen einen andern Charakter trug 
als die der vorexilischen; Gesetz und Prophetie waren die bestimmenden 
Faktoren geworden, wie sie denn auch einen Hauptgegenstand des Studiums 
bildeten, das zur Weisheit fiihrte. Die Weisheit ist jetzt wesentlich ethisch- 
religiés geartet. Sicher verdanken wir vornehmlich diesen Weisen die Pflege, 
Sammlung und Bearbeitung der Literatur und die Schaffung des Kanons. 
Aber daneben sind sie auch selbstiindig als Schriftsteller aufgetreten. Na- 
tiirlich hat es unter ihnen verschiedene Richtungen gegeben, die sich zwar 
nicht vollkommen scharf scheiden, aber doch auf verschiedene Haupttypen 
verteilen lassen. Die einen wenden ihr Hauptinteresse dem Gesetz zu (die 
Schriftgelehrten im engeren Sinn), die zweiten der Prophetie (zu ihnen ge- 
héren die Verfasser der apokalyptischen Schriften), die dritten der Ge- 
schichte (die Verfasser der Midraschliteratur, JOSEPHUS etc.), die vierten 
der Padagogik und im Zusammenhang damit den Problemen des Lebens, 
Mit den zuletzt genannten haben wir es in diesem Abschnitt besonders zu 
tun, die von ihnen geschaffene Literatur heiBbt in speziellem Sinne Weisheits- 
(9=25-) Literatur. 

3. Die Weisheitsliteratur ist im Kanon durch drei selbstiindige Bii- 
cher (Prov, Hiob, Koh) vertreten, auBerdem durch einzelne Lieder, die in 
den Psalter Aufnahme gefunden haben. Sehen wir hier von den letzteren 
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ab, so reprasentiert jede Schrift einen besonderen Typus. In den Proy wird 
die Weisheit, d. h. die rechte Lebensklugheit, gelehrt, meist in Form kurzer 
Spriiche, welche die Richtschnur fiir das Verhalten bilden sollen ; von einer 
Erérterung besonderer Lebensprobleme findet sich keine Spur. Die Lehre 
ist fiir den schlichten Laien und insbesondere auch fiir Kinder bestimmt 
und mag uns so ein Bild von dem Geist geben, der im Unterricht herrschte. 
Das Buch Hiob ist seinem Inhalt nach die Erérterung eines schwierigen 
Problems, das sich im Rahmen der traditionellen Weisheit fiir den From- 
men ergibt, wenn ihn Leiden treffen, seiner Form nach ein dichterisches 
Kunstwerk ersten Ranges. Das Buch Koh ist eine formell wenig befriedi- 
gende Sammlung von Reflexionen eines Mannes itiber Wert und Unwert der 
traditionellen Weisheit, gepriift und gemessen an den Erfahrungen des wirk- 
lichen Lebens, durchaus individuell gehalten, angefiillt mit Pessimismus 
und Skeptizismus, die doch vor den &aufersten Konsequenzen zuriick- 
schrecken, im Grunde genommen das Todesurteil, das ein Weiser der tra- 
ditionellen Weisheit spricht. 

4, Der nachexilische Ursprung der Weisheitsliteratur. Die tra- 
ditionelle Weisheit, welche das Buch der Prov lehrt, und die den Verfassern 
von Hiob und Koh ihre Probleme liefert, ist beherrscht durch das Dogma 
absolut gerechter individueller Vergeltung im irdischen Leben, so daf das 
Geschick des Menschen in genauem Verhiiltnis zu seiner Lebensfiihrung 
steht. Daher kann die Weisheitslehre, mag sie auch zahlreiche alte Ele- 
mente enthalten, doch in der Form, in der sie uns vorgetragen wird, nur der 
nachexilischen Zeit angehdren; denn das Dogma der individuellen Vergel- 
tung ist der vorexilischen Zeit noch unbekannt, sein Begriinder ist, soweit 
wir sehen, Ezechiel (Ezech 9. 14 12 ff. und besonders Kap. 18). 


Kapitel 1. 
Das Buch der Spriiche. 


Literatur: Kommentare: HHwaxp 1837, 71867; HBerraeau (KEH) 1847, 
2. Aufl. ed. WNowack 1883; EEustrer 1858; FHrrzie 1858; FDEnrrzscu (KD) 1873; 
JDyspRINCK 1883; HLSrrack (SZ) 1888, 71899; GWintpEBoER (MHC) 1897; WFRAN- - 
KENBERG (NHK) 1898; CHToy (ICC) 1899; CSrruprnacen (HSAT) 1910. — Zum 
Text: PpELAGARDE, Anmerkungen zur griech. Uebersetzung d. Prov. 1863; JDysn- 
RINCK, Kritische scholién, ThT 1883 8. 577 ff; HOort, Spreuken I—IX, ThT 1885 
S. 379 ff.; AJBAUMGARTNER, Etude critique sur l'état du texte du livre des Prov. 
1890; GBicKeLL, Krit. Bearbeitung d. Prov. WZKM 1891 S. 77 ff. 191 ff. 271 ff; 
HPrnxouss, D. syr. Uebersetzung d. Prov., ZATW 1894 S. 65 ff. 161 ff.; AMULLER u. 
EKaurzscou, SBOT 1901. — Abhandlungen: HPCuHaAgses, Proy.-Studien 1899; 
OMerusex, D. Stellungd. Spr. Sal. in d. israel. Lit. u. Religionsgesch. 1900; JKGASSER, 
D. Bedeutung d. Spr. Jesu b. Sira fiir d. Datierung d. althebr. Spruchb., Beitriige 
z. Férderung christ]. Theol. 1904, 2—3; GDierrrica, D. theoret. Weish. d. Hinlei- 
tung z. B. d. Spr., StKr 1908 8. 475 ff. 
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§ 143. Das Buch der Spriiche im allgemeinen. 

1. Die Ueberschrift des Buches lautet 5s1v" 459 31772 Mow “Sun. Da- 
nach wird das Buch zitiert als nisw Sv oder abgekiirzt *>v (auch ni>yn), 
Tapouttoc (LoAowmvtos), proverbia oder liber proverbiorum. Andere seltenere 
Bezeichnungen sind sogia und 7 mavdpetog copia (HUSEBIUS, Hist. eccl. IV 
2613 f. 229). — Der Ausdruck 5w2, der etymologisch ,,Gleichheit“ bedeutet, 
ist hier wohl im Sinne von Sprichwort zu verstehen; ein solches fiihrt man 
in der Regel an, wenn man auf die Gleichheit eines Hinzelfalles mit einem 
andern oder mit einer allgemeinen Beobachtung aufmerksam machen will 
(z. B. I Sam 1012 2414), und kann es daher passend 5) nennen. Freilich 
ist das Buch keine Sammlung von Sprichwortern, aber die iiberwiegende 
Masse seiner Spriiche ]4Bt sich in der Tat als eine kunstmaBige Nachah- 
mung yon Volkssprichwortern charakterisieren; so besonders 101-22 16 
und Kap. 25—29, die denn auch durch Sonderiiberschriften speziell als 
Sammlungen von ov» bezeichnet werden. Dagegen gilt dies nicht von 
Kap. 1—9, deren Inhalt linger ausgefiihrte Mahnungen bilden. Man hat 
daher wohl anzunehmen, daf die Bezeichnung des ganzen Buches als >>w2 
eine solche a parte potiore ist, welche die Benennung einzelner Hauptteile 
auf das Ganze iibertrigt. Das wird auch dadurch bestiitigt, dai die weitere 
Angabe, es seien Spriiche Salomos, ebenfalls nur a parte potiore verstanden 
werden kann; denn fiir einzelne Abschnitte werden ausdriicklich andere 
Autoren genannt (22 17ff. [vgl. Nr. 2a] und 24 2s ff. Weise, 301 ff. Agur, 311 ff. 
Lemuels Mutter). Nun kénnte man freilich meinen, die Angabe ,,Spriiche 
Salomos*“ in 11 beziehe sich speziell auf Kap. 1—9, die, wie andere Teile 
des Buches, eine Sonderiiberschrift hatten. Aber dann wire die Ueberschrift 
101 sicherlich formuliert: ,auch dies sind Spriiche Salomos* (cf. 251 und 
2423 im Verhiltnis zu 101 resp. 2217). So muf 11 als eine Ueberschrift 
zum Gesamtbuch aufgefaft werden, die der Herausgeber a parte potiore 
nach 101 und 251 beifiigte. Daraus folgt dann zugleich, da auch 1 2-6, die 
syntaktisch von 11 nicht zu trennen sind, vom Herausgeber stammen, und 
daB fiir den ersten Hauptteil 1 7—9 18 der Verfasser urspriinglich iiberhaupt 
nicht genannt war. 

2. Verhaltnis yon MT und LXX. Das Buch zeigt sowohl hinsichtlich 
der Disposition als auch des Umfanges in MT und LXX ein verschiedenes 
Aussehen. a. Die Disposition ist durch eine Reihe von Teiliiberschriften 
zum gréften Teil gegeben. Doch reichen diese zur Abgrenzung der einzelnen 
Teile nicht véllig aus. Das ,auch* von 2423 lehrt, daf} schon eine Samm- 
lung von Spriichen der Weisen vorausging; zweifellos begann diese 22 17, 
wo die Worte o2n “127 falschlich in den ersten Spruch verwoben sind (vgl. 
LXX). Ferner ist in Kap. 30 ein Einschnitt zu machen, und zwar nach dem 
Zeugnis der LXX hinter vis. Endlich ist in Kap. 31 das alphabetische 
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Lied y 10-81 als ein selbstandiges Stiick abzutrennen. Danach ergeben sich, 
abgesehen von der Hinleitung 1 1-6, im MT folgende Teile: 
I. 17-918 ohne Ueberschrift, allgemeine Ermahnungen zur Weisheit. 
II. 101-2216 Spriiche Salomos, erste Sammlung. 
III. 2217-2422 Worte der Weisen, erste Sammlung. 
IV. 2423-34 Worte der Weisen, zweite Sammlung. 
V. 251-2927 Spriiche Salomos, zweite Sammlung. 
VI. 301-14 Worte des Agur b. Jake, des Massaiten (lies *sw’37), 
VII. 3015-33 ohne Ueberschrift, Zahlenspriiche. 
VIII. 311-9 die Worte an Lemuel, den Kénig von Massa (verbinde 7 
Nw), den seine Mutter lehrte. 
TX. 3110-31 ohne Ueberschrift, alphabetisches Lied, das Lob der tugend- 
samen Hausfrau. 
In LXX _ folgen die Teile einander in der Reihenfolge I. Il. HJ. VL. 
IV. VII. VIII. V. IX. — Da weder die Reihenfolgein LXX als eine plan- 
miBige Verbesserung der in MT befolgten, noch umgekehrt die in MT als 
eine Verbesserung der in LXX befolgten erklirt werden kann, bleibt nur 
die Annahme iibrig, daB von Hause aus-mehrere kleinere Sammelwerke 
existierten, die verschieden kombiniert wurden. Dafiir spricht ja auch die 
Tatsache, dai je zwei Sammlungen von Spriichen Salomos und von Worten 
der Weisen vorhanden sind. Als Grundsammlungen diirfen wir wohl be- 
trachten a) Nr. I1-++III mit Anhang Nr. VI; b) Nr. IV mit Anhang Nr. 
VII und VIII; c) Nr. V mit Anhang Nr. [X. In LXX sind diese drei 
Sammlungen unveriindert aneinandergereiht, in MT sind die Hauptteile und 
die Anhinge getrennt und zunichst simtliche Hauptteile, dann simtliche 
Anhinge mitgeteilt. In beiden Fallen ist Nr. I als allgemeine Hinleitung 
vorangestellt. 
b. Umfang. In LXX fehlen eine Anzahl von Versen resp. Halbversen 
des MT, namlich 116 47 7 25) 8292.88 10182 11 4.100.112 136 1521 16 1-3 (4-9 
an anderer Stelle nachgetragen) 1823—19 2 2014-19 (v 20-22 an anderer Stelle 
nachgetragen) 21 5.18) 22 6 2323 259*. Da es sich in der Regel um einzelne 
selbstindige Siitze handelt, die durch den Kontext weder gefordert noch 
ausgeschlossen sind, laBt sich kaum entscheiden, ob in LXX ein Textver- 
lust vorliegt oder in MT eine Erginzung stattgefunden hat. — Andererseits 
hat LXX eine ziemliche Anzahl von Versen oder Halbversen iiber MT hin- 
aus. Dabei handelt es sich vielfach um Varianten der Uebersetzung (Kom- 
bination zweier verschiedenen Uebersetzungen einer Stelle, z. B. 1 14.27 etc.), 
teils um Auffillungen nach Parallelstellen (z. B. 17 nach Ps 11110; 316 
nach 81 26 und Jes 45 23), teils um erklirende Glossen (z. B. 11s 427), teil- 
weise aber auch um vollkommen selbstindiges Material (z. B. 71 821 9 12.18 
104 1211.13 13 18 etc.). Hier erhebt sich die Frage: wieviel von diesem Plus 
der LXX geht auf ein hebriisches Original zuriick, wieviel gehdrt lediglich 
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der Geschichte des griechischen Textes an? und ferner, sofern LXX auf 
ein hebriisches Original zuriickgeht, wieweit handelt es sich um urspriing- 
liche Bestandteile des Textes, wieweit um Nachtrige? Diese Fragen lassen 
sich nicht exakt beantworten. Soviel aber diirfte sicher sein, dai der Text 
des Buches langere Zeit noch fliissig war, daB man vor allem die schon vor- 
handene Menge der Spriiche gern noch vermehrte. — Uebrigens sei ange- 
merkt, da® sich in einer Reihe von Fallen Zusitze zum Text dadurch ver- 
raten, da sie den, wie es scheint, iiberall beabsichtigten distichischen Bau 
der Verse stéren; vgl. auch das in Nr. 4c iiber die Dubletten Bemerkte. 
3. Allgemeiner Charakter der Lehre. Der Zweck des Buches ist 
nach 1 2 ff. der, Weisheit zu lehren. Die Weisheit, um die es sich dabei 
handelt (725m und zahlreiche Synonyma wie 773, mv7, 519 etc.), ist praktische 
Lebensklugheit. Hs werden daher auSer allgemeinen Mahnungen, der Weis- 
heit zu folgen und sich von der Torheit abzuwenden (besonders in Kap, 1 
bis $), eine grofe Anzahl von Ratschlagen fiir die verschiedensten Lebens- 
verhiltnisse gegeben, teils in der Form objektiver AeuSerungen iiber das 
richtige oder falsche Verhalten, aus denen jeder Leser ohne weiteres eine 
entsprechende Mahnung ableitet (Kap. 10 1-22 16 25 —29. 31 10-31), teils in 
der Form direkter Mahnungen (22 17-24 31 311-9, teilweise auch in Kap. 1 
bis 9). Diese Ratschliige sind von zweierlei Art. Die einen beruhen auf der 
allgemein menschlichen Erfahrung, indem sie vor einem Verhalten warnen, 
das erfahrungsgem& schon oft zum Schaden gefiihrt hat, z. B. vor Faulheit, 
weil sie zur Verarmung fiihrt (66 ff. 104 etc.), oder vor Biirgschaftleisten, 
weil man dabei leicht sein Hab und Gut einbiiBt (1115 222s f. etc.), oder 
ein Verhalten empfehlen, das sich als vorteilhaft erwiesen hat (z. B. 27 23-27 
Empfehlung der Viehzucht). Die andern, und zwar weitaus die meisten, be- 
ruhen dagegen auf dem durch die Erfahrung keineswegs immer bestiitigten 
Glauben, dai Gott die Frémmigkeit eines Menschen schon zu seinen Leb- 
zeiten durch iuBeres Gliick belohnt, den Gottlosen aber, mag er auch zeit- 
weise im vollsten Gliick leben, doch immer schon in diesem Leben straft, 
daB es also téricht ist, gottlos zu leben, weil man sich dadurch das Mibfallen 
Gottes und seine Strafe zuzieht, klug dagegen, fromm zu leben, weil man 
dann seines Wohlgefallens und seines Lohnes gewif sein kann. In 17 9 10 
wird die Gottesfurcht geradezu als die Hauptsache oder als das Prinzip 
der Weisheit bezeichnet. Die inden Prov empfohlene Frémmigkeit ist nicht 
die gesetzliche. Zwar bezeichnet im 28 4.7.9 291s wahrscheinlich das Ge- 
setz, meist aber ist darunter die Lehre der E]tern oder der Weisen zu ver- 
stehen (1s 31 42 620.23 72 1314). Dem entspricht es, daB die kultischen 
Pflichten, die im Gesetz einen so grofen Raum einnehmen, hier fast vollig 
zuriicktreten. Nur 39 mahnt zur Erfiillung einer kultischen Pflicht; 20 25 
warnt vor unbedachten Geliibden, 158 2127 erkliiren die Opfer der Gott- 
losen fiir etwas Jahwe Mi®fallendes, 213 erklirt Gerechtigkeit fiir besser als 


§ 143, 8—4b Dag Buch der Spriiche. 678 


Opfer. Die Weisen der Prov geh6éren also nicht der priesterlich-gesetzlichen 
Richtung an, sondern der prophetisch-ethischen. Sie kénnen jedoch auch 
mit den Propheten nicht auf eine Stufe gestellt werden. Es fehlt ihnen das 
spezifisch prophetische BerufungsbewuBtsein und daher auch der heilige Kifer 
der Propheten. Sie appellieren nicht sowohl an das Gewissen als an die 
Klugheit. Ihre Lehre erstreckt sich im allgemeinen nicht auf die grofen 
Fragen des nationalen Lebens, sondern auf die kleinen Fragen des Indivi- 
duums (Ausnahmen sind sehr selten: 1114 1434 292.18), Endlich mischen 
sich zwischen ihre ethischen Ratschlaige auch solche rein weltlicher Lebens- 
klugheit. Im ganzen priigen sie das Gold der prophetischen Lehre in ku- 
rante Miinze aus, erwerben sich aber eben dadurch das Verdienst, diese 
Lehre volkstiimlich zu machen. 

4. Das Buch erweist sich formell als ein Sammelwerk. Schon in Nr. 2a 
ist aus dem Verhiltnis der Disposition in MT und in LXX gefolgert, dab 
es aus drei Biichern zusammengestellt ist, wobei der Sammler Kap. 1— 9 
als Einleitung vorausschickte. Diese Biicher waren selbst wieder aus klei- 
neren Biichern verschiedener Herkunft zusammengesetzt, wie die Ueber- 
schriften der einzelnen Teile lehren. Aber auch diese kleinen Biicher trugen 
bereits Sammelcharakter. In Koh 12 9 ff. haben wir ein ausdriickliches Zeug- 
nis dafiir, daB die Weisen nicht bloB eigene Spriiche vortrugen, sondern 
auch nach ilteren Spriichen forschten und solche sammelten. Daf auch die 
Teilbiicher der Prov Material verschiedener Herkunft enthalten, ergibt sich 
aus folgenden Beobachtungen : 

a. Ihre Mahnungen liegen oft auf einem so verschiedenen Niveau, dab 
sie kaum aus dem Weisheitsideal eines einzigen Mannes hervorgewachsen 
sein kénnen. In den meisten Teilbiichern stehen Ratschlage rein weltlicher 
Lebensklugheit ohne jede religidse Farbung neben solchen, die aus einem reli- 
gids-ethischen Weisheitsbegritf geflossen sind. Gelegentlich beobachtet man, 
da® eine reine Klugheitsmotivierung durch die Anfiigung einer religidsen 
Motivierung ergiinzt ist. So wird z. B. in 5 8-19 die Warnung vor dem Ver- 
kehr mit emer Hhebrecherin damit motiviert, dafi man durch ihn schweren 
Vermogensschaden erleiden kann, woran sich die Mahnung schlieBt, sich 
mit der rechtmifigen Liebe zu begniigen; vorausgeschickt ist jetzt eine 
religiés gefiirbte Einleitung (v 1-7), angehiingt ist ee Wiederaufnahme der 
Warnung mit religidser Motivierung (v 20-23). Hier hat man den Eimdruck, 
da} 5 s-19 ein aus einer dlteren Quelle tibernommenes Stiick sind, welches 
der Verfasser von Kap. 1—9 mit 5 1-7,20-23 in religidsem Sinn erginzte. 

b. Waren die Einzelbiicher einheitliche Entwiirfe von einer Hand, 
so diirfte man eine gewisse PlanmaBigkeit in der Ordnung der Mahnungen 
erwarten. Tatsiichlich beobachten wir das Fehlen jeder wirklichen Dispo- 
sition. Das ist begreiflich, wenn der Verfasser wesentlich Sammler ist und 
die Einzelspriiche in der Ordnung mitteilt, in der sie ihm zufallig in die 
Hand gerieten. 
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¢. Wir beobachten zahlreiche Dubletten, und zwar sowohl innerhalb 
der einzelnen Biicher, wie beim Vergleich mehrerer Biicher untereinander. 
Die folgende Liste gibt eine geordnete Uebersicht : 

1, Dubletten innerhalb ein und desselben Buches: 
Nr. I (Kap. 17—918): 17 || 910; 18 || 620; 216 || 75 cf. G21; 32 || 9 mv; 

3.3* || 621 73; 315 || 811. 
Nr. IL (Kap. 101-2216): 101 [| 1520; 102]/ 114; 106, |] 1011; 108: || 
1010»; 101s» |] 1929p: 10150 |] 181ta; 1028p || LL 7a; LL 1a cf. 2028; 
11 18a || 20 19a; LL eta |] 1655; 12 ap |] 12 12); 12 14a |] 13 22 18 20,; 12220 
ef. 1316) 15a; 13ea || 2le3* 1314 || lde7; 1412] 1625; 147, |] 
1923,; 14ata cf. 1752; 1580] 21 a7; 1533» || 18 ia; 162 | 212; 
16 17% |] 19163; 1618. || 18120; 184, cf. 2052; 195 || 199 cf. 21 a8; 
19 120 || 2022; 1925 cf. 2111; 2010 cf. 20238; 219 cf. 21 19. 
Nr. III (Kap. 22 17-24 22): 2223. || 231m; 22 28a || 23102; 232 || 236,; 2318 
|| 24 14%, 
Nr. [V—IX weisen keine Dubletten auf. 
2. Dubletten in Verteilung auf verschiedene Biicher : 
Nr. Iund II: 614* cf. 16 280. 
oo ny AUER Seiten ee ake 
» » » LV: 6 10-11 || 24 33-34. 
» IL , TUL: 11 14 || 246n; 13 9p |) 24200; 2018p || 2460; 22 14a cf. 23 270. 
» » » Wi 104a || 2980; 1018p 19 20 |] 26 an; 1211 || 2810; 15180 I 
29 22a; 1612» || 255» cf. 2914; 173, || 27 a1a; 188 || 26 22; 
191 || 286; 1918p || 2715; 19 24 |] 2615; 2016 || 2713; 219 || 
2524; 222 || 2913; 228 || 2712; 22 18, || 2618. 
Peele iss thy Se24 220|| 28 ot. 

Diese Dubletten sind sicherlich sehr verschieden zu beurteilen. Wo die 
Uebereinstimmung sich nur auf einen Satzteil erstreckt, mag sie daraus zu 
erkliren sein, dafi die Autoren fiir gewisse Wendungen eine Vorliebe hat- 
ten, oder dafs Abschreiber den Ausdruck konformierten. Immerhin mu 
auffallen, da mit wenigen Ausnahmen die gleiche Formulierung je nur 
zweimal yorkommt. In den meisten Fallen ist es daher wahrscheinlicher, 
dai die Dubletten durch mehrfache Benutzung des gleichen Originals ent- 
standen. Dies Original wird dann meist aus einem kurzen Satz bestanden 
haben, der durch die verschiedenen Benutzer verschieden erweitert wurde. 
Wo ganze Siitze in lingeren Ausfiihrungen iibereinstimmen, handelt es sich 
wohl stets um Auffiillungen der einen Stelle aus der andern. Wo ganze 
Siatze als selbstiindige Spriiche doppelt vorkommen, liegt wohl durchgingig 
doppelte Benutzung der gleichen Quelle vor; denn es ist weder wahrschein- 
lich, da ein Autor yon sich aus den gleichen Satz zweimal schrieb, noch da 
ein Abschreiber oder Bearbeiter ohne jeden Anlaf einen beliebigen Satz 
wiederholte. Danach hat wenigstens der Verfasser von Nr. II (101-22 16) 
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mindestens zwei Quellen benutzt, die teilweise das gleiche Material enthiel- 
ten, und wenigstens eine dieser Quellen hat auch dem Verfasser von Nr. V 
(Kap. 25—29) zur Verfiigung gestanden. Doch reichen unsere Mittel nicht 
-aus, die Sammlungen bis in ihre letzten Elemente aufzulésen. Angemerkt 
sei noch, da die Ueberschrift 251 ausdriicklich eine Sammelarbeit bestitigt. 

5. Wichtiger wire es, wenn wir die verschiedenen geistigen Quellen, 
aus denen das Einzelmaterial im letzten Grunde stammt, ermitteln und cha- 
rakterisieren kénnten. Doch sind wir in dieser Beziehung teils auf nur un- 
sichere Andeutungen, teils auf reine Vermutungen angewiesen, und fiir eine 
Verteilung des Materials auf diese Quellen fehlt es vollends an einer genii- 
genden Handhabe. a. Die erste und dlteste Quelle ist jedenfalls der-Schatz 
der Lebenserfahrung, densich das Volk im Laufe der Jahrhunderte erworben 
und in seinen Sprichwoértern niedergelegt hat. Dai die Verfasser aus dieser 
Quelle schépften, geht daraus hervor, dafs sie die Form der Sprichwérter 
kunstmaBig nachahmten. Hinige ihrer Spriiche mégen auch wirklich als echte 
Volkssprichworter umgelaufen sein. Aus dieser Quelle stammen wohl be- 
sonders die Spriiche rein weltlicher Lebensklugheit. — b. Eine zweite wich- 
tige Quelle bildete jedenfalls die altere Literatur, soweit sie religids-ethi- 
schen Inhalt hatte, vor allem die prophetische Literatur, das Deuterono- 
mium und die Psalmen. Daf solche Schriften einen Gegenstand eifrigen 
Studiums der Weisen bildeten, sahen wir schon in § 142,2, Manche ihrer 
Spriiche mégen direkt aus diesen Quellen entnhommen sein, zu andern wer- 
den sie wenigstens aus ihnen die Anregung empfangen haben. In der Tat 
haben viele Spriiche Parallelen in dieser Literatur; vgl. z. B. Ps. 371 mit 
Prov 2419, v 4 mit Prov 10 2, vof. mit Prov 221 f., vy 16 mit Prov 1516, v 24 
mit Prov 2416, v2 mit Prov 10s etc., ferner Dtn 251s ff. mit Prov 111 
1611 2010; Jes 111 ff. mit Prov 158.29 2127 289; Jes 52s mit Prov 1715; 
Jer 1023 mit Prov 169 1921 etc. — ¢. Hine dritte Quelle bildete wohl die 
verwandte Literatur anderer Vélker; wissen wir doch, dal} die Weisen 
auch auf Reisen den Schatz ihrer Weisheit zu mehren suchten (§ 142,2), 
und daB viele der Nachbarvélker um ihrer Weisheit willen hochberihmt 
waren, z.B. die Edomiter, Tyrier, Aegypter, Babylonier. Mehr oder weniger 
reichhaltige Reste einer den Spriichen der israelitischen Weisen ganz ahn- 
lichen Weisheits-, besonders Spruchliteratur sind uns erhalten; vgl. z. B. 
MJAcER, Assyrische Riatsel und Sprichwérter (Beitr. z. Assyriol. 1892 
S. 274 ff.), die Spriiche im Rahmen der Achikargeschichte (alteste Quelle: 
SacHau, Aram. Papyrus und Ostraka aus Elephantine 1911, Pap. 53—59), 
die Spriiche des Menander und vor allem die iigyptische Weisheitsliteratur 
(ERMAN, D. aigyptische Literatur, Kultur d. Gegenwart 17, 1906 S. 32 f. 36. 
Literaturangaben 8. 39; Proben: RANKE in GRESSMANN, Altorient. Texte 
und Bilder zum AT 1909 I 8S. 201 ff., reichlichere in SCHNEIDER, Kultur 
u. Denken d. alten Aegypter 1907 S. 139 ff. 157 ff. 180 ff. 191 ff. 215 ff. 
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231 ff. 252 ff.). Die Verwandtschaft dieser fremdlindischen Weisheitslitera- 
tur mit der israelitischen ist so eng, daB man um die Annahme einer literari- 
schen Abhiangigkeit kaum herumkommt. Doch ist zu beachten, daB das 
Uebernommene in Israel vollkommen assimiliert ist. DaB fremde Weisheits- 
spriiche tibernommen sind, beweisen 301 ff. 311 ff., wo Spriiche von Weisen 
aus Massa mitgeteilt werden. — d. Die vierte Quelle endlich ist das eigene 
Nachdenken der Weisen, das durch die Unterrichtstitigkeit und das Dispu- 
tieren mit andern Weisen immer neu angeregt wurde. 

6. Nach dem in Nr. 4 und 5 Ausgefiihrten ist das uns vorliegende 
Spruchbuch der endliche Niederschlag einer lingeren Entwicklung. Die 
Frage nach seiner Entstehungszeit lost sich auf in die drei Fragen nach 
der Entstehungszeit der Einzelmaterialien, der Teilsammlungen und des 
alles umfassenden Buches. 

a. Das Hinzelmaterial. Die Entstehungszeit laBt sich natiirlich nicht fiir 
jeden einzelnen Spruch bestimmen. Der weitaus gréfte Teil derselben aber la bt 
sich mit Sicherheit der nachexilischen Zeit zuweisen; denn er empfiehlt das 
rechte Verhalten und warnt vor dem falschen unter Hinweis auf die indivi- 
duell gefaBte Vergeltungslehre, die der vorexilischen Zeit noch unbekannt 
war. Bei einem Teil der Spriiche kommen spezielle Griinde hinzu. Manche 
zeigen eine aramaisierende Sprache; Kautzscu (Aramaismen im AT 1902) 
zahlt in den Prov 17 Aramaismen, naémlich 1 6 717, 47 [%P, 78 pri, 7 20 8O2, 
8is pny, 14138 "M2, 14 34707 = Schimpf, 17 10 Mm, 18 24 vy — zerschmettern, 
19 20 52), 20 25 73, 22 21 BD, 22 25 FON, 2B 2 Pw, 239 Adm, 2510 Ten, 81273 
= Sohn (dreimal). In 29 18 ist bei , Offenbarung“ und ,,Gesetz* wahrschein- 
lich an Propheten und Gesetzzu denken, also bereits eine Artzweiteiliger Kanon 
vorausgesetzt. Die Personifikation der Weisheit, die sich in Kap. 1—9 fin- 
det (1 20 ff. 81 ff. 22 ff.), und die Aussage, daB sie beim Beginn der Schépfung 
von Gott geschaffen wurde, setzen voraus, dai die religiés-ethische Weisheit 
eine abgeschlossene GroBe ist, die man nicht erst zu schaffen, sondern nur 
noch zu iiberliefern hat. Diese Weisheit aber war den vorexilischen Pro- 
pheten noch unbekannt; denn diese reden zwar éfter von Weisheit und 
Weisen, bekimpfen sie aber stets als etwas Ungottliches, ja Gottwidriges, 
ohne dabei der falschen die rechte Weisheit als eine zu ihrer Zeit schon be- 
stehende gegeniiberzustellen (z. B. Jes 521 2914 Jer 88 f. 1818). — Gehort 
danach der gréSte Teil des Kinzelmaterials der nachexilischen Zeit an, so 
ist es doch andererseits so gut wie sicher, daB auch vorexilische, ja uralte 
Weisheitsspriiche in die Sammlungen aufgenommen sind. Doch fehlt uns 
jede Méglichkeit, diese auszusondern. Am ehesten diirfen wir alte Spriiche 
in der Zahl derer suchen, die auf die volkstiimliche Erfahrung zuriickgehen 
und auf das individuelle Vergeltungsdogma noch nicht eingehen. Insbe- 
sondere hat man wohl vorexilische Spriiche in denen sehen wollen, die von 
einem Konig reden (815 14 28.35 16 10,12.13.14.15 1912 20 2.8.26.28 211 2211.29 
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2421 25 2.3.5.6 29 4.14 30 28.31 [31 3:4]). Aber es ist fraglich, ob diese Spriiche 
nach ihrem urspriinglichen Sinn von israelitischen oder juddischen Kénigen 
reden (31 3.4 ist das sicher nicht der Fall); es ist ganz wohl denkbar, da ihr 
Autor an heidnische Kénige dachte, die in der nachexilischen Zeit iiber die 
Juden herrschten. — Dem Ergebnis, da die Hauptmasse der Spriiche 
nachexilischen Ursprungs ist, widerspricht nun freilich die Angabe der 
Ueberschriften 101 und 251, sowie der auf sie sich griindenden Ge- 
samttiberschrift des Buches (11), wonach die Hauptmasse der Spriiche von 
Salomo stammen soll. Aber diese Angaben gehen jedenfalls auf die Hand 
der Sammler resp. Herausgeber zuriick und sind daher prinzipiell ebenso 
zu betrachten wie die Urteile, dafi der Pentateuch von Mose, die Psalmen 
wenigstens gré{tenteils von David stammen. Sie beruhen nicht auf alter 
Ueberlieferung und sind preiszugeben, eben weil sie sich als zum Inhalt 
nicht passend erweisen. Daf man im Judentum gerade Salomo als Verfasser 
so vieler Spriiche betrachtete, erklirt sich leicht daraus, daf von ihm be- 
richtet wurde, er habe die beriihmtesten Weisen an Weisheit noch iiber- 
troffen und dreitausend Spriiche geredet (I Reg 59 ff.). Vielleicht spielt bei 
10 1-22 16 auch noch eine Gematria eine Rolle. Wie BEHNKE (ZATW 1896 
S. 122) bemerkt hat, umfafit diese Sammlung 375 Spriiche, 375 aber ist die 
Summe des Zahlenwertes der Konsonanten von 745t", Das ist jedenfalls eine 
auffallende Uebereinstimmung, die freilich, wenn sie nicht auf Zufall beruht, 
auch daraus erklirt werden kann, dafB man dem Namen Salomos zuliebe 
die Zahl der Spriiche auf 375 beschrinkte oder erweiterte. 

b. Fiir die Einzelsammtungen ergibt sich aus dem nachexilischen 
Ursprung der Hauptmasse ihres Stoffes gleichfalls nachexilische Entstehung. 
Und zwar wird man kaum an. die erste nachexilische Zeit denken diirfen, 
da die jetzigen Sammlungen wahrscheinlich wenigstens teilweise schon il- 
tere voraussetzen, jedenfalls aber auf einer langeren Wirksamkeit der Weis- 
heitslehrer beruhen. Genauer wird sich die Abfassungszeit wenigstens der 
umfassenderen von ihnen ermitteln lassen, wenn wir beachten, da die vom 
Sammler getroffene Auswahl auf die Bediirfnisse seiner Zeit berechnet ist, 
daB sich also in der Sammlung die Zeitverhiltnisse widerspiegeln; vgl. dar- 
iiber§ 144.9. Es wirdsich daergeben, da die Hinzelsammlungen imallgemeinen 
dem 4. und dem Anfang des 3. Jh. angehéren diirften. Dem widerspricht 
freilich die Angabe von 251, nach der die Sammlung Kap. 25—29 von ,,den 
Mannern Hiskias, des Kénigs von Juda“ hergestellt sein soll. Aber auch 
diese Angabe hat prinzipiell keine gréf%ere Autoritit als die, daf} die hier 
zusammengestellten Spriiche von Salomo stammen, oder als die Ueberschrif- 
ten der Psalmen, die auBber dem Namen des Dichters auch die historische 
Veranlassung eines Psalms angeben (§ 157,1»). Nicht unméglich ist es, dab 
auch bei ihr eine Gematria im Spiele ist. BEHNKE (ZATW 1896 S. 122) 
macht darauf aufmerksam, da$ der Zahlenwert der Konsonanten von %7°3In 
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(136 betriigt und die Sammlung 136 Spriiche (Verse) umfasse. Das ist nun 
freilich nicht ganz richtig: abgesehen von der Ueberschrift 251 enthilt die 
Sammlung 137 Verse, und der Name Hiskias lautet 25 1 nicht wspin, sondern 
M2 (= 130); doch wiire es denkbar, daB ein Vers spiter nachgetragen 
und die Form 7717 einem Abschreiber zu verdanken wire. Man kénnte 
iibrigens auch mit BUDDE annehmen, dah die Spriiche dieser Sammlung ur- 
spriinglich nicht Salomo, sondern den Mannern Hiskias zugeschrieben waren, 
dafi dann aber die Meinung aufkam, Salomo sei der Verfasser auch dieser 
Spriiche, und da ihr zuliebe die Manner Hiskias zu bloBen Sammlern um- 
gestempelt wurden. 

ec. Fir das Gesamtbuch bildet die Entstehung der jiingsten Hinzel- 
sammlung den terminus a quo; das ist nach § 144,9 etwa die erste Hilfte 
des 3. Jh. Den terminus ad quem bildet wohl die Abfassung des Buches 
Sirach (etwa um 180, § 174,s). In Sir 4717 sind augenscheinlich die Aus- 
driicke von I Reg 512 (7% und 5w») und von Prov 16 (77 und 73°92) kom- 
biniert; Sirach kennt also bereits die Einleitung unseres Buches (11-6), die 
doch wahrscheinlich vom letzten Sammler stammt. Danach mag der Ab- 
schlu8 der Prov wohl noch im 3. Jh. erfolgt sein. Eine genauere Zeitbe- 
stimmung abt sich nicht gewinnen. 


§ 144. Hinzelanalyse des Buches der Spriiche. 


1. Fiir den ersten Teil (1 7—9 18; tiber die Abtrennung von 11-6 vgl. 
§ 143,1) ist im Unterschied von den folgenden charakteristisch, dafi er-nicht 
blofB und nicht vorwiegend Hinzelratschlige gibt, sondern dafi er die Weis- 
heit als eine einheitliche Grébe betrachtet und empfiehlt. Sie ist dem Ver- 
fasser nicht nur eine bestimmte Lebensart, das Verhalten der Weisen, son- 
dern eine feste Lebensnorm, die unabhingig vom Verhalten der Menschen 
existiert und jedem Hinzelnen als eine gebietende Macht gegentibertritt, da- 
her nicht etwas sich bestindig Aenderndes wie die Sitte, sondern etwas 
ewig Gleichbleibendes, das von Gott bestimmte religids-sittliche Ideal: die 
Gottesfurcht ist das Prinzip oder die Hauptsache der Weisheit (17 910). Das 
findet seinen Ausdruck darin, dafB der Verfasser die Weisheit mehrfach 
personifiziert und als Lehrerin und Warnerin zu den Menschen reden abt 
(1 20 ff. 81 ff.), und daB er 8 22 ff. behauptet, sie sei als erstes der Geschipfe 
Jahwes vor aller Welt geschaffen worden. Ueber den Rahmen der dichte- 
rischen Personifikation geht der Verfasser aber nirgends hinaus; denn 8 20, 
wo der Weisheit die Rolle einer Werkmeisterin Jahwes bei der Schépfung 
zageschrieben zu sein scheint (das soll die Punktation js wohl besagen), 
ist jedenfalls {v8 (= ein kleines Kind) zu punktieren. Nur so ist es méglich, 
daB er der ,Frau Weisheit“ 91s die ,,Frau Torheit“ gegeniiberstellt, die 
doch sicher nichts als Personifikation ist. Der prinzipielle Charakter der 
Weisheitslehre von Kap. 1—9 machte diesen Abschnitt besonders geeignet, 
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den Einzelmahnungen der folgenden Abschnitte als eine Art Prolog vor- 
ausgeschickt zu werden; denn die Hinzelmahnungen entfalten das Wesen 
der Weisheit. Man hat wohl éfter gemeint, Kap. 1—9 seien zu dem Zweck 
geschrieben, dem ganzen Buch als Prolog zu dienen; ihr Verfasser wire 
dann der Herausgeber des Gesamtbuches, und Kap. 1—9 hatten somit nie als 
besonderes Buch fiir sich existiert. Aber diese Meinung ist kaum berechtigt. 
Der Verfasser wiirde sich dann auf die prinzipielle Empfehlung der Weis- 
heit beschrinkt und, wenn er noch Einzelmahnungen zur Erginzung von 
Kap. 10 ff. fiir notwendig gehalten hitte, diese entweder in Kap. 10 ff. ein- 
geschaltet oder am SchluB von Kap. 1—9 zusammengestellt haben, und er 
wiirde dabei nur solche Hinzelmahnungen gegeben haben, die in Kap. 10 ff. 
nicht vorkamen. Tatsiichlich aber durchziehen die Einzelmahnungen Kap. 1 
bis 9 in buntem Wechsel mit allgemeinen Empfehlungen der Weisheit, und 
vielfach sind sie Parallelen zu den Mahnungen von Kap. 10 ff. — Fiir die 
prinzipiellen Empfehlungen der Weisheit und die Erérterungen iiber ihren 
Wert eignete sich die kurze Spruchform nicht; der Verfasser wihlte daher 
die Form der lingeren Ausfiihrung, die er dann auch fiir die speziellen 
Mahnungen beibehielt, hier jedoch mit deutlich bemerkbarer Annaherung an 
die kurze Spruchform. Die einzelnen Ausfiihrungen sind lose aneinander- 
gereiht. Ihre Anordnung ist nicht durch eine Disposition beherrscht. Sach- 
lich eng zusammengehdrige Stiicke stehen oft nicht beieinander. So verlok- 
kend es bisweilen auch ist, durch Umstellungen oder Ausscheidungen eine 
bessere Ordnung herzustellen, wird man im allgemeinen doch davon absehen 
miissen. Der Verfasser liebt die Form der direkten Anrede. Dabei labt er 
mehrfach die personifizierte Weisheit selbst das Wort ergreifen (1 20 ff. 8 1 ff. 
93 ff.); im iibrigen spricht er gern in der Rolle eines Vaters, der seinen 
Sohn ermahnt (1 8.10 21 3 1.11.21 41.10.20 5 1.20 6 1.3.20 7 1.24). Im einzelnen ist 
der Inhalt folgender: 17-19 Einleitung und Warnung vor Verlockungen zur 
Gewalttat; 120-33 die W eisheit mahnt, sichihrzuzuwenden, und droht den Wider- 
strebenden an, sie werdesieim Ungliickim Stich lassen ; 21-22 die segensreichen 
Folgen des Trachtens nach Weisheit (eine einzige groBe Periode, in der das 
doppelte Anheben des Nachsatzes mit ,,alsdann“ [v5.9] auffallt; vielleicht 
sind v 5-8 ein Nachtrag); 3 1-12 Hinzelmahnungen religids-ethischen Charak- 
ters; 313-20 der Wert der Weisheit; 327-30 Mahnungen zur Nichstenliebe 
(in Spruchform); 3 s1-35 ereifere dich nicht iiber die Gewalttitigen! 41-27 
laf dich durch die Weisheitslehre auf den rechten Weg leiten! 5 1-23 
Warnung vor dem Verkehr mit der Ehebrecherin und Empfehlung der 
rechtmaBigen Liebe (vgl. dazu § 143,4.); 61-19 Warnung vor iibereiltem 
Biirgen, Faulheit, Falschheit und dem, was Jahwe haBt ; 6 20—7 27 Warnungen 
vor dem Verkehr mit der Ehebrecherin; 8 1-36 die Weisheit empfiehlt sich 
als Lehrerin; 91-18 Frau Weisheit und Frau Torheit laden zu ihrem Mahl 
(der Parallelismus der beiden Hinladungen wird gestort durch v 7-12 [Spriiche 
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iiber die Belehrung des Weisen und des Spétters], die daher wohl als Zusatz 
zu betrachten sind). 

2. Kap. 101-2216. Die 375 Spriiche dieses Abschnittes umfassen je 
nur einen einzigen Vers und sind gegeneinander vollkommen selbstindig. 
Kin Prinzip der Anordnung 1aBt sich nicht entdecken. Doch beobachtet 
man gelegentlich, da inhaltlich verwandte Spriiche zusammengeordnet sind 
(z. B. 16 12-15 K6nigsspriiche), oder da benachbarte Spriiche ein oder mehrere 
Stichworte gemeinsam haben (z. B.106f.: Segen, Fromme, Gottlose) oder mit 
dem gleichen-‘Buchstaben beginnen (z. B. 11 9-12 mit 5, 20 7-9 und24-26 mit »; nach 
CHAJES ware die alphabetische Anordnung einst durch die ganze Samm- 
lung durchgefiihrt gewesen!). Beachtung verdient, daB die Spriiche von Kap. 
10—15 fast simtlich den antithetischen Parallelismus zeigen, wihrend die- 
ser in Kap. 16 ff. auBerordentlich stark zuriicktritt. Die Einzelspriiche, die 
nur ausnahmsweise die Form der direkten Anrede zeigen, handeln von dem 
verschiedenen Verhalten und Geschick der Frommen und der Gottlosen, 
der Weisen und der Toren, der FleiBigen und der Faulen, der Hoffirtigen 
und der Demiitigen etc. Dabei sind die verschiedenartigsten Lebensverhilt- 
nisse beriihrt. Wahrend in Kap. 1—9 die Warnungen vor besonders groben 
Vergehen, wie Mord, Raub und Ehebruch, stark hervortraten, herrschen in 
Kap. 10 ff. die vor feineren, aber weiter verbreiteten Schiden wie Zungen- 
sinden, Zanksucht der Weiber, Mangel an Ehrfurcht vor den Eltern, Stolz 
und Dinkelhaftigheit vor. Der Verfasser von Kap. 10 ff. scheint also weni- 
ger korrupte Verhiltnisse vorauszusetzen als der von Kap. 1—9. Die Obrig- 
keit betrachtet er als die Hiiterin des Rechtes und als bemiiht fiir die Wohl- 
fahrt des Volkes. In seinen religidsen Anschauungen verdient besondere 
Beachtung, da® er gern die Souverdnitit Gottes betont: er durchschaut den 
Menschen vollkommen, und er ist es, der die Schritte des Menschen und das 
Herz der Kénige lenkt, auch wo sie eigene Wege zu gehen meinen. Vor ge- 
wissen Vergehen warnt er, indem er weniger die bésen Folgen fiir den Tater 
hervorhebt als die Tatsache, dai sie Jahwe ein Greuel sind (111.20 12 22 
15 8.9.26 165 1715 2010.23). Hine spezielle Inhaltsiibersicht laBt sich bei der 
Isoliertheit der einzelnen Spriiche und dem Fehlen einer sachlichen Anord- 
nung nicht geben. 

3. Kap. 22 17-24 22 und 24 23-31. Die erste Sammlung von Spriichen 
der Weisen bietet nach einer Hinleitung (2217-21) eine Reihe von Hinzelmah- 
nungen, die meist mehrere, am hiufigsten zwei Verse umfassen und direkte 
Anredeform zeigen. Sie warnen vor Gewalttaten, Trunksucht, Ehebruch, 
Freude iiber den Fall der Bésen und Neid auf ihr Gliick, Teilnahme an Auf- 
ruhr, setzen also einen ahnlichen Verfall der Sittlichkeit wie Kap. 1—9 und 
unruhige politische Verhidltnisse voraus. Daneben geben sie praktische Rat- 
schlige rein weltlicher Lebensklugheit, betonen aber auch stark den prakti- 
schen Wert der Weisheit, fordern strenge Erziehung, Achtung vor den El- 
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tern und Hilfeleistung fiir die, die‘in Gefahr sind. — Die zweite Sammlung 
bietet Spriiche verschiedenen Umfangs, die besonders vor Ungerechtigkeit 
im Gericht und vor Faulheit warnen. 

4. Kap. 25—29. In formeller Beziehung ist diese Sammlung der von 
Kap. 10 ff. am nachsten verwandt. Auch hier haben wir eine Anzahl von 
kurzen, selbstiindigen Einzelspriichen, meist ohne direkte Anredeform und 
ohne Anordnungsprinzip. Doch sind Spriiche verwandten Inhaltes hier 
hiufiger zusammengestellt worden. Besonders unterscheiden sich Kap. 25 ff. 
von Kap. 10 ff. dadurch, dai} die Spriiche gern die Form eines Vergleichs 
zeigen (so besonders Kap. 25—27, wihrend in Kap. 28 f. wie in Kap. 10 bis 
15 der antithetische Parallelismus vorherrscht), und da vereinzelt ein 
Spruch zwei Verse umfaBt (256 f. 9 f. 21 f. 2618 f. 24 f.), ja daB wir auch eine 
lingere Ausfiihrung (27 23-27 tiber den Wert der Viehzucht) finden. Inhalt- 
lich sind die Spriiche dieser Sammlung ahnlich mannigfaltig wie die von 
Kap. 10 ff.. Bestimmte Mahnungen treten kaum als besonders charakteri- 
stisch hervor. Eigentiimlich ist unserer Sammlung das starke Zuriicktreten 
des religids-ethischen Elementes hinter der rein weltlichen Klugheit, die 
mehrfache Erwihnung der Tora = Gesetz Moses als Lebensnorm (28 4.7.9 
2918) und die im ganzen wenig freundliche Beurteilung der Konige, deren 
Regiment gar manchen Anlafi zu Bedenken oder Klagen gibt. 

5. Kap. 301-1 bieten fiinf Spriiche verschiedener Art und Linge: 
v1iv-4 Gott ist fiir den menschlichen Verstand unerreichbar (wohl kaum Aus- 
druck der Skepsis, sondern Anerkennung der Erhabenheit Gottes); v 5-6 
Gottes Wort ist lauter; v 7-9 Gebet um Bewahrung vor Falschheit, sowie 
vor Armut und Reichtum; vio Warnung vor Verleumdung eines Knechtes 
bei seinem Herrn; v 11-14 Aufzihlung der bésen Geschlechter. 

6. Kap. 30 15-33 enthalten hauptsichlich Zahlenspriiche, eingeleitet je 
durcheinen Satz nach dem Schema: zwei sind es, die..., und drei. . . (resp. drei 
... und vier...). Sie ziihlen eine Anzahl von Wesen oder Verhaltungsarten 
auf, die in irgend einer Hinsicht einander gleichen, nimlich v1sv-ie die Un- 
ersittlichen, v 18-19 die Unbegreiflichen, v 21-23 die Unertriiglichen, v 24-28 die 
Kleinen und doch Weisen, v 29-31 die stattlich Schreitenden. Auch v 152 ist 
wohl der Ueberrest eines Zahlenspruches. Dagegen fallen die kurzen Sprii- 
che v 17.20.3233 so aus der Art der Zahlenspriiche heraus, daf sie wohl als 
Zusiitze betrachtet werden miissen ; v 17 ist wohl nach dem Stichwort ,, Adler“ 
(cf. v19) an den Rand geschrieben und von dort in den Text eingedrungen ; 
v 20 lehnt sich durch eine leichte Ideenassoziation an vi9 an; was die Anfii- 
gung von v 22 f. am Schlu8 veranlabt hat, 14Bt sich nicht erraten. 

7. Kap. 311-9. Den Inhalt bilden Mahnungen, die Lemuel (oder Le- 
moel, so v4), der Kénig von Massa, von seiner Mutter empfing. Sie warnt 
ihn vor geschlechtlichen Ausschweifungen und vor Trunksucht und ermabnt 
ihn zu_gerechtem Richten. 
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8. Kap. 31 10-31 endlich preisen in der Form eines alphabetischen Lie- 
des die tugendsame Hausfrau. Sie wird nicht bloB wegen ihres emsigen 
Schaffens im Hause und auf dem Felde geriihmt, sondern namentlich wegen 
ihres Charakters. Das ist ihr Ruhm, dai ihres Gatten Herz auf sie ver- 
traut, dai sie ihren Mund mit Weisheit auftut und liebreiche Unterweisung 
auf ihrer Zunge ist, vor allem aber, daf sie Jahwe fiirchtet. 

9. Die genauere Abfassungszeit einiger Teilsammlungen. Die ein- 
zelnen Teile unseres Buches entstanden nach § 143,6 in der spiiteren nach- 
exilischen Zeit. Dies wird auch durch die Auswahl der Spriiche bestiitigt, 
die uns teilweise sogar noch eine etwas genauere Datierung gestattet. Fiir 
nachexilischen Ursprung spricht, abgesehen davon, da die Hauptmasse der 
aufgenommenen Hinzelspriiche nachexilisch ist (§ 143,6.), das véllige Fehlen 
der Warnungen vor Gétzendienst oder Synkretismus, dem Hauptfehler der 
vorexilischen Zeit. Gegen die Herstellung der Sammlungen in der ersten 
nachexilischen Periode spricht, daB die Fragen, welche damals die Frommen 
besonders beschiaftigten, die des Verhaltens gegeniiber den Samaritanern 
und andern Nachbarvoélkern, die der Mischehen (bei der 77! und 7°72: 2 16 
520 624 75 ff. etc. ist nicht an ein ausliindisches Weib gedacht, sondern an 
ein jiidisches, das jedoch einem andern Manne gehort, vgl. 217 etc.), der 
Sabbathheiligung etc., keine Behandlung finden, also liingst erledigt zu sein 
scheinen. Damit werden wir in die Zeit nach Esra—Nehemia verwiesen, so 
daB wir die Zeit um 400 als die obere Grenze betrachten diirfen. Auf der 
andern Seite diirfte die Zusammenfiigung der Sammlungen nach § 143,6 
noch vor 200 erfolgt sein, wofiir auch spricht, daB die vom Hellenismus dro- 
henden, im 2. Jh. akut werdenden Gefahren noch nicht beriicksichtigt sind. 
Die danach zur Verfiigung stehende Periode von etwa 400 bis gegen 200 
wird durch die Zertriimmerung des Perserreiches und die Aufrichtung hel- 
lenistischer Reiche in zwei ungefihr gleich lange Zeitriiume zerlegt. In dem 
ersten konnte sich die jiidische Gemeinde im ganzen ungestirt entwickeln. 
Damals diirften auch die sittlichen Verhiltnisse im allgemeinen nicht schlecht 
gewesen sein; durch Esra und Nehemia waren die Frommen in der Ge- 
meinde zum Siege gelangt, und dafi sie die Oberhand behielten, beweist 
die Tatsache der Exkommunikation des Manasse und seines Anhanges um 
330 (vgl. § 9,1). Dagegen brachte die Eroberung Asiens durch Alexander 
den GroSen politische Umwilzungen mit sich; die auf dem Boden Paliistinas 
ausgefochtenen Kimpfe zwischen Ptolemiern und Seleuciden stérten die 
ruhige Entwicklung, entfesselten die Parteileidenschaften und begiinstigten 
das Erstarken einer weltlichen Richtung in der Gemeinde, worunter die 
Frémmigkeit vieler ernsten Schaden gelitten haben wird. Vergleichen wir 
die Kinzelsammlungen mit diesen Verhiltnissen, so diirfte die Sammlung 
101-2216 der Perserzeit zuzuweisen sein: sie hat nicht gegen grobe Siin- 
den zu kimpfen und betrachtet die Obrigkeit als Hiiterin des Rechtes und 
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als bemiiht fiir die Wohlfahrt des Volkes. Dagegen diirften Kap. 1—9 
2217 ff. 25 ff. der Zeit nach 332 angehdren: sie haben vor schwereren Ver- 
gehen zu warnen, insbesondere auch vor Beteiligung am Aufruhr, und ste- 
hen der Obrigkeit ziemlich skeptisch gegeniiber. Als bestatigende Momente 
kommen hinzu fiir Kap. 1—9 die spekulative Bearbeitung des Begriffes der 
Weisheit, die vielleicht nicht ganz unabhingig von griechischen philosophi- 
schen Anregungen ist, fiir Kap. 25 ff. die-Erwihnung des Kanons der Pro- 
pheten neben dem des Gesetzes (2918). Fiir die kleineren Sammlungen labt 
sich eine bestimmtere Datierung nicht gewinnen. 


Kapitel Il. 
Das Buch Hiob. 


Literatur: Kommentare und Uebersetzungen: AScauULTENS 1737; MH 
SruHLMANN 1804; FWCUmsprerr 1832; HEwaxp 1836, 271854; LHrrzmn (KEH) 1839, 
2. Aufl. JOLSHAUSEN 1852, 3. Aufl. ADILDLEMANN 1869, 41891; JGVaArHINGER 1842; 
JGSricKEL 1842; KScHLOTTMANN 1851; ERENAN 1859, 91875; FDEnrrzscu (KD) 1864, 
21876; EWHENGSTENBERG 1870—75; AMerx 1871; FHrrzia 1874; GSrupER 1881; 
GHBWrieuHtT 1883; ABDavipson (Cambridge Bible) 1884; ERmuss 1888; WVoLcKk 
(SZ) 1889; GHorrmann 1891; GBroxeLi 1894; KBuppE (NHK) 1896; BDuam (MHC) 
1897, Uebersetzung 1897; FBAETHGEN 1897; FHeRMANN 1900; FRDRDELITZSCH 1902; 
JLny 1908; JHontTHEmm 1904 (Bibl. Studien ed. BARDENHEWER); FMryer 1905; 
WSrorck 1906; SRDrrver 1906; SOrrrir 1908; CSrmuERNAGEL (HSAT) 1910. — 
Zum Text: ADin~mMann, SBAW 1890 8S. 1345ff.; CSrmerrizp, SBOT 1893; GBurrr, 
D. Text d. B. Hiob 1895—97, Textkrit. Stud. z, B. Job, ZATW 1896 S. 297 ff, 1897 
8. 97 ff., 1898 S. 257 ff.; EBAumann, D. Verwendbarkeit d. Pesch. z. B. job fiir d. 
Textkritik, ZATW 1898 8S. 305 ff. 1899 S. 15 ff. 288 ff., 1900 S. 177 ff. 264 ff. — A b- 
handlungen (altere siehe im Kommentar DiLtLMAnns 4S. XL): KBupp#, Beitriige 
z. Erklarung d. B. Hiob 1876, D. Kap. 27 u. 28 d. B. Hiob, ZATW 1882 S. 193 ff; 
FGrEsEBRECHT, D. Wendepunkt d. B. Hiob 1879; FSnyrine, D. Abhiingigk. d. Spr. 
Sal. Cap. 1—9 von Hiob 1889; JGriuu, Zur Kritik d. Komposition d. B. Hiob 1890; 
LLavs, D. Komposition d. B. Hiob 1895; HLSrrack, D. Prioritit d. B. Hiob gegen- 
iiber d. Kinleitungsrede zu d. Spriichen, StKr 1896 8. 609 ff.; JLmy, D. Problem im 
B. Hiob, Neue Jahrb. f. Philo]. 1896 8. 125 ff, D. Abfassungszeit d. B. Hiob, StKr 
1898 S. 34 ff, Charakteristik d. drei Freunde Hiobs u. d. Wandlung in Hiobs reli- 
gidsen Anschauungen, StKr 1900 8. 331 ff., D. B. Hiob nach s. Inhalt, s, Kunstge- 
staltung u. religidsen Bedeutung 1902; KKAurzscou, D. sogen. Volksbuch von Hiob 
1900; AvAN HoonackerR, Une question touchante la composition du 1. de Job, RB 
1903 §S. 161 ff; WPossmur, D. Verf. d. Eliureden (Bibl. Stud. ed. BARDENHEWER) 
1909; BBuaxn, The book of Job and the problem of suffering 1911. 


§ 145. Der Inhalt des Buches Hiob. 


1. Die Disposition. Man teilt das Buch Hiob (=*8, Im, Iobfus]) ge- 
wohnlich in den Prolog (Kap. 1—2), den Redeteil (Kap. 31426) und den Epilog 
(Kap. 42 7-17), indem man sich an den Wechsel der prosaischen (Prolog und 
Epilog) und poetischen Form (Reden) hilt. Sachlich ist es richtiger, 2 11-13 
und 42 7-9 mit dem Redeteil zu verbinden, Prolog und Hpilog also auf 
1 1—210 und 4210-17 zu beschranken. — Die Redenzerfallenin drei Abschnitte: 
1. die Reden Hiobs und seiner drei Freunde Hliphas, Bildad und Sophar 
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211-31 40; 2. die Reden des Elihu Kap. 32—87; 3. die Reden Jahwes und 
sein Urteil 381-42 9, — Der erste Teil gliedert sich folgendermaben: Die 
Hinleitung bilden 211-13 (die Ankunft der Freunde Hiobs und das Versagen 
ihres Trostes) und Kap. 3 (Hiobs Klage). Daran schlieBt sich ein dreifacher 
Gespriichsgang; in jedem ergreifen die Freunde der Reihe nach das Wort, 
und Hiob antwortet jedem einzelnen; nur im dritten Gesprichsgang kommt 
Sophar nicht mehr zum Wort. Im einzelnen ist die Verteilung der Reden 
folgende: 

I a) Eliphas Kap. 4—5. Il a) Eliphas Kap. 15. IJ] a) Eliphas Kap. 22. 


Hiob Kap. 6—7. Hiob Kap. 16—17. Hiob Kap. 23—24, 
b) Bildad Kap. 8. b) Bildad Kap. 18. b) Bildad Kap. 25. 
Hiob Kap. 9—10. Hiob Kap. 19. Hiob Kap. 26. 
c) Sophar Kap. 11. c) Sophar Kap. 20. c) _ 
Hiob Kap. 12—14. Hiob Kap. 21. ~- 


_ Den AbschluB dieses Teiles bilden zwei weitere Reden Hiobs (Kap. 
27—28 und Kap. 29—81). — Der zweite Teil wird durch die Prosasitze 
321-5 eingeleitet und bietet dann vier Reden Elihus (32 6—33 33 341-37 35 1-16 
und 36 1—37 24). Hiob antwortet auf keine dieser Reden. — Der dritte Teil 
erzihlt von dem Eingreifen Jahwes und bietet zwei gréBere an Hiob gerich- 
tete Reden Jahwes (38 1—40 2 40 6—41 26), auf die Hiob kurz antwortet 
(40 s-5 421-6), sowie das Urteil Jahwes iiber Hiobs Freunde (42 7-s), dem 
diese sich unterwerfen (42 9). — Den SchluB bildet der Epilog 42 10-17, 

2. Der Prolog schildert zunichst Hiobs Frémmigkeit und Gliick (11-s). 
Infolge der Verdichtigung des Satans, der seine Frommigkeit lediglich aus 
Eigennutz erkliren will (1 6-12), wird Hiob einer Priifung unterworfen, in- 
dem er in schneller Folge seiner Herden, Knechte und Kinder beraubt wird 
(113-19); aber er halt in frommer Ergebung an Jahwe fest (1 20-22). Der Sa- 
tan fordert jedoch eine neue Priifung, die in der Antastung seines Leibes 
bestehen soll (21-6). So wird Hiob aussitzig; aber er halt auch jetzt an Jah- 
we fest, obwohl selbst sem Weib ihn auffordert, Gott zu fluchen (2 7-10). 

3. Der erste Gesprachsgang Hiobs mit seinen Freunden. a. Er wird 
eingeleitet durch den Bericht iiber die Ankunft des Eliphas, Bildad und 
Sophar und das Ersterben des Trostes auf ihren Lippen beim Anblick der 
Gréfe der Leiden Hiobs; stumm sitzen sie ihm sieben Tage lang gegeniiber 
(211-13). Da 6ffnet Hiob seinen Mund zu einer ergreifenden Klage: er ver- 
flucht seinen Geburtstag (31-10), er wiinscht, er wire unmittelbar nach der 
Geburt gestorben, so daB er in der Scheol Ruhe hatte (3 11-19), und er fragt, 
warum Gott ihm ein solches Leben voll Qual nicht abnimmt (3 20-26). — b. 
Eliphas erwidert: es darf Hiob nicht verdriefien, wenn ihm jemand mah- 
nend zuredet (4 2-5); niemand kommt schuldlos um (4 6-11); eine Offenbarung 
hat Eliphas belehrt, da niemand vor Gott rein ist (412-21); daher hat Un- 
mut iiber das Leid keine Berechtigung, da der Mensch selbst schuld an sei- 
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nem Ungliick ist (51-7); vielmehr soll man sich mit demiitiger Bitte an Gott 
wenden (58-16); gliicklich, wer sich das Leid zur Ziichtigung dienen laBt! 
denn ihn heilt Gott, ihn wird er kiinftig behiiten und reichlich segnen 
(5 17-27). — ¢. Hiob rechtfertigt seinen Unmut mit der GréBe seines Leidens 
(61-7); lieBe Gott ihn jetzt sterben, so hatte er wenigstens den Trost, dab er 
ihn nicht verleugnet hatte, denn seine Kraft ist nun bald erschépft (6 s-1s) ; 
er beklagt sich, daB seine Freunde ihm kein Mitleid erweisen (6 14-28) ; statt ihn 
zu belehren, riigen sie mitleidslos seine von der Verzweiflung ausgepreften 
Worte (6 24-30); sein Leben schwindet in Schmerz und Hoffnungslosigkeit da- 
hin (71-10); warum befehdet und schreckt Gott einen Menschen, der ihm 
doch selbst durch seine Siinden nichts anhaben kann? méchte er ihm nur 
wenigstens einmal einen Augenblick Ruhe lassen (7 11-21)! — d. Bildad 
weist den Gedanken zuriick, daB Gott das Recht beuge; Hiobs Kinder star- 
ben wegen ihrer Siinde, er selbst aber wird, wenn er Gott um Gnade an- 
fleht, die Wiederherstellung seines Gliickes erfahren (8 1-7); es ist alte Lehre, 
daB Gottlose, wenn sie auch zunichst gliicklich zu sein scheinen, doch 
schlieBlich dem Untergang verfallen (8 8-19); ist Hiob fromm, so wird Gott 
ihn wieder begliicken (820-22). — e. Hiob wei wohl, daB der Mensch mit 
dem allmichtigen Gott nicht erfolgreich rechten kann (91-12); selbst wenn 
das Recht auf seiner Seite ist, kann er es nicht zur Geltung bringen, denn 
Gott wiirde ihn seine tiberlegene Macht so fiihlen lassen, daf er sich nicht 
zu verteidigen wiiBte (9 13-20); Gott bringt tatsiichlich Fromme wie Frevler 
um und lift das Unrecht auf der Erde ungestraft (9 21-24); Hiobs Leben fahrt 
in Schmerzen dahin; Gott will ihn nun einmal als schuldig hinstellen, und 
Hiob kann keinen Richter gegen ihn anrufen; wollte er nur einmal auf seine 
Schrecken verzichten, so wiirde Hiob ihn ohne Furcht anreden (9 25-35); war- 
um befehdet ihn Gott (101-7)? er hat schon bei seiner Erschaffung geplant, 
ihn ohne Riicksicht auf Schuld oder Unschuld zu qualen (10 8-17); 0, wire 
er nie geboren, oder wollte Gott ihm wenigstens fiir den kurzen Rest seines 
Lebens Ruhe lassen (1018-22)! — f. Sophar erklirt Hiobs Verteidigung fiir 
bloBes Geschwitz; wollte Gott nur reden, so wiirde sich zeigen, da er ihn 
noch unverdient milde behandelt hat (111-6); Gott sieht in seiner Weisheit 
auch die den Menschen verborgene Siinde (11 7-11); Hiob sollte BuBe tun, 
dann wiirde er sein Gliick wieder erlangen, wihrend es fiir Frevler keine 
Hoffnung gibt (11 12-20). — g. Hiob geibelt die lieblosen Worte der Freunde 
(12 1-8); der Allerweltslehre und der Autoritit der Weisen gegeniiber macht 
er das Recht der eigenen Erfahrung geltend, welche lehrt, daB Gott Frevler 
oft genug unangetastet liBbt, daB er wohl seine Weisheit und Kraft offen- 
bart, aber nicht die Konsequenz des gerecht vergeltenden Richters (12 e—132); 
wenn die Freunde ihn durch eine Liigentheorie verteidigen wollen, so lau- 
fen sie Gefahr, seinen Zorn zu erregen (133-12); Hiob hofft nicht mehr, von 
seinen Leiden frei zu werden, aber seine Unschuld will er doch verteidigen, 
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und er ist iiberzeugt, daB Gott sie anerkennen miifte, wenn er nur nicht die 
Schrecken seiner Allmacht gegen ihn ins Feld fiihren wollte (13 13-22); denn 
Gott kénnte ihm keine Siinden nachweisen, die seine Verfolgung mit Leiden 
rechtfertigen wiirden (13 23-28); Gott sollte doch den kurzlebigen Menschen 
in Ruhe lassen (141-s); stirbt der Mensch, so ist es endgiiltig mit ihm vor- 
bei (14 7-12); giibe es nach dem Tode ein Erwachen und somit Hoffnung auf 
eine Zukunft, so kénnte ja der Mensch die Miihsal dieses Lebens geduldig 
ertragen, aber eine solche Hoffnung besteht leider nicht (14 13-22). 

4. Der zweite Gesprichsgang. a. Eliphas weist Hiobs AeuBerungen 
zuriick: sie sind windiges Gerede, untergraben die Frémmigkeit, sind die ver- 
schmitzte Ausrede eines sich schuldig Fiihlenden und gar zu sehr vom Diin- 
kel auf eigene Weisheit erfiillt (151-10); wie kann er es wagen, gegen Gott 
zu reden, vor dem doch kein Mensch rein sein kann (1511-16)? die Weisen 
lehren auf Grund alter Ueberlieferung, daBb Gottlose durch das bése Ge- 
wissen bestiindig geschreckt werden und dem Verderben verfallen (15 17-35). 
— b. Hiob weist die Zusprache seiner Freunde mit Verachtung zuriick 
(16 1-5); er schildert seine Lage: seine Kraft ist erschopft, Gott befehdet ihn 
und la8t das Leid als Zeugnis fiir seine Siindhaftigkeit erscheinen, die Men- 
schen héhnen ihn, und das alles, obwohl er unschuldig ist (16 6-17); nur 
einer kénnte als Zeuge fiir seine Unschuld auftreten, Gott selbst; méchte 
er es tun gegen sich selbst und gegen die Menschen (16 1s—17 9)! aber frei- 
lich, auf eine Wiederherstellung seines Gliickes wagt Hiob nicht zu hoffen 
(17 10-16). — e. Bildad fragt voller Entriistung, wie denn Hiob seine Freunde 
fiir vernagelt halten konne; sollte um seinetwillen etwa die Weltordnung 
umgekehrt werden (181-4)? Frevler kommen sicher zu Fall, mit Stumpf und 
Stiel werden sie ausgerottet, und selbst ihr Gedichtnis schwindet von der 
Erde (185-21). — d. Hiob weist die in der Zumutung des Schuldgestind- 
nisses liegende Krinkung zuriick; entweder solle man ihm seine Siinden 
nachweisen oder anerkennen, dab Gott sein Recht beugt (191-6); Gott ver- 
gewaltigt ihn und beraubt ihn der Ehre und Achtung vor den Menschen, 
sogar vor seinen niichsten Angehorigen, darum sollte man Mitleid mit ihm 
haben (19 7-22); méchte doch seine Unschuldsbeteuerung fiir alle Ewigkeit 
aufbewahrt werden (19 23-24)! doch er hat noch einen besseren Trost: auch 
wenn er stirbt, so wird doch Gott selbst noch einmal als Anwalt fiir ihn auf- 
treten und seine Hhre retten (1925-27); sein Zorn droht allen, die Hiobs 
Ehre antasten (19 23-22) — e. Sophar meint, Hiobs Worte miifiten einen in 
den Harnisch treiben (201-3); das Gliick der Gottlosen wihrt nicht lange 
und gewiahrt keine Befriedigung, alles wird ihnen zu Gift, inmitten all ihrer 
Schiitze packt sie die Angst vor dem Verderben, sie selbst vergehen, und 
ihre Schitze zerrinnen (20 4-29). — f. Hiob bittet, man mége ihn wenigstens 
erst anhéren, ehe man ihn héhne, er habe allerdings AnlaQ, entsetzt zu sein 
(211-8); die Erfahrung lehrt, daB Gott die Frevler oft genug nicht 

44* 


§ 145, 4f—6a Das Buch Hiob. 692 


richtet (217-26); die gegenteilige Behauptung der Freunde ist einfach eine 
Verdrehung der Tatsachen (21 27-a4). 

5. Der dritte Gesprichsgang. a. Eliphas sucht Hiobs Schuld zu be- 
weisen: da Gott von der Frémmigkeit der Menschen keinen Vorteil hat, ist 
es undenkbar, da er sich in seinem Verhalten durch eigenniitzige Motive 
bestimmen lasse (221-3); ebensowenig ist denkbar, daB er Gottesfurcht strafe 
(224); so bleibt nur iibrig, dai er Hiob um seiner Siinden willen strafe (225); 
sicherlich hat dieser die Strafe durch Hartherzigkeit oder Gewalttat verdient 
(226-11); er solle nur nicht glauben, Gott kénne aus der Himmelsferne seine 
Frevel nicht sehen, er solle sich durch die Gerichte warnen lassen, die seit 
alters iiber die Frevler ergingen (2212-20); wenn er sich bekehre, werde er 
sich wieder der Gnade Gottes erfreuen kénnen (2221-30). — b. Hiob ware 
im BewuStsein seiner Unschuld wohl bereit, sein Recht Gott gegeniiber gel- 
tend zu machen, wenn dieser sich nur zum Rechtsstreit stellen wollte (23 1-12) ; 
aber Gott fiihrt seinen EntschluB ohne Riicksicht auf das Recht durch, das 
ist es, was Hiob den Mut bricht (23 is-17) ; tatsichlich duldet Gott das Treiben 
derer, die den Armen gewalttitig bedriicken (241-12), wie das Treiben der 
lichtscheuen Frevler (2413-17) ... [2418-24 sind bis zur Unkenntlichkeit des 
Sinnes entstellt] ...; wer kénnte diese Behauptungen Liigen strafen (2425)? 
— ¢. Bildad fragt demgegeniiber: wie kénnte ein Mensch gegen den erhabe- 
nen Gott recht behalten oder vor ihm rein sein, da selbst der Mond und die 
Sterne in seinen Augen unrein sind (251-6)? — d. Hiob weist Bildads Zu- 
sprache in ironischem Ton zuriick (261-4) und schildert Jahwes Allmachts- 
offenbarung in der Natur, die der Mensch nicht einmal in ihrer ganzen Ge- 
walt erfassen kann (265-14). — e. In einer weiteren Rede erklart Hiob, er 
werde seine Unschuld nie preisgeben (271-6); seinen Feinden wiinscht er das 
Geschick der Gottlosen, die von Gott aus ihrem Scheingliick herausgerissen 
werden (27 7-23); wohl spiirt der Mensch die verborgensten Schatze der Erde 
auf (281-11), aber die Weisheit kann er nicht finden (2812-14) und mit all seinen 
Schitzen nicht kaufen (2815-19); zu der den Menschen verborgenen Weisheit 
kennt nur Gott den Weg (2820-24); bei der Erschaffung und Ordnung der 
Welt sah und erforschte er sie (28 25-27); den Menschen aber sagte er: Gottes- 
furcht ist Weisheit (282s). — f. In einer SchluBrede gedenkt Hiob zunichst 
seines einstigen Gliickes und Ansehens (291-25); sodann schildert er, wie er 
jetzt verspottet, verhohnt und vom niedrigsten Pébel befehdet wird (301-15); 
das pret ihm in Verbindung mit seinem duferen Leid und der Tatsache, 
dai Gott selbst inn dem Tode preisgibt, die bittersten Klagen aus (3016-31); 
feierlich beteuert er seine Unschuld (311-84.38-40); wollte Gott sich nur auf 
einen Rechtsstreit mit ihm einlassen, so wiirde er mit voller SiegesgewiBheit 
vor ihn treten (3135-37). 

6. Die Reden Elihus werden durch einige Prosasitze (32 1-s) eingeleitet, 
die sein bisheriges Schweigen und jetziges Hervortreten rechtfertigen. a. In 
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der ersten Rede rechtfertigt Elihuselbst noch einmal sein Reden: als junger 
Mann habe er zunichst die Alten reden lassen; da sie nun aber mit ihrer 
Weisheitzu Ende seien, wihrend doch noch gar viel gegen Hiob zu sagen wire, 
konne er nicht linger schweigen (326-22); so fordert er denn Hiob zu neuem 
Streit heraus (33 1-7); er hat Gott als seinen Feind angeklagt (338-11), allein mit 
Unrecht, denn Gott will die Menschen durch Leiden zur BuBe treiben, beson- 
ders vom Hochmut reinigen (33 12-22); 1aBt sich der Mensch demiitigen, so ver- 
gibt Gott, ja er segnet ihn dann, so dafs der Mensch selbst seine Ziichtigung 
preisen lernt (33 23-30); das solle Hiob bedenken (331-23). — b. Inder zweiten 
Rede geht Elihu von der Behauptung Hiobs aus, Gott behandele ihn ungerecht 
(341-9); aber es ist undenkbar, da der Leiter der ganzen Welt ungerecht ist ; 
die Art seines Regiments erweist seine Unparteilichkeit, denn er macht keinen 
Unterschied zwischen hoch und niedrig, aber auch seinen Scharfblick, denn er 
braucht nicht erst Untersuchungen anzustellen (3410-30); kann Hiob es wirk- 
lich wagen, ihn zu belehren ? sollte Gott sich etwa bei ihm entschuldigen oder 
ihn um Rat fragen (3431-33, Text entstellt)? Hiob redet unverniinftig und 
hat daher seine Ziichtigung wohl verdient (341-37). — e. Die dritte Rede 
geht davon aus, dafi Hiob den Nutzen der Frémmigkeit bestreitet (351-3); 
da aber Gott vom Tun der Menschen weder Nutzen noch Schaden hat, kann 
dieses nur fiir den Menschen von Bedeutung sein (354-8); wenn Gott Klagen 
tiber Gewalttat bisweilen nicht hért, so liegt das daran, da der Klagende 
eben nur klagt, aber Gott nicht anruft (359-16). — d. In der vierten Rede 
legt Elihu nach einigen einleitenden Worten (361-4) dar, dab Gott die Men- 
schen durch Leiden auf ihre Siinden aufmerksam machen will, damit sie sich 
bekehren (365-10) ; erreicht er seine Absicht, so schenkt er reiches Gliick, die 
Verstockten aber laGt er zugrunde gehen (3611-15); so solle Hiob sich vor 
trotziger Verstocktheit warnen lassen (3616-25); dann schildert Hlihu Gottes 
Gr6Be und Erhabenheit (362-3713); sie soll Hiob bedenken; mit diesem 
Gott sich zu messen, wird ihn dann nicht geliisten (37 14-24). 

7. Die Reden Jahwes. a. Gott selbst erscheint nunmehr in Sturm und 
Wetter und fordert in seiner ersten Rede Hiob auf, ihm eine Reihe von 
Fragen zu beantworten (381-3) ; diese betreften die Griindung der Erde (38 4-7), 
die Kindéammung des Meeres (38 8-11), das Erscheinen des Morgenrots (38 12-18), 
die Tiefe und Ausdehnung der Erde (3816-18), die Stiitten des Lichts und 
der Finsternis, des Schnees und Hagels, der Winde, des Regens und der 
Kalte (38 19-30), die Wunder des Himmels, Gestirne, Gewitter und Wolken 
(38 31-88), sodann eine Reihe von Tieren, ihre Erhaltung und Higenschaften, 
namlich Léwen und Raben (3829-41), Felsbécke und Hirschkiihe (391-8), 
Wildesel (395-8), Wildochsen (399-12), StrauBen (3913-18), Rosse (3919-25), 
Falken und Adler (39 26-30). Auf die Frage, ob er nun noch mit Gott hadern 
wolle (401-2), antwortet Hiob, er miisse verstummen (40s-s). — b. In seiner 
zweiten Rede geht Gott davon aus, dai Hiob seine Gerechtigkeit bestreitet; 
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so solle doch er die Ziigel des Weltregiments tibernehmen, insbesondere die 
Gottlosen zu Boden werfen (406-14); es folgt dann eine breite Schilderung 
des Nilpferdes (4015-24) und des Krokodils (4025—41 26). Hiob bekennt, nun 
erst Gottes Macht und Weisheit recht erkannt zu haben, es sei daher Tor- 
heit gewesen, daB er tiber Dinge reden wollte, die iiber seine Fassungs- 
kraft hinausgingen ; darum widerrufe und bereue er (421-6). — e. Nunmehr 
spricht Jahwe sein Urteil; er bedroht Eliphas, Bildad und Sophar mit sei- 
nem Zorn, weil sie nicht recht iiber ihn geredet hitten wie Hiob; doch soll- 
ten sie Opfer darbringen und Hiobs Fiirsprache erbitten, um seinetwillen 
wolle er ihnen vergeben (427-8); Eliphas, Bildad und Sophar tun so (429). 
8. Der Epilog (42 10-17) berichtet von der Wiederherstellung und Ver- 
gréBerung von Hiobs einstigem Gliick als Lohn seiner Bewiihrung. 


§ 146. Kritische Fragen zum Buche Hiob. 


1. Vorbemerkungen. Die Frage nach dem Problem, das der Dichter 
behandeln wollte, und nach der Liésung, die er ihm gibt, begegnet groBen 
Schwierigkeiten, weil uns sein Buch nicht mehr in seiner urspriinglichen Form 
vorliegt. Es scheint, dali Spaitere an der Art, wie er sein Problem behandelte, 
Anstof nahmen und darum manches hinzufiigten, was dem Ganzen ein ver- 
indertes Gepriige gab, aber auch allerlei Unklarheiten schuf. Wollen wir 
zur Klarheit kommen, so kénnten wir von einer Kritik des Gesamtinhaltes 
ausgehen. Aber wir laufen dabei Gefahr, den Ausgangspunkt willkiirlich zu 
bestimmen. Geratener ist es daher, zunaichst die auf einen Hinzelteil be- 
schrainkten inhaltlichen Probleme zu erértern und die formalen Instanzen 
zu befragen, selbst auf die Gefahr hin, daB die so gewonnenen Resultate 
noch nicht véllig ausreichen. Es werden so wenigstens von vornherein eine 
Reihe von Abschnitten als nicht zum urspriinglichen Bestand gehdrig er- 
wiesen; diese scheiden dann fiir die Frage nach dem, was der erste Ver- 
fasser eigentlich wollte, aus, und wir bewegen uns auf einem viel sichereren 
Boden. 

2. Prolog und Epilog. a. Thr literarisches Verhaltnis zu den Re- 
den. Mit 211 oder 31 konnte das Buch unméglich beginnen; eine Orientie- 
rung iiber Hiob, seinen Charakter und sein Leiden ist zum Verstiindnis der 
Reden notwendig, und so ist die Annahme ausgeschlossen, da der Pro- 
log erst nachtriiglich vorangestellt sei. Eher méglich ist die von Buppg, 
HoFrMANNund Dunm vertretene Meinung, Prologund Epilog hatten urspriing- 
lich ein Buch fiir sich, das sogenannte , Volksbuch von Hiob“, gebildet, das 
der Dichter der Reden iibernahm und als Rahmen fiir seine eigenen Eror- 
terungen benutzte. Man beruftsich dafiir aufinhaltliche und formelle Griinde. 
Man findet, daB die Reden den im Prolog vermeldeten Tod der Kinder Hiobs 
ignorieren, Aber 84 und 295 erwahnen ihn ausdriicklich. Andere Stellen 
sind mit Unrecht so gedeutet, da sie Hiobs Kinder als lebend voraussetzen: 
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31s bedeutet 8882 nach dem Parallelismus die sprossende Saat; 14 21 redet 
von den Menschen und ihren Kindern allgemein ; 525 spricht nicht notwen- 
dig von Kindern, die Hiob jetzt hat, sondern kann auch von solchen ver- 
standen werden, die er kiinftig haben wird; und 1917 ist 2222 wohl auf 
Hiobs Briider zu deuten. — Man betont ferner, dai im Redeteil auBer 12, 
wo der Text wohl entstellt ist, der Name 7" nur in den die Reden verbin- 
denden erzihlenden Si&tzen gebraucht wird, wiihrend die Redenden selbst 
Gott nie 75, sondern >8, Six, “Y oder o/>¥ nennen, daB dagegen im Prolog 
Gott auch in Hiobs Mund7i™heibt. Aber es verdient Beachtung, daf auchim 
Prolog die Redenden den Namen “i"in der Regel vermeiden (1 5.9.16 29.10), "47 
aber nur 121 (hier freilich dreimal) vorkommt. Man darf daher wohl annehmen, 
daQ mi hier nicht urspriinglich ist; Abschreiber werden diesen Namen an 
die Stelle von D8 gesetzt haben, etwa, weil dies Wort Hiobs sprichwortlich 
geworden war und dabei jahwistische Form angenommen hatte. — Ueber 
die Frage, ob der Prolog und Epilog mit der Tendenz der Dichtung verein- 
bar sind, vgl. § 147,4¢. 

b. Speziell ist die Urspriinglichkeit der Satansstiicke des Prologs an- 
gezweifelt (STUHLMANN, BERNSTEIN, KNOBEL, HEILIGSTEDT, K6niG). In der 
Tat lassen sich 16-12 21-7. leicht herausnehmen, ohne daf eine Liicke ent- 
steht (in 27 miiBte dann das Subjekt 77 erginzt werden). Dazu kommt, 
das auf diese Stiicke nie wieder zuriickgegriffen wird, da insbesondere im 
Epilog nicht noch einmal eine Versammlung der Himmlischen stattfindet, 
in der konstatiert wird, ob der Satan mit seiner Verdichtigung Hiobs recht 
hatte oder nicht. Die Satansstiicke scheinen so aus dem Gesamtbau heraus- 
zufallen. Aber entscheidend sind diese Griinde nicht. In den Reden konnte 
nicht wohl auf 16-12 21-7a zuriickgegriffen werden, weil es sich da um Vor- 
giinge handelt, die Hiob und seinen Freunden nicht bekannt sein kénnen. 
Hiner erneuten himmlischen Versammlung bedurfte es nicht; denn die Haupt- 
frage ist nicht, ob der Satan recht behalt, sondern ob Hiob fromm bleibt, 
und darauf erhalten wir im Gedicht geniigende Auskunft (§ 147,34). Hitte 
der Dichter den Satan noch einmal Gott gegeniibergestellt, so wire das In- 
teresse unndtig von Hiob abgeleitet und auf den Satan iibertragen. Ueber 
die Frage, ob die Satansstiicke sachlich mit der Meinung des Dichters har- 
monieren oder nicht, vgl. § 147,4e. 

3. Hrnstere Bedenken erweckt der dritte Gesprichsgang Hiobs mit 
seinen Freunden. a. Die Probleme und die verschiedenen Lésungen. 
Auffallend ist hier schon der formale Aufbau: Bildads Rede ist merkwiirdig 
kurz, Sophar kommt iiberhaupt nicht zum Wort, dagegen werden Hiob drei 
getrennte Reden unmittelbar hintereinander in den Mund gelegt (261 ff. 271 ff. 
291ff.). Dazu kommen Schwierigkeiten bei Kap. 24, wo Hiob die Lehre 
seiner Freunde zu vertreten scheint, die er sonst bekimpft, und bei Kap. 28, 
wo ein Thema in die Hrérterung hineingezogen wird, das sonst keine Rolle 
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spielt. Sollte hier, so hat man gefragt, die urspriingliche Anlage nicht in 
Verwirrung geraten sein, sei es, daf jetzt manches als Hiobs Rede erscheint, 
was urspriinglich Rede Bildads oder Sophars war, sei es, daf} Hiobs Reden 
durch Zusiitze entstellt sind? Von den Grundziigen der verschiedenen Ant- 
worten mége die folgende Uebersicht ein Bild geben; in ihr bedeutet H Rede 
Hiobs, B Bildads, S Sophars, Z Zusitze. KennicoTT: B 25; H 261-2712; 
S 2713-23; H 28 ff. SruHLMANN: B 25 +- 28; H 261-2710; S 2711-28; H 29 ff. 
Reuss: B 25 -+- 265-14; H 261-4 271-12; S 2718-23 (?); H 29ff.; Z 28. Horr- 
MANN: B25 + 2418-95; H 261-276; S 277-2828; H 29 ff. BickELL: B 251-3 
+L 26 12.18.14¢ + 254-6; H 261-4 27 2-6.11.12 28; S§ 27 7-10.14-23 ; H 29 ff. DUHM: 
B 261-4 252-6 2611-140; H 271-6.12; S 27 7-11.13-28; H29ff.; Z28. SIEGFRIED: 
B 25. 265-14; H 261-4 272-6 29ff.; Z 277-2828. PRuIss zieht 262-14 zu B. 
Ley und LAvs ziehen 27 13-23 zu B, LAUE unter Streichung von Kap. 25. 
GRILL streicht 262-271 29. 30. BERNSTEIN, STUDER, KUENEN streichen 
27 7-28 28 (STUDER versetzt auferdem Kap, 29—30 an die Stelle des Prologs). 
DILLMANN hilt 27 13-23 fiir tiberarbeitet. BUDDE verteidigt die jetzige An- 
lage als wesentlich intakt. 

b. Kap. 24 und 2711-23, Das Bedenken, da Bildad nur kurz, Sophar 
gar nicht redet, hat keine wirkliche Bedeutung. Der Dichter kann damit 
haben ausdriicken wollen, daf die Freunde Hiobs mit ihrer Weisheit zu Ende 
sind. Es hangt daher alles von der Frage ab, ob das, was Hiob zugeschrie- 
ben wird, wirklich von ihm gesprochen sein kann. Das ist jedenfalls klar, 
dafi Hiobs Freunde das individuelle Vergeltungsdogma in aller Schirfe ver- 
treten, so daB sie bei jedem Menschen eine vollkommene Entsprechung zwi- 
schen Verhalten und Geschick annehmen (nur dai} die Strafe der Siinde 
nicht immer unmittelbar folgt) und daher aus Leiden auf entsprechende 
Siinden schlieben. Ebenso klar ist, daf Hiob dies Dogma bekaimpft; doch 
leugnet er nicht, dai gelegentlich Siinder bestraft werden, sondern nur, da 
es immer geschehe, und da alles Leiden Strafe fiir Siinde ist (cf. 137 ff. 
und das ,,wie oft“ in 2117). Endlich ist klar, daB Hiob seine Ueberzeugung 
noch in Kap. 31 aufrecht erhilt, also seinen Widerspruch gegen das Dogma 
seiner Freunde nicht aufgegeben hat. — Von diesem Gesichtspunkt aus 
scheint ihm nun 2711-23 abgesprochen werden zu miissen, da hier das Ver- 
geltungsdogma als seine Lehre vorgetragen zu werdenscheint. In Wahrheit 
ist das jedoch nicht der Fall: es wird nur behauptet, dafi Gott die Siinder 
straft, aber nicht, daB Leiden immer Strafe fiir Siinde sind; Hiob gibt also 
die Ueberzeugung seiner Unschuld mit diesen Worten nicht preis. Freilich 
harmonieren die Worte auch nicht ganz mit seiner sonstigen Behauptung, 
dai Siinder oft genug straflos bleiben. Aber es ist zu beachten, dali Hiob 
hier nach den einleitenden Wortenv11f. nicht an die Siinder im allgemeinen 
denkt, sondern speziell an seine Freunde. DaB sie der Strafe Gottes ver- 
fallen, erscheint ihm nicht blo{ als méglich, sondern als sicher, weil er sich 
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zu dem Glauben durchgerungen hat, dai Gott ganz gewiB als Richer seiner 
Ehre auftreten werde (1925). Da er aber 2713 ff. nicht sagt ,ihr werdet 
der Strafe verfallen“, sondern allgemein ,,Siinder verfallen ihr“, erklirt sich 
daraus, dai er seine Freunde mit ihrer eigenen Lehre schlagen will (v 12). 
Sté6t man sich an der allgemeinen Formulierung, so mag man annehmen, 
da diese auf die Rechnung eines Bearbeiters zu setzen ist. So liegt zur 
Ausscheidung von 2711-23 aus Hiobs Rede kein zwingender Grund vor. — 
Ebensowenig brauchen ihm Teile von Kap, 24 abgesprochen zu werden. Der 
Text ist v6llig unsicher, und so lat sich nicht erweisen, dafi Hiob hier selbst 
das Vergeltungsdogma vertritt; ja v 221.23 scheinen zu lehren, dal er es in 
diesem Abschnitt ebenso bekiimpfte wie sonst, die entgegenstehenden v 18». 
19p.20.24 diirften entweder auf Textverderbnis oder auf dogmatischer Korrek- 
tur beruhen. 

c. Kap. 26 und 271-6. Aufden Hinfall, 262-4 fiir den Anfang der Rede 
Bildads zu halten, ware DuHM gewif nicht gekommen, wenn er sich nicht, 
wie auch andere, genotigt gesehen hatte, 265-14 Hiob abzusprechen. Aber 
sachlich haben 265-14 in Hiobs Reden Parallelen, z. B. an 94 ff. 1213 ff. Fiir 
die Unechtheit kénnen also nur im Aufbau der Rede liegende Griinde in 
Betracht kommen. Man findet, 265-14 kénnten nur den Zweck haben, dab 
Hiob Bildads Schilderung der Erhabenheit Gottes noch iiberbieten wollte ; 
zu einem solchen blofen Wettstreit im Preis der Allmacht Gottes sei aber 
die Situation nicht angetan. Aber wie Bildad die Erhabenheit Gottes zu 
einem bestimmten Zweck schilderte, niimlich zu dem 254 angegebenen (sie 
schlieit aus, daB der nur einem Wurm gleichende Mensch seinen Ansprii- 
chen geniigen und vor ihm rein sein kann), so verfolgt auch Hiob mit seiner 
iiberbietenden Schilderung der GréBe Gottes einen bestimmten Zweck; er 
will sagen: ich gebe die Primisse dieses Schlusses in vollstem Mabe zu, lehne 
aber die Folgerung ab, denn mein Gewissen bezeugt mir meine Unschuld. 
So sind 265-14 kein stérendes Intermezzo. Zugleich aber wird klar, dab 
27 2ff. mit 265-14 eng zu verbinden sind, daB also die neue Hinfiihrungsfor- 
mel 271 ganz unpassend ist. Sie beruht wohl auf bloBer Nachahmung von 
291 und dem bei oberflichlicher Lektiire sich einstellenden Kindruck, daB 
zwischen Kap. 26 und 27 kein Zusammenhang bestehe. 

d. Auch 277-10.sind in Hiobs Rede unbedenklich. Sie bilden eine na- 
tiirliche Ueberleitung von v 2-6 aufvuff. Nachdem Hiob erklirt hat, er sei 
kein Siinder, gibt er an, warum er sich vor Siinden hiitete: er wollte nicht 
Gefahr laufen, einer Strafe zu verfallen, wie er sie nur seinen Feinden an- 
wiinschen kénnte; daran schlieft sich in natiirlicher Weise die Warnung an 
seine zu Feinden gewordenen Freunde, sie méchten sich hiiten, das Geschick 
der Gottlosen auf sich herabzuziehen. Mit v 7-10 behauptet Hiob keines- 
wegs, daB die Frevler ausnahmslos diesem Geschick verfallen miiBten; es 
geniigt, daB es ihnen droht. Ebensowenig behauptet Hiob mit v of., daB 
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Gott das Schreien der Frommen immer hort, was allerdings 197 2412 wider- 
sprechen wiirde; der Fromme hat nur die Hoffnung, gehért zu werden, die 
der Frevler nicht haben kann. 
e. Liegt somit, abgesehen von der Annahme, daB Kap. 24 der Text 
entstellt und 271 ein Zusatz ist, kein zwingender Anlaf} zu kritischen Ope- 
rationen an Kap. 24—27 vor, so ist Kap. 28 allerdings zu streichen. Der 
Sinn des Kapitels ist im allgemeinen klar: nur Gott kennt und besitzt die 
‘Weisheit, dem Menschen ist sie unerreichbar. Das paft in Hiobs Mund 
nur, wenn er damit entweder den Verzicht auf die Lésung des in seinem Lei- 
den liegenden Ritsels aussprechen oder Gott anklagen wollte, dafi er dem 
Menschen die Weisheit vorenthilt. Im ersteren Falle wiirden die Reden 
Jahwes (Kap. 38 ff.) zwecklos, denn Hiob hiitte dann schon selbst die Hinsicht 
gewonnen, zu der ihn Jahwe fiihren will; man wird sich aber kaum ent- 
schlieBen, Kap. 28 zuliebe die Reden Jahwes zu streichen. Anklagenden 
Sinn aber kann man dem Kapitel nur dann zuschreiben, wenn man v 28 mit 
BupbpE deutet: Gott kennt zwar die volle Weisheit, dem Menschen aber hat 
er nur ein Stiick von ihr als vollig unzureichenden Ersatz fiir das Ganze 
offenbart. Doch miiBte dann in v 23 der Gegensatz irgendwie formell zum 
Ausdruck kommen, etwa durch die Einfiihrung 78 0583 558; noch besser 
hitte die negative Seite ausgefiihrt werden miissen: die Hauptsache hat er 
ihm vorenthalten. Die prosaische Einleitung des v 2s laBt vermuten, dai 
der Vers ein Zusatz ist, der besagen will: aus eigener Kraft kann zwar der 
Mensch die Weisheit nicht erreichen, wohl aber besitzt er die Hauptsache 
(Prov 17 910) durch die Offenbarung. — Wiire Kap. 28 von Hiob gesprochen, 
sei es im Sinne des resignierten Verzichtens auf eine Lésung, sei es im Ton 
der Anklage gegen Gott, so wiren auch Kap. 29—31 nicht mehr verstiand- 
lich. Hiob wiirde dann anerkennen, daf sein Leiden in der Weisheit Gottes 
eine Erklarung finde, wihrend er tatsiichlich so redet, als kinne Gott es 
nicht rechtfertigen. Man wird aber auch Kap. 29—31 nicht Kap. 28 zuliebe 
preisgeben wollen. — Das ganze Thema von der Weisheit spielt in der bis- 
herigen Erérterung keine Rolle. Man ist einigermafen iiberrascht, es hier 
plétzlich angeschlagen zu finden. Insbesondere fehlt auch der AnschluB an 
Kap. 26—27. Das "2 in 281 ist ganz unbegreiflich. Nach Duum erklirt es 
sich vielleicht daraus, daB vor v1 (wie iibrigens auch vor v7) ein v 12 und 20 
entsprechender Kehrvers stand. Ist das richtig, dann kommt auch darin 
zum Ausdruck, da Kap. 28 ein selbstiindiges Gedicht iiber die Weisheit ist. 
Seine Einschaltung an dieser Stelle mag dadurch veranlaft sein, dab das 
Ignoramus, welches das Ergebnis der Erorterung war, in ihm eine passende 
Erklarung zu finden schien. 

4. Die Elihureden (Kap. 32—37) werden gegenwirtig von den meisten 
als ein Fremdkérper im Buche betrachtet; verteidigt wird ihre Echtheit be- 
sonders von BUDDE und CornILL. Soweit bei der Unechterklirung die Frage 
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in Betracht kommt, ob der Inhalt von Kap. 32 ff. den Absichten des Dichters 
entspricht oder nicht, wird sie in § 147,3a erértert werden. Hier beschranken 
wir uns auf die formale Seite des Problems. — Zunichst iiberrascht das 
Auftreten des Elihu, von dessen Anwesenheit der Leser bisher nichts ahnen 
konnte. Wollte man das aber auch damit rechtfertigen, daB der Dichter 
Elihu nicht friiher zu nennen brauchte, als es notwendig war, und dafs die 
Gegenwart von Zuhérern, aus deren Kreis dann jemand das Wort ergreift, 
sehr wohl denkbar, ja wahrscheinlich sei, so wiirde doch das weitere Beden- 
ken bleiben, da Elihu nach Kap. 37 spurlos wieder verschwindet. Weder 
die Jahwereden nehmen auf ihn Bezug, noch besonders der Abschnitt 427 ff. 
Dazu kommt, daB die Jahwereden Kap. 38 ff. ausdriicklich an Hiobs letzte 
Rede ankniipfen und sachlich die Antwort auf dessen Herausforderung 
(3185-37) sind. Dieser Zusammenhang wird durch das Dazwischentreten der 
Elihureden yerdunkelt. — Auch sprachlich heben sich Kap. 32—37 aus dem 
iibrigen Buch heraus. Nach Kaurzscu (Aramaismen im AT 1902) kommen 
auf die Elihureden 31 Belege fiir Aramaismen, auf den Rest des Buches, 
der ungefihr fiinffachen Umfang hat, statt der zu erwartenden 150 nur 53, 
d. h, die aramaisierende Farbung der Elihureden ist etwa dreimal so stark 
als die des iibrigen Buches. — Diese Griinde fordern das Urteil, da die 
Ehhbureden kein urspriinglicher Bestandteil des Buches sind. 

5. Die Reden Jahwes. a. In ihnen fallen besonders die beiden aus- 
fithrlichen Schilderungen des Nilpferdes (4015-24) und des Krokodils (402s 
bis 4126) auf. Sie bilden einen weit weniger passenden SchluB der Rede 
‘Jahwes als 407-14 und gehéren sachlich zu 3839-3930, Manche (BUNSEN, 
BICKELL, HOFFMANN) versetzen sie daher hinter 3930. Aber abgesehen da- 
von, daf} die Umstellung schwer zu erkliren wiire, spricht gegen die Verbin- 
dung mit 38 39-39 30 die Tatsache, dafs diese beiden Schilderungen sich durch 
ihre groéBere Breite und Ausfiihrlichkeit von den in 38 99 ff. gegebenen zu stark 
abheben wiirden. Andere (EICHHORN, EwaLp, Ditimann, KUENEN etc.) er- 
klaren 4015-4126 fiir den unechten Zusatz eines Ergiinzers. Man wiirde 
ihnen unbedigt zustimmen miissen, wenn man nicht mit MERX es fiir még- 
lich halten kénnte, da sie Paralipomena zum Hiob sind, die ein Heraus- 
geber aus dem Nachlaf des Dichters einschaltete. — Uebrigens ist der die 
Reihe der Fragen unterbrechende Vers 414 wohl ein Zusatz. Seine Stellung 
lat es als fraglich erscheinen, ob die Krokodilschilderung nicht einst mit 
413 schloB und 415-26 erst noch spiiter nachgetragen sind (so STUHLMANN, 
BERNSTEIN, DEWETTE, KUENEN). 

b. Der Aufbau von 381-426. Auffallend ist ferner, daB Jahwe, nach- 
dem Hiob widerrufen hat, noch einmal anhebt und Hiob zum zweitenmal 
einen gleichen Widerruf leistet. SiHGFRIED streicht daher auch 406-14 und 
421-6. Auch hier kénnte es sich um nachgetragene Paralipomena handeln, 
einen ersten Entwurf, den der Dichter beiseite stellte und durch 381—405 er- 
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setzte. Aber einen Abschnitt wie 406-14 vermift man ungern als AbschluB 
der Rede Jahwes, die den Widerruf Hiobs vorbereitet. Vielleicht verdient 
daher die Annahme den Vorzug, da der Nachtrag von 4015—41 26 eine Tei- 
lung der Rede Jahwes und entsprechend eine Teilung und Verdoppelung des 
Widerrufs Hiobs veranlaBte. Dann wiren 406 und vielleicht auch der mit 
383 identische 407 zu streichen, 408-14 aber an 39 30 anzuschlieBen ; auch der 
in LXX fehlende 401 ist vielleicht zu streichen. Die Rede Jahwes umfabt 
somit 381-3980 408-14.2. Darauffolgte der Widerruf Hiobs, eingeleitet durch 
40s =421 und gebildet durch 404-5 + 422-6 (42 sa.4 sind natiirlich zu strei- 
chen als irrtiimliche Wiederholungen aus 382f.). — Ueber die Frage, ob 
etwa die Reden Jahwes ganz zu streichen sind, vgl. § 147,4c. 

6. MT und LXX. Nach Hieronymus und Hesycuius war die vor- 
hexaplarische LX X erheblich kiirzer als MT, und dies wird durch die aus 
ihr geflossene kopto-saidische Uebersetzung (§ 14,3, ed. C1ascA 1889) besti- 
tigt. In dieser fehlen naimlich rund 400 Verszeilen (fast ein Fiinftel des MT), 
die ORIGENES aus andern Uebersetzungen, namentlich Theodotion, unter 
Beifiigung eines Asteriskus ergiinzte. Die von Hatcu (Essays in biblical 
greek 1889) und BICKELL -vertretene Meinung, LX X gebe den urspriing- 
lichen Text wieder, MT dagegen einen stark erweiterten, hat fast nirgends 
Anklang gefunden. Daf das Plus des MT auf Ergiinzung beruhe, bestitigt 
sich im ganzen am Inhalt und Kontext nicht. Dagegen liBt sich das Minus 
der LX X befriedigend aus Kiirzung erkliren. Teils sind sprachlich schwie- 
rige, teils inhaltlich anstéBige, teils dem Asthetischen Gefiihl der Griechen 
nicht angemessene, teils zu weitschweifige Stellen ausgelassen. In letzterer 
Beziehung ist besonders beachtenswert, dafi die Kiirzung je linger, desto 
stirker erfolgt. Nach BuDDEs Berechnungen fehlt in Kap. 3—6 nichts, in 
Kap. 7—11 fehlen 6 Zeilen, in Kap. 12—14 schon17 Zeilen etc. Uebrigens 
ist fraglich, ob die Kiirzung auf Rechnung des Uebersetzers oder eines spa- 
teren Bearbeiters zu setzen ist. — Kann danach die LX X nicht als Wieder- 
gabe des urspriinglichen Textes gelten, so darf doch auch MT nicht iiber- 
schitzt werden. Sicher ist er durch zahllose kleine Versehen entstellt, aber 
auch hier und da durch kleine Zusiitze aufgefiillt, die sich vielfach schon 
dadurch verraten, daB sie den Rhythmus stéren (Ueberladung einer Vers- 
zeile oder Entstehung von Tristichen anstelle der wahrscheinlich urspriing- 
lich itiberall beabsichtigten Distichen). Doch haben diese kleinen Zusiitze 
sachlich in der Regel nur geringe Bedeutung. 


§ 147. Das Hiobproblem und seine Behandlung durch den Dichter. 


1. Die Hiobgeschichte und ihre Herkunft. Der Dichter behandelt 
ein Problem, das in dem Leiden des Frommen liegt. Er formuliert aber das 
Problem nicht in einer Frage, sondern laft es den Leser aus einer Ge- 
schichte herausfiihlen, Diese Geschichte hat er jedenfalls nicht frei erfunden ; 
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man wiirde sonst haben einwenden kénnen, sein Problem sei ein am Schreib- 
tisch erdachtes, in der Wirklichkeit gar nicht vorhandenes. Die Geschichte 
von dem Frommen Hiob, iiber den so furchtbare Leiden hereinbrachen, muf 
also eine allbekannte Erzihlung gewesen sein. In der Tat wird Hiob auch 
Ezech 1414.20 als ein bekannter und beriihmter Frommer erwihnt. — Die 
Hiobgeschichte scheint nicht israelitischen, sondern edomitischen Ursprungs 
gewesen zu sein. Denn Hiob soll nach 11 im Lande Us (pw) gelebt haben, 
und das ist wahrscheinlich eine edomitische Landschaft (Gen 36 2s Thren 421 
Jer 2520?; es gibt freilich auch ein aramiisches Us, cf. Gen 10 23 22 21). Nach 
einem Zusatz am SchluB der LXX, der vielleicht aus dem Geschichtswerk 
des ARISTEAS stammt (cf. EUSEBIUS, praep. evang. IX 25), wird Hiob mit 
dem edomitischen Kénig Jobab (Gen 3638) identifiziert. Auch die Angaben 
iiber Hiobs Freunde weisen uns nach Edom oder doch in dessen Nihe: 
Eliphas stammt aus Teman (beide Namen auch Gen 3611), Bildad aus 
Schuach (zu Bildad vgl. Bedad Gen 3635, zu Schuach Gen 252); Sophar 
kommt wenigstens in LX X Gen 36 11 alsedomitischer Name vor; auch Elihu 
scheint aus der Nihe Edoms stammen zu sollen, denn der Name seiner Hei- 
mat Bus erscheint Jer 2523 neben Tema (es gibt freilich auch ein arami- 
isches Bus, Gen 2221). Gegen die Herleitung Hiobs und seiner Freunde aus 
Edom kénnte man einwenden, daB eine andere, freilich erst aus spiiterer 
Zeit nachweisbare Tradition an eine aramiische Landschaft im Nordosten 
Palistinas denkt; Hiobtraditionen haften besonders an dem Gebiet von 
Schech Sad. Aber die Stiitzen dieser Tradition sind unsicher: zu den "33 
D7? konnte Hiob auch gerechnet werden (13), wenn er Edomiter war, denn 
’ dieser Ausdruck ist reichlich unbestimmt; die Landschaftsnamen Us und 
Bus finden sich nicht nur im Bereich der Aramiier (s. oben). Wie dem aber 
auch sei, die Hauptpersonen sind nicht Israeliten, die Erzihlung also nicht 
israelitischen Ursprungs. — Wahrscheinlich galt Hiob als ein Mann der 
grauen Vorzeit. Ezech 1414.20 wird er neben Noah und Daniel genannt, 
ARISTEAS und LXX identifizieren ihn mit dem edomitischen Konig Jobab. 
Vielleicht hingt es damit auch zusammen, dafi der Dichter die Redenden 
den Namen “17° vermeiden laBt (§ 146,22), den er selbst doch in der Erzih- 
lung unbefangen gebraucht; denn der Name “7 sollte ja erst zu Moses Zeit 
offenbart sein; war also Hiob und seinen Zeitgenossen noch unbekannt. 
Endlich mag auch die Tatsache, daB 15 und 428 zu Sithnezwecken Brand- 
opfer (nicht Siindopfer) dargebracht werden, ein beabsichtigter Archaismus 
sein. — Ob der Hiobgeschichte etwas Historisches zugrunde liegt, oder 
ob sie eine reine Sage ist, lift sich schwerlich entscheiden; es geniigt, 
daB sie den Spiiteren als wirkliche Geschichte galt. Seit wann die Geschichte 
in Israel bekannt war, liBt sich ebenfalls nicht ermitteln. Nur soviel kén- 
nen wir sagen, daB sie jedenfalls schon vor dem Exil in Israel erzihlt wurde, 
da Ezechiel bereits aufsie anspielt. Natiirlich war die Erzithlung hier israe- 


§ 147, 1—3a Das Buch Hiob. 702 


litisiert: Hiob war ein Jahweverehrer geworden. Von relativ geringer Be- 
deutung ist die Frage, ob der Dichter die Geschichte aus der miindlichen 
Tradition schépfte oder aus einem Buch; denn jedenfalls haben wir keinen 
Anlab, die Formulierung, in der wir sie jetzt lesen, dem Dichter abzuspre- 
chen (§ 146,2). Ja, die Rolle, die der Satan in ihr spielt, spricht entschieden 
dafiir, die jetzige Formulierung fiir nachexilisch zu halten; denn die Satans- 
stiicke fiir spiitere Zusiitze zu halten, haben wir keinen AnlaB (§ 146,21). 

2. Der Dichter erzihlt also eine bekannte Geschichte, um ein in ihr 
lhegendes Problem zu erértern. Aber er formuliert dieses nicht selbst in 
einer bestimmten Frage. Es ist daher begreiflich genug, da die nachtrag- 
liche Formulierung umstritten ist. Zwei Ansichten stehen sich dabei gegen- 
iiber: nach den einen handelt es sich um das theoretische Problem, wie 
das Leiden eines Frommen aufzufassen sei, und wie es sich mit der Gerech- 
tigkeit Gottes reime; nach den andern ist das Problem ein praktisches: 
wie soll sich ein Frommer verhalten, wenn Leiden tiber ihn hereinbrechen? 
(freilich fehlt es auch diesem praktischen Problem nicht an einer theore- 
tischen Seite). Daneben findet sich allerdings noch eine dritte Formulie- 
rung: ,ist der Egoismus die Wurzel der Frémmigkeit oder nicht? Gibt es 
eine uneigenniitzige Frémmigkeit?“ Doch kommt diese, z. B. von MBINHOLD 
vertretene Formulierung kaum ernstlich in Betracht; denn diese Frage spielt 
allerdings im Prolog zwischen Jahwe und dem Satan eine Rolle, aber auch 
nur hier, und sie findet auch bereits im Prolog ihre Beantwortung, da Hiob 
es ablehnt, seine Frémmigkeit aufzugeben, als er keinen Nutzen mehr von 
ihr hat. — Ob der Dichter eine Lésung des theoretischen Problems hat 
geben wollen, hiingt wesentlich von der Frage ab, ob sein Buch eine solche 
Liésung gibt. Ist das nicht der Fall, so wird man annehmen miissen, dab 
der Dichter das gar nicht beabsichtigte, sondern die praktische Frage be- 
handeln wollte. 

3. Will der Dichter das theoretische Problem des Leidens eines 
Frommen lésen? a. Eine Lisung des theoretischen Problems diirfen wir 
jedenfalls nicht im Prolog suchen. Das verbietet schon der Aufbau des 
Werkes. Denn wenn die Lésung gleich im Anfang gegeben wire, so wiirde 
alles Weitere entweder iiberfliissig sein oder nur eine Erérterung sein diir- 
fen, welche die thematisch im voraus gegebene Losung zum Resultat hitte. 
Diese Lésung lautete dann: das Leiden soll den Frommen priifen, ob seine 
Frémmigkeit echt ist oder auf Kigennutz beruht. Aber es ist ohne weiteres 
klar, daB die folgenden Erérterungen nicht diese Losung zum Resultat ha- 
ben: keiner der Redner spricht sie aus oder begriindet sie. AuBerdem ist zu 
beachten, daf nach dem Prolog der Fall Hiobs ein aufierordentlicher ist. 
Hier verlangt der Satan eine Priifung Hiobs. Will man wirklich dem Dich- 
ter die Meinung zuschreiben, dai jedesmal, wenn ein Frommer leidet, eine 
himmlische Wette ausgetragen werden soll? 
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b. Dab Hiobs Reden keine Losung des Problems bieten, ist selbst- 
verstindlich. Er erklart, er werde ungerechterweise von Gott befehdet, und 
halt daran bis zuletzt fest, sieht sich aber schlieBlich durch Gott. zum 
Widerruf genotigt. Es besagt dem gegeniiber nichts, wenn er gelegentlich 
auf die Zeit nach seinem Tode hinweist (1925 ff.). Denn da spricht er nur 
die Zuversicht aus, dai Gott seine Unschuld an den Tag bringen werde; 
aber eine Rechtfertigung seines Leidens gibt er damit nicht. Er behauptet 
auch nicht, da® er einen Ersatz fiir die Entziehung seines Gliickes nach dem 
Tode erhalten werde, so daf schlieBlich doch ein gerechter Ausgleich statt- 
finde; vielmehr spricht er es ausdriicklich aus, daf} der Mensch nach dem 
Tode nichts mehr fiir sich zu hoffen habe (Kap. 14). Und auch, wenn man 
Kap. 28 Hiob belassen kénnte, so wire damit keine Lésung gegeben; denn 
hier heift es, die Weisheit sei dem Menschen unerreichbar, es wiirde also 
die Méglichkeit einer Lésung einfach verneint. 

ec. Auch Hiobs Freunde, Eliphas, Bildad und Sophar, geben keine 
Lésung. Sie leugnen das Problem; Leid ist nach ihnen immer Strafe der 
Siinde, schuldloses Leiden eines Frommen gibt es nicht. Daf das nicht die 
Meinung des Dichters ist, lehrt der Prolog, aus dem wir es einfach als eine 
unbestreitbare T'atsache erfahren, dali Hiobs Leiden nicht Strafe fiir Stin- 
den ist, und weiter das Urteil Jahwes in 427 ff., das den Freunden un- 
recht gibt. 

d. Eine gewisse Lésung geben allerdings die Reden Elihus. Freilich 
ist ihre Echtheit sehr zweifelhaft (§ 146,4). Aber selbst wenn wir davon ab- 
sehen, diirfte es sicher sein, daB seine Lésung nicht dem Sinn des Dichters 
entspricht. Allerdings wird das besonders von BUDDE und CoRNILL ent- 
schieden bestritten. Nach ihnen sind die Elihureden geradezu das Herzstiick 
des Buches. Sie lehren, da Gottes Verfahren unter allen Umstiinden ge- 
recht ist, auch das mit Hiob. Denn freilich ist Hiob fromm; aber auch im 
Frommen schlummert die Siinde, in Hiob besonders die des Hochmuts, den 
Menschen verborgen, Gott aber wohl bekannt. Von dieser schlummernden 
Siinde will Gott den Frommen befreien. BUDDE macht darauf aufmerksam, 
daB Gott es ist, der zuerst die Frage nach der Frémmigkeit Hiobs aufwirft 
und damit die Verdichtigung des Satans geradezu provoziert. Das lasse 
schliefen, daB er mit ihm etwas vorhabe. Er will die schlummernde Siinde 
aufwecken, um dann Hiob von ihr zu reinigen. Das Leiden dient also einem 
Heilszweck, dem Zweck der Liiuterung, und ist daher gerecht. La{t sich 
der Mensch liiutern, so hebt Gott das Leiden auf; verstockt er sich, so wird 
ihm das Leiden zu einer verdienten Strafe. DaB der Dichter Hiobs Leiden 
in der Tat so aufgefafit wissen wolle, zeige sich darin, daf er allerdings 
deutlich erkennen lasse, wie der Hochmut sich in Hiob entwickelt, und dab 
er das Gedicht mit der Demiitigung Hiobs und der Aufhebung des Leidens 
schlieBen lasse. — Es muB ohne weiteres zugegeben werden, dal diese Lehre 
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Elihus in gewissem Sinn eine Lisung des Problems ist. Aber das ist schwer- 
lich zuzugeben, dal} es die Lésung des urspriinglichen Dichters ist. Jeden- 
falls hatte er seine Leser auf das Verstiindnis besser vorbereitet, wenn er 
diese Lésung geben wollte. Die Andeutung, die BUDDE im Prolog findet, 
ist doch zu fein, als daB sie bemerkt werden kénnte; man entdeckt sie héch- 
stens hintennach, und selbst da ist sie den meisten Lesern selbst bei ange- 
strengtem Nachdenken nicht aufgefallen. Wer den Prolog unbefangen liest 
und insbesondere Jahwes Charakteristik der Frémmigkeit Hiobs (, niemand 
ist wie er auf der Erde, "5m wx“), ahnt gewif nicht, daB Jahwe an ihm 
etwas Mangelhaftes findet; und wenn Jahwe nach der ersten Priifung kon- 
statiert, da Hiob an seiner Frémmigkeit festhalte, dann muf jeder urteilen, 
das war es, worauf es ankam, ob Hiobs Frémmigkeit durch Eigennutz 
getriibt war oder nicht, und diese Probe hat Hiob glanzend bestanden. Darum 
handelt es sich aber auch bei der zweiten Priifung. Der Dichter tut also 
alles, um Hiobs Frémmigkeit in hellstes Licht zu stellen, also alles, um 
das Verstiindnis der Elihureden zu erschweren. Wie kann man dann 
glauben, dafi er in den Elihureden seine Losung geben wollte? - Dazu 
kommt, dai Jahwe mit keinem Wort auf Elihus Reden eingeht. Er sagt, 
Eliphas, Bildad und Sophar hatten nicht recht von ihm geredet wie Hiob 
(nicht wie Elihu); ja wenn er sagt, Hiob hatte recht geredet, so ist damit 
geradezu ausgeschlossen, daf Elihu das Richtige gesagt hatte. Auch hier 
hiitte der Dichter alles getan, um den Leser vom richtigen Verstiandnis ab- 
zulenken. Nach alledem k6nnen wir in den Elihureden zwar eine Lésung 
sehen, aber nicht die vom Dichter gewollte, sondern nur die eines spiteren 
Bearbeiters. Dadurch ist auch die z. B. von SELLIN vertretene Meinung 
ausgeschlossen, daf der Dichter selbst die Elihureden nachtriglich in sein 
Buch eingeschoben habe. 

e. Auch Jahwes Reden geben keine Lésung. Sie zwingen zu dem Ur- 
teil, dafs der Mensch auf das Verstehen seines Tuns verzichten mu, erklairen 
es aber nicht. * 

f. So bliebe nur der Epilog als die Stelle, wo der Dichter seine Lisung 
giibe. Sie lautete dann dahin, da} schlieSlich doch ein gerechter Ausgleich 
stattfinde, indem dem Frommen reichlicher Ersatz zuteil werde. Aber wozu 
dann die Kap. 3—41? Der Dichter hatte dann zu der Volkserziihlung gar 
nichts Positives hinzugebracht. 

4. Das Buch als Behandlung eines praktischen Problems. Ist es 
somit unmodglich, das Buch als Antwort auf die theoretische Frage zu ver- 
stehen, wie das Leiden des Frommen aufzufassen und mit der Gerechtigkeit 
Gottes zuvereinen sei, so bleibt nur die Méglichkeit, da der Verfasser zum 
rechten Verhalten angesichts eines fiir den Menschen unlésbaren Problems 
anleiten wollte, also praktische Zwecke verfolgte. a. Die Gewinnung des 
Problems. Schon die Erziihlung, an die er ankniipft, enthielt eine Lehre: 
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Hiob nahm das iiber ihn hereinbrechende Leid ohne Murren. als eine Fii- 
gung aus der Hand Jahwes hin und wies den Gedanken, deswegen sich von 
Gott loszusagen, mit Entriistung von sich. Dies fiihrt der Dichter nicht wei- 
ter aus. Das praktische Problem, das er erértern will, beginnt erst, als Hiob 
sein Leiden im Spiegel des Urteils der Menschen sieht. Zuniichst erfahrt er, 
da8 man ihn mit tréstendem Zuspruch im Stich lait, auch noch, nachdem 
man Zeit genug gehabt, iiber den ersten Eindruck hinwegzukommen. Da- 
durch auf die GréBe seines Ungliicks erst recht aufmerksam gemacht, bricht 
er endlich in eine ergreifende Klage aus (Kap. 3). Das lést nun allerdings 
das Schweigen der Freunde, bewegt sie aber nicht zu Worten der Teilnahme 
oder des Trostes. Sie gehen yon der Ansicht aus, daB alles Leiden Strafe 
fiir Siinde ist. Sie setzen voraus, dai auch Hiob das wissen miisse, erwar- 
ten daher, daf} er als ein Frommer den Grund des Leidens in sich selbst 
suchen, seine’ Schuld eingestehen und Gott um Vergebung anflehen wiirde. 
DaB er nur klagt, aber keine Spur von Schulderkenntnis verriit, erscheint 
ihnen als Mangel, den sie in freundschaftlicher Weise riigen miissen. Eli- 
phas erinnert Hiob an die Vergeltungslehre und fordert ihn auf, sich mit 
demiitiger Bitte an Gott zu wenden, dann werde ihm gewib vergeben werden 
und sein Leid ein Ende finden (Kap. 4—5). So ist das Problem scharfer 
bestimmt: soll der Fromme, wenn er leidet; dem Vergeltungs- 
dogma zuliebe, aber im Widerspruch mit seinem guten Gewis- 
sen, die Schuld in sich suchen, seine Unschuld und damit seine 
Ehre dem Dogma opfern? 

b. Der Erérterung und schirferen Entwicklung des Problems dient 
der weitere Redestreit. Die Freunde fordern die Unterwerfung unter das 
Dogma. Ihre Reden unterscheiden sich in der Hauptsache nur durch das 
verschiedene Temperament: Eliphas redet im allgemeinen mit einer gewissen 
Ruhe und Wiirde und lat sich erst zuletzt zu einer schirferen Tonart fort- 
reifen; Bildad schlagt von vornherein einen schirferen Ton an, weil aber 
schlieBlich nichts Rechtes mehr vorzubringen und muB sich auf allgemeine 
Wahrheiten zuriickziehen, die Hiob nie bestritten hat; Sophar redet am lei- 
denschaftlichsten, erschépft sich aber auch am schnellsten und weif schlieb- 
lich titberhaupt nichts mehr zu sagen. Inhaltlich aber stimmen sie véllig zu- 
sammen. Sie halten das Vergeltungsdogma fiir feststehend. Es ist ihnen ge- 
sichert durch die Ueberlieferung der Weisen, durch Offenbarungen und durch 
die Erfahrung. Folglich mu8 Hiob ein Siinder sein, denn er leidet, d. h. er 
wird gestraft. Sie deuten das anfangs schonend an, sagen es dann gerade- 
heraus und nennen schlieBlich auch bestimmte Siinden, deren Hiob sich 
schuldig gemacht haben kénnte. Freilich wissen sie von solchen nichts; aber 
demgegeniiber ziehen sie sich auf den allgemeinen Satz zuriick, daB vor 
Gott niemand rein sei, auch die himmlischen Wesen nicht, geschweige denn 
der schwache Mensch. — Hiob leugnet nicht, an der allgemeinen Siind- 

Steuernagel, EHinleitung in d. AT. 45 


§ 147, 4b—c Das Buch Hiob. 706 


haftigkeit teilzuhaben; aber das erklirt das auBergewohnliche MaB seines 
Leidens nicht. Sich mit seinem abnormen Geschick dem Vergeltungsdogma 
zu unterwerfen, hindert ihn sein gutes Gewissen; er miiBte geradezu zum 
Liigner werden, wenn er sich schuldig bekennen sollte. Das Vergeltungs- 
dogma widerspricht auch der Erfahrung. Zwar fehlt es nicht an Fallen ge- 
rechter Vergeltung, aber diese laBt sich keineswegs immer nachweisen; oft 
genug bleiben Gottlose straflos. Mit sieghafter Ueberlegenheit behauptet 
er das gute Recht der Erfahrung und des Gewissens gegeniiber dem Dogma. 

c. Aus diesen Erérterungen erwichst aber eine zweite Frage: wie soll 
der leidende Fromme iiber Gott urteilen und wie sich zu ihm verhal- 
ten? Hs ist keine Frage, dafi der Dichter hier Hiob nicht von Anfang an 
eine durchaus richtige Stellung einnehmen, sondern erst durch den Irrtum 
hindurch finden liBt. In einer Beziehung hat Hiob von Anfang bis zu Ende 
die richtige Stellung eingenommen und behauptet: er halt an seiner Frém- 
migkeit fest; obwohl er von Gott nichts Gutes mehr erfihrt, will er doch an 
ihm festhalten und nicht gottlos werden. — Im iibrigen aber Andert sich 
seine Stellung allméhlich. Aus der GewiBheit, dai sein Leiden unverdient 
ist, daB es ihm aber doch von Gott auferlegt ist, folgert er: Gott ist mein 
Feind, der mich unbekiimmert um das Recht in der entsetzlichsten Weise 
zu Tode quilt; kénnte ich ihn zu einem Rechtsstreit herausfordern, so wiiBte 
ich das Recht auf meiner Seite; freilich bin ich auch iiberzeugt, er wiirde 
mich mit seiner Allmacht niederschmettern, dai ich mich nicht verteidigen 
kénnte, aber da stiinde lediglich Macht gegen Recht. Diese Gedanken driin- 
gen sich Hiob mit wachsender Gewalt auf; in Kap. 9—10 spricht er sie in 
gigantischer Kiihnheit und mit grausiger Gewalt aus. — Aber iiber diese 
Gedanken ringt er sich hinaus. Was ibn in sie hineintrieb, war der Wider- 
spruch gegen die Zumutung, sich schuldig zu bekennen; was ihn weiter fiihrt, 
ist der tief sittliche Glaube an den Sieg desGuten. Er kimpft um seine Ehre. 
Wohl will er untergehen, aber seine Ehre und Unschuld will er verteidigen. 
Er hoffte, sie von seinen Freunden anerkannt zu sehen, und wurde ihnen 
gegentiber zum Ankliger Gottes. Aber sie treten auf Gottes Seite, schmihen 
ihren Freund und verteidigen Gott mit einerliigenhaften Theorie. So treibt 
ihn der Mut der Verzweiflung dazu, Gott, seinen Feind, selbst zam Zeugen 
seiner Unschuld herauszufordern. Dabei belebt ihn die Hoffnung, dab 
Gott sich die Liigenanwiilte nicht gefallen lassen werde. So veriindert sich 
Hiobs Stellung zu Gott: er sieht in ihm freilich seinen Feind, der ihn per- 
sénlich vernichten will und wird; aber er ist nicht der Feind des Guten in 
ihm, seine Ehre kann er nicht vernichten wollen, diese muf er selbst ver- 
teidigen, wenn auch vielleicht erst nach Hiobs Tod. Zu dieser Erkenntnis 
ringt Hiob sich allmihlich durch, bis er sie in Kap. 19 klar ausspricht. — 
Damit aber ist Hiob auf einen Widerspruch in seiner Beurteilung Got- 
tes geraten: Gott sein Anwalt und doch sein Feind. Das scheint seine Stel- 
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lung unhaltbar zu machen. Ist es nicht doch richtigery den Freunden zuzu- 
stimmen, die eine innerlich widerspruchslose Lésung vertreten? So abt der 
Dichter Hiob seine Ablehnung der Theorie der Freunde noch einmal ver- 
teidigen. Ihre Vergeltungslehre widerspricht den Tatsachen der Erfahrung 
und dem Zeugnis seines Gewissens (Kap. 21.23—24). Dem gegeniiber ziehen 
sie sich auf den Satz zuriick, Gottes Erhabenheit schliefe es aus, dab die 
schwachen Menschen ihm geniigen und vor ihm rein sein kénnten (Kap. 25). 
Dagegen betont Hiob, selbst wenn man Gottes Erhabenheit noch so gro} 
denke, so kénne man doch die Folgerung nicht zugeben, wenn das Gewissen 
es verbiete (261-276). So bleibt er bei seiner freilich widerspruchsvollen 
Stellung und schlieBt seine Auseinandersetzung mit den Freunden mit einer 
kraftigen Verwarnung derselben (277-23). — Hs bleibt nun noch die Not- 
wendigkeit, die Lésung des Widerspruchs in der Beurteilung Gottes 
zu suchen. Dazu bilden Kap. 29—31 die Einleitung. In ihnen betont Hiob, 
daB der Grund der Zerstérung seines HuBeren Gliickes nicht in ihm selbst 
liege, und fordert nun Gott zur Verantwortung heraus. Gott erscheint aller- 
dings (Kap. 38ff.), aber er rechtfertigt die Verhingung der Leiden iiber Hiob 
nicht. Statt dessen weist er ihn hin auf die zahllosen Tatsachen der iibrigen 
Natur, die der Mensch nicht begreift. Kann er da wirklich den Anspruch 
erheben, Gottes Verfahren mit ihm selbst zu begreifen und zu beurteilen ? 
Hier ist es Pflicht, das Unbegreifliche hinzunehmen, wie man so vieles hin- 
nehmen muB, ohne es begreifen zu kénnen, und auf das Urteil zu verzichten. 
Gott ist zu groB, als daB der Mensch ihn beurteilen kénnte. Hiob erkennt 
das und widerruft, was er Unziemliches geredet hat. Mit anderen Wor- 
ten: theoretisch bleibt der Widerspruch ungelést; praktisch aber wird er 
dadurch geldst, da die Beurteilung Gottes als Feind des Menschen aufge- 
geben wird. Es zeigt sich zugleich, dai die Reden Jahwes ein absolut not- 
wendiger Bestandteil des Buches sind, und daf} ihre Streichung unmég- 
lich ist. 

d. Ergebnis. So 1a8t sich die praktische Lehre des Buches folgender- 
maen formulieren: hat der Fromme zu leiden und spricht ihn dabei sein 
Gewissen von eigener Schuld frei, so bleibe er doch fromm; er verzichte auf 
eine Beurteilung Gottes, dessen Tun so viel Unbegreifliches bietet; er halte 
an dem Glauben an seine Unschuld fest und sei tiberzeugt, das Gott sie 
nicht unbezeugt lassen wird, selbst wenn sie erst nach dem Tode ans Licht 
kommt; mag Gott das auBere Gliick und das Leben vernichten, so ist er 
doch nicht ein Feind des Menschen, sondern ein Anwalt des Guten; kurz, 
glaubensvolle und demiitige Unterwerfung unter das, was Gott, nach seiner 
héheren Weisheit fiir richtig halt, das ist es, was von dem Frommen zu 
fordern ist. 

e. Rechtfertigung des Ergebnisses. Doch man méchte einwenden, 
in der Theorie sei das ganz schon; aber ist es nicht nur eine Theorie? Ist 
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eine andere Erklirung fiir das Leiden als die Vergeltung denkbar? Der 
Dichter verlangt, man soll die Erklirung, die iiberlieferungsmaBig gegeben 
wird, aufgeben; kann er denn wenigstens an einem Beispiel zeigen, dab 
eine andere méglich ist? Hier erweist sich der Prolog als ein geradezu not- 
wendiges Stiick. In ihm gibt der Dichter ein solches Beispiel (nicht eine all- 
gemein giiltige Theorie): Hiobs Leiden war veranlaBt durch eine Verdich- 
tigung des Satans und sollte zur Priifung der Echtheit seiner Frémmigkeit 
dienen. — Es versteht sich von selbst, daf der Satan unrecht behidlt. Die 
Tatsache freilich, dafi Hiob Unziemliches von Gott behauptet, ihn fiir 
einen ungerechten Tyrannen erklirt und zum SchluB widerrufen muB, 
scheint dem zu widersprechen. Aber es scheint nur so. Der Satan meinte, 
Hiob wiirde aufhéren, ein Frommer zu sein, und sich offen von Gott los- 
sagen. Das hat Hiob nicht getan. Er hat an seiner Frémmigkeit festgehal- 
ten und in geradezu heldenhafter Weise auch an dem Gott, den er fiir 
einen ungerechten Tyrannen halten zu miissen glaubte. Ist er auch nicht 
frei vom Irrtum geblieben, so hat er doch bewiesen, da er Gott treu blieb 
auch ohne Hoffnung auf Lohn. — So wird auch der Epilog fiir das Ganze 
notwendig. Hiatte Jahwe Hiob, nachdem er die schwere Probe bestanden 
hatte, im Ungliick gelassen, so wiirde jeder den Kindruck gewinnen, Gott 
sei tatsichlich ungerecht. Darum mufte Hiobs Gliick wiederhergestellt 
werden. Niemand wird daraus den SchluB ziehen, so miisse es jedem From- 
men gehen. Denn das gesamte Buch hat deutlich genug die Lehre bekampft, 
daB stets Verhalten und Geschick eines Menschen doch schlieBlich harmo- 
nieren miiBten. Hiobs Fall ist eben nicht in jeder Beziehung typisch. 


§ 148. Die Entstehung des Buches Hiob. 


1. Die Zeit, in der der Dichter sein Werk geschaffen hat, ist sicher die 
nachexilische Periode, und genauer ein spiterer Abschnitt derselben. Das 
ergibt sich aus der nachexilischen Natur des Problems und seiner Be- 
handlung. Fiir die vorexilische Zeit lag in dem Leiden des Frommen iiber- 
haupt kein schwieriges Problem. Man betrachtete meist den Hinzelnen als 
Glied des Volkes oder der Familie, nicht als eine selbstiindige Gréfe; man 
bemiihte sich daher auch nicht, sein individuelles Geschick aus seinem per- 
sonlichen Verhalten zu erklaren. Erst mit dem Erwachen einer individu- 
alistischen Richtung entstand ein Problem, dem gegeniiber man sich mit 
dem Satz behalf, dafi Jahwe die Siinde der Vater an den Kindern und 
Kindeskindern heimsuche. Erst seit dem Anfang des Exils wird der Grund- 
satz streng individueller Vergeltung aufgestellt (zuerst Ezech 18); doch fand 
er nicht sofort allgemeine Anerkennung, im Dekalog findet sich noch der 
Satz, daB Gott die Siinde der Viter an den Kindern heimsucht bis in das 
dritte und vierte Glied. Nur allmihlich wird das individuelle Vergeltungs- 
dogma allgemein anerkannt sein. Hs ist nun charakteristisch, daB der Satz 
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von der Anrechnung der Siinde der Vater zwar Hiob 2119 ff. noch anklingt, 
dai aber niemand den Versuch macht, daraus Hiobs Leiden zu erkliren. 
Dieser Satz scheint also nicht mehr ernstlich in Betracht gekommen zu sein. 
Dagegen hat Hiob sich gegen die Anwendung des individuellen Vergeltungs- 
dogmas auf seine Person zu wehren. Dies Dogma gilt als allgemein aner- 
kannt und seit alters iiberliefert; leant man es ab, so scheint nur die Folge- 
rung iibrig zu bleiben, daB Gott ungerecht ist. Das fordert die Abfassung 
der Dichtung in der spateren nachexilischen Zeit, Alle Versuche, das Buch 
aus friiherer Zeit zu erkliren (vgl. die Aufziihlung der verschiedenen Da- 
tierungsversuche bei KUENEN, Hinl. § 102,2), werden damit hinfillig. 

2. Die spitnachexilische Abfassung wird durch eine Anzahl weiterer 
Griinde bestitigt. Die Sprache ist schon verhiltnismibig stark arama- 
isierend, auch abgesehen von den Elihureden. KAautzscu (Aramaismen im 
AT 1902) zahlt in Kap. 1—31. 38—42 nicht weniger als 24 lexikalische 
Aramaismen mit 53 Belegen; dazu kommen dann noch eine ziemliche An- 
zahl grammatischer Aramaismen wie die Pluralendung ;— (42 2422 etc.) oder 
die Hinfiihrung des Objektes mit 3 (8s 911 122s etc.). — Die Satansvorstel- 
lung erinnert zwar mehr an Sach 31ff. als an I Chr 211; doch bietet die ge- 
naueste Parallele die Rolle, die der Satan (Mastema) in Jubil 1716 ff. spielt. 
Dadurch ist die nachexilische Abfassung jedenfalls gefordert, erst recht, 
wenn die Satansstiicke schon der volkstiimlichen Hiobtradition angehérten 
und nicht erst vom Dichter hinzugefiigt sind; die spiitnachexilische An- 
setzung mu wenigstens als méglich gelten. — Die Vorstellung, dai selbst 
die Engel vor Gott nicht rein sind (418 1515), und da sie seinem Gericht 
verfallen (2122), hat an Jes 2421 ff. seine erste Parallele. In 51 taucht be- 
-reits die Idee der Fiirsprechengel auf. Eine Auferweckung nach dem Tode 
wird zwar noch geleugnet, immerhin doch schon in Hrwagung gezogen 
(147 ff.). 

3. Zur genaueren Bestimmung der Abfassungszeit hat man das lite- 
rarische Verhiltnis des Buches zu andern Schriften verwerten wollen. Das 
Urteil aber, auf welcher Seite die Prioritit liegt, ist fast in allen Fallen ein 
geteiltes; ein objektiv begriindetes Urteil wird hier schwer zu gewinnen sein. 
Am ehesten kann man noch behaupten, dai 157 von Prov 8 22 ff. (besonders 
v5) abhangig sei; die Frage des Eliphas bek’me dann den priagnanten 
Sinn: ,,bist du etwa die personifizierte Weisheit selbst?“ Doch kann es sich 
auch hier um ein zufalliges Zusammentreffen handeln. Wire die Abhingig- 
keit bewiesen, so wiirde das Buch Hiob etwa um 250 angesetzt werden miis- 
sen. — Eher verspricht es Aussicht auf Erfolg, wenn man die Abschnitte, 
-welche Tatsachen der Erfahrung anfiihren, durchmustert. Hier finden sich 
nicht wenige.Anspielungen auf die politischen und sozialen Verhiltnisse 
der Gegenwart oder jiingsten Vergangenheit des Dichters. Leider sind sie 
meist recht allgemein und unbestimmt. FaBt man sie aber zusammen, so er- 
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gibt sich, da es eine Zeit starker politischer Umwiilzungen ist (1217 ff.), bei 
denen die Erde in die Gewalt eines Gottlosen geraten ist (9 24). Da wir auf 
spiitere nachexilische Verhiiltnisse beschriinkt sind, so diirften die durch 
Alexander den Groben herbeigefiihrten Umwilzungen die passendste Er- 
klirung bieten. Die Sittenbilder, die Hiob in Kap. 24 zeichnet, erinnern 
lebhaft an die in Prov 1—9 vorausgesetzten Verhiltnisse, so daB beide zeit- 
lich nicht gar zu sehr getrennt werden diirfen. Der Anfang der helleni- 
stischen Periode diirfte daher mit gréBter Wahrscheinlichkeit die Ent- 
stehungszeit des Buches sein. Den AnlaB zur Abfassung des Buches bildete 
vermutlich die Tiitigkeit der grofien Masse der Weisheitslehrer, die das Vergel- 
tungsdogma populiir machten, damit aber gewif auch manche Beunruhigung in 
die Kreise der Frommen trugen und Anlaf zu grundlosen Verdichtigungen 
Leidender gaben. Vielleicht hat der Dichter das an sich selbst erfahren und 
dabei selbst all das durchgekiimpft, was er nun Hiob sagen laBt. Was er 
ausfiihrt, macht nicht den Eindruck des kiinstlich Ausgekliigelten, sondern 
des véllig Durchlebten. Eben darum findet es auch Verstiindnis und Wider- 
hall nicht blof} unter den Volksgenossen des Dichters, sondern iiberall in 
der Welt, 

4, Beurteilung. Formell gehért das Werk zu den vollendetsten der Welt- 
literatur. Wir wiirden vielleicht eine straffere Gedankenfiihrung und schiarfere 
Formulierung und Unterstreichung der entscheidenden Gedanken wiinschen, 
auch mag uns die Breite im vollen Genuf} zuniichst st6ren. Aber das sind 
Miingel, die in der Higenart der Zeit und der Nationalitiit des Dichters lie- 
gen, und iiber die man bald hinwegkommt, wenn man das Werk griindlicher 
studiert. Sie werden auch reichlich aufgewogen durch die Fiille abgerunde- 
ter Hinzelausfiihrungen, die je fiir sich vollendete Kunstwerke sind und zahl- 
reiche Schénheiten aufweisen, sowie durch die psychologische Wahrheit und 
die allzeit sichere Kiihnheit im Aufbau desGanzen, Wenn dieser Kindruck 
jetzt nicht voll zur Geltung kommt, namentlich in der zweiten Hilfte, so 
liegt das wohl nicht daran, da der Dichter hier noch nicht die letzte Feile 
angelegt hatte, sondern daran, daf} andere Hinde storend eingegriffen 
haben. 

5. Bearbeitung. a. Zuniichst scheint der Dichter manche Stiicke mehr- 
fach entworfen zu haben, um dann den Entwurf auszuwahlen, der ihm am 
gelungensten schien. Einige der von ihm zuriickgestellten Entwiirfe sind 
dann von Spiiteren, die sie inseinem Nachlaf fanden, als Paralipomena 
zum Hiob nachgetragen worden, Das wurde uns besonders betrefis eines 
Teiles der Jahwereden wahrscheinlich (§ 146,5), kann aber auch sonst hier 
und da geschehen sein, — b. Ferner wurde das Gedicht tiber die Un- 
erreichbarkeit der Weisheit (Kap. 28) eingeschaltet. Hs stammt 
jedenfalls von einem geistesverwandten Dichter, der gleich dem des Hiob 
auf eine Lésung der Riitsel der Welt und des Menschenschicksals verzich- 
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ten zu miissen meinte, Gottes Weisheit aber anerkannte. Es ist nicht zur 
Erginzung des Hiob verfaBt, schien aber, weil es die Stimmung dieses Bu- 
ches zum Ausdruck brachte, einen Platz in ihm zu verdienen, — ec. Daf das 
Buch den Durchschnittsweisen nicht zusagte, begreift man leicht, wurde doch 
ihre Lehre in ihm geradezu bekimpft. Es ist daher kein Wunder, daB sie 
korrigierende Ergénzungen zu ihm lieferten. Solche haben wir be- 
sonders in den Elihureden zu sehen, die vielleicht, ihrer Vierzahl nach zu 
schlieBen, eine Sammlung verschiedener Zusitze sind. Man hat sie oft recht 
gering eingeschitzt. DuHM nennt den Verfasser ,,dieser auffallend leeren 
Reden, der den Leser durch seine kindliche Hitelkeit unfreiwillig ergétzt“, 
einen ,unreifen Schriftsteller“. Das ist unberechtigt. Die wenigsten Einzel- 
heiten freilich von dem, was-er sagt, sind wirklich neu; aber es mu aner- 
kannt werden, dab er sie geschickter formuliert, und da er im ganzen das 
Leiden Hiobs doch in eine wesentlich andere Beleuchtung riickt, indem er 
es nicht vorwiegend unter den Gesichtspunkt der Vergeltung, sondern der 
Erziehung stellt, Hs ist auch zuzugeben, da} er fiir manche Fille eine zu- 
reichende Lésung des Problems des Leidens gibt und damit eine Reihe von 
Schwierigkeiten beseitigt, die dem Vergeltungsdogma im Wege stehen. Von 
seinem Standpunkt aus verdient er wirklich ein hohes Ma von Anerken- 
nung. Der etwas anmafende Ton, der namentlich in Kap. 32 hervortritt, 
ist in der Polemik begreiflich und darum wohl zu entschuldigen. Immerhin, 
dem ersten Dichter des Hiob wird er nicht gerecht, und eine fiir alle Falle 
ausreichende Lésung des Leidensproblems hat er nicht zu geben vermocht. — 
d. Auch kleinere Korrekturen im Text hat sich das Buch gefallen 
lassen miissen, durch die allzu bedenkliche Aussagen Hiobs paralysiert wer- 
den sollen (vgl. zu Kap. 24), Doch finden sich solche nur vereinzelt. Sie 
konsequent durchzufiihren, erschien wohl als unnétig, nachdem die Elihu- 
reden eine Generalkorrektur vollzogen hatten. Vielleicht haben wir es nur 
dieser zu verdanken, daf} das Buch uns erhalten blieb, obwohl es der Durch- 
schnittslehre der Weisen widersprach. 


Kapitel Il. 


Koheleth. 


Literatur: Kommentare: AKNOoBEL 1836; HEwaup 1837, 71867; FHirzie 
(KEH) 1847, 2. Aufl. ed. WNowack 1883; EEusrEer 1855; JGVarHINGER 1858; HW 
HENGSTENBERG 1859; HAHAHN 1860; PpEJone 1861; CHDGiINnsBuRG 1861; OZ6cK- 
LuR (LANGHs Bibelwerk) 1868; HGranrz 1871; FDEnirzscn (KD) 1875; HHPLUMpTRE 
(Cambridge Bible) 1881; ERrnan 1882; CHHWricur 1883; WVoucx (SZ) 1889; 
GWILDEBOER (MHC) 1898; CSrrarrrep (NHK) 1898; AScHouz 1901; VZAPLETAL 
1905; GABArton (ICC) 1908; KBuppn (HSAT) 1910. — Zum Text: GHuRINGER, 
Der MT d. Koh. 1890; ADitumann, D. griech. Uebersetzungen d. B. Koh, SBAW 
1892 8. 3 ff.; EKnostrrmann, De 1. Koh. vers. Alex. 1892. — Abhandlungen: 
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Die iiltere Literatur bis 1886 verzeichnet APAum, D. Qoh.-Literatur 1886; hervorzu- 
heben sind: FWCUmsBrett, Coheleth scepticus de summo bono 1820, D. Hinheit d. 
Buches Koh., StKr 1857 8. 7 ff.; PKurrert, D. Pred. Sal. (Progr. Berlin) 1864, Sind 
im B. Koh. auferhebr. Hinfliisse anzuerkennen? StKr 1883 8. 761 ff, Zur religions- 
u. kulturgeschichtl. Stellung d. B. Koh., StKr 1909 S. 493 ff.; JSBLocu, Ursprung 
u. Entstehungszeit d, B. Koh. 1872; AKUENEN, Qoh., ThT 1883 8. 113 ff.; GBrcKELL, 
D. Pred. tiber d,; Wert d. Daseins 1884; APALM, Qoh. u. d. nacharistotelische Philo- 
sophie (Progr. Mannheim) 1885; AKOuumr, Ueber d. Grundanschauungen d. B. Koh. 
1885 (Univers.-Progr. Erlangen); EPFLEIDERER, D. Philosophie d. Heraklitus 1886 
(S. 255 ff.) ; PMenzun, D. griech. HinfluB auf Pred. u. Weish. Sal. 1889; ALops, 
Lecclésiastique et la 'philosophie grecque 1891; PHaupr, The book of Ecclesiastes 
1894, 1905, Koh. oder Weltschmerz in d. Bibel 1905; JSrrone, A complete herme- 
neutical manual on the book of Hcclesiastes 1894; FVAHLDIECK, Beitrige zum Ver- 
stiindnis d. B. Koh, 1896; AKKurppr, De integriteit van het. boek Pred., ThT 1899 
S. 197 ff.; TTxunr, Introduction of the book of Eecl. 1899; LLaun, D. B. Koh. und 
d. Interpolationshypothese Siegfrieds 1900; NPrrrrs, Eccl. u. Eeclesiasticus, Bibl. 
Zeitschr. 1903 S. 47 ff. 129 ff.; AHMcNetun, An introduction to Eecl. 1904; ASKa- 
MENETZKY, D. Koh.-Riitsel, ZATW 1909 S. 63 ff. 


§ 149. Namen und Inhalt des Buches Koheleth. 


1. Namen. Die Ueberschrift bezeichnet das Buch als r>7> 727, und 
auch im weiteren Verlauf bezeichnet der Sprechende sich selbst als N27>, 
resp. er wird von anderen so genannt (12.12 727 128.9.10). Danach wird das 
Buch selbst noap genannt. Die Deutung dieses Wortes ist streitig. Der Form 
nach ist es part. act. Kal von 57, das sonst nur im Hiphil mit der Bedeutung 
»versammeln* yorkommt (cf. 532 = Versammlung). Da die Form femini- 
nisch ist, erginzt man zunichst ein femininisches Substantiv wie "22". Aber 
dies erweist sich sogleich als unmoglich, zwar weniger deshalb, weil "27> mit 
Salomo identifiziert wird, denn es fragt sich, ob diese Identifizierung ur- 
spriinglich ist, und ferner kénnte Salomo als eine Inkorporation der Weis- 
heit gedacht sein ; wohl aber scheitert diese Ergiinzung daran, daB n>7) stets 
maskulinisch konstruiert wird (727 lies N27—7 78), und daB viele Spriiche 
des Buches nicht in den Mund der Weisheit passen, vor allem die nicht, die 
der Weisheit den Wert absprechen. Am wahrscheinlichsten erklirt sich die 
femininische Form als Amtsbezeichnung. Diese bedeutet aber schwerlich 
»der Sammler“ im Sinne eines Sammlers eigener und fremder Spriiche 
(ZAPLETAL); denn wenn Koheleth auch nach 129 ff. in diesem-Sinn ein Samm- 
ler war, so wird doch 57) nie mit sachlichem, sondern nur mit persénlichem 
Objekt gebraucht, und auberdem ist es sehr fraglich, ob wir dem Kal die 
gleiche Bedeutung wie dem Hiphil zuschreiben diirfen. Am ratsamsten ist 
es, in noap den Leiter der Versammlung, den Prediger, zu sehen, wie denn 
auch schon die LXX nbxp mit ExxAyoraotyjg wiedergibt (dies der griechische 
und lateinische Name des Buches, ja nicht zu verwechseln mit Ecclesiasti- 
cus = Sirach). HiERONYMUS iibersetzt entsprechend mit concionator, LUTHER 
mit Prediger. 

2. Inhalt. Das Buch enthilt eine Reihe von Reflexionen des Predigers 
ohne streng systematische Disposition. Alle Versuche, eine solche nachzu- 
weisen, sind gescheitert. Themaartig wird in 12-3 das Ergebnis vorangestellt: 
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alles ist eitel; der Mensch hat keinen Gewinn von all seiner Miihe. Diese 
Behauptung zu begriinden und dem Menschen in Anbetracht der allgemeinen 
Eitelkeit Ratschlage fiir sein praktisches Verhalten zu erteilen, ist der Zweck 
der folgenden Ausfiihrungen. Alles Geschehen in der Welt vollzieht sich 
in einem ewigen Kreislauf, nie kommt etwas Neues dabei heraus (14-11). 
Der Prediger strebte nach weisheitsvoller Erkenntnis alles Geschehens, doch 
mehrte sich dabei sein Unmut im Hinblick auf die vielen Mingel und die Un- 
moglichkeit ihrer Abstellung (112-18). Er suchte Befriedigung im Genub; 
aber wenn auch die dazu nétige Arbeit sein Herz erfreute, so verschaffte 
ihm doch der Ertrag keine Befriedigung (21-11). Er priifte, ob die Weisheit 
einen Vorzug vor der Torheit habe; der einzige Vorzug war, da der Weise 


_mit sehenden Augen durch die Welt geht, aber schlieSlich haben Weise 


und Toren das gleiche Geschick, der Tod vernichtet beide (212-16). Da habte 
er das Leben und all seine Miihe, denn der Ertrag kiime doch nur andern 
zugut, und wer weils, ob diese weise oder téricht sind (217-23)? So bleibt 
nur der Rat: man geniefe das Gute, wo es sich bietet; doch hingt auch das 
von Gottes Belieben ab, der den Guten Weisheit und Freude, den Bosen 
aber Plagen beschert (2 24-26). Alles hat seine fest bestimmte Zeit (31-9); 
gewif ist von Hause aus alles gut, was Gott gemacht hat, aber der Mensch 
kann es nicht erfassen und mit all seiner Miihe nichts aindern; darum bleibt 
nichts zu raten, als dab man genieBt, was Gott einem beschert (310-15). Recht 
und Unrecht sind vielfach verwechselt, ein und dasselbe Geschick droht 
den Menschen und den Tieren (wer weil, ob ihre Seelen nach dem Tode ein 
verschiedenes Geschick haben?); auch das lehrt, dai einem nichts iibrig 
bleibt, als das Gute zu geniefen, wie es sich bietet (316-22). Sieht man die 
vielen ungetrockneten Trinen, dann méchte man die Toten gliicklicher prei- 
sen als die Lebenden, und noch mehr die, die nie geboren sind (41-3). Wie- 
viel Neid auf die Tiichtigen, wieviel GenuB bei den Toren (44-6)! Wieviele 
stehen im Leben allein da ohne einen Helfer (47-12)! Die Alten werden stumpf; 
man jubelt den Jungen zu, die emporkommen, und schlieBlich sagt man sich 
doch auch von ihnen los (413-18). Es folgen einzelne Ratschliige mit Bezug 
auf Opfer, Geliibde und das Verhalten beim Erblicken von Unrecht (417-5 s). 
Reichtum an Geld macht nicht gliicklich (59-16). Das Beste ist, Gottes Gaben 
gu genieBen (517-19). Reichtum oder langes Leben ohne Genuf ist ein 
schweres Leid (61-6). Alles Miihen ist umsonst, die Begierde wird nie gestillt ; 


‘daher ist es besser, zu geniefen, was man hat (67-9). Das Geschick des Men- 


schen ist ein fiir allemal bestimmt; alles Hadern mit ihm hat keinen Sinn 


(610-12). Besser ernst als frivol sein (71-6)! Besser Gelassenheit als torichter 


Unmut (77-14)! Halte Ma in der Frémmigkeit und in der Torheit (715-24)! 


~Warnung vor dem Weib als dem schlimmsten Uebel (7 25-29). Sei vorsichtig 


im Verkehr mit der Obrigkeit (81-5)! Alles ist vorausbestimmt; aber schlinm 


jst es, daf-der Mensch sein Geschick nicht voraussehen und nicht dindern 
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kann (86-8). Oft geht es den Gottlosen gut (freilich nur voriibergehend), den 
Frommen schlecht, der Mensch vermag Gottes Verhalten nicht zu ergriinden ; 
schlieBlich haben alle ein und dasselbe Geschick; daher geniefbe man, so- 
lange es Gott zuliBbt, das Gute, das man hat (89-910), Alles ist vom Zufall 
beherrscht, Verdienst wird nicht gewiirdigt ; konkretes Beispiel: ein Armer 
rettet durch seine Weisheit eine belagerte Stadt, aber man gedenkt es ihm 
nicht (911-16), Allerlei Weisheitsregeln (917-1020). Man rechne klug mit 
allen Méglichkeiten der Zukunft (111-8)! Man genieBe die Freuden der 
Jugend, ehe die bésen Tage des Alters kommen (119-128)! Den Schlub 
bildet ein riihmendes Wort iiber Koheleth, der selbst ein Weiser war und 
eifrig Worte der Weisen sammelte (129-11), und eine Warnung vor un- 
niitzem Griibeln; die Summe des Ganzen sei: fiirchte Gott, denn er rich- 
tet alles Tun der Menschen (1212-14), 


§ 150. Kritische Analyse des Buches Koheleth. 


1. Das Hauptproblem des Buches liegt in seiner widerspruchsvollen 
Welt- und Lebensanschauung. a. Vorwiegend ist die Lehre des Buches von 
Pessimismus und Skeptizismus erfiillt und getragen. Alles Geschehen yvoll- 
zieht sich in einem ewigen Kreislauf, in dem alles sich wiederholt und gar 
nichts Neues geschieht, in dem es daher auch keinen Fortschritt gibt. Mitten 
hinein ist der Mensch gestellt mit seinem Trieb zum Erkennen, mit seinem 
Streben, vorwiirts zu kommen und sein Geschick zu verbessern, mit seinem 
sittlichen Urteil und mit seinem Verlangen nach Glick. Aber er vermag 
die Welt nicht mit seinem Denken zu erfassen, daher auch sein Verhalten 
ihren Gesetzen nicht anzupassen. So steht er dem Ablauf des Geschehens 
gegeniiber wie einem blinden Fatum oder wie einem vom bloBen Zufall be- 
herrschten Spiel, dem er sich widerstandslos unterwerfen mui, Zwar wird 
gelehrt, dai es von einem sittlichen Gesetz beherrscht ist: dem Frommen 
soll es allezeit gut, dem Frevler schlecht gehen; aber die Erfahrung wider- 
spricht dem. Der eine sucht sein Gliick zu mehren, indem er arbeitet und 
Schiitze anhiiuft; aber irdischer Besitz ist nicht immer begliickend, man- 


chem wird der Genuf seines Reichtums vergiillt, und auch, wenn das nicht. 


der Fall ist, gibt er doch keine wahre und dauernde Befriedigung. Der an- 
derere sucht in tollem Sinnentaumel allen Ernst zu ersticken; aber das ist 
Narrheit und kein wahres Gliick. SchlieBlich macht der Tod allen ein glei- 
ches Ende, ob einer fromm oder gottlos war, ob ein Weiser oder ein Tor; 
was sie erarbeitet haben, niitzt ihnen nichts, denn sie kénnen nichts mit- 
nehmen, und den Weisen mag wohl der Gedanke quiilen, ob der, dem er es 
hinterliibt, ein Weiser oder ein Tor ist. Wozu da alles Miihen und alles 
Streben, sei es nach Erkenntnis oder nach Frémmigkeit oder nach Schitzen ? 
Alles ist eitel und Streben nach Wind! Nichts anderes ist zu raten, als dab 
man die Dinge nimmt, wie sie einmal sind, sich das Griibeln spart und das 
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Gute, das einem begegnet, nach Méglichkeit genieSt. Dieser Ratklingt immer 
wieder durch als das Resultat alles Denkens und Beobachtens und scheint 
das einzige Positive zu sein, — b. Aber neben diesen Gedanken stehen an- 
dere, der traditionellen Frémmigkeit entsprechendere. Da ist zunichst 
der Glaube an einen Gott, der gewi alles gut und schén geschaffen hat und 
alles Geschehen leitet, nur dai der Mensch sein Tun nicht zu erfassen ver- 
mag, Nie iuBert sich auch nur der leiseste Zweifel an seiner Existenz. Von 
ihm hingt es ab, ob ein Mensch gliicklich ist oder nicht, ob er den Lohn 
seiner Miihe genieBen kann oder nicht. Daher soll man seine Pflichten ge- 
gen ihn erfiillen, wenn auch eine forcierte Frémmigkeit keinen Zweck hat 
und unter Umstiinden gar zum Schaden gereichen kann. Denn er gibt Gutes, 
wem er will, ohne Riicksicht auf Verdienst und Wiirdigkeit. Aber gelegent- 
lich klingt es auch anders: Gott ist ein gerechter Vergelter; Frémmigkeit 
belohnt er, Siinde bestraft er, wenn auch nicht immer sofort. Der Frémmig- 
keit und Weisheit, denen so oft jeder Vorzug vor der Torheit abgesprochen 
wird, wird daher gelegentlich doch ein Wert zuerkannt, und das nicht blof 
mit Riicksicht auf den Lohn, sondern auch abgesehen von ihm, denn Weis- 
heit bringt das Herz in die rechte Verfassung. — Auch in Kleinigkeiten 
zeigen sich Widerspriiche. So heift es 42, die Toten seien besser daran als 
die Lebenden, wiihrend nach 94 das Leben dem Tode immer noch yvorzu- 
ziehen ist; nach 321 ist es ungewi, ob der Geist des Menschen nach dem 
Tode aufwiirts steigt (statt 73v7 und n77'7 lies n4v7 und 777; die Punktation 
des MT beruht auf einer dogmatischen Korrektur), nach 127 dagegen ist es 
sicher der Fall. — Am schirfsten zeigt sich der Widerspruch am Schlub 
des Buches. Koheleth schlieBt seine Lehre mit der Mahnung: freue dich, 
Jiingling, in deiner Jugend, denn alles sonst ist eitel! Das Fazit des Ganzen 
aber wird in dem Satze angegeben: fiirchte Gott und halte seine Gebote, 
denn Gott wird alles Tun der Menschen richten! 

2. Fiir das in der widerspruchsvollen Lehre liegende Problem hat man 
verschiedene Lésungen versucht. a. Man betrachtet das Buch als einen 
Dialog zwischen einem Lehrer und Schiiler oder zwischen der falschen und 
wahren Weisheit (so Hurpmr, Briefe d. Stud. d. Theol. betreffend XI, E1cu- 
HORN in den ersten Ausgaben der Hinleitung, SCHENKEL, Bibellexikon III 
S. 554ff.). Gegen diese Lésung spricht, dafs der Verfasser die Verteilung 
der Worte auf die Redenden nicht angedeutet hat; das hitte er aber tun 
miissen, wenn er nicht gréblich mifverstanden werden wollte. — b. Man 
meint, alle Lehren des Buches stammen von einem einzigen Autor, und ihre 
Widerspriiche erkliren sich daraus, daf die Welt- und Lebensanschau- 
ung des Verfassers keine einheitliche ist. Zwei Seelen ringen in seiner 
Brust. Auf der einen Seite steht die natiirliche Betrachtungsweise der Dinge, 
die von géttlicher Vergeltung, von einem wirklichen Fortschritt in der Welt, 
von einem praktischen Nutzen der Weisheit und Frémmigkeit nichts zu er- 
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kennen vermag, auf der andern Seite der Glaube an einen guten und ge- 
rechten Gott, an den Wert der Weisheit und Frémmigkeit. Zweifelhaft ist 
dann nur, ob dies Ringen ohne rechtes Ergebnis bleibt -oder mit dem Sieg 
des Glaubens endet; das hingt wesentlich davon ab, ob man den Schluf 
des Buches fiir einen Zusatz oder fiir echt halt. Sicher ist diese Auffassung 
des Zwiespaltes bis zu einem gewissen Grade richtig. Es liegt im Wesen 
des Pessimismus und Skeptizismus, dai sie nicht zu einer einheitlichen 
Lebensanschauung gelangen. Aber es ist sehr die Frage, ob sich so alles 
erklirt; vgl. dariiber weiter Nr. 3.— e. Die dritte Auffassung geht dahin, 
daf} die Widerspriiche ganz oder teilweise ihren Grund in einer Ueber- 
arbeitung des Buches haben. Diese wollte den wesentlich pessimistischen 
und skeptischen Ausfiihrungen Koheleths die Spitze abbrechen und brachte 
daher hier und da Korrekturen und Erginzungen an. Zuerst wurde so die 
Echtheit des Schlusses 129-14 in Zweifel gezogen (DODERLEIN 1784, ebenso 
die meisten Neueren; verteidigt wurde die Echtheit besonders durch EWALD, 
KUENEN und CorniLL). Dann wurden die Zweifel auch auf einzelne andere 
Stellen ausgedehnt, namentlich auf 119» 1212.7) (GEIGER 1862), und weiter 
auf 317 75 812 f. (BICKELL). Am weitesten ging SIEGFRIED: in dem Bestreben, 
fiir Koheleth eine vollkommene Hinheitlichkeit der Lehre zu gewinnen, 
sprach er diesem alles ab, was mit seinem Hauptsatz ,,alles ist eitel“ irgend- 
wie in Widerspruch steht, und gleichzeitig suchte er die Zusitze zu klassi- 
fizieren.. Danach soll das Werk Koheleths (Q1*) zunichst von einem epi- 
kuriisch gerichteten Sadduziier (Q?) bearbeitet sein, von dem 3 22 517-19 714 
16 815 94.7-10.12 1019 117.82.92.10 1211-72 stammen, sodann von einem Mitgliede 
der Zunft der Weisen (Q*), der 213.14. 45 68.9a 7 11.12.19 81 913-18 101-3.12-15 
hinzufiigte, endlich von einem den Lehren von der géttlichen Weltleitung 
und deren Gerechtigkeit ergebenen Frommen (Q*), auf den 224-262 311,13.14. 
17 417-5 1.3-5.6b.7 610-12 7 13.17.23-25.29 8 2-8.11-13 91 115.9) 121a.7» zuriickgehen; 
dazu kommen dann noch Zusiitze, die im einzelnen nicht klassifiziert werden 
k6nnen und vorzugsweise Ratschlige der Lebensklugheit enthalten (Q°: 49-12 
52.6".8.11 7 1a.5.6a.7-10.18.20-22 10 4,8-11.16-18.20 111-4.6). Hin Redaktor R? stellte 
die verschiedenen korrigierten Ausgaben zusammen und fiigte 11 und 128 
sowie eine Reihe gedankenloser SchluBformeln (z. B. 226 319 69 76») hinzu. 
SchlieBlich wurden noch Anhiinge nachgetragen (Epilog 1: 129-10; Epilog 
2: 121-12; R*®: 1213-14), In eingehender Kritik hat LAvE diese Hypothese so 
zu vereinfachen gesucht, da er Q?, Q* und Q* mit Q? identifizierte (so 
daf} Koheleth selbst schon Widerspruchsvolles lehrte), Q* aber R1 und den 
-Verfassern des Epilogs gleichsetzte. MCNEILE nimmt eine zweifache Bearbei- 
tung an, durch einen Weisen (SIEGFRIED: Q*), dem 45.9-12 67.9. 7 1.4-12.19 
81 917—103.8-15.18.19 1211-12 angehéren, und durch einen Frommen (S1ne@- 
FRIED: Q*), der 226 3149.17 417-56 7180.26.29 825.8a,5.6..11-13. Ll op 1210.13-14 
-schrieb. Aehnlich urteilt auch BARTON. 
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‘ 3. Das Recht einer beschrinkten Bearbeitungshypothese. a. Ko- 
heleths Lebensanschauung war nicht einheitlich. Stmcrrieps Meinung, 
Koheleth miisse eine absolut konsequente Lehre vorgetragen haben, ist eine 
an sich nicht einmal wahrscheinliche petitio principii. Tatsichlich gelingt 


-es ihm auch nicht, fiir Q4 eime vollkommene Einheitlichkeit zu erreichen. 


Beispielsweise sieht Koheleth ein schlimmes Uebel darin, wenn einer alles 
mégliche Gut besitzt, an dem er sich freuen kénnte, Gott aber ihm den. 
GenuB versagt (62). Das setzt voraus, daB er den GenuB irdischer Giiter 
fiir ein wirkliches Gliick halt, und so preist er denn auch den Genufi als das 
einzige Gliick des 6fteren an\(z. B. 224 312). Er selbst hatte viele Giiter er- 
worben, und es war ihm gestattet, sie auch zu geniefen, aber der GenuB ge- 
wahrte ihm keine wirkliche Befriedigung (21-11), und so hilt er es fiir besser, 
die Stiitten des Ernstes als die der Freude aufzusuchen (71 ff.). Auch die 
Weisheit erklirt Koheleth fir eitel, denn sie schafft keinen Gewinn und 
mehrt nur die Erkenntnis der Hitelkeit und damit den Unmut (112-18). Und 
dennoch ist kein Zweifel daran moglich, daB Koheleth der Weisheit doch 


-einen Vorzug zuerkennt und selbst an der Weisheit hangt. Ibn beunruhigt 


der Gedanke, ob sein Erbe ein Weiser oder ein Tor sein wird (219.21), ein 
armer, aber weiser Jiingling erscheint ihm besser als ein alter, térichter 
K6nig (413) ; daB Toren oft geehrt werden, Weise oft nicht den Lohn ihrer 
Tiichtigkeit empfangen, erscheint ihm als ein schlimmes Uebel (105 ff.). Man 
miifite also den Inhalt von Q! noch viel weiter zusammenstreichen, als S1IEG- 
FRIED es getan hat; aber was bleibt dann schlieBlich iibrig? 

b. Erklirung der widerspruchsvollen Lebensanschauung. Man wird 
nicht umhin kénnen, Koheleth selbst eine widerspruchsvolle Lebensanschau- 
ung zuzuschreiben. Und das ist so unnatiirlich nicht. Sicher ist er in seiner 
Jugend ein frommer Jude gewesen, der den Unterricht der Weisen genossen 
hatte. Erst, als er mit den Augen eines Gebildeten die Welt und das Leben 
selbstindig betrachtete, erkannte er, dali sie viel komplizierter, viel ritsel- 
voller waren, als man ihn gelehrt hatte. Aber er gehérte nicht zu den leicht- 
sinnigen Naturen, die nun einfach alles iiber Bord werfen, sondern er forschte 
mit Ernst und mit Wahrheitssinn, und mit Schmerz sah er sich gendtigt, eins 
nach dem andern als eitel anzuerkennen. Bei einem solchen Mann ist es 
nicht zu verwundern, wenn er doch von seinem einstigen Besitz festhilt, 
was er irgend festhalten kann, Er wird auch die Dinge zu verschiedenen 
Zeiten verschieden beurteilt haben, je nach dem Gesichtspunkt, von dem aus 
er sie betrachtete. StéBt ihn die tolle Narrheit der Toren ab, so empfindet 
er es als etwas Gutes, dai er zu den Weisen gehért; versucht er aber mit 
seiner Weisheit die Ritsel der Welt zu lésen, so erkennt er, da sie es nicht 
vermag, daf} sie eitel ist. Sieht er wie alles Streben zu nichts fiihrt, so emp- 
fiehlt er als einziges Gliick, daB man das Gute genieBt, wo und wie es sich 
bietet, ohne sich durch Reflexionen im Genuf stéren zu lassen, und empfindet 
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solches GenieBen mit Dankbarkeit als ein Geschenk Gottes. Auf der andern 
Seite hat er doch auch erfahren, daf} das GenieBen nicht in des Menschen 
Macht steht, sondern vom Belieben Gottes abhangt, und daB es allein auch 
keine wahre Befriedigung fiir den Weisen bietet. Es fehlt ihm eben anstelle des 
Glaubens, an dem er irre geworden ist, ein anderer, besserer, der ihm eine 
sichere Stellung zu den Fragen des Lebens erméglichte, ein Glaube, den er 
aber aus eigener Kraft nicht gewinnen kann. So ist das Buch ein religions- 
geschichtlich wichtiges Zeugnis dafiir, dab das Judentum das tiefste Sehnen 
nicht zu erfiillen vermag und iiber sich hinausweist auf ein Evangelium, das 
dem Menschen die rechte Stellung auch den Riitseln des Lebens gegeniiber 
gibt. 

c. Gleichwohl ist die Annahme einer Bearbeitung nicht zu um- 
gehen. Zu dieser Annahme zwingt uns die Tatsache, daB der Gedanke 
einzelner Abschnitte unverstindlich ist, wenn wir nicht einen Satz aus- 
schalten. Wenn z. B. in 22 ff. wirklich gelehrt wire, daB die Méglichkeit 
des Genusses von Gott abhiingt, dieser sie aber dem Guten gewihrt und 
dem Bésen versagt, so kénnte Koheleth unméglich schlieBen, so sei auch 
das eitel und Streben nach Wind. Dieses Urteil ist nur méglich, wenn y 24f. 
besagen, es sei eine zweifelhafte Sache, ob man sein Gut genieBen kénne, 
denn das hinge von Gottes Willkiir ab, wenn also yv 26ab« ausgeschieden 
werden. Ebenso, wenn Koheleth 316 f. gelehrt hitte, daB die Verkehrung von 
Recht und Unrecht durch Gottes Gericht aufgehoben wird, kénnte er un- 
moglich fortfahren, das seiso von Gott geordnet, damit die Menschen sihen, 
da sie keen Vorzug vor den Tieren haben und von dem gleichen Zufall 
wie diese beherrscht werden; diese Fortsetzung ist nur dann méglich, wenn 
wir 317 streichen. Aehnlich widersprechen auch 8 11-13 dem Zusammenhang, 
in dem sie stehen. Solche Faille lehren, da manche Behauptungen Kohe- 
leths einem Bearbeiter korrekturbediirftig erschienen; sie rechneten nicht 
mit der Vergeltungslehre oder leugneten sie geradezu. Man wird daraus freilich 
nicht schlieBen diirfen, dafi Koheleth von einer Vergeltung nie und nirgends 
etwas wissen wollte; Ausspriiche wie 5s ff. konnen sehr wohl von ihm stam- 
men, denn sie setzen nicht mehr voraus, als dai der Siinder Gefahr liuft, be- 
straft zu werden, behaupten aber keineswegs, daf} Gott immer gerecht ver- 
gilt, lassen also Ausnahmen, die Koheleth solchen Anstof bereiten, wohl 
zu. Dagegen miissen die Sitze, welche die Vergeltung als sicher hinstellen, 
allerdings wohl ausnahmslos fiir Zutaten des Bearbeiters erklart werden 
(vgl. auBer den angefiihrten noch Stellen wie 71s» 85 119, 1213-14), — Auch 
sonst diirfte manches Koheleth abzusprechen sein. So sind z. B. 517-18 eine 
genaue Parallele zu 221 f.; der SchluBsatz, der GenuB sei ein Geschenk 
Gottes, wird daher bei Koheleth den gleichen Sinn wie in 22 f. gehabt haben: 
er sei eine ungewisse Sache (cf. 61 ff.), 519 aber deutet den Satz anders: der 
(FenuB ist ein dankenswertes Geschenk Gottes, denn er tréstet iiber so viele 
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Unbilden hinweg. Aehnlich fallen im Zusammenhang auf z. B. 7250.20. — 
Wenn aber so auch in einzelnen Fallen Bearbeiterzusitze mit Sicherheit oder 
Wahrscheinlichkeit nachzuweisen sind, so ist doch im ganzen die Grenze 
zwischen Originalem und Sekundirem kaum zu ziehen, und so wird man mit 
dem Urteil im einzelnen zuriickhaltend sein miissen. 

4. Ein zweites Problem bietet die Anordnung der Ausspriiche. Es 
fehlt an einer klaren Disposition und einem natiirlichen Fortschritt der Ge- 
dankenentwicklung. Das hat BIcKELL durch eine Blattverschiebungshypo- 
these erkliren wollen. Die 22 Blatter, aus denen die Buchrolle zusammenge- 
setzt war, selen aus dem Leim gegangen und falsch zusammengeordnet. 
Dabei hatte der Ordner einen besseren ZusammenschluS durch Umstellungen 
und kleine Aenderungen an den Grenzen notdiirftig zu erreichen versucht, 
und eben an diesen Korrekturen glaubt BICKELL die Blattgrenzen konsta- 
tieren zu kénnen; ja er glaubt, durch Trennung der Blatter und besseres 
Zusammenfiigen die urspriingliche Anordnung wiederherstellen zu kénnen. 
Diese Hypothese hat mit Recht keinen Anklang gefunden: BICKELLs 
Wiederherstellungsversuch ist nicht frei von Willkiir und befriedigt auch 
nicht véllig. Man wird iiberhaupt eine strenge Disposition nicht erwarten 
k6énnen, da eine solche auch in andern jiidischen Literaturwerken fehlt. 
Koheleth wird seine Reflexionen so zu Papier gebracht haben, wie sie ihm 
kamen, ohne auf eine sachliche Disposition Bedacht zu nehmen. Ks ist 
auch mit der Méglichkeit zu rechnen, daf er seine Niederschriften gar nicht 
fiir die Veréffentlichung bestimmte und erst ein Spiterer sie aus seinem 
NachlaB herausgab (cf. Nr. 5). 

5. Die Persénlichkeit Koheleths. a. Koheleth und der Verfasser 
des Buches. So wie uns das Buch vorliegt, will es nicht von Koheleth 
selbst verfaBt sein, sondern nur die Worte Koheleths mitteilen. Das ergibt 
sich daraus, dafi von Koheleth mehrfach in der dritten Person gesprochen 
wird (11.2 727 12s und besonders 129 ff.). Der Verfasser unterscheidet sich 
also deutlich von Koheleth. Da fragt sich nun: ist das nur eine schrift- 
stellerische Fiktion, oder hat der Verfasser wirklich vorgefundene Aufzeich- 
nungen Koheleths nur herausgegeben? Fiir die letztere Annahme spricht 
der Hpilog 129 ff. Handelte es sich nur um eine schriftstellerische Fiktion, 
wire also der Verfasser mit Koheleth identisch, so wiirde er sich selbst hier 
in unschéner Weise loben, wihrend diese SchluBsitze unanstéBig sind, wenn 
wir sie einem Herausgeber zuschreiben, der dem eigentlichen Autor damit 
ein ehrendes Denkmal setzen wollte, Freilich zwingend ist dieser Schlub 
nicht, Denn es wire immerhin méglich, daf dieser Epilog nicht vom ersten 
Herausgeber stammte, sondern von einem spiteren, und da der erste 
Herausgeber sich doch nur einer schriftstellerischen Fiktion bediente, wenn 
er sich yon Koheleth unterschied. —b. Koheleth und Salomo. Soviel aber 
ist klar, daB der Verfasser von 120 ff. Koheleth nicht fiir einen Konig halt. 
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Er schildert ihn als einen Weisen, als Lehrer des: Volkes und Sammler von 
Spriichen, lat aber mit keinem Wort durchblicken, daf er Herrscherstel- 
lung einnahm. Daher werden die Worte, welche Koheleth mit dem K6nig 
Salomo identifizieren, erst spiter hinzugefiigt sein (in 11 alles auSer 237 
noap, ferner 112 von ‘7 an, in lis das a >vs-by und in 2 7.9 das D°2e973), 
Koheleth mit Salomo zu identifizieren wurde den Spiiteren dadurch nahe- 
gelegt, daB er als das Urbild der Weisen galt, und daB I Reg 81 von ihm 
berichtet wird ,er versammelte (O7*) die Aeltesten Israels“. Dazukam, dab 
manche Aussagen Koheleths am besten von Salomo verstindlich zu sein 
schienen (z. B. 2 4 ff.), wobei freilich iibersehen wurde, daB Spriiche wie 413 ff. 
82 ff. 913 ff. 104 ff. nicht in den Mund Salomos passen. Sicherlich hat nur 
die Meinung, dafi das Buch auf Salomo zuriickgehe, seine Aufnahme in den 
Kanon veranlaBt, trotz der Bedenken, die der Inhalt erregen mufte, und 
die durch die Zusatze nur teilweise gehoben waren (vgl. § 24,4».5). 

6. Eine Besprechung verlangt schlieBlich noch der zweite Epilog 
(1212-14). Wihrend der erste Epilog (12 9-11) Koheleths Worte als die eines 
tiichtigen Lehrers und Weisen riihmt, empfiehlt der zweite Vorsicht; es wer- 
den gar viele Biicher geschrieben, da ist es besser, man verzichtet auf vieles 
Studieren und halt sich einfach an das, was aller Weisheit Schluf} ist: im 
Hinblick auf Gottes Gericht fiirchte Gott und halte seine Gebote! Es ist 
klar, daB der Verfasser dieser Worte den Ausfiihrungen Koheleths mit Be- 
denken gegeniibersteht. Am liebsten wiirde er sein Buch unterdriicken. 
Aber das ging nicht mehr an, vielleicht weil Koheleth bereits mit Salomo 
identifiziert war. So fiigt er ihm wenigstens ein warnendes Nachwort bei, 
das seinen gefihrlichen Lehren die Spitze abbrechen soll. Méglicherweise 
gehen auf die gleiche Hand auch die korrigierenden Zusiitze im Innern des 
Buches zuriick. — Man hat die Frage aufgeworfen, ob das Nachwort nur 
dem Buche Koheleth gilt oder einer ganzen Gruppe von Weisheitsschriften 
(so KRocHMAL 7 1840, More neboche ha-zeman XI 8 ed. Zunz 1851, ferner 
GRAETZ, RENAN u. a.). Sicher entscheiden laBt sich diese Frage nicht; ver- 
stindlich sind 1212-14 auch dann, wenn sie sich nur auf unser Buch beziehen. 


§ 151. Die Abfassungszeit des Buches Koheleth. 


1. An eine Abfassung unseres Buches durch Salomo kann nach dem 
in § 150,5» Ausgefiihrten nicht gedacht werden. Dai das Buch erst in spit- 
nachexilischer Zeit verfaBt sein kann, ergibt sich vor allem aus seinem 
sprachlichen Charakter. Ausfiihrliche Analysen desselben bieten z. B. 
die Kommentare von DELITZSCH, WRIGHT, GRAETZ und besonders SIEG- 
FRIED. Er zeigt bereits nahe Verwandtschaft mit der neuhebriiischen Sprache 
der Mischna. Beispielsweise seien angefiihrt: 7) als Femininum zu 71, ihre 
Verstirkung durch 8% resp. 87, ihre Artikellosigkeit, auch wo sie attributiv 
gebraucht sind ; ¥ fiir "8 (auch =6t:), namentlich auchin Verbindungen wie 
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w-ma (= id quod), ¥3, wy Svi2, y-niat-by, ws, w nev->2 (beachte auch die 
Hiufung der Partikeln); die Vorliebe fiir Neubildungen im Gebiete des 
Nomens (im Femininum oder im Plural oder mit den Ableitungssilben ji 
und m); zahlreiche Metaplasmen im Gebiet des Verbums (s"> und 7”, vy 
und yy), der Gebrauch sonst nicht tiblicher Konjugationen, das Schwinden 
der Kohortativ- und Konsekutivformen (nur noch drei Beispiele derselben), 
die Bildung des Prasens durch das Partizipium, die pleonastische Beifiigung 
von “8 (38 “AT28) etc. Das Lexikon Koheleths weist zahlreiche spiithebriische 
Worte oder alte in spiten Bedeutungen auf, z. B. 8 Pi. abwigen, 5¥2 feiern, 
723 Grube, jen Defizit, ji2% 7 Rechnung, jim Vorteil, Vorzug, j20% arm, 
bpp, mops, nibaw Torheit, tv Mithe, Arbeit, nw, tv Streben, ow herrschend, 
jt Zeit, 022 sammeln, 7772 Bezirk, vt Wissen, 573 Pi. tibereilt handeln, "73 
erforschen, 927 dahingehen, sterben, p2n Lohn, Arbeitsertrag etc. Viele dieser 
Worte sind Aramaismen, die in Koh so gedringt auftreten wie in keinem 
andern Buche des AT (Kaurzscu, Aramaismen 1902, zihlt 29 mit 69 Be- 
legen!). Da auch Grizismen in Koh vorkommen, aijece ziemlich allge- 
mein anerkannt, wenn auch ihre Zahl streitig ist; vgl. z. B. 319 nivpy = ef} 
Teattey, Mio oY = edypepia, MA WN 3io = xadd¢ ndeyaate dg, IM = oxérntectat 
= philosophieren. Danach miissen wir mindestens bis in die arts 
Periode hinabgehen. 

2. Zu einer so spiten Ansetzung notigt uns auch der Charakter ides 
Inhaltes. Koheleth ist an der individuellen Vergeltungslehre der jiidischen 
Weisen irre geworden und ist darin dem Verfasser des Hiob verwandt; 
gleich diesem erklirt er es fiir unméglich, das Tun Gottes mit dem mensch- 
lichen Verstand zu begreifen. Aber die Skepsis triigt bei Koheleth einen 
ganz anderen Charakter als im»Buche Hiob. Dort ist ihr AnlaB die Selbst- 
behauptung des guten Gewissens, erst in zweiter Linie stiitzt sie sich 
auf Erfahrungstatsachen in der umgebenden Welt; dort fiihrt sie in schwere 
religiése Konflikte hinein, um endlich in glaubensvoller und demiitiger Un- 
terwerfung zu endigen. Hier ist sie viel umfassender, denn sie griindet sich 
auf philosophische Erwiigungen; sie fiihrt nicht in religidse Konflikte, denn 
der Verfasser hat kein persénliches Verhialtnis zu Gott oder hat es wenig- 
stens nicht mehr; sie endet daher auch nur in blofen Klugheitsratschligen 
und in der Hauptsache in dem Rat, auf alles ideale Streben als auf etwas 
Hitles zu verzichten und nur darauf bedacht zu sein, da man das Gute, das 
einem beschert wird, nach Méglichkeit genieBe. Man sieht leicht, da hier 
ein fremdartiger Geist eingedrungen ist; die Zweifel Hiobs liegen im Bereich 
rein jiidischer Religiositit, die Koheleths sind nur verstiindlich auf dem 
Hintergrund des Ringens zweier Weltanschauungen, der jiidischen, die 
wesentlich religids ist, und einer andern, die rein weltlich ist, und zum groBen 
Teil die jiidische bereits verdringt hat. Es kann kein Zweifelsein, daB diese 
andere Weltanschauung griechischen Hinfliissen zu verdankenist. Griechisch 
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ist insbesondere der Gedanke, daf alles Geschehen sich in einem ewigen 
Kreislauf vollziehe, und iiberhaupt das Streben, die ganze Welt einheitlich 
zu begreifen. Der Versuch freilich, Koheleth als Anhinger irgendeines be- 
stimmten griechischen philosophischen Systems aufzufassen (Heraklit, Stoa, 
HKpikur), ist verfehlt. Koheleth ist kein eigentlicher Philosoph. Man versteht 
ihn nur von der Annahme aus, daf er von den verschiedensten philosophischen 
Gedanken in der Form beriihrt war, in der sie in die breite Masse des Vol- 
kes durchgesickert waren und die allgemeine Denkweise beeinfluBten. Kohe- 
leth gehérte also sicher den Kreisen der hellenistisch Gesinnten an, die wir 
im Judentum seit etwa dem Ausgang des 3. Jh. vorfinden. 

3. Zur genaueren Bestimmung der Abfassungszeit hat man das lite- 
rarische Verhaltnis von Koh zu andern Schriften gepriift. Ob die Sap. 
Sal. (1. Jh. v. Chr. § 175,3) bei ihrer Polemik gegen die Gottlosen (Kap. 2) ge- 
rade auch an Koh denkt, bleibt trotz mancher Beriihrung mit diesem Buche 
doch einigermafien zweifelhaft. Im ganzen pat die Schilderung der Gott- 
losen doch nicht recht auf Koheleth; sie gehen in vielen Beziehungen weit 
iiber Koheleth hinaus. Immerhin spricht die Tatsache, da der zersetzende 
HinfluB griechischer Denkweise bei Koheleth noch bei weitem nicht so stark 
ist als bei den von der Sap. Sal. Bekaimpften, dafiir, dafi Koh einer erheb- 
lich friiheren Zeit angehért. — Dagegen scheint allerdings im Buche Sirach 
(etwa um 180, hebr. Text) mehrfach auf Koh Bezug genommen zu sein, vel. 
Sir 53 mit Koh 315; Sir 1325 mit Koh 81; Sir 40u mit Koh 321 122 (cf. 
NoéiprKe, ZATW 1900 S8. 91 ff.). Die untere Grenze bildet also fiir 
Koh etwa die Zeit um 180. Doch ist zuzugeben, dai der SchluB nicht 
ganz zwingend ist; das Zusammentreffen in einzelnen Ausdriicken kann zu- 
fillig oder durch die Benutzung der gleichen Quelle veranlaBt sein, 

4. Endlich kommen fiir die Datierung die vorausgesetzten allgemeinen 
Zeitverhiltnisse und die zeitgeschichtlichen Anspielungen in Betracht. 
Koh klagt iiber die Willkiir der Regenten, die Erhebung gemeiner Menschen 
zu hohen Ehrenstellen, die Ungerechtigkeit der Beamten etc. Das labt uns 
an Verhiltnisse denken, wie sie sich im 3. Jh. herausbildeten, erlaubt aber 
keine bestimmtere Datierung. Unter den Anspielungen auf bestimmte Vor- 
giinge kommen besonders 413 ff. 913 ff. in Betracht. Aber es gelingt nicht, 
diese mit Sicherheit zu identifizieren. Bei 913 ff. denkt man gern an 
die Verteidigung von Syrakus durch Archimedes, der jedoch der. Erfolg 
fehlte, oder an die Verteidigung von Beth-Sura (I Makk 6 31, IT Makk 1319 ff.), 
wo aber ein armer Weiser keine Rolle spielte; bei 413 ff. denkt man ganz 
willkiirlich an Ptolemaeus V oder an Alexander Balas. 

5. Ergebnis. Alles in allem empfiehlt sich am meisten eine Ansetzung 
von Koh etwa um 200, wie sie auch von der Mehrzahl der Neueren vertreten 
wird. Ausgeschlossen ist jedenfalls eine Erklirung aus dem Ende der Per- 
serzeit (UMBREIT, EWALD, GINSBURG, DELITZSCH, VOLCK, CHEYNE, STRACK 


‘ ‘oe es : ; , 
cies we. i. 


723 Die Abfassungszeit des Buches Koheleth. § 151, 5—6 


u. a.). Dagegen kann eine etwas spiitere Ansetzung als die etwa um 200 
namentlich im Hinblick auf den Sprachcharakter nicht fiir ausgeschlossen 
gelten, wenn man die literarischen Beziehungen von Sir zu Koh nicht fiir 
entscheidend halt (z. B. HAuptT, BERTHOLET u. a.). Doch wird man kaum 
soweit hinabzugehen berechtigt sein wie RENAN (etwa um 125), LEIMDGRFER 
und K6n1e (etwa um 100) oder gar GRAETZ (Zeit des Herodes des Groen). 

6. Streitig ist auch die Heimat Koheleths. KLEINERt verteidigt noch 
die Meinung, er habe in Alexandrien gelebt, denn in 58 82-5 104-7.16-20 sei 
die Nahe des Kénigshofes vorausgesetzt, 111 lasse an eine See- und Handels- 
stadt denken, die Bezeichnung des Grabes als ©2'v m2 sei spezifisch iigyp- 
tisch etc. (gegen das letztere vgl. das Vorkommen des Ausdrucks auch in 
punischen und palmyrenischen Inschriften, LIDZBARSKI, Handb. d. nordsem. 
Epigraphik S. 235 ff.). Aber entscheidend sind diese Griinde nicht. Ein 
Alexandriner hitte sicher griechisch geschrieben; Stellen wie 1lsf. 122 
lassen nicht an ein Land denken, in dem es nur selten regnet; die Erwih- 
nung des Tempels 417 und die Gleichsetzung der Stadt mit der heiligen Stiitte 
8 10 lassen eher an einen in oder nahe beiJ erusalem lebenden Verfasser denken. 


Abschnitt IV. 


- Die Liedersammlungen. 


Literatur: RLowvH, De sacra poesi Hebraeorum 1753, ed. EFCRoSENMULLER 
1815; JGHerppr, Vom Geist der hebr. Poesie 1782, 3. Ausg. von KWJustr 1825; 
JGWenricu, De poeseos hebr. atque arab. origine, indole mutuoque consensu 1843; 
HEwaup, D. Dichter d. A. Bundes 1839 ff, 2. resp. 3. Ausg. 1866 f.; HMurmr, Die 
poet. Biicher d. AT 1854, Gesch. d. poet. Nationallitteratur d. Hebr. 1856; HSrnrver, 
Ueber hebr. Poesie 1873; EKaurzscn, D. Poesie u. d. poet. Biicher d, AT 1902. — 
Literatur iiber die Formen d. hebr. Poesie s. in § 30. 


Kapitel I. 


Der Psalter. 


Literatur: Kommentare: MLpEWerte 1811, 5. Aufl. von GBaur 1856; 
FHrrzie 1835—36, vollstiindig neue Bearbeitung 1863—65; HHwatp 1836, 31866; 
JOLSHAUSEN (KEH) 1853; HHuprenp 1855—62, 2. Aufl. ed. Rinum 1867—71, 3. Aufl. 
ed. WNowack 1887—88; FDsuirzscuw (KD) 1859—60, 5. Aufl. ed. FrorDseLirzscH 
1894; HGrawrz 1882—83; TKCHnyne 1884—88, 71903; FRWScHuLTz (SZ) 1888, 2. Aufl. 
HKessuer 1899; FBanraeen (NHK) 1892, 31904; BDuum (MHC) 1899; Krrxparrick 
(Cambridge Bible) 1893—95; CHAu.EGBriees (ICC) 1906—07; HGunxun, Ausge- 
wiihlte Psalmen 1904, 91911; EKaurzsom (HSAT) 1910; WSrdrx, D. Schriften des 
AT in Auswahl IIL 1. Lyrik 1911. — Zum Text: CBrustron, Du texte primitif des 
Psaumes 1873; JDysmRINCK, Kritische Scholién, ThT 1878 8. 279 ff.; FBanrruaann, 
D. textkrit. Wert d. alten Uebersetzungen zu d. Ps. JpTh 1882 8. 405 ff. 593 ff; 
PpEeLAGARDE, Novae psalterii graeci editionis specimen 1886; JWELLHAUSEN, SBOT 
1895, englisch 1898, Skizzen u. Vorarbeiten 6 1899 S, 163 ff.; ARAHLFs, LXX-Studien 
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TI 1907. — Abhandluugen (ialtere s. besonders in Reuss, D. heil. Schr. AT? 
§ 474): FDexirzscu, Symbolae ad psalmos illustrandos isagogicae 1846; CHxHRr, 
Abfassungszeit u. Abschlu& d. Psalters 1869; FGirsmprecut, Ueber d. Abfassungs- 
zeit d. Ps., ZATW 1881 S. 276 ff.; LHorsv, Le livre des ps. 1889; TKCHEYNE, The 
origin and religious content of the psalter 1891; ARAHLFs, ‘32 und \Y in d. Ps. 1892; 
ESeniin, De origine carminum quae primus psalterii liber continet 1892; BSrApE, 
D. mess. Hoffnung im Psalter, ZThK 1892 8. 369ff. = Akad. Reden u. Abhandlungen 
1899 S. 39ff.; WSrArx, Zur Krit. d. Psalmeniiberschriften, ZATW 1892 8S. 91 ff, 
D. Gottlosen in d. Ps., StKr 1897 S. 449 ff.; BJacos, Beitriige zu einer Hinl. in d. 
Ps., ZATW 1896 S. 129ff 265 ff, 1897 S. 49 ff 263 f., 1900 8. 49ff.; JKomBERLE, 
D. Tempelsiinger im AT 1899; ABUcHLER, Zur Gesch. d. Tempelmusik u. d. Tempel- 
psalmen, ZATW 1899 8. 96 ff. 329ff., 1900 S. 97 ff.; GDinrrRicu, Kime jakobitische 
Hinleitung in d Psalter, Beiheft V zur ZATW 1901; KJGrimm, Huphemistic litur- 
gical appendixes in the OT 1901; JOMarrues, D. Psalmen u. d. Tempeldienst, ZATW 
1902 S. 65ff. — Ueber das Ich der Psalmen: RSmenp, Ueber das Ich d. Ps., 
ZATW 1888 S. 49ff.; GBrmr, Individual- und Gemeindepsalmen 1894; FCoBLENZ, 
Ueber d. betende Ich in d. Ps. 1897; HRoy, D. Volksgemeinde u. d. Gemeimde der 
Frommen im Psalter 1897; THEnerert, D. betende Gerechte d. Ps. 1902. 


§ 152. Namen und EHinteilung des Psalters. 


1. Namen. Das Buch der Psalmen hat keine Gesamtiiberschrift. In 
der jiidischen Gemeinde pflegte man es als o°>7m [722] zu bezeichnen, mit 
den Varianten =>m und fr. Das ist auch von griechischen Schriftstellern 
bezeugt, so von ORIGENES (cepaphe\dei), HIPPOLYTUS (céyeu [cépap?] 
Seret), HUSEBIUS (cégye dAAyy), HIERONYMUS (sephar thallim). Die auf- 
fallende maskulinische Pluralform von 7>5m ist wohl gewihlt, weil der 
technische Sinn ,Gesangbuch* ausgedriickt werden sollte (vgl. Gus.- 
Kavurzscu, Hebr. Gramm. § 87n und unten § 153). Die Massora bevor- 
zugt die femininische Form ivan 72. In der LXX hat das Buch gewohn- 
lich die Ueberschrift badpot (zu badpog = “inns vel. § 155,32); vgl. im NT 
BiBrog badpay Luc 20 42 Act 120. Der Cod. Alexandrinus bietet dafiir baa- 
thovoy, was zunichst ein Saiteninstrument (= v&8Aa, 552) bezeichnet, dann 
aber auf eine Liedersammlung iibertragen ist wie bei KORNuR_ ,,Leyer 
und Schwert“, Sprrra ,,Psalter und Harfe“. Dem entsprechen unsere Be- 
zeichnungen als ,,die Psalmen“ oder ,,der Psalter“. 

2. Kinteilung in Einzelpsalmen. Alle Textzeugen stimmen darin 
iiberein, dab die Sammlung 150 Lieder umfabt. Doch differiert im einzelnen 
die Abgrenzung und infolgedessen auch die Numerierung. In LXX sind die 
Ps 9 und 10 und ebenso Ps 114 und 115 je in einen Psalm zusammenge- 
faBt, dagegen Ps 116 und 147 je in zwei Psalmen zerlegt. Danach ergibt 
sich folgendes Verhiltnis der Ziihlung: 


MT Ps 1-8 =LXX Ps 1-8 MT Ps 116109 = LXX Ps 115 
9—10 = 9 117-146 = 116—145 
11—113 = 10—112 L4ian 146 
114—115 = 113 147 12-20 = ~ 147 
1163-0) == 114 148—150 = 148—150 


Von sonstigen Verschiedenheiten in der Abgrenzung und Zihlung sei 
erwihnt, daB gelegentlich Ps 1 und 2 zu einem verbunden sind oder Ps 1 
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als Prooemium aufgefabt und nicht mitgeziihlt ist. So erkliirt es sich, dab 
in manchen Handschriften von Act 1333 das Psalmwort Ps 27 als év t@ 
P2rAL@ tH Tewt stehend zitiert wird. Vgl. Weiteres in DE LAGARDE, Novae 
psalt. graeci editionis specimen 1886. Wir schlieBen uns mit unsern Zahlen- 
angaben stets dem MT an. — Die LXX bietet am SchluB noch einen in 
MT fehlenden Psalm, der von David auf seinen Kampf mit Goliath gedichtet 
sein soll, aber vielfach ausdriicklich als €wdev tod dordyod bezeichnet wird. 
Aus syrischen Quellen hat WWericut aufer diesem noch vier weitere apo- 
kryphe Psalmen herausgegeben, und zwar zwei angeblich davidische, einen 
von Hiskia und einen aus der Seele des Volkes, nachdem es von Cyrus die 
Erlaubnis zur Heimkehr erhalten hatte (PSBA, Juni 1887). 

3. Einteilung in Biicher. Die 150 Psalmen sind in fiinf Biicher ein- 
geteilt, deren SchluB durch Doxologien markiert ist (41 14 72 18-19 [dahinter 
noch die Unterschrift ,zu Ende sind die Gebete Davids, des Sohnes Isais“] 
8953 10648); nur das letzte Buch hat keine doxologische SchluBformel, wohl 
weil der ganze letzte Psalm doxologischer Art ist. Die fiinf Biicher umfassen 
also: I Ps 1—41; II Ps 42-72; III Ps 73—89; IV Ps 90—106; V Ps 107 
bis 150. Ueber den Grund und den Ursprung dieser Hinteilung s. § 156,38. 


§ 153. Der Psalter als Gesangbuch der jiidischen Gemeinde. 


1. Die Psalmensammlung diente jedenfalls nicht literarhistorischen 
Interessen, sondern praktischen Zwecken. Sie sollte das Gesangbuch der 
jiidischen Gemeinde bilden, und tatsiichlich hat sie diesem Zweck gedient 
sowohl] im Tempel- wie im Synagogenkult wie in der privaten Erbauung. 
Schon in alter Zeit spielten Musik und Gesang im Kultus eine Rolle: Jud 
9 27 21 21 (die kultischen Téinze waren gewifs mit Gesang und Musik begleitet) 
IT Sam 105 II Sam 65.15 Am 523 Jes 3029. Nach der Chr hitte denn auch 
David bei der vorbereitenden Organisation des Tempelkultus zugleich das 
Gesangwesen eingehend beriicksichtigt und levitische Sangerchére bestellt 
(I Chr 1516 ff. 164 ff.41 f, 251ff.). Das beruht freilich auf einer Zuriicktra- 
gung spiterer Institutionen in die Zeit Davids (§ 83,3a.6). Ob und wie das Ge- 
sangwesen im Kultus der vorexilischen Zeit organisiert war, wissen wir nicht. 
DaB es im Priesterkodex so ginzlich mit Stillschweigen iibergangen ist, 
spricht dagegen, daf es als offizieller und geordneter Bestandteil des Kultus 
betrachtet wurde. Immerhin muB es wenigstens zur Zeit der Zerstérung 
Jerusalems (586) einen Tempelsiingerchor gegeben haben, denn in der Liste 
der aus dem Exil Heimkehrenden (Hsr 2 41 = Neh 7 44) wird auch ein Ge- 
schlecht von Tempelsingern erwiihnt, das sich doch kaum wihrend des Exils 
erst gebildet haben kann. Beachtung verdient, dal} dies Geschlecht (Asaph) 
getrennt yon den Leviten aufgezihlt wird, also sicher nicht als levitisch galt. 
Nach der Neuordnung des Kultus in der nachexilischen Zeit scheint nun 
aber das Gesangwesen an Umfang und Bedeutung stark zugenommen zu 
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haben. Neben den Chor Asaph tritt in einer dem 4. Jh. entstammenden 
Quelle des Chronisten gelegentlich schon ein zweiter, der wohl aus den Tor- 
hiitergeschlechtern hervorging, Korach (II Chr 2019); beim Chronisten selbst 
treffen wir bereits drei Singerchére an, Asaph, Heman (= Korachiten, so- 
weit sie Singer geworden waren) und Ethan (in den jiingeren Zusiitzen zur 
Chr Jeduthun genannt), cf. I Chr 616 ff. 1516 ff. 1641 251ff. etc. Zugleich 
beobachten wir, dali diese Siingerchére als levitisch gelten, also im Range 
erhéht sind. Eine abermalige Verinderung trat im 3. Jh. ein, indem die drei 
Siingerchére zusammengeworfen und in 24 Abteilungen eingeteilt wurden, 
die entsprechend den Priesterabteilungen abwechselnd je eine Woche lang 
amtierten (I Chr 25s ff.). Héchstwahrscheinlich steht die Sammlung der 
Psalmen und teilweise auch die Psalmendichtung in engem Zusammenhang 
mit dieser Entwicklung des Tempelsiingerwesens, indem die Singerchére 
sich Lieder schufen und sammelten, die sie vortrugen, und daraus schlieb- 
lich ein allgemeines Tempelgesangbuch entstand, vgl. § 156. 

2. Die Psalmen im Tempelkult. Aus dem in Nr. 1 Ausgefiihrten er- 
gibt sich, dafi der Psalmengesang nicht Sache des den Opferhandlungen 
beiwohnenden Volkes war, wenigstens nicht mehr in der nachexilischen Zeit, 
sondern Sache der [levitischen] Singerchére. Kine konkrete Vorstellung vom 
Psalmenyortrag der Leviten gibt uns das Beispiel I Chr 168 ff. Sie singen 
da Ps 1051-15 961»-18. und schlieBen mit einer Lobpreisung (== Ps 1061) 
sowie einer an das Volk gerichteten Aufforderung, Gott um seine Hilfe an- 
zurufen und ihn zu loben (= Ps 106 47-48), worauf das Volk mit Amen und 
einer Lobpreisung antwortet. Man sieht, daB durchaus nicht immer ganze 
Psalmen gesungen wurden, sondern bisweilen nur ausgewihlte Abschnitte, 
die man je nach Bedarf kombinieren konnte. Die Auswahl mag anfangs 
dem Ermessen der Singer iiberlassen worden sein. Allmihlich aber biir- 
gerte sich nach einigem Schwanken eine feste Sitte ein, so da zu bestimmten 
Anliissen bestimmte Abschnitte gesungen wurden. Die ersten Spuren davon 
finden wir in Zusatzbemerkungen zum Text der Psalmenim MT, reichlichere 
schon in LX X; vollstindigere, freilich immer noch nicht liickenlose Nach- 
richten haben wir in der talmudischen Literatur. In der folgenden Ueber- 
sicht bedeutet ein in Klammern beigefiigtes MT resp. LX-X, daf die ange- 
gebene Verwendung des betreffenden Psalmes schon in ihnen bezeugt ist. 
Wihrend der Darbringung des tiiglichen Morgenbrandopfers (725) wurden 
Stiicke folgender Psalmen gesungen: Sonntags Ps 24 (LX_X), Montags Ps48 
(LXX), Dienstags Ps 82, Mittwochs Ps 94 (LXX, teilweise auch Ps 101), 
Donnerstags Ps 81, Freitags Ps 93 (LXX), am Sabbath Ps 92 (MT, LXX, 
in letzterer auch Ps 38). Zu diesen ,,Tamidpsalmen“ traten an den Fest- 
tagen noch , Musaphpsalmen‘ hinzu, d. h. Psalmen, die zu den Zusatzopfern 
der Festtage gesungen wurden, z.B. vom 2.—8. Tage des Laubhiittenfestes 
Ps 29. 5016 ff. 9416 ff. 948 ff. 817ff. 825, ff. 65 (nach LXX Ps 29), am 
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Neujahrsfest Ps 81, nachmittags Ps 29. Wihrend des Schlachtens der 
Passahlimmer sang man das Hallel (Ps 113—118), Teile desselben auch 
am Laubhiittenfest, besonders Ps 118. Vgl. zu dem allen besonders JAcoB, 
ZATW 1896 S. 129 ff., 1897 8. 48 ff.; BtUcnurer, ZATW 1900 S. 97 ff. 
und teilweise auch GRAETZ, MGWJ 1879 S. 208 ff. 

3. Die Psalmen wurden aber nicht nur im Tempelkult gebraucht, son- 
dern auch im Synagogengottesdienst, woran die christliche Sitte des Psal- 
mengesangs im Sonntagsgottesdienst anschlieft. Leider sind unsere Kennt- 
nisse in dieser Beziehung viel diirftiger. Bezeugt ist z.B. der Gebrauch 
von Ps 7 zum Purimfest, Ps 29 zum Wochenfest, Ps 30 zum Tempelweihfest 
(schon in MT), Ps 83 oder 135 zum Passah, Ps 137 zum Gedichtnis der 
Zerstorung des Tempels am 9. Ab. Besonders beliebt war die Verwendung 
des sogenannten Hallel (Ps 113—118) an den drei jiihrlichen Hauptfesten. 
Noch weniger wissen wir tiber die Art des Psalmenvortrags; sang etwa die 
Gemeinde, oder rezitierte der Vorbeter ? Fiir einzelne Psalmen soll ein vorge- 
setztes Halleluja nach GRAETZ eine bestimmte Vortragsweise fordern, niim- 
lich die, da der Vorbeter die Verse einzeln rezitiert und die Gemeinde auf 
jeden mit einer Lobpreisung antwortet, die in der Regel dem ersten Vers 
des Psalms entnommen ist. Man kann sich das am besten an Ps 136 an- 
schaulich machen, wo eine solche stereotyp wiederkehrende Lobpreisformel 
hinter jedem Halbvers den ganzen Psalm hindurch wirklich geschrieben ist. 

4. Endlich dient der Psalter auch der privaten Erbauung auferhalb 
des Tempels und der Synagoge. Offiziell ist die Verwendung des Hallel 
(Ps 113—118) bei der Passahmahlzeit in den einzelnen Familien (cf. Mt 
26 30), wobei die erste Hiilfte vor dem Mahl, die zweite nach demselben ge- 
betet und jede durch eine Benediktion abgeschlossen wurde. Im iibrigen be- 
standen wohl kaum je feste Vorschriften. Man sang oder betete Psalmen, 
wann es die Stimmung erforderte, besonders auf den Wallfahrten zum Fest 
und bei der Heimkehr (ein kleines Wallfahrtsliederbuch bilden Ps 121 -- 134, 
ef. § 155,52) oder in den Niichten, da man sich fiir das Fest weihte (Jes 3029). 
Wer sich gedrungen fiihlte, Jahwe sein Herz auszuschiitten, mochte es mit 
den Worten eines Psalmes tun (Ps 102), und selbst, wenn man im ganzen 
frei betete, mochte man Psalmensiitze einflechten (II Chr 641 f. = Ps 132 
8-10); auch einzelne kurze StoBseufzer mochten sich in ein Psalmenzitat 
kleiden (z. B. Mt 27 46 = Ps 222). 


§ 154. Charakteristik der Psalmen. 


1. Zur inhaltlichen Gruppierung der Psalmen. Es ist auBerordent- 
lich schwer, ja infolge des Mangels ausreichender Vorarbeiten zurzeit noch 
unméglich, die Psalmen nach ihrem Inhalt zutreffend zu charakterisieren. 
Man kann wohl eine ,,Theologie der Psalmen“ zusammenstellen, wie das 
auch éfter geschehen ist. Aber das hat keinen gréferen Wert, als wenn 


§ 154, 1 Der Psalter. 728 


man friiher eine Theologie des AT nach allen Biichern desselben zusammen- 
stellte, ohne dabei auf die Unterschiede der Verfasser und der Abfassungs- 
zeiten Riicksicht zu nehmen. Denn die Psalmen sind recht verschiedenen 
Ursprungs und Charakters. Verwendet man sie unterschiedslos fiir eine Ge- 
samtcharakteristik, so verwischt man die Differenzen und erhilt nicht mehr 
als ein verschwommenes Bild jiidischer Religiositat. Die Voraussetzung einer 
brauchbaren inhaltlichen Charakteristik bildet eine richtige Klassifizierung 
der Psalmen. Hine solche aber ist noch nicht gewonnen. Vo6llig unbrauch- 
bar und dem Charakter der Psalmen unangemessen .ist eine Kinteilung nach 
den Kapiteln eines Lehrsystems; denn die Psalmen sind keine Dog- 
matik in Versen. Angemessener ist eine Einteilung nach den Stimmun- 
gen, von denen der Dichter erfiillt war, etwa: 1. Psalmen, hervorgegangen 
aus vorwiegend freudig erregter Stimmung, Lob Gottes, Preis seiner Hr- 
habenheit, Gnade und Giite; 2. Psalmen, hervorgegangen aus vorwiegend 
traurig erregter und gebeugter Stimmung, Klagen iiber die eigene Siinde, 
iiber Verfolgung durch Feinde und nationales Ungliick; 3. Psalmen, her- 
vorgegangen aus mehr ruhig betrachtender Stimmung, religiés-moralische 
oder Lehrpsalmen, wozu man dann noch Uebergangsgruppen (Psalmen mit 
wechselnder Stimmung) annehmen miiBte. Aber auch diese Hinteilung 
leistet fiir die inhaltliche Charakteristik nichts. Nicht viel besser steht es 
mit Kinteilungen nach dem Inhalt der Psalmen, wie eine solche z. B. von 
Hupreip-Nowack IL 8. VIL ff. versucht ist (1- von Gott und géttlichen 
Dingen iiberhaupt, ohne Anwendung auf besondere Verhiiltnisse, a) von 
seinem Wesen und Walten in lyrischem Ausdruck, Hymnen und liturgische 
Lieder, b) objektiver, lehrhafter Ausdruck religidser Ueberzeugungen, ~) von 
Gottes Regierung, 8) vom rechten Gottesdienst, c) subjektiver Ausdruck 
frommer Empfindungen; 2. Anwendung auf besondere Verhiltnisse und 
Lagen, a) auf die persénliche Lage, «) Klage und Bitte, 8) Dank, b) auf 
das Volk, Nationalpsalmen, «) Klage und Bitte, 6) Dank, y) mahnender 
Riickblick auf die Geschichte, c) auf den Kénig und das K6nigtum). Auch 
bei dieser Hinteilung kommen die inhaltlichen Verschiedenheiten nicht zu 
ihrem Recht. Eine Einteilung nach inhaltlichen und stilistischen 
Gattungen hat neverdings STARK versucht; er teilt ein in 1. Hymnen, 
a) Chorlyrik, Prozessionshymnen, Fest- und Siegeshymnen, liturgische Hym- 
nen, eschatologische Hymnen, b) individuelle Dichtungen; 2. Gebete, 
a) Dankgebete, dffentliche und individuelle, b) Bittgebete, dffentliche und 
individuelle, je mit mehreren Gruppen nach dem Inhalt der Bitte, c) Trost- 
gebete; 3. Lieder, a) geistliche Lieder mit mehreren Gruppen, b) didak- 
tische Dichtungen. Aber so lehrreich diese HKinteilung auch in einzelnen 
Beziehungen ist, im ganzen zerreiBt doch auch sie Verwandtes und yer- 
bindet Heterogenes. Hine der individualisierenden Charakteristik dienende 
und das inhaltliche Verstiindnis fordernde Hinteilung mu vor allem dem 
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Rechnung tragen, daf} in Israel nach und neben einander verschiedene 
Typen der Frémmigkeit bestanden, die sich in den Psalmen Ausdruck 
verschafften. Hs sei hier nur erinnert an die Unterschiede der Religiositiit 
der Propheten und des Volkes der vorexilischen Zeit, an die spezifisch 
deuteronomische Frémmigkeit, an die priesterlich-kultische Religiositit, die 
im nachexilischen Tempelkult gepflegt wurde, an die Religiositit der 
Schriftgelehrten, die sich wesentlich im Studium des Gesetzes betitigte, 
an die der Weisheitslehrer und an die der eschatologisch Interessierten. 
Eine ziemliche Anzahl von Psalmen lassen sich mit grofer Sicherheit, 
andere mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit diesen verschiedenen Frémmig- 
keitstypen zuweisen. Z. B. spricht sich das Frémmigkeitsideal der Schrift- 
gelehrten aus in Ps 1. 198 ff. 119, das der Weisheitslehrer in Ps 15. 37. 73. 
90, das prophetische in Ps 50. 51, das eschatologische in Ps 46. 47. 96 usw. 
Durch diese Verteilung werden die Psalmen in den Zusammenhang be- 
stimmter Gedankenkreise eingeordnet, wodurch sie im einzelnen an konkre- 
tem Verstiindnis gewinnen, ihrerseits aber wichtige Urkunden zum Studium 
der betreffenden Kreise werden. Es werden freilich eine groBe Zahl von 
Psalmen iibrig bleiben, die sich keiner bestimmten Richtung zuweisen lassen, 
weil sich in ihnen nur das allen Frommen Gemeinsame iiufert, ohne dab 
das Besondere hervortrite. Ihre Klassifikation mag etwa in der Art Hup- 
FELD-NoWACcKs oder STARKs versucht werden. 

2. Allgemeine Charakteristik. Im allgemeinen sind die Psalmen 
Gedichte nach Art unserer Kirchenlieder, der Psalter ein Buch, das unsern 
Gesangbiichern entspricht. Damit ist zuniichst ausgesprochen, daS der 
Psalter nur religidse Lieder enthalt. Die einzige Ausnahme bildet Ps 45, 
der seinem urspriinglichen Sinn nach ein Hochzeitsgedicht ist; doch ist er 
jedenfalls bereits von denen, die ihn in den Psalter aufnahmen, allegorisch 
gedeutet worden, als ob er von dem Verhiltnis des messianischen Kénigs 
zur Gemeinde redete. Aufgenommen in die Sammlung sind natiirlich nur 
solche Lieder, die als Ausdruck einer anerkannten Religiositit galten. 
Von den kultischen Liedern, die in der yorexilischen Zeit von der grofben 
Masse des Volkes gesungen wurden, diirfte wenig oder nichts in den Psalter 
gelangt sein; ihre Lieder erschienen einem Propheten wie Amos geradezu 
als eine Beleidigung Jahwes (Am 523 65). Hiitte etwa Koheleth seine Re- 
flexionen in Liedern ausgesprochen, so wiirde man gewifi Bedenken getra- 
gen haben, sie in das Gesangbuch aufzunehmen. Es ist fiir viele Psalmen 
geradezu charakteristisch, dafi sie innerhalb der Gemeinde einen scharfen 
Gegensatz gegen nicht anerkannte Richtungen herauskehren, die unter der 
Bezeichnung der ='v¥" zusammengefaBt werden. Nur die Lieder der 7 "#7, 
der 5"2, der 5278 fanden im Psalter einen Platz. Freilich auch diese waren 
nicht einheitlich, auch unter ihnen gab es verschiedene Richtungen, die je- 
doch einander im allgemeinen anerkannten. Nur vereinzelt bestanden hier 
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Differenzen bedenklicherer Art. ‘Hin Lied wie Ps 51 mit seiner ausgespro- 
chenen Gleichgiiltigkeit gegen Opfer, ja mit seinem Urteil, daB Gott nur 
Beugung des Herzens, aber nicht Opfer verlange, vermochte man nicht un- 
beanstandet zu lassen; man nahm es auf, doch nur mit einem korrigieren- 
den Zusatz (v 21). — Durch den ganzen Psalter geht der Gegensatz zweier 
Stimmungen hindurch. Nach der einen weib sich die Gemeinde im nor- 
malen Verhiltnis zu ihrem Gott: sie hat ihre Pflicht getan und sieht in 
Jahwe ihren groBen und herrlichen Gott, der sie segnet und schiitzt, zu dem 
sie daher in innerem Frieden und Vertrauen und mit froher Hoffnung auf 
die Zukunft aufblickt. Zwar fehlt es nicht an Anfechtungen,, wenn man 
sieht, wie die Feinde toben, oder wie das Gericht iiber die Gottlosen aus- 
bleibt; aber das fréhliche Dennoch des Glaubens triumphiert, das von der 
nichsten Zukunft erwartete Gericht tiber die Gottlosen wird die Lésung 
aller Fragen bringen, und gelegentlich empfindet man das innere Gliick, in 
Gottes Gemeinschaft zu leben, als etwas so Hohes, daB man gern auf aube- 
res Gliick verzichtet (Ps 73). Auf der anderen Seite empfindet man den 
Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit als ein quilendes Problem. 
Man sieht sich von inneren und duBeren Feinden umringt, verhdhnt, ver- 
folgt und mibhandelt, und Gottes Hilfe bleibt fern, obwohl man zu ihm 
schreit. Gelegentlich sieht man den Grund dafiir in seiner eigenen Schuld 
und wendet sich dann an Jahwe mit der Bitte um Vergebung (Bupsalmen). 
Es mu aber im ganzen auffallen, wie wenig das SchuldbewuBtsein quilt, 
wie wenig der Wunsch hervortritt, vor Gott rein zu werden, wie besonders 
in Ps 51. In der Regel richtet sich das Hauptabsehen auf die Aufhebung 
des géttlichen Zornes und seiner Strafen. Meist aber denkt man gar nicht 
an die eigene Schuld, man empfindet sein Leid als unverdiente Verfolgung 
und als angetanes Unrecht und ruft dann Gott als Richer an: méchte er 
fiir die Seinen eintreten und den Feinden reichlich heimzahlen, was sie durch 
ihre Bosheit verdient haben (Klage- und Rachepsalmen)! Die Erklirung 
dafiir liegt sicherlich darin, daB sich in den Psalmen im allgemeinen nicht 
die Gedanken der Individuen aussprechen, sondern die Stimmungen der Ge- 


meinde, insbesondere der der Frommen, die sich an dem Gegensatz gegen ~- 


die Heiden und Gottlosen maf und daran ihrer Frémmigkeit, ihres Hifers 
fiir Jahwe bewubt wurde. 

3. Damit haben wir bereits prinzipiell Stellung zu der Frage der Indi- 
vidual- und Gemeindepsalmen genommen. Nachdem schon seit alter Zeit 
in vielen Fiillen als das in den Psalmen sprechende Subjekt auch da, wo es 
sich singularisch mit ,ich“ bezeichnet, die Gemeinde betrachtet war (so z.T. 
schon LXX, Targ, Midrasch, viele Kirchenviter, Rascui, pn Esra, Km- 
CuI, von Neueren z. B. OLSHAUSEN), hat 1888 SmEND die Frage, wer unter 
dem ,ich* der Psalmen zu verstehen sei, monographisch behandelt und fiir 
lingere Zeit in den Vordergrund des Interesses geriickt, vgl. die Literatur- 
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angaben vor § 152. SMEND vertrat, von der Tatsache ausgehend, daf die 
Psalmen yon der Gemeinde gebraucht wurden, die These, dafi sie auch von 
Haus aus als Gemeindelieder gedichtet seien, daf} also das ,ich“ nach seinem 
urspriinglichen Sinn kollektiv gemeint sei, und da nur ganz vereinzelte 
Psalmen urspriinglich Individuallieder gewesen sein kénnten. Dab in der 
Tat das ,ich“ auch in ganzindividuell klingenden Wendungen wie ,,von mei- 
ner Jugend an“, ,auf meinem Riicken“ kollektiv gemeint sein kann, beweist 
Ps 1291 mit seinem eingeschalteten ,,so spreche Israel“; daB es vielfach so 
verstanden werden mu, ergibt sich aus der Unméglichkeit, die individuelle 
Deutung restlos durchzufiihren. Trotzdem leidet Smmnps These an einer 
Uebertreibung, denn die Falle sind nicht ganz selten, wo der Redende sich 
der Gemeinde gegeniiberstellt, also von ihr unterscheidet (z. B. Ps 22 2s ff.). 
Auberdem hat SMEND nicht geniigend klargelegt, was unter der Gemeinde 
zu verstehen sei, ob tiberall Gesamtisrael oder teils dieses, teils eine , eccle- 
siola in ecclesia‘. In beiden Beziehungen ist sein Resultat von BrEr, Roy, 
COBLENZ u. a. modifiziert worden. Man unterscheidet jetzt Psalmen, in de- 
nen die Gesamtgemeinde (Gegensatz: die Heidenvélker), die Gemeinde der 
Frommen (Gegensatz: die Gottlosen innerhalb des Judentums) oder ein 
Hinzelner spricht, im letzteren Falle jedoch typisch, d. h. so, dai andere 
sich seine Worte aneignen kénnen. BEER z. B. betrachtet als Lieder, in de- 
nen die Gesamtgemeinde spricht, Ps 2. 9/10. 18? 20. 21. 24. 28. 29. 33. 36. 
42—48, 5461. 63—68. 72. 7487. 88? 89, 90. 93—100. 103. 105—108. 
110, 1183—115. 117. 118. 120. 121. 123—126. 129—138. 140. 141. 143, 
145—150, als Individualpsalmen Ps 1. 3. 4. 6. 8. 11. 13. 15—17? 19. 23. 
BO GeoUmao ea S04 le LODO L D2 e6201o. Ole O28 LOL 104. LOO; Tie 
112. 116. 119. 122. 127. 128. 189. 142. 144, als Lieder der Gemeinde der 
mrommen ls 5,7, 12. 14.22, 95. 81, 32? 34, 38. 40. 51. 53..69—71. 102? 
109? Andere grenzen die Gruppen anders ab. Zu volliger Sicherheit wird 
man nie gelangen, weil es in vielen Fallen an jedem objektiven Kriterium 
dafiir fehlt, ob ein Dichter Persénliches oder Typisches hat aussprechen 
wollen. Das aber darf man mit Sicherheit sagen, daf} alle Individuallieder, 
die in das Gemeindegesangbuch aufgenommen wurden, mochten sie vom 
Dichter auch noch so persénlich gedacht und empfunden sein, doch so be- 
schaffen waren, daB ein gréferer Kreis darin den Ausdruck gemeinsamer 
Stimmungen und Gedanken wiedererkennen konnte, dafi also insofern der 
Dichter, mehr oder weniger bewubt, stets der Dolmetsch eines groéBeren 
Kreises war, andererseits aber auch, dai} viele der Psalmen, die absichtlich 
von vornherein fiir einen gréBeren Kreis gedichtet waren, doch bis zu einem 
gewissen Grade persénlich erlebt gewesen sein miissen und darum eines 
individuellen Einschlags nicht entbehren. So sind schlieBlich alle Psalmen 
keine reinen Individuallieder. Das spricht sich auch darin aus, daf sie, frei- 
lich in sehr verschiedenem Ma8e, auch in ihrer Ausdrucksweise auffallend 


§ 154, 8—5 Der Psalter. foo 


wenig individuell sind, sondern sich mehr oder weniger in konventionellen 
Formen bewegen. Scharf ausgeprigte Dichtercharaktere lassen sich in den 
Psalmen nicht erkennen. 

4. Eine Klassifikation der Psalmen nach ihrem Stil hat in dankens- 
werter Weise STARK versucht. Er unterscheidet Hymnen, Gebete und Lieder. 
Die Hymnen, deren Inhalt immer der Lobpreis Gottes ist, beginnen meist 
mit einem Aufgesang, der zum Preise Gottes auffordert oder eine Art Thema 
bildet. Daran schlieft sich dann die Schilderung der GréBe und Macht 
Gottes, die verschieden gestaltet ist (Aneinanderreihung von Higenschaften 
oder Taten Gottes, Charakterisierung Gottes in Form einer Strafpredigt 
oder Erziihlung, bisweilen mit Stimmenwechsel). Den SchluB bildet oft, 
aber nicht immer, ein Abgesang, in dem das Ganze in einem kurzen Satz zu- 
sammengefaBt wird. — Im Dankgebet steht die Schilderung der Not, 
aus der der Beter befreit ist, im Mittelpunkt, im Bittgebet die Klage iiber 
das Elend und die Bitte um Erloésung, im Trostgebet der Ausdruck des 
Glaubens. Im Aufgesang der letzteren findet sich gern eine Anrufung Got- 
tes, im Bittgebet auch die thematische Voranstellung der Bitte, die Refle- 
xion tiber Gottes friihere Gnadentaten oder die Schilderung der gegenwirti- 
gen Not in Form einer rhetorischen Frage etc., in dem des Dankgebetes 
eine liturgische Formel oder (in Individualliedern) eine Konstatierung der 
Tatsache der Erhérung oder ein kurzes Bekenntnis zu Gott als Helfer. 
Daran schlieBt sich dann die konkrete Hinzelausfiihrung. Im Abgesang der 
Dankgebete ist gern die Rede vom Bezahlen der Geliibde (solche Lieder sind 
also wohl oft zur Darbringung des Geliibdeopfers gesungen). Im dem der 
Bittgebete wird gern die Bitte noch einmal kurz zusammengefaBt, oder der 
Beter schlieBt mit dem Ausdruck der Zuversicht, dafi Gott ihn erhéren 
werde; bisweilen geht er ganz in den Ton eines Hymnus iiber, indem er sich 
vorstellt, daf Gott ihn schon erhért habe; wieder in andern schliefit der 
Beter mit einem Geliibde des Dankes; endlich ist der Abgesang bisweilen 
durch eine (vielleicht von einer andern Stimme gesungene) prophetische 
Ankiindigung des Zorngerichts iiber die Widersacher oder des Heiles fiir 
den Beter gebildet. — Unter den religidsen Liedern hebt sich von der 
Lehrdichtung das geistliche Lied im engeren Sinn ab. Hs beginnt meist mit 
der Schilderung eines vergangenen oder bestehenden Zustandes oder mit 
einer personlichen Erfahrung und kniipft daran ernste oder sinnig heitere 
Betrachtungen, fiir die einestraffere Gedankenentwicklung charakteristischist. 
— Daneben finden sich Psalmen gemischtenStils, diez. B. im Tone 
des Hymnus beginnen und dann in ein Gebet oder in ein Lehrgedicht iiber- 
gehen. Gelegentlich beruht das auf einer Kombination von Teilen verschie- 
dener Psalmen zu einem neuen Psalm; vgl. unter Nr. 6. 

5. Als Gedichte miissen die Psalmen natiirlich die allgemeinen for- 
mellen Charakteristika der hebriischen Poesie aufweisen, inbesondere 
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einen bestimmten Rhythmus, vgl. § 29—30. Doch ist die rhythmische Ana- 
lyse der Psalmen noch nicht befriedigend gelungen. Sicher ist im ganzen 
nur die Abgrenzung der Stichen, fiir die der Parallelismus membrorum cha- 
rakteristisch ist. Weitaus die meisten Verse sind distichisch. Die strophi- 
sche Gliederung ist jedenfalls nicht fiir notwendig gehalten; bei der Mehr- 
zahl der Psalmen 14Bt sie sich nicht nachweisen. Doch gibt es auch stro- 
phisch gegliederte Psalmen. In der Regel sind dann die Strophen ziemlich 
kurz, sie umfassen nur zwei oder drei Verse, vgl. z. B. Ps 2 1-3.4-6.7-9.10-12 
3 2-3.4-5.6-7.8 etc. Gelegentlich ist die strophische Gliederung durch Kehr- 
verse markiert, und dann werden selbst laingere Strophen gebildet, vgl. Ps 
39 6.12; 42 6.12 435 (Ps 43 scheint danach nur die dritte Strophe zu Ps 42 zu 
sein, die filschlich abgetrennt ist; auch inhaltlich gehéren beide zusammen) ; 
46 8.12; 49 18.21; 56 5.11 f.; 57 6.12; 597.15 und 10.18; 622 f.6f.; 67 4.6; 80 4.8.20; 
87 4.6; 995.9; 107 o.13.19.28 und 8.15.21.31; 116 13» f.1m f.; 1447 f.11. Wenn die 
Strophen in diesen Fallen nicht immer die gleiche Liinge zeigen, so beruht 
das wohl auf einer Storung der urspriinglichen Anlage (versehentliche Aus- 
lassung des Kehrverses, z. B. hinter 464, Auffiillung einer Strophe oder Ver- 
kiirzung derselben durch Textverlust). — Eine formelle Eigentiimlichkeit 
mehrerer Psalmen ist ihre akrostichische Form, indem die einzelnen Stichen, 
Verse oder Strophen der Reihe nach mit den Buchstaben des Alphabets be- 
ginnen; alphabetische Ordnung der Stichen zeigen Ps 111. 112, der Verse 
Ps 25. 34. 145, der Strophen Ps 9-++-10 (die danach zusammengehoren, vgl. 
ihre Verbindung in LXX) 37.119. Ganz besonders kiinstlich ist die An- 
lage von Ps 119, da hier alle 8 Verse einer jeden Strophe mit dem gleichen 
Buchstaben beginnen. Gelegentlich weist die alphabetische Ordnung Sté- 
rungen auf, im allgemeinen sicher infolge von Textverderbnis; in Ps 9+-10, 
wo nur die Strophen s bis * und p bis nm erhalten sind, diirfte das Mittelstiick 
ausgeschieden und durch einen Abschnitt eines andern Psalmes ersetzt 
sein, vgl. unter Nr. 6. Ueber vermutete andere Akrosticha vgl. § 157,6e. 

6. Psalmenkompositionen und Psalmenteile. SchlieBlich ist noch zu 
erwihnen, da die Psalmen so, wie sie uns im MT iiberliefert sind, bisweilen 
Bruchstiicke oder Kompositionen von solchen sind. Dies mag sich in einzel- 
nen Fiillen daraus erklaren, dali Abschreiber einen Psalm fialschlich in zwei 
zerlegten oder zwei benachbarte Psalmen irrtiimlich in einen zusammen- 
zogen, zumal da die richtige Abgrenzung nicht immer durch eine Ueber- 
schrift gegeben war. In der Regel aber wird der Grund ein anderer gewesen 
sein. In § 153,2 ist bereits gezeigt, daB die Tempelsiingerchére nicht immer 
ganze Psalmen vortrugen, sondern bisweilen nur Psalmenteile oder Kom- 
positionen von solchen. Da lag es nahe, in das Gesangbuch anstelle der 
dichterischen Einheiten die gewohnheitsmiBigen Gesangseinheiten aufzu- 
nehmen. So erscheint der SchluBteil von Ps 40 (v 14-18) zugleich als selb- 
stiindiger Psalm (Ps 70; vgl. auch die Verselbstiindigung von Ps 10 und 43 
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im MT und die Teilung von Ps 116 und 147 in LXX), und als Ps 108 tref- 
fen wir eine Kombination von Ps 57 s-12 und 607-14. Wahrscheinlich haben 
wir solche Kompositionen ferner in Ps 19 und 24, sowie in Ps 9-+-10, még- 
licherweise auch in einigen andern, wenn auch DuHM wohl zu weit geht, 
wenn er eine grobe Zahl von Psalmen in zwei oder drei Bestandteile zer- 
legt (auBer den genannten noch Ps 22, 27. 36. 66. 69. 81. 84. 95. 102. 127. 
135, 144. 147). 


§ 155. Die Beischriften zum Text der Psalmen. 


1. Vorbemerkungen. Der Text der meisten Psalmen ist mit irgend- 
welchen zusitzlichen Bemerkungen versehen. Diese sind in der Regel als 
Ueberschrift vorangestellt; seltener finden sie sich am SchluB eines Psalms, 
noch seltener inmitten des Textes. Sie stammen im allgemeinen nicht von 
den Dichtern, sondern von den Sammlern und Bearbeitern. Das ergibt sich 
daraus, daf} sie groBenteils gleichartig sind, waihrend die Psalmen doch von 
verschiedenen Dichtern stammen, da ihre Angaben teilweise mit dem In- 
halt und Charakter des Psalms nicht harmonieren, daB sie sich auf die spi- 
tere Verwendung des Psalms beziehen, und daf ihre textgeschichtliche Be- 
zeugung zum Teil mangelhaft ist. In der syrischen Uebersetzung sind sie 
denn auch fast véllig beiseite gelassen und durch inhaltliche Ueberschriften 
ersetzt (cf. BAETHGEN ZATW 1885 S. 66f.). Fiir die Analyse der Psalmen- 
sammlung sind aber diese Zusatzbemerkungen wenigstens teilweise von der 
erdBten Wichtigkeit. Wir geben daher im folgenden eine Uebersicht iiber 
sie, wobei wir zugleich ihren oft zweifelhaften Sinn festzustellen suchen, so- 
weit das von Bedeutung ist (im iibrigen vgl. die Kommentare). Auf die text- 
kritischen Fragen gehen wir nur nach Bedarf ein; vgl. dazu StARK ZATW 
1892. S291a5 

2. In der Ueberschrift vieler Psalmen werden Kigennamen genannt. 
a. Aufzihlung der Namen: 

Mose: Ps 90. 

David: Ps 8—9. 11—32. 34—41. 51—65. 68—70. 86. 101. 103. 108 bis 

110. 122. 124. 131. 133. 1388—145, insgesamt 73 mal (vgl. auBerdem 
die Unterschrift Ps 72 20). Der Name David fehlt in LXX (wenig- 
stens in manchen Handschriften), Targ, Vulg bei Ps 122. 131. 133, 
in LXX und Vulg auch bei Ps 124. Dagegen bietet die LX X den Na- 
men David auch bei Ps 33. 43. 67. 71. 91. 93—99. 104. 137. 

Salomo: Ps 72. 127; in LX X nur Ps 72. 

Die Korachiten ("7p *22): Ps 42. 44—49. 84. 85. 87. 88. 

Asaph: Ps 50. 73—83. 

Heman: Ps 88. 

Ethan: Ps 89. 

Jeduthun (Variante: Jedithun): Ps 39. 62. 77, 
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In LXX finden sich auferdem noch andere Namen, z. B. Jeremia 
(Ps 137, neben David), Haggai und Sacharja (Ps 188. 146—148), die 
Scéhne Jonadabs und der ersten in die Gefangenschaft Gefiihrten (Ps 71). 

b. Es fragt sich nun zunichst: wen bezeichnen diese Namen? Deut- 
lich ist "27> %2 = die Korachiten eine Geschlechtsbezeichnung, und 
zwar ist darunter jedenfalls das Tempelsiingergeschlecht dieses Namens zu 
yerstehen, das II Chr 2019 erwihnt wird (anderwirts mehrfach als Torhiiter- 
geschlecht). — Auch bei den Namen Asaph, Heman und Ethan wird 
man zunichst an die Tempelsingergeschlechter gleichen Namens gedacht 
haben, denn nur in diesem Sinn hatten die Namen zu der Zeit, in der das 
Tempelgesangbuch geschaffen wurde, praktische Bedeutung. Zwar fiihrten 
sich die Singergeschlechter auf gleichnamige Ahnherren zuriick, die zur Zeit 
Davids gelebt haben sollten; aber diese existierten nur in der Theorie, und 
wenn an sie gedacht werden sollte, so hitte das durch einen ausdriicklichen 
Zusatz gefordert sein miissen. Dazu kommt, daB in Ps 88 der Name 
Heman neben 77> "33 steht; das ist leicht erklarlich, wenn wir ihn auf den 
Saingerchor deuten, denn in der Tat erhielt, wie es scheint, das korachiti- 
sche Sangergeschlecht bald den Namen Heman. Schwierigkeit bereitet bei 
dieser Auffassung nur das den Namen Heman und Ethan beigefiigte Gentili- 
zium “TNT, das die Deutung auf die I Reg 511 genannten Weisen zu for- 
dern scheint (zur Beziehung von ‘787 auch auf Ethan vgl. [ Chron 268). 
Doch diirfte das Gentilizium erst spiter aus I Reg 511 nachgetragen sein, 
als die alten Sangergeschlechter keine Rolle mehr spielten, weil an ihre 
Stelle 24 Sangerabteilungen getreten waren und man daher ein anderes 
Verstiindnis der Namen zu gewinnen suchte. — Die Namen Mose, David, 
Salomo meinen natiirlich die bekannten Personen. Das ergibt sich bei 
Mose aus der Apposition o%i>87 wx, bei David z. B. aus dem vorausgeschick- 
ten 7? "SY in Ps 18, aus der Beifiigung von ‘W""]3 in 72 20, aus der genaue- 
ren Bezugnahme auf bestimmte Situationen im Leben des Kénigs in den 
weiteren Angaben der Ueberschriften in Ps 3. 7. 18. 34.51. 52. 54. 56,57. 59. 
60. 63. 142. Und selbst, wenn all diese niiheren Angaben nicht urspriing- 
lich sein sollten, miiBten wir bei so bekannten Namen wie Mose, David, Sa- 
lomo ohne weiteres an den Begriinder der Theokratie resp. an die Kénige 
denken, solange diese Deutung nicht ausdriicklich abgewehrt ist. Die An- 
nahme, 717 solle in den Psalmeniiberschriften einen (iibrigens véllig unbe- 
zeugten) Siingerchor bezeichnen, wire abenteuerlich. — Schwierigkeit be- 
reitet der Name Jeduthun resp. Jedithun, weil er sich stets nur neben 
einem andern Namen findet (Ps 39, 62 neben David, Ps 77 neben Asaph), 
und weil er wenigstens zweimal nicht wie die iibrigen Namen mit 9, sondern 
mit 5v eingefiihrt ist (Ps 62. 77). Man hat daher die Frage aufgeworfen, ob 
Jeduthun iiberhaupt als Eigenname verstanden werden sollte und nicht 
vielmehr als Bezeichnung einer Tonart oder als liturgischer terminus tech- 
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nicus fiir das Anstimmen der Formel 4i9 "'. Tatsichlich ist uns jedoch 
pot nur als Higenname bezeugt, und zwar fiir einen Siingervorsteher der 
Zeit Davids, der wohl mit Ethan identifiziert werden muf (nach LAGARDE, 
Uebersicht iiber die Bildung der Nomina 8. 121 wire nnr->v eine Entstel- 
lung aus j>°8 "?-5v); doch fiihrte den gleichen Namen wohl auch eine Abtei- 
lung der Tempelsinger, die sich auf jenen als ihren Ahnen zuriickfihrte. 
Fiir die Deutung des Namens im letzteren Sinn spricht in zwei Fallen das 
vorausgehende >y nxv35 (= dem Dirigenten iiber?), mit dem auch das im 
dritten Falle vorausgehende 5 nx2> gleichbedeutend sein kann. Ueber die 
Doppelheit der Namen in den Psalmeniiberschriften vgl. § 157,1,. 

c. Weiter fragt sich, wie wir uns die Beziehung des Psalins zu dem 
in der Ueberschrift Genannten denken sollen. Sie wird gewohnlich durch 
5 (nur bei Jeduthun zweimal durch 5») zum Ausdruck gebracht. Man sieht 
darin in der Regel ein sogenanntes 5 autoris, meint also, der Name solle den 
Dichter des Psalms nennen. An sich driickt jedoch ? nur allgemein eine 
Beziehung aus, ohne diese genauer zu bestimmen. Daher kann 7175 74203 
(daraus ist das einfache 717? verktirzt) bedeuten ein Psalm Davids = ein von 
ihm gedichteter Psalm (zu dem in diesem Fall notwendigen Ausdruck des 
Genetivs durch > vel. Ges.-Kaurzscu, Hebr. Gramm. § 129 a. c) oder ein 
mit Bezug auf ihn gedichteter Psalm oder ein Dayidpsalm = ein dayidi- 
scher, in Davids Art gedichteter Psalm (Gen. qualitatis). — Im allgemeinen 
lit sich nun folgendes konstatieren: 1. Wo 5 vor dem Namen eines Siinger- 
chores steht, bezeichnet es am wahrscheinlichsten, da der Psalm fiir diesen 
gedichtet ist oder wenigstens von ihm vorgetragen zu werden pflegt, also 
seinem Gesangbuch entnommen ist; so sicher in M7 2>5, wahrscheinlich auch 
in *BN?, jaa, isd (und pnv>?). — 2. Wo > vor einem Individualnamen 
steht, bezeichnet es am wahrscheinlichsten die Autorschaft. Denn dies ist 
die nichstliegende Deutung, die wir nur dann aufgeben diirfen, wenn be- 
stimmte Griinde dagegen sprechen, und auferdem ist diese Auffassung in 
einigen Fallen durch weitere Angaben der Ueberschrift gefordert. In Ps 7 
und 18 folgt dem 11> der Relativsatz ,,der die Worte dieses Liedes Jahwe 
vortrug*. Zugleich wird bei 14 Psalmen (vgl. unter b) eine bestimmte Situa- 
tion im Leben Davids angegeben, in der der Psalm entstanden sein soll. 
Auch die Unterschrift Ps 72 20 setzt voraus, dal} das 77> der yorausgehen- 
den Psalmen bedeutet ,,von David gedichtet“. Gegen dieses Verstindnis des 
5 146t sich nun freilich geltend machen, dafs wir im allgemeinen die Psalmen 
nicht als von Mose, David und Salomo gedichtet gelten lassen kénnen (vgl. 
§ 157,1 ff.). Aber das schlieSt nicht aus, dab die Verfasser der Ueberschrif- 
ten dieser Meinung waren. Ein stiirkeres Bedenken liegt nur bei Ps 72 vor; 
denn die Unterschrift v 20 scheint diesen Psalm als den letzten einer Samm- 
lung von Gebeten Davids zu bezeichnen, dann aber scheint er nicht yon Sa- 
lomo gedichtet sein zu kénnen. So iibersetzt denn auch die LX X das nb>w> 
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mit e’g LaAowmv. Doch kann man auch in diesem Falle das ? mit ,,[gedichtet] 
yon“ iibersetzen, wenn man in 7220 eine Unterschrift a parte majore sieht: 
eine Sammlung konnte auch dann ,, Davidsgebete“ heiBen, wenn sie anhangs- 
weise ein Gebet Salomos enthielt. 

3. Eine zweite Gruppe von Beischriften gibt die Dichtungsart an. 
_ Sie sind uns in der Regel nicht genauer verstiindlich. Es sind folgende: 
a. i972 (von Wt = Saiten spielen, wohl ein mit Saitenspiel zu begleitendes 
Lied = adw6<): Ps 3—6, 8,9, 12. 13. 15, 19 —24. 29-31. 3841. 47—51. 
62—68, 73. 75—77. 79. 80, 82—85. 87. 88. 92. 98. 100. 101. 108—110. 
189—141, 143. — b. 5n>9 (Bedeutung?): Ps 16. 56—60. — e. 222 (Be- 
deutung? cf. 27 II Chr 3022): Ps 32. 42. 44. 45, 52—55. 74. 78, 88. 89. 
142 (cf. auch Ps 47 8). — d./*3¥ (Bedeutung ?): Ps 7.— e. VY und 77 (ein Lied 
zum Singen): 1. kombiniert mit 7197: Ps 30. 48. 65 —68. 75. 76. 83. 87. 88. 
92. 108; 2. kombiniert mit >2v2: Ps 45 (nit vw = ein Liebeslied); 3. 7w 
allein: Ps 46. 120-—134; vgl. auferdem 47v Ps 18 und das Verbum 7 in 
Ps 7, — f. "25" (Loblied): Ps 145. — g. n>=m (Gebet): Ps 17. 86. 90. 102. 
142 (zugleich >2t2); vgl. auBerdem Ps 72 20. 

4. Eine dritte Gruppe von Beischriften betrifft die musikalisch-tech- 
nisehe Art des Vortrages. Hierhin gehort a. die Angabe 222: Ps 4—6, 
8. 9. 11—14, 18—22. 31. 36. 3942. 44 —47. 49. 51—62. 64—70. 75—77. 
80. 81. 84. 85. 88. 109. 139. 140. Das Wort, von den Massorethen als Part. 
Piel yon 73} punktiert (auch schon AQUILA und HIERONYMUS scheinen die 
Form so aufgefaBt zu haben, wenn sie tibersetzen 1t@ vixonctd, victori), 
yon den Aelteren aber als Abstraktum aufgefaBbt (LX_X etg td tédoc, THEO- 
DOTION «ig to vixos, Targ sn5v> = zum Lobpreisen), ist unsicherer Bedeu- 
tung, bezeichnet aber nach I Chr 1521 sicher eine musikalische Tatigkeit, 
zu der Zithern gebraucht werden, vielleicht die Leitung des Gesanges durch 
das Spielen der Melodie. Man pflegt jetzt zu iibersetzen ,dem Dirigenten“, 

. b. Weiter gehéren hierhin Angaben iiber die Instrumente, mit denen 
der Gesang zu begleiten ist, und itiber die Melodie, meist ganz unsicherer 
Deutung. Wir kénnen uns hier mit einer einfachen Aufzihlung begniigen: 
1. "zn Ns~>y (nach [der Melodie des Liedes, das beginnt mit den Worten] 
snvm nio?): Ps 22; 2. maby (2): Ps 8. 81.84; 8. opt aby motmdy (Angabe 
der Melodie?): Ps 56; 4. 133 nvs~by (Angabe der Melodie?): Ps 9, ef. die 
Unterschrift me->y Ps 4815; 5. none-by (Melodie?): Ps 53, 88; 6. nin 
(= mit Saitenspiel): Ps 4. 6. 54. 55. 67, 76, cf. nru75y Ps 61; 7. nioninmbs 
(?): Ps 5; 8. ninoy-by (Tonart ?): Ps 46, cf. I Chr 15 20; 9. pywiv-by (Melo- 
die?): Ps 45. 69, vollstiindiger nov owwivi-by Ps 80, cf. nw jwwr>y Ps 60; 
10. mrava-by (Tonart?): Ps 6. 12, cf. I Chr 1521; 11. nqvn->s (Melodie?) : 
Ps 57—59. 75, 

c. Absitze im Psalmenvortrag scheinen zu markieren 1. das nur 
Ps 917 vorkommende j*37 (wohl eher leises als rauschendes Zwischenspiel) 

Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 47 
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und 2. das ritselhafte Wort 720, das nach JAcos, ZATW 1896 S, 129 ff. 
wohl die Stellen bezeichnet, an denen der Gesang fiir bestimmte kultische 
Akte ausgewihlter Abschnitte beginnt oder aufhért resp. unterbrochen 
wird; es findet sich im MT 71 mal in 39 Psalmen, namlich Ps 3. 4. 7. 9. 20. 
21, 24, 32. 39, 44. 46—50. 52. 54. 55. 57. 59—62. 66—68. 75 —77. 81—85. 
87—89. 140. 143, wozu JACOB nach den Uebersetzungen noch hinzugewinnt 
Ps 2:6. 30.31. 34.137. 70. 80 [107. 115}. 

5. Hine vierte Gruppe von Beischriften ist liturgischer Art Sie zer- 
fillt in mehrere Abteilungen. a. Die erste bestimmt, bei welcher gottes- 
dienstlichen Gelegenheit der betreffende Psalm verwandt werden soll. 
Hierhin gehéren die Ueberschriften von Ps 30 (F327 N27 = Tempelweihe), 
Ps 38. 70 (“2179, vielleicht zur Darbringung der 77318 Lev 22 etc., Ps 38 
nach LXX genauer zur Darbringung der Sabbath-773'8; nach Jacos, ZATW 
1897 S. 48 #f. jedoch elliptisch fiir misy v2:05 = zum Bekenntnis der Siin- 
den, also sachlich = zu Siindopfern), Ps 60 (7325, Bedeutung?), Ps 88 
(nv, scil. v2, cf. Lev 1629.81 etc., also sachlich zu BuBfeiern?), Ps 92 
(navn ord, fiir den Sabbathtag), Ps 100 (71in'? = zum Todaopfer?), Ps 102 
(Gebet fiir einen Elenden, wenn er verschmachtet und vor Jahwe sein Herz 
in Klagen ausschiittet) und Ps 120—134 (fiir die nye, d. h. wohl die Hin- 
aufziige nach Jerusalem = die Festwallfahrten; kaum = zu singen auf den 
Stufen, die vom Vorhof der Weiber zu dem der Manner hinauffiihren, 
noch weniger terminus technicus fiir die Verkettung der Verse durch Stich- 
worte). 

b. Die zweite bestimmt wahrscheinlich die Art und Weise des litur- 
gischen Vortrages, die in § 153,3 beschrieben ist (Rezitation der einzelnen 
Verse resp. Halbverse durch den Vorbeter und refrainartige Beantwortung 
seitens des Chors durch eine Lobpreisformel, wie es Ps 136 ausgefiihrt ist). 
Diese Vortragsweise ist es, die nach GRAETZ durch ein dem Psalm beige- 
fiigtes 7555 gefordert wird. Diese Formel findet sich im MT teils am An- 
fang, teils am Schluf eines Psalms. Doch diirfte das, wie die LX X lehrt, 
auf falscher Abgrenzung der Psalmen beruhen: ein am SchluB stehendes 
Halleluja ist stets als Ueberschrift zum folgenden Psalm zu ziehen. Halle- 
lujapsalmen sind danach Ps 105—107. 111—114. 116—118. 135. 136, 
146 —150. 

¢c. Die dritte Abteilung bilden liturgische Epiphonemata. Aus I Chr ~ 
168 ff. ersehen wir, daf} der Psalmenvortrag durch eine Lobpreisung (v 34) 
resp. durch eine Bittformel mit anschliebender Lobpreisung (35.36.) ab- 
geschlossen wurde, worauf das Volk mit Amen und einem Lobpreis ant- 
wortete (ssp). Vermutlich hat man solche liturgischen Epiphonemata den 
Psalmen mehrfach auch in den Handschriften beigefiigt, wie besonders die 
in alphabetischen Psalmen iiberschieBenden Verse (Ps 25 22 34 23) lehren. 
Solche Epiphonemata findet Jacos, ZATW 1896 8S. 145 ff. besonders auch 
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in den SchluBsatzen von Ps 3. 21. 27. 28. 29. 31. 33. 34. 48. 63. 64. 66. 68. 
84. 115. 118. 124, 125, 128. 130. 131. 135. 146. Nach Grimm wiren solche 
Formeln besonders den mit einem drohenden Satz schlieBenden Psalmen an- 
gefiigt (euphemistic liturgical appendixes), z. B. Ps 2 12e 89718 136 1471945 
21 etc.; doch geht Grimm in der Durchfiihrung eines richtigen Prinzips 
sicher viel zu weit. — Zu erinnern ist hier auch an die doxologischen 
SchluBformeln der Biicher (§ 152,3). 


§ 156. Analyse der Psalmensammlung. 


1. Zusammensetzung aus Teilsammlungen. Man kann sich die Ent- 
stehung der Psalmensammlung von vornherein verschieden vorstellen. Ent- 
weder entstand sie in einem Akt, indem ein einziger Sammler die bis dahin 
einzeln bestehenden Psalmen zusammenstellte, oder in mehreren Stadien, in- 
dem zunichst kleine Teilsammlungen entstanden, die spiter zusammengestellt 
wurden. Kine Reihe von Tatsachen lassen die letztere Vorstellung als not- 
wendig erscheinen. a. Hitte nur ein Sammler gearbeitet, so wiren schwer- 
lich einzelne Psalmen doppelt aufgenommen; die doppelte Aufnahme er- 
klart sich dagegen befriedigend, wenn der Sammler nur kleine Psalter an- 
einanderreihte, die in vereinzelten Fallen die gleichen Lieder enthielten. 
Doppelt vorkommende Psalmen sind Ps 14 = 53; 4014-18 = 70; 57 8-12 + 
607-14 = 108. - 

b. Ein Teil des Psalters, aber auch nur ein Teil, nimlich Ps 42—83, 
sind elohistisch bearbeitet worden; dassetzt voraus, daB dieser Teil einmal 
fiir sich allein stand. An sich ist das gleichzeitige Vorkommen der Gottes- 
namen 77 und o°7>8 im Psalter unbedenklich; namentlich der Parallelismus 
membrorum legte den Wechsel nahe. Auffallen aber muf die sehr ungleich- 
mifige Verteilung. In Ps 42—83 kommen auf 200 omnbx nur 43 sm, wihrend 
im iibrigen Psalter auf 29 ands 642 7 kommen. Das Verhiiltnis gestaltet 
sich noch auffallender, wenn wir Ps 108 auBer Betracht lassen, dessen 5 
orbs darauf beruhen, dai er aus Teilen der elohistischen Psalmen 57 und 
60 zusammengesetzt ist, und andererseits in Ps 42—83 von denjenigen m7 
absehen, die durch ein danebengestelltes amd oder 4x eigentlich getilgt 
sind (501 5611 596 6821 697 715.16 7328 805.20). Daf nun das starke Ueber- 
wiegen von ov>s in Ps 42—83 auf einer freilich nicht ganz konsequenten 
Bearbeitung beruht, ergibt sich daraus, daB die Parallelen zu Ps 53 und 70 
(Ps 14 und 4014 ff.) tatsichlich anstelle von on>x noch mm bieten, und dah 
manche auffallenden Ausdrucksweisen sich nur so erkliren, da ons anstelle 
yon m1 oder als Korrektur neben dasselbe gesetzt ist, wie ‘5s ods statt 


nixsy statt Mixaz Tim (Ps 596 805.8.15.20), vgl. auch die oben angefiihrten Fille 
des Nebeneinander von 717? und o°75x resp. 258. 

ce. Auf das Vorhandensein einer Sondersammlung von Davidpsalmen laBt 
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ferner die Unterschrift 7220 schlieben, da sie, wenn der Gesamtpsalter aus 
lauter Hinzelpsalmen in einem Aktzusammengestellt wire, véllig unbegreif- 
lich wire; denn 1. folgen noch eine ganze Reihe weiterer Davidpsalmen, und 
2. steht die Unterschrift gar nicht bei emem David-, sondern bei einem Sa- 
lomopsalm. Sie wird nur dann verstiindlich, wenn sie am Schlu8 einer Samm- 
lung von Davidpsalmen stand, die anhangsweise auch einen Salomopsalm 
enthielt, d. h. wenn Ps 51—72 einmal eine Sammlung fiir sich bildeten. 

d. Weiter ist auch die Ueberschrift nova 1y (Ps 120—134) nur als 
die einer Sammlung verstiindlich, die bei jedem einzelnen dieser Sammlung 
entnommenen Lied mechanisch beigefiigt ist, um die Quelle zu bezeichnen. 
Denn da der Artikel yon ni>y27 determinierend wirkt, kann man nur iiberset- 
zen ,das Wallfahrtslied*, was jedoch in Anbetracht der Mehrheit derselben 
unméglich ist, oder , die Wallfahrtslieder“ (vgl. Ges.-KAuTzscu, Hebr. 
Gramm. § 124r), was deutlich ein Sammlungstitel ist. Nur bei Ps 121 ist aus 
diesem Gesamttitel richtig eine singularische Bezeichnung gebildet: niby2> wv 
= ein Wallfahrtslied. 

2. Der elohistische Psalter und sein Anhang. a. Die anonymen Psal- 
men. Betrachten wir nun zuniichst den elohistischen Psalter (Ps 42—83), der 
nach Nr. 1b einst fiir sich bestand, so beobachten wir, dafi fast alle einzel- 
nen Psalmen desselben einem bestimmten Dichter resp. Sangerchor zuge- 
schrieben sind. Ausnahmen bildenim MT nur Ps 43. 66.67.71. Nunschreibt 
zwar die LX X auch Ps 43.67.71 David zu, so da® in ihr nur Ps 66 anonym 
ist. Aber hier handelt es sich wahrscheinlich um einen nachtriglichen Ver- 
such, die Anonymitit zu beseitigen. Bei Ps 43 ist nimlich die Hinzufiigung 
des Namens David sicher falsch, da dieser Psalm nur die dritte Strophe zu 
Ps 42 ist, die Ueberschrift vor Ps 42 also fiir Ps 43 mitgilt (§ 154,5.6). Und 
wenn bei Ps 67 und 71 das 77? urspriinglich wiire, so lieBe sich seine Til- 
gung in MT schwer begreifen. Dagegen ist es méglich, daB Ps 71 urspriing- 
lich mit Ps 70 zusammengehorte, so daB die Ueberschrift yon Ps 70 fiir ihn 
mitgalt; die Abtrennung kann dadurch veranlaBtsein, das beim Vortrag das 
Exordium wechselte, indem man dazu bald Ps 70 = 4014-18, bald Ps 711-3 = 
312-4 benutzte. Dann wiirden nur Ps 66 und 67 anonym sein. Mitten zwi- 
schen den Davidpsalmen fallen sie dann aber so auf, daf} man sie wohl fiir 
einen spiiteren Nachtrag halten darf. 

b. Sehen wir von Ps 66. 67 ab, so ergibt sich folgende Verteilung auf 
Dichter resp. Sangerchére: Ps 42—49 Korach, Ps 50 Asaph, Ps 51—65. 
68—71 David, Ps 72 Salomo, Ps 73—83 Asaph. Augenscheinlich ist die 
Zusammenordnung nach Dichtern resp. Singern beabsichtigt. Dann aber 
mu befremden, dal} Ps 50 von Ps 78 ff. getrennt ist; auch ist es nicht sehr 
natiirlich, daB die Psalmen des Kénigs mitten zwischen denen seiner Singer 
stehen. Nach EwALDs Vermutung ist die urspriingliche Anordnung gestért; 
stellt man Ps 51—72 vor Ps 42 —50, so ergibt sich eine viel befriedigendere 
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Reihenfolge: Ps 51—72 David und Salomo, Ps 42—49 Korach, Ps 50. 73—83 
Asaph. 

c. Wie sich schon in Nr. 1c ergab, hat die Gruppe Ps 51—72 einmal 
ein selbstindiges Buch gebildet, das wohl den Titel ,Gebete Davids, des 
Sohnes Isais“ fiihrte (cf. 7220), wenn es auch anhangsweise einen Psalm Sa- 
lomos enthielt. In diesem Buch waren die Psalmen augenscheinlich nach 
Dichtungsarten geordnet. Hs stehen beieinander die Lieder, welche bezeichnet 
sind als sw (Ps 52—55), als 592 (Ps 56—60), als iat» (Ps 62—64), als 
“i79 und zugleich “wv (Ps 65—68; deswegen sind wohl die anonymen Ps 66. 67 
gerade hier eingeschaltet), und die unbezeichneten (Ps 69 —71). Auffallend 
ist nur die Stellung von Ps 51 (7i'2, getrennt von Ps 62—64) und von Ps61 
(ohne Bezeichnung wie Ps 69ff.). Innerhalb der einzelnen Gruppen scheint 
wieder nach musikalischen Gesichtspunkten geordnet zu sein; so stehen unter 
den Maskilpsalmen die mit der Anweisung i223 zusammen (Ps 54.55), unter 
den Mikhtampsalmen die mit der Melodieangabe novn->s (Ps 57—59). 

d. Auch die Korach- und Asaphpsalmen werden urspriinglich je fiir 
sich eine Sondersammlung gebildet haben, da diese Siingerchére getrennt 
waren. Das Korachliederbuch (Ps 42—49) ist unverkennbar nach Lied- 
arten geordnet: “sv (Ps 42-+43—45), Tv (Ps 45.46, davon Ps 45 zugleich 
Daw), aia (Ps 47—49). — Weniger durchsichtig ist die Anordnung des 
Asaphpsalters (Ps 50. 73—83). Doch darf vielleicht auf folgende Tat- 
sache aufmerksam gemacht werden. Wahrend die David- und Korachpsalmen 
fast ausnahmslos in der Ueberschrift ein n¥222 aufweisen (Ausnahmen Ps 48. 
und nur bei diesen finden sich gleichzeitig musikalisch-technische Bemer- 
kungen. Diese haben also vielleicht einmal ein besonderes Buch gebildet 
oder sind aus einem solchen ausgezogen. Unterihnen aber stehen zusammen 
zwei als “i212 und “"¥ bezeichnete (Ps 75. 76); es folgen zweinur als “212 be- 
zeichnete (Ps 77. 80) und ein unbezeichneter (Ps 81). In den Psalmen ohne 
(Ps 50.73; 79. 82), und den SchluB bildet ein als “= und \¥ bezeichneter 
Psalm (Ps 83). Nach welchem Prinzip die beiden Gruppen verflochten wii- 
ren, laBt sich allerdings nicht erkennen, und so hat man vielleicht besser auf 
eine Erklirung der Anordnung zu verzichten. 

e. Die Ps 84—89 sind wahrscheinlich ein Anhang zum elohistischen 
Psalter. Sie beriihren sich mit ihm darin, daf auch in ihren Ueberschriften 
die Namen der Sa&ngerchére (Korach, Heman, Ethan) genannt werden, wie 
sonst nirgends. Dazwischen treffen wir noch einen Davidpsalm, der ebenso 
wie die des elohistischen Psalters (cf. Ps 7220) als 175M bezeichnet ist. Seine 
auffallende Stellung mitten zwischen Korachpsalmen erklart sich am besten 
wohl durch die Annahme, daS der Anhang in mehreren Stadien entstand: 
1. zwei Korachpsalmen (Ps 84. 85), 2. ein David- und zwei Korachpsalmen 
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(Ps 86—88), 3. ein Ethanpsalm (Ps 89). Der letztere korrespondiert mit 
Ps 2: beide behandeln das Verhiltnis Jahwes zu seinem Gesalbten, und 
dem ,mein Sohn bist du“ (27) entspricht das ,mein Vater bist du“ (8927); 
so ist die Vermutung RoTHSTEINs (in DriveR-RoTHSTEIN, Hinl. 8. 399 
Note 2) nicht unwahrscheinlich, dai Ps 89 von der gleichen Hand nachgetra- 
gen ist, die Ps 2 dem damals Ps 3—88 umfassenden Psalter vorordnete. 

3. Die Entstehungszeit der Sammlung Ps 42—831) 14Bt sich mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit der zweiten Hilfte des 4. Jh. zuschreiben. 
Die Sammlung umfaBt auch Korachpsalmen, setzt also voraus, daB neben 
den Chor Asaph bereits ein korachitischer Chor getreten ist; das aber war 
nach § 153,1 erst im 4. Jh, der Fall. Andererseits fiihrt dieser Chor noch 
nicht den zur Zeit des Chronisten (etwa um 300) iiblichen Namen Heman; 
auch fehlt noch jede Anspielung auf den dritten Singerchor Ethan, der 
um 300 neben jenen beiden stand. Man kénnte freilich auf den Gedanken 
kommen, in dem Davidpsalter das Gesangbuch eines dritten Chores zu sehen; 
aber dagegen spricht, daf} dann diese Psalmengruppe wohl ebenso wie die 
beiden andern einen Chornamen tragen wiirde. Besser nimmt man daher 
an, daf die Davidpsalmen ein allen Chéren gemeinsames Gesangbuch bil- 
deten, neben dem die einzelnen Chore noch ihre Spezialgesangbiicher hatten. 
In Ps 42—83 haben wir demnach das Tempelgesangbuch der zweiten Hilfte 
des 4. Jh. zu sehen. Es entstand durch die einfache Aneinanderreihung von 
drei kleineren, urspriinglich getrennten Gesangbiichern und durch deren 
elohistische Redaktion. Wann diese kleineren Gesangbiicher entstanden 
waren, laBt sich nicht genauer bestimmen; doch bildet den terminus a quo 
die Entstehungszeit der einzelnen inihnen enthaltenen Psalmen, nach § 157,6 
wahrscheinlich die nachexilische Zeit, und auBerdem kann ein korachitisches 
Gesangbuch nicht wohl vor dem 4. Jh. entstanden sein, da erst damals ein 
korachitischer Siingerchor gebildet wurde. — Die Erginzung des elohisti- 
schen Psalters durch die Anhainge werden wir a priori der nachsten Zeit, 
also der etwa um 300, zuschreiben diirfen. Dafiir spricht, daf auch in ihnen 
der Chorname Korach noch eine Rolle spielt, der zur Zeit des Chroni- 
sten durch den Namen Heman ersetzt wurde (dieser Name taucht nur erst 
in Ps 88 neben Korach auf). Der letzte Nachtrag (Ps 89) beriicksichtigt 
auch bereits den Chor Ethan, der etwa um 300 neben jene beiden andern 
getreten war, verwendet aber noch nicht den bald nach 300 in den Zusidtzen 
zur Chr iiblich gewordenen Namen Jeduthun. Beachtung verdient, dai diese 
Nachtrige den Gottesnamen im bereits wieder unbefangener verwenden: auf 
7 obs kommen 31 7int*. Die Tendenz, den Gottesnamen m7 zu unterdriik- 
ken, hat sich also nicht durchzusetzen vermocht. 


1) Man kénnte meinen, man miisse zur Bestimmung der Entstehungszeit der 
Sammlungen von der der Hinzelpsalmen als dem terminus a quo ausgehen; warum 
das nicht angeht, wird in § 157,6a gezeigt werden. 
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4, Das erste Psalmenbuch Ps (1—41). a. Urspriingliche Selb- 
stindigkeit des Davidpsalters Ps3—41. Das erste Buch enthalt fast aus- 
schlieBlich Davidpsalmen. Ausnahmen bilden nur Ps 1 und 2, die spiter vor- 
gesetzt sein mégen, Ps 10, derjedoch mit Ps 9 zu verbinden ist, fiir den also die 
Ueberschrift von Ps 9 mitgilt, und Ps33, den zwar LXX David zuschreibt, 
aber wohl nur, um die Anonymitat zu beseitigen. Als einziger anonymer Psalm 
zwischen lauter Davidpsalmen unterliegt Ps 33 dem Verdacht, ein spiterer 
Nachtrag zu sein; vielleicht verdankt er seine Stellung der Aehnlichkeit sei- 
nes Anfangs mit dem SchlufB von Ps 32. — Zweifellos will Buch I eine Samm- 
lung von Davidpsalmen sein. Vermutlich war das nicht bei jedem einzelnen 
Psalm gesagt, sondern nur in einem Gesamttitel der Sammlung. Das 7779 
wird den einzelnen Psalmen erst beigefiigt sein, alsdie Sammlung mit andern 
vereinigt wurde, die auch nichtdavidische Psalmen enthielten. Wenn man 
nach Nr. 2b Ps 51—72 vor Ps 42 stellt, so riicken die beiden Davidpsalter 
Ps 3—41 und 51—72 zusammen, und so kénnte die Meinung entstehen, dab 
sie urspriinglich eine einzige Sammlung bildeten. Dagegen spricht jedoch, 
da} sie teilweise das gleiche Material enthalten (Ps 14= 53, 4014-18 = 70), 
und daf von der elohistischen Bearbeitung nur Ps 51—72 betroften sind. 
Ps 3—41 bildeten also zunichst einen Davidpsalter fiir sich allein. 

b. Die Anordnung der einzelnen Psalmen erklirt sich weder aus dem 
Prinzip der sachlichen Anlehnung des einen an den andern noch aus dem 
der Verkniipfung durch Stichwoérter zur Geniige. Das erstere nahmen die 
jiidischen Gelehrten des Altertums an, das letztere in teilweiser Kombina- 
tion mit dem ersteren besonders DeLitzscH. Im einzelnen erkliren diese 
Prinzipien freilich manches (z. B. Ps 3 und 4 stehen nebeneinander als ein 
Morgen- und ein Abendlied, vgl. auBerdem 33 mit 47 und 36 mit 49; in Ps20 
und 21 stehen ein Bitt- und ein Dankpsalm fiir einen Konig nebeneinander 
etc.), aber im ganzen erklirt sich die Anordnung so nicht. Vielleicht ver- 
dient folgende Erklirung Beachtung. Der Davidpsalter wird aus drei Teil- 
sammlungen zusammengewachsen sein, die nach Liedarten disponiert waren, 
in die dann aber nachtriglich einige Psalmen eingeschaltet sind, welche nun 
die Disposition stéren (Ps 7. 11. 14. 33); auSerdem sind einige Psalmen am 
SchluB nachgetragen. Hs ergibt sich dann folgende Disposition: Sammlung 
A Ps 3-18, 1. “i012 Ps 3—15 (Ausnahmen Ps 7 jv, Ps 11. 14 unbezeich- 
net), 2. om>2 Ps 16, 3. "am Ps 17, 4. ohne Bezeichnung Ps 18 (im Relativ- 
satz 770); Sammlung B Ps19—28, 1. sim12 Ps 19—24, 2. ohne Bezeichnung 
Ps 25—28; Sammlung OC Ps 29—37, 1. nin Ps 29—31, 2. swe Ps. 32, 
3. unbezeichnet Ps [33] 34—37; Anhang: 7i%2 Ps 38—41. Beachtung ver- 
dient auch, dab die n822-Psalmen in der Regel in Gruppen zusammenstehen, 
die sich dieser Disposition leicht anschliefen: in Sammlung A sind F222- 
Psalmen Ps 4—6. 8—14 (Ps 7 Nachtrag, s. oben), in Sammlung B Ps 19 
bis 22, im Anhang Ps 39—41; auSerdem sind vereinzelte 0322-Psalmen nur 
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Ps 18. 31. 36. Ferner verdient Beachtung, da sich musikalisch-technische 
Bemerkungen anderer Art, abgesehen von 770 und von den vereinzelten Aus- 
nahmen Ps 22 und vielleicht 39, nur in den 5332-Psalmen von Sammlung A 
finden (Ps 4—6. 8—10, 12; Ps 7 und11 Nachtrige, s.oben). Innerhalb der 
einzelnen Gruppen mag man nach einer Erklarung der Anordnung durch 
Stichworte oder sachliche Beziehungen suchen. 

c. Fiir die Bestimmung der Entstehungszeit der Sammlung Ps 3—41 
fehlt jeder sichere Anhalt. Doch wird nur die nachexilische Periode in Be- 
tracht kommen, da die Hinzelpsalmen grofenteils erst nach dem Exil gedich- 
tet sein diirften (§ 157,6), und da die Aufnahme des nachexilischen Ps 18 in 
Sam (II Sam 22) voraussetzt, da} es damals eine ganze Sammlung von David- 
psalmen noch nicht gab (§ 71,42). Die wesentliche Gleichartigkeit der Bei- 
schriften mit denen des elohistischen Davidpsalters (vgl. dagegen iiber Ps 90 
bis 150 in Nr. 5b) spricht dafiir, da die Zeit der beiden Sammlungen nicht 
gar zu verschieden war. Der Umstand, daB die Singerchére des 4. Jh. in 
den Ueberschriften noch keine Rolle spielen, laft vielleicht den SchluB zu, 
daB die Sammlung zu einer Zeit entstand, in der man noch nicht mit ver- 
schiedenen Choren zu rechnen hatte. Vielleicht darf man danach vermuten, 
daB Ps 3-41 das Tempelgesangbuch des 5. Jh. waren, das spiter durch ein 
anderes, modernere Lieder enthaltendes ersetzt oder erginzt wurde. Seine 
Entstehung diirfte dann mit der Neuorganisation des Kultus nach dem Exil 
zusammenhiingen; nach IJ Makk 213 darf man die umfassende Sammlung 
eines Davidpsalters vielleicht der Zeit Nehemias zuschreiben. 

5. Das vierte und fiinfte Psalmenbuch (Ps 90—150). a. Der Auf- 
bau der Sammlung. Das Ganze zerlegt sich leichtin vier Abschnitte, deren 
jeder mit einer Gruppe von Hallelujapsalmen schlieSt (iiber letztere vgl. 
§ 155,5v). Nur zwei Psalmen (Ps 119 und 139) stehen isoliert~und unter- 
liegen daher dem Verdacht, Nachtraige zu sein. Diese Abschnitte sind: 
A Ps 90—104 +- 105—107; B Ps 108—110 + 111—118 (Ps 115 hat zwar 
kein Halleluja, ist aber wohl nach LXX mit Ps 114 zu verbinden) ; C Ps 120 
bis 134 + 135.136; D Ps 138—145 + 146—150. Hsistauch leicht zu sehen, 
daB der eigentliche Korper dieser Abschnitte jedesmal eine geschlossene 
Gruppe bildet: Ps 108—110 und 138—145 sind Davidpsalmen, 120—134 
Wallfahrtspsalmen. Auch Ps 90—104 gehéren eng zusammen. Zwar tritt 
das nicht in den Ueberschriften hervor: durch diese werden Ps 90 Mose, 
Ps 101 und 103 David zugeschrieben; wenn LXX auch die iibrigen auBer 
Ps 92. 100 und 102 David zuschreibt, so wird das kaum urspriinglich sein, 
da die Fortlassung des 75 in MT schwer zu begreifen wire. Wohl aber 
ergibt sich die engere Zusammengehorigkeit der Ps 90—104 aus den mannig- 
fachen Verkettungen durch die gleichen Formeln, z. B. 32 7 931 9610 
971 991, win We mid mw 961 981, Av ns waI-273 10311041. Dadiebeiden 
Gruppen der Davidpsalmen getrennt sind, und da die Wallfahrtslieder einen 
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besonderen Sammlungstitel tragen (vgl. Nr. 1d), sind diese vier Abschnitte 
wahrscheinlich urspriinglich getrennte Liedersammlungen gewesen, die ein- 
fach aneinander gereiht sind, und zwar wohl nach und nach; die isolierten 
Psalmen 119 und 137 werden je am Schluf des damals existierenden Psalters 
angefiigt sein, Ps 119 vielleicht von derselben Hand, die Ps 1 dem Gesamt- 
psalter vorausschickte (beide stellen das Gesetz in den Mittelpunkt des In- 
teresses). — : 

b. Entstehungszeit der Sammlung Ps 90—150. Viele der Psalmen 
dieses Teiles tragen ausgesprochen liturgischen Charakter; bei andern ist 
uns die Verwendung im Tempelkult schon friihzeitig ausdriicklich bezeugt 
(vgl.§ 153,2). Umso mehrmuf es auffallen, da sich in ihnen keine Spur einer 
Verteilung auf Tempelsangerchore und fast keine der musikalisch-technischen 
Bearbeitung findet (Ausnahmen 53225 Ps 109. 139. 140 undn>o Ps 140. 143, 
vielleicht auch Ps 107 und 115). Dies findet seine Erklirung am ehesten 
wohl darin, da zu der Zeit, in der diese Sammlungen entstanden und in das 
Tempelgesangbuch aufgenommen wurden, das Gesangwesen neu geordnet 
war. Wir wissen aus I Chr 25sff., da in der nachchronistischen Zeit die 
Sangerchére verschmolzen und in 24 abwechselnd Dienst tuende Klassen 
eingeteilt wurden, so da es nun vom Zufall abhing, ob ein aus bestimmtem 
Anla vorzutragender Psalm von dieser oder jener Klasse gesungen wurde. 
Ferner ergibt sich aus der Tatsache, daB die musikalischen termini technici, 
die wir in Ps 3—89 finden, schon dem Uebersetzer der L:XX nicht mehr ver- 
stindlich waren, der SchluB, da auch die Technik des Vortrags im 3. Jh. 
geindert sein mu, so daB die dltere Terminologie auBer Gebrauch kam. 
Das Fehlen derselben in Ps 90—150 wiirde sich besonders leicht erkliren, 
wenn diese Sammlungen erst nach der Neugestaltung des Gesangwesens ent- 
standen. Doch ist zuzugeben, dab diese Griinde keine volle Beweiskraft ha- 
ben. Eher beweist die allgemein anerkannte relativ spite Entstehung der 
Hinzelpsalmen die spite Entstehung dieser Sammlungen. Doch ist die Da- 
tierung der Einzelpsalmen nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit még- 
lich. Nur in einem Falle haben wir ein sicheres aiuBeres Indizium: Ps 108 
ist komponiert aus Ps 578-12 und 607-14, triigt aber selbst elohistisches Ge- 
prige, setzt also die elohistische Bearbeitung von Ps 57 und 60 voraus; er 
kann daher erst spit entstanden sein und beweist dann auch die spate Ent- 
stehung der Sammlung, zu der er gehdrt. — IstsodieSammlung Ps 90—150 
wahrscheinlich erst nach 300 entstanden, so bleibt nur noch die Frage nach 
dem terminus ad quem. Dieser aber ist gegeben durch den AbschluB des 
Gesamtpsalters. Speziell fiir die Teilsammlung Ps 90—107 bildet I Chr 16s ff. 
den terminus ad quem, da hier Teile aus Ps 105. 96 und 106 benutzt sind. 
Doch ist die Abfassungszeit dieses Nachtrages zur Chr nicht niher zu be- 
stimmen. 

6. Fiir den Abschlu8 des Gesamtpsalters bildet den terminus ad quem 
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die erste Hilfte des 1. Jh. v. Chr. Das ergibt sich daraus, das I Makk 717 
der Psalter (Ps 792-3) bereits als heilige Schrift zitiert wird, und dai damals 
gedichtete Psalmen (die Psalmen Salomos, § 180) nicht mehr in ihn aufge- 
nommen wurden. Mit Wahrscheinlichkeit diirfen wir jedoch den AbschluB 
des Psalters schon etwas friiher ansetzen. Der Siracide erwihnt etwa um 
130 im Prolog zur Uebersetzung des Buches seines GroBvaters bereits die 
griechische Uebersetzung auch von &°31n2; dabei denkt er wohl mit an die der 
Psalmen, die ja das fiir die Juden wichtigste Buch der 2°3:n2 bilden und da- 
her jedenfalls relativ friih tibersetzt sind. Danach ist der Psalter wohl spa- 
testens kurz vor 130 abgeschlossen worden. Einen noch friiheren AbschluB 
des Psalters hat man aus I Chr 1636 erweisen wollen, da hier bereits die 
SchluBdoxologie von Buch IV, mithin die Hinteilung des Psalters in fiinf 
Biicher vorausgesetzt werde. Aber erstlich ist die Abfassungszeit von I Chr 
16sff., emes Nachtrages zur Chr, unbestimmbar, und zweitens wird sich in 
Nr. 8 ergeben, da I Chr 1636 die Fiinfteilung des Psalters nicht voraussetzt, 
sondern veranlaBt hat. Endlich beweist auch Sir 47s8-10 nichts fiir einen 
friiheren AbschluB des Psalters; denn diese Stelle bezeugt nur Bekanntschaft 
mit davidischen Psalmen, sagt aber iiber den Gesamtpsalter nichts. 

7. Wir fassen im folgenden die Ergebnisse iiber die Entstehung des 
Psalters in einer Uebersicht zusammen, indem wir jedoch von den in die 
Teilsammlungen eingesprengten Hinzelnachtragen absehen. 

A. Davidpsalter Ps 3—41, zusammengestellt im 5. Jh. aus 


a) Ps 3—18, 
b) Ps 19—28, 
c) Ps 29—37; 


Anhang Ps 38—41. 
B. Elohistischer Psalter, Ps 42—83, zusammengestellt im 4. Jh. aus 
a) Ps 51—72, Davidpsalter mit Anhang Ps 72, 
b) Ps 42—49, Korachpsalter, 
c) Ps 50. 73—83, Asaphpsalter; 
Anhinge aus der Zeit um etwa 300: 
Ps 84. 85, Korachpsalmen, 
Ps 86—88, David- und Korachpsalmen. 
Vereinigung von A und B (unter gleichzeitiger Beifiigung von Ps 2 und 
89?) etwa um 300. 
C. Erweiterung des Psalters Ps 2—89 im 3. und 2. Jh. durch Anfiigung 
der Sammlungen: 
a) Ps 90—104 +. 105—107, 
b) Ps 108—110 (Davidpsalmen) +- 111—118. 
Umrahmung des Psalters Ps 2—118 mit Ps 1 und 119. 
c) Ps 120 —134 (Wallfahrtspsalmen) + 135. 136. 
Anfiigung von Ps 137. 
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d) Ps 1838—145 (Davidpsalmen) +- 146—150. 
AbschluB des Psalters spiitestens kurz vor 130. 

8. Diese Entstehung des Psalters liegt in der Hauptsache auch seiner 
Kinteilung in fiinf Biicher zugrunde (vgl. § 152,s). Denn die Buchgrenzen 
fallen in der Regel mit den Grenzen der Teilsammlungen zusammen. So 
deckt sich der SchluB des ersten Buches mit dem des ersten Davidpsalters, 
der des zweiten Buches mit dem des elohistischen Davidpsalters, der des 
dritten Buches mit dem des Anhanges zum elohistischen Psalter. Héchst 
auffallend ist aber der Einschnitt, der in dem letzten grofen Hauptteil des 
Psalters (Ps 90—150) hinter Ps 106 gemacht ist. Denn sachlichist hier kein 
Absatz, Ps 105 —107 gehéren als eine Gruppe von Hallelujapsalmen eng 
zusammen (vgl. insbesondere auch den gleichen Anfang von Ps 106 und 
107); aufierdem entstehen so zwei sehr ungleich lange Biicher, Buch IV 
mit 17 Psalmen, Buch V mit 44 Psalmen. Man hat diese Teilung auf ver- 
schiedene Weise zu erkliren versucht. Am wenigsten befriedigt die An- 
nahme, da man Buch IV die gleiche Liinge wie Buch III geben wollte (je 
17 Psalmen); denn warum sollten gerade diese Biicher gleich lang sein, wiih- 
rend es doch viel niher gelegen hatte, Ps 90—150 in der Mitte zu teilen, 
so dafi Buch LV und V gleich lang wurden? RrepEL(ZATW 1899 8S. 169 ff.) 
nimmt an, daf die Teilung zu einer Zeit vollzogen wurde, in der der Psal- 
ter noch nicht den jetzigen Umfang hatte, sondern nur bis Ps 135 reichte, 
der in der Tat mit einer Doxologie schlieBt; nimmt man an, dai Ps 119 erst 
spiter eingeschaltet ist, so haben allerdings die beiden Biicher 1V = Ps 90-106 
und V = Ps107 — 118-+-120 — 135 fast genau die gleiche Linge (323 resp. 
322 Verse); die Absicht war also die, den letzten Hauptteil genau in der 
Mitte zu teilen. So bestechend aber diese Erklirung auf den ersten Blick 
ist, so befriedigt sie doch nicht ganz. Daf Ps 119 spiiter eingeschaltet 
sei, 1ABt sich nicht beweisen: einen Nachtrag hatte man wohl eher an das 
Ende gestellt; und dai der Psalter je mit Ps 135 schlof, ist unwahrschein- 
lich, da Ps 136 mit diesem eine Gruppe bildet. Wahrscheinlicher ist daher 
die von Hirzie@ und Jacos vorgeschlagene Erklirung, dai die Hinfiigung 
der Doxologie am SchluB von Ps 106 aus I Chr 16s ff. stamme. Nur wird 
man ihnen darin schwerlich zustimmen kénnen, dafi der Nachtrag aus der 
Chr schon mit v47 beginne. Dieser Vers ist wohl das liturgische Epiphonema, 
das der Verfasser von I Chr 16s ff. bereits am Schluf von Ps 106 vorfand. 
An dies Epiphonema schloB er von sich aus eine Doxologie (= Ps 41 14), mit 
der man den Psalmenvortrag wohl abzuschlieben gewohnt war, und die das 
Volk mit Amen und einer weiteren Doxologie beantwortete (I Chr 16 ss). 
Man glaubte nun, da dieser Abschlu8 zum Psalmentext gehorte, und er- 
ginzte Ps 10647 = I Chr 1625 durch v 4s = I Chr 16 36. — Die Buchschlub- 
doxologien des Psalters sind also sehr verschiedener Herkunft, sie sind teils 
die SchluBdoxologien kleinerer Psalmenbiicher, teils ein Erganzerzusatz 
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nach I Chr 16. Daraus erklart sich auch ihre verschiedene Form, die bei 
gleichem Ursprung ratselhaft bliebe. Es ergibt sich, da die Doxologien 
nicht eingefiigt sind, um den Psalter in fiinf Biicher einzuteilen, sondern daB 
umgekehrt die Einteilung in fiinf Biicher die ungesuchte Folge der vier Do- 
xologien am SchluB von Ps 41. 72. 89 und 106 war. Erst nachtriglich be- 
merkte man, da} die Fiinfteilung des Psalters der des Pentateuchs entsprach, 
und konstatierte eine Beziehung zwischen beiden. 


§ 157. Die Herkunft der einzelnen Psalmen. 


1. Die Angabeniiber den Dichter und die historische Veranlassung. 
Ueber die Herkunft der einzelnen Psalmen enthalten in vielen Fallen die 
Ueberschriften bestimmte Angaben, indem sie den Dichter (besonders oft 
David) und bisweilen auch die spezielle historische Veranlassung der Dich- 
tung nennen (vgl. § 155,2). a. Die Dichterangabe findet sich teils bei allen 
Psalmen einer urspriinglich selbstindigen kleinen Teilsammlung (abgesehen 
von vereinzelten, wahrscheinlich nachgetragenen Psalmen), teils sporadisch 
bei nur einzelnen Liedern einer Gruppe. Im ersteren Fall diirfen wir sicher 
annehmen, daf sie urspriinglich nur im Gesamttitel der Sammlung enthal- 
ten war: bei jedem einzelnen Psalm einer nur Davidpsalmen enthaltenden 
Sammlung ein 77> beizufiigen, wire sinnlos gewesen, es geniigte die ein- 
malige Angabe im Gesamttitel. Dieser aber stammte zweifellos vom Samm- 
ler. So haben wir in jenen Dichterangaben nur ein Zeugnis dafiir, dal} dieser 
die betreffenden Psalmen David zuschrieb, aber nicht ein Zeugnis fiir eine 
authentische Tradition. Ob der Sammler die einzelnen Psalmen David mit 
Recht zuschrieb oder nicht, bleibt zu untersuchen. In dem andern Fall, wo 
die Dichterangabe nur sporadisch auftritt, beobachten wir beim Vergleich 
der Textzeugen ein starkes Schwanken. Von allen bezeugt sind die Dichter- 
angaben nur bei Ps 72. 90. 101 und 103; die weiteren Angaben des MT 
(bei Ps 122. 124. 127.131. 133) fehlen in LXX, teilweis auch im Targ und 
in der Vulg. Andererseits finden wir auch in LXX eine Anzahl von Dich- 
terangaben, die in MT fehlen (vgl. § 155,2). Dabei ist noch zu beachten, daB 
die Handschriften in dieser Beziehung auBerordentlich schwanken, und dal 
gelegentlich in einer Ueberschrift zwei verschiedene Dichter genannt sind 
(Ps 71 David und die Séhne Jonadabs; Ps 137 David und Jeremia; Ps 138 
David, Haggai und Sacharja; vgl. auch die Doppelangaben in MT bei Ps 39. 
62. 77 und vielleicht auch bei Ps 72 [v1 vgl. mit v 20]). Wir beobachten 
also die Tendenz, den nicht iiberlieferten Namen des Dichters nachtriiglich 
zu bestimmen, wobei aber die Meinungen oft auseinandergingen, und wenn 
das so oft nachweisbar ist, dann werden auch jene vier Fille, in denen alle 
Textzeugen iibereinstimmen, verdichtig. 

b. Nicht besser steht es mit den Angaben iiber die historische Ver- 
anlassung eines Psalms. Auch hier beobachten wir die Tendenz, die histo- 
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rischen Situationen, aus denen Psalmen hervorwuchsen, immer vollstiindiger 
zu bestimmen. In MT finden sich solche Angaben bei Ps 3. 7. 18. 34. 51. 
52. 54, 56. 57. 59. 60. 63. 142, in LX X auch bereits bei Ps 27. 29. 31..66. 
70. 76. 80. 96. 97. 143. 144. So wird es sehr zweifelhaft, ob die Angaben 
des MT auf alter Ueberlieferung beruhen und nicht vielmehr auf Vermu- 
tungen der Herausgeber und Bearbeiter. Jedenfalls geht es nicht an, die 
Angaben der Ueberschriften als vollwertige Zeugnisse iiber die wirkliche 
Herkunft der Psalmen zu betrachten. Sie sind prinzipiell nicht anders zu 
werten als die Vermutungen so vieler moderner Exegeten iiber Zeit und 
Veranlassung eines Psalms. 

2. Griinde gegen die Zuverlassigkeit der Ueberschriften. In zahl- 
reichen Fallen kénnen wir direkt beweisen, daf ein Psalm anderen Ursprungs 
sein muB, als die Ueberschrift angibt. Hs geniigt, dafiir einige Beispiele an- 
zufiihren. Unmiglich kénnen von David solche Psalmen stammen, welche 
die Existenz des Tempels auf dem Zion voraussetzen wie Ps 35 58 151 208 
243 268 274 282 633 655 6820 6910 1221.9 1382 u.a. oder das Exil und die 
Zerstérung Jerusalems wie Ps 69 34.36. In Ps 21 haben wir nicht das Gebet 
eines Kénigs, sondern das des Volkes fiir den Kénig. In manchen angeb- 
lich davidischen Psalmen finden wir starke Aramaismen wie die Relativ- 
partikel ¥ in Ps 122sf. 1241f.6 1332f. 14415 oder Worte wie Y7 = Ge- 
danke, 939 = Liegen, p>? = hinaufsteigen, 592 = téten in Ps 139 (v2.3.8.19) 
oder "85 = erretten, 1! = Artin Ps 144 (v 7.10.11.18) oder "2! = einen Ge- 
beugten aufrichten, "=¥ = hoffen in Ps 145 (v 14.15). 

3. Man kann nun allerdings sagen: wenn auch die Sammler und Be- 
arbeiter in vielen Fallen David mit Unrecht als Dichter betrachtet haben 
und daher ihren Angaben gegeniiber Skepsis geboten ist, so wiirden sie doch 
nicht ohne jeden historischen Grund Dayid fiir einen Psalmendichter, ja fiir 
den fruchtbarsten von allen gehalten haben; wenigstens ein gewisser Grund- 
stock echt davidischer Psalmen miisse vorhanden gewesen sein, nach 
deren Analogie man ihm dann auch andere Psalmen zuschreiben konnte. 
In erster Linie ist man geneigt, Ps 18 als echt davidisch anzuerkennen, weil 
er als eine Dichtung Davids nicht nur im Psalter, sondern auch in II Sam 22 
angefiihrt wird. Aber II Sam 22 ist ein spiter Nachtrag zu Sam, fiir den 
sich in § 71,4 bereits nachexilischer Ursprung ergab. Uebrigens legt die al- 
leinige Aufnahme dieses Psalms in Sam den SchluB8 nahe, daB man damals 
andere davidische Psalmen noch nicht kannte, dafi man also erst in der 
nachexilischen Zeit begann, bestimmte Psalmen (zuerst Ps 18) David zuzu- 
schreiben. — Weiter ist man geneigt, als echt davidisch alle die Psalmen 
anzuerkennen, bei denen sich das Gegenteil nicht beweisen lift. Aber es 
liegt auf der Hand, daf man da héchstens von einer abstrakten Méglichkeit 
davidischer Herkunft reden kann, diepraktisch gar keinen Wert hat. Eben- 
sowenig diirfen disthetische Urteile maBgebend sein, um einen Psalm David 
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zuzuerkennen; denn Israel hat gewif zu verschiedenen Zeiten Dichter ge- 
habt, welche Psalmen von hoher Kraft und Schénheit hervorbringen konn- 
ten.. Endlich geht es auch nicht an, all die Psalmen fiir davidisch zu halten, 
die sich aus einer uns bekannten Situation im Leben Davids leidlich er- 
klaren; denn wir wissen nie, ob sich nicht eine ebenso gute oder vielleicht 
noch bessere Erkliirung im Leben anderer Dichter finden wiirde, wenn wir 
dieses nur kennten, und die Situation ist leider in den Psalmen nie so genau 
und unzweideutig gekennzeichnet, etwa durch Nennung von Namen, wie in 
II Sam 1 19 ff. 333 f. — In Wahrheit bedarf es der Annahme des Vorhanden- 
seins echt davidischer Psalmen nicht, um die T'atsache zu erkliren, daf man 
ihm so viele Psalmen zuschrieb. Man wuBte aus II Sam 1 19 ff. 333 f., dab 
David dichterisch begabt war, aus II Sam 6 f. sowie aus der Gesamtdarstel- 
lung seines Charakters, dai er stark religiés interessiert war. Da lag die 
Vermutung nicht so fern, da er seine poetischen Fahigkeiten auch in der 
Dichtung religiéser Lieder betitigt habe. Uebrigens darf man auch nicht 
auBer acht lassen, dafies im Judentum geradezu Mode war, anonyme Werke 
beriihmten Mannern der Vergangenheit zuzuschreiben (die Geschichtsbiicher 
den Propheten, die Produkte der Weisheit Salomo), auBerdem aber auch 
neue Werke unter der Maske eines beriihmten Autors des Altertums zu ver- 
fassen. 

4. Erklirung der Psalmen aus der Makkabierzeit. So haben wir 
vollkommen freie Hand, die Herkunft der Psalmen unabhingig von den An- 
gaben der Ueberschriften zu bestimmen. Von der Tatsache ausgehend, dal 
der Psalter das Gesangbuch der jiidischen Gemeinde der nachexilischen 
Zeit war, sieht man sich natiirlicherweise in erster Linie nach einer Erkli- 
rung der Psalmen aus nachexilischen Verhiltnissen um. Nun kennen wir 
diese nur sehr fragmentarisch; eingehendere Kunde haben wir, abgesehen 
von vereinzelten Episoden, eigentlich erst von etwa 170 an. So ist es begreif- 
lich, dafg man die Psalmen daraufhin ansieht, wieweit sie sich aus dieser 
Zeit erkliren lassen, und viele glauben, dafi das in weitem Mae der Fall 
ist. Schon im Altertum hat man gelegentlich Psalmen zu Vorgiangen dieser 
Zeit in Beziehung gesetzt. So zitiert | Makk 717 die Stelle Ps 79 2-3 mit Be- 
zug auf das Blutbad, das Bakchides anrichtete; doch ist es fraglich, ob der 
Verfasser durch die Ereignisse nur an den Psalm erinnert wird, oder ob er 
meint, der Psalm sei mit Bezug auf sie gedichtet. Vor allem hat THEODOR 
VONMOPSUESTIA eine Reihe von Psalmen (Ps 44. 47. 55—60. 62. 69. 74. 


79. 80. 83. 108. 109. 144) auf die makkabaische Zeit bezogen, doch unter. 


Festhaltung der davidischen Autorschaft (David soll als Prophet die Kreig- 


nisse der Makkabiierzeit voraus verkiindet haben; vgl. BAnTHGEN, ZATW . 


1886 8. 261 ff., 1887 8.1 ff.). Auch THEODORET und CuRysostTomus bezogen 
einzelne Psalmen auf die Makkabiierzeit. CALVIN erklirte Ps 44. 74. 79 fiir 


makkabiisch, bei HsrRoMRUDINGER (1580-81) beliiuft sich die Zahl der. 
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makkabaischen Psalmen bereits auf25. Neuerdings haben besonders Hirzic, 
OLSHAUSEN und Dum die grofie Mehrzahl der Psalmen fiir makkabiisch 
erklart, wihrend andere mafvoller urteilten. Vielen gelten wenigstens vier 
Psalmen (Ps 44. 74. 79. 83) als sicher makkabdisch. Doch fehlt es auch 
nicht an solchen, welche das Vorhandensein makkabiischer Psalmen ent- 
schieden bestreiten (GESENIUS, EWALD, Dittmann, HupreLp, BLEEK, 
EHRT). 

5. Zur Beurteilung der Frage nach makkabiaischen Psalmen wird 
man folgendes sagen diirfen. a. Prinzipiell lift sich gegen das Vorhanden- 
sein makkabiischer Psalmen im Psalter nichts einwenden. Dafiir, daB die 
Psalmendichtung auch spater noch bliihte, haben wir in den Psalmen Salo- 
mos (§ 180) einen sicheren Beweis. Daf die Erregung des makkabiischen 
Zeitalters wohl geeignet war, Psalmendichtung anzuregen, bedarf keines Be- 
weises. Und auch, was wir tiber das Alter der Psalmensammlungen in § 156 
ermittelt haben, spricht nicht gegen das Vorhandensein makkabiischer 
Psalmen in ihnen; denn es ist sehr wohl méglich, dab die Alteren Samm- 
lungen spater noch durch Nachtrage erginzt sind, und fiir den Gesamt- 
abschluB des Psalters haben wir in § 156,6 die Zeit bis kurz vor 130 offen 
lassen miissen. — hb. Da die Sammlungen Ps 3—41 und Ps 42—89 schon 
um 300 vorhanden waren, kénnen in ihnen makkabiische Psalmen nur aus- 
nahmsweise vorhanden sein. Dagegen kénnen sich unter Ps 90—150 zahl- 
reichere makkabdische Psalmen finden, da diese Sammlung erst im 3. und 
2. Jh. entstand. Und zwar sind es gerade die rein liturgischen Psalmen, die 
dafiir in erster Linie in Betracht kommen, dadie Abfassung solcher Psalmen 
der spiteren Periode eigentiimlich gewesen zu sein scheint; spielen sie 
doch in den dlteren Sammlungen noch keine Rolle. — ce. Im einzelnen hat 
man sich bei der Zuweisung bestimmter Psalmen an die Makkabiierzeit die 
grdBte Zuriickhaltung aufzuerlegen. Denn selbst wenn die Verhiiltnisse der 
Makkabierzeit eine gute Erklirung fiir einen Psalm bieten, sind wir doch 
nie sicher, ob andere, uns nur leider unbekannte Verhiltnisse friiherer Zei- 
ten nicht eine weit bessere Erkliirung gestatten wiirden. Nur ausnalms- 
weise ist die Situation in einem Psalm so eigenartig, daf} wir von vornherein 
behaupten diirften, sie kdnne nur einmal so vorhanden gewesen sein. Kla- 
gen iiber die Verwiistung des Heiligtums wiren auch aus der Zeit des Exils 
begreiflich; Bitten um Hilfe in Verfolgungen, die ihren Anla® in der Treue 
der Gemeinde gegen Jahwe haben, passen auch auf die Zeit der Anfein- 
dungen durch die Samaritaner im 5. Jh. Wie oft die unruhigen Zeiten der 
Kampfe zwischen Ptolemiern und Seleuciden AnlaBi gaben, Jahwe um 
Hilfe anzurufen oder ihm fiir eine Rettung zu danken, kénnen wir nicht 
ahnen. Doch ist gelegentlich einmal die Deutung auf einen Vorgang der 
makkabiischen Zeit in der Tat sehr verlockend. So ist z. B. in Ps 110 von 
einem Fiirsten die Rede, dem durch ein Orakel die Unterwerfung seiner 
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Feinde und der ewige Besitz der Priesterwiirde zugesagt wird. Das pabt 
vorziiglich auf Simon Makkabaeus, der im Jahre 141 zu der Fiirstenwiirde 
hinzu durch einen Volksbeschluf auch die Hohepriesterwiirde empfing, doch 
mit dem ausdriicklichen Vorbehalt der Bestitigung durch ein Orakel 
(cf. I Makk 14 41: eivor Lipwva yyovpevoy xal apxrepéa el tov atdva ws too 
avactiva. mpoprytyy motoy). Ps 110 erklart sich vorziiglich als das erhoffte 
Orakel und scheint in v 4 (>1v> j72) ausdriicklich auf jenen VolksbeschluB 
anzuspielen. Ks kommt hinzu, dai, wenn man von der EKinfiihrungsformel 
»spruch Jahwes mit Bezug auf meinen Herrn“ absieht, die Anfangsbuch- 
staben yon v 1-4 (die ratselhaften v 5-7 kénnten ein Fragment eines andern 
Psalms sein) das Akrostichon j?*¥ ergeben (doch vgl. zur Beweiskraft des 
Akrostichons Nr. 6e). 

6. Fiir die Datierung,der einzelnen Psalmen diirften folgende allge- 
meinen Gesichtspunkte maSgebend sein: a. Die Zeit der Sammlung als 
terminus ad quem. Beisokurzen literarischen Produkten, die im Ausdruck 
leider fast durchgiingig sehr allgemein gehalten sind und vor allem in der 
Regel keine Namen nennen, ist es auBerordentlich gewagt, lediglich aus ihrem 
Inhalt auf eine konkrete historische Veranlassung zu schlieBen. Hs ist da- 
her geraten, wenn man nicht vollig ins Ungewisse gehen will, von einem 
relatiy sicheren 4uBeren Datum auszugehen, Ein solches haben wir in der Ent- 
stehungszeit der Teilsammlungen (vgl. § 156). Diese liefert uns im allgemeinen 
den terminus ad quem fiir die Entstehungszeit der einzelnen in ihr enthaltenen 
Psalmen. Im allgemeinen; denn im Hinzelfalle mu mit der Méglichkeit ge- 
rechnet werden, dafi die Sammlungen spiter durch Nachtrige ergiinzt sind. — 
Beiliufig sei hier bemerkt, da sich aus dem soeben iiber die Unsicherheit 
der selbstiindigen Datierung der Einzelpsalmen Bemerkten die Rechtferti- 
gung dafiir ergibt, daB wir bei der Datierung der Sammlungen in § 156 nicht 
von der Entstehungszeit der Einzelpsalmen als dem terminus a quo aus- 
gingen, sondern die Sammlungen ohne Riicksicht auf ihr Einzelmaterial zu 
datieren versuchten. 

b. Die Einzelpsalmen werden im allgemeinen nicht sehr viel 
alter sein als die Sammlungen, in denen sie stehen. Das ergibt sich aus 
folgenden Erwigungen. 1. Esist a priori unwabhrscheinlich, daB Hinzellieder 
sich lange Zeit selbstiindig erhalten. Mégen sie auch zeitweise sehr beliebt 
und viel gesungen sein, so werden sie doch nach und nach durch neuere 
Lieder verdriingt; nur wenige der alteren werden sich neben den neuen be- 
haupten. Wenn nun jemand Lieder sammelt, so stehen ihm in der Haupt- 
sache nur neuere, iiltere nur ausnahmsweise zu Gebote. Erst die Sammlung 
schiitzt die alteren Lieder vor dem Vergessenwerden. — 2. Das gilt erst 
recht von den jiingeren Sammlungen. Was an dlteren Liedern vorhanden 
war und der Erhaltung wert erschien, wird im grofen und ganzen in die 
erste Sammlung aufgenommen gewesen sein. Spiitere Sammlungen sind da- 
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her wesentlich auf neuere Lieder angewiesen, die nicht iiber die Zeit der 
alteren Sammlung hinaufreichen. Daher werden die Psalmen des IV. und 
Y. Buches im allgemeinen nicht friiher entstanden sein als etwa um 300, die 
des II. und III. Buches nicht vor etwa 450; nur die des I. Buches mégen 
zum Teil erheblich alter sein; z. B. sind sicher vorexilisch die Kénigspsalmen 
20 und 21, da in der nachexilischen Zeit fiir ihre Abfassung kein AnlaB 
denkbar ist. — 3. Doch auch beim I. Buch diirfen wir im allgemeinen nicht 
gar zu hoch hinaufgehen. Man wird in Rechnung stellen miissen, «) dal 
sich mit der Kinfiihrung des Dtn und noch mehr unter dem EinfluB des 
Exils die Frémmigkeit des Volkes wesentlich inderte; man wird aber in das 
Gesangbuch nur Lieder aufgenommen haben, die einigermafen als Ausdruck 
der modernen Frémmigkeit gelten konnten; $) dafi man wihrend des Hxils 
keine Gelegenheit hatte, die alten Kultuslieder weiter zu singen, weil man den 
Kultus nicht ausiiben konnte, und weil man sich scheute, Jahwelieder im 
fremden Lande zu singen (Ps 1374); so werden viele der alten Lieder ver- 
gessen sein. Immerhin kénnen sich einige erhalten haben, wie denn das 
Tempelsingergeschlecht Asaph sich erhielt. In seinen Kreisen mégen auch 
die ersten kleinen Teilsammlungen, die nachmals den Grundstock fiir 
Ps 3—41 bildeten, entstanden sein. — 4. Endlich ist zu bedenken, da der 
Tempelgesang zwar in der vorexilischen Zeit nicht fehlte, dai er aber gréBere 
Bedeutung erstin der nachexilischen Zeit gewann (§ 153,1). Daher wird auch 
die Psalmendichtung erstin der nachexilischen Zeit recht aufgebliiht sein. — 
Doch ist zu betonen, da all diese Erwaigungen nur im allgemeinen gelten 
und im einzelnen Ausnahmen zulassen. Auch in junge Sammlungen konn- 
ten vereinzelt noch alte Lieder aufgenommen werden, weil sie zufillig vor 
Vergessenheit bewahrt waren, wie etwa Ps 137, der deutlich aus der Stim- 
mung der Exulanten heraus gedichtet ist, iibrigens sich uns auch schon als 
isolierter Nachtrag zu erkennen gab (§ 156,5a). 

ce. Von der auf diese Weise bestimmten Hntstehungsperiode eines 
Psalms wird man methodischerweise nur dann abgehen diirfen, wenn be- 
stimmte Griimde zu einer anderen Datierung zwingen. Das ist beispiels- 
weise der Fall bei Ps 45 und 72. Der erstere ist ein Gedicht zur Hochzeit 
eines Kénigs, der letztere ein Gebet fiir einen solchen, das wohl bei seiner 
Thronbesteigung gedichtet ist. Es ist héchst unwahrscheinlich, daf diese 
Lieder einen heidnischen Herrscher der nachexilischen Zeit im Auge haben, 
bei Ps 72 ist es geradezu ausgeschlossen. Sie sind versti&ndlich nur, wenn 
wir sie auf einen KGnig der vorexilischen Zeit gedichtet sein lassen. Die 
Aufnahme solcher Psalmen in ein nachexilisches Liederbuch hingt jeden- 
falls mit einer Umdeutung in messianischem Sinne zusammen, die bei Ps 72 
auch noch durch ergiinzende Zusitze zum Ausdruck gekommen zusein scheint 
(vgl. Boomer, ZATW 1906 S. 147 ff.; spiter deutete man Ps 72 wenigstens 
teilweise auch als ein Gebet Davids fiir Salomo, cf. LX X). Ein weiteres 
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sicheres Beispiel eines alten Psalms in einer spaiten Sammlung ist Ps 137, 
wie bereits unter b gezeigt ist. — Viel schwieriger ist es, einen Psalm als 
spiteren Nachtrag zu einer Sammlung zu erweisen. Das sei beispielsweise 
an den Psalmen der elohistischen Sammlung gezeigt, die vielen als sicher 
makkabiisch gelten (Ps 44. 74. 79. 83). In ihnen ist allerdings eine Notlage 
vorausgesetzt, wie sie bei der Verfolgung durch Antiochus IV iiber die 
Gemeinde kam. Die Erklirung aus der Zeit des Exils versagt, wenn z. B. 
4418 f. eine Verschuldung der Gemeinde geleugnet wird, 748 Synagogen er- 
wihnt werden, 749 geklagt wird, dab es keinen Propheten mehr gibt, 837 f. 
Volker als Feinde genannt werden, die im Jahre 586 keine Rolle spielten, 
wohl aber I Makk 5. Aber auf der andern Seite erkliren sich diese Psal- 
men doch auch nicht restlos aus der Makkabierzeit, vgl.z. B. die Klage tiber 
die Zerstreuung unter die Heiden 44 12, tiber die Verbrennung des Tempels 747, 
die Zerstérung Jerusalems 791. Ueberdies, wenn diese Psalmen spiitere 
Nachtriige sind, wie erklirt es sich, dai auch sie elohistisch bearbeitet sind, 
und dai sie Ueberschriften erhielten, die im 2. Jh. keinen Sinn mehr hatten, 
und deren Bedeutung man teilweise damals schon nicht mehr verstand? 
Warum wurden diese Nachtrage in das iltere Gesangbuch eingefiigt und 
nicht in das damals neu entstehende? Man darf daher doch einigermaBen 
bezweifeln, ob den zeitgeschichtlichen Hintergrund dieser Psalmen die Zeit 
des AntiochuslV bildet und nicht eine andere, uns nur nicht niher bekannte 
(etwa die des Artaxerxes Ochus, cf. SmrrH-RoTHSTEIN, Das AT. 1894 
S. 193 f. 417 ff.). Es bleibt auch die Méglichkeit, daf altere Psalmen in spii- 
terer Zeit so bearbeitet wurden, dafi sie in Einzelziigen auf die Zeit des 
Antiochus IV pafBten, ohne dai deswegen die Charakteristika friiheren Ur- 
sprungs ganz verwischt wurden. 

d. Theologische und sprachliche Kriterien spielen bei der Datierung 
der Einzelpsalmen nur eine geringe Rolle. Im allgemeinen ist die Theologie 
der Psalmen die nachexilische und bestiitigt so, was wir anderweit ermittelt 
haben. Aber einerseits triigt die Theologie der Einzelpsalmen eine zu wenig 
ausgesprochene Zeitfirbung, und andererseits kennen wir die geschichtliche 
Entwicklung der jiidischen Theologie viel zu wenig, um behaupten zu kén- 
nen, ein bestimmter Psalm kénne nur in diesem oder jenem Jahrhundert ge- 
dichtet sein. Und ganz das Gleiche gilt auch von der Sprache. Hiéchstens 
kénnen wir theologische und sprachliche Argumente benutzen, um die Ent- 
stehungsperiode nach oben hin zu begrenzen: Psalmen, welche das gesetz- 
liche Frémmigkeitsideal vertreten (wie Ps 1. 19b. 119), sind erst in der Zeit 
des Schriftgelehrtentums méglich; solche, welche Probleme der Chokhma 
behandeln (wie Ps 37. 73), kénnen unméglich vorexilisch sein; Psalmen mit 
stark aramaisierender Sprache (z. B. Ps 122. 124. 139. 144. 145, vgl. unter 
Nr. 2) miissen relativ jung sein. Aber die Ergebnisse, die wir so gewinnen, 
fiihren uns nicht tiber das hinaus, was wir auf andere Weise schon ermittelt 
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haben. Nur gestatten uns theologische Argumente bei vielen Psalmen die 
Zuweisung an eine bestimmte Partei oder Frémmigkeitsrichtung, vgl. § 154,1. 

e. Endlich ist noch zu erwihnen, dafi man in vereinzelten Fallen ein 
Akrostichon benutzt hat, um den Namen des Dichters oder der Person, 
yon dererredet, genauer zu ermitteln. So hat PpELAGARDE aus dem Ueber- 
schiefen eines Verses inden alphabetischen Psalmen 25 und 34 vermutungs- 
weise geschlossen, der Dichter habe hier seinen eigenen Namen Peda’el 
resp. Pedajaverraten (dieSchluBverse beginnen mit 0'°7>s "75 resp. Tin? 775), 
Aber es handelt sich bei den iiberschieBenden Versen wahrscheinlich 
um liturgische Epiphonemata, die gar nicht zum Gedicht selbst gehéren 
(vgl. § 155,5-). Weiter hat man bei Ps 2, den man aus inhaltlichen Griinden 
schon vielfach auf Alexander Jannaeus gedeutet hatte, nachtraglich bemerkt, 
daB vy 1-4 das Akrostichon ‘> (auf Jannaeus) ergeben, und ihnlich ergab 
sich bei dem gern auf Simon Makkabaeus gedeuteten Ps 110 aus v 1-4 das 
Akrostichon ji. (cf. Nr. 5c). Das Akrostichon scheint in diesen Fallen die 
Deutung auf Grund des Inhaltes schlagend zu bestiitigen. Aber wie sehr 
hier der Zufall mitspielen kann, hat BanTHGEN, ZDMG 1903 S. 371 f. ge- 
zeigt, indem er darauf aufmerksam machte, da man in Ps 2 akrostichisch 
weiter lesen kénnte mvs) 'x > = auf (oder: von ?) Jannaeus A[lexander] 
und seine Frau! 


Anmerkung. Eine Stellungnahme zu den betreffs eines jeden Psalms aus- 
gesprochenen Vermutungen hinsichtlich der Abfassungszeit, Komposition aus ver- 
schiedenen Stiicken und Ueberarbeitungsspuren wiirde iiber den Rahmen einer all- 
gemeinen Hinleitung weit hinausfiihren; sie ist nur in einem Kommentar méglich. 


Kapitel IL. 


Das Buch der Klagelieder. 


Literatur: Kommentare: OTHEnius (KEH) 1855; KFKem (KD) 1872; 
SOxnrrui (SZ) 1889; ML6ur 1891 und (NHK) 1893, 71907, sowie (HSAT) 1910; KBuppE 
(MHC) 1898. — Abhandlungen: EHRopue, Num Jeremias threnos scripserit 
1871; FMontxt, Etude sur le livre des Lamentations 1875; HMrerKerL, Ueber d. alt- 
testl. Buch d. Klagel. 1889; SAF Riss, Parallele zwischen Thren 4 u. 5 und d. Mak- 
kabierzeit, ZATW 1893 8. 110 ff.; MLOur, D. Sprachgebrauch d. B. d. Klagel., ZATW 
1894 8. 31 ff., Sind Thr. 4 u.5 makkabiisch? ZATW 1894 8. 51 ff., Thr. 3 u. d. jere- 
mianische Autorschaft d. B. d. Klagel., ZATW 1904 8S. 1ff. — Zu Text und Me- 
trum: KBupps, D.hebr. Klagelied, ZATW 1882 S. 1ff., 1891 8S. 234 ff.; JDysErmnck, 
ThT 1892 8. 359 ff; GBroxenL, WZKM 1894 8. 460 ff. 


§ 158. Namen, Inhalt und Charakter des Buches. 


1. Namen. Das Buch, das selbst keine Ueberschrift hat, wurde von den 

Juden seinem Hauptinhalt nach als das Buch dern"} (Klagelieder) bezeich- 

net (cf. z. B. Baba bathra 15a und die massorethische Schlubbemerkung). 

Dem entsprechen. die Ueberschriften, die es in LXX, Vet. Lat., Vulg etc. 
48* 
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hat: Server [Tepeptov], Threni i.e. lamentationes Jeremiae prophetae, nur dab 
diese in einigen ihrer Formen zugleich den Verfasser angeben wollen. In 
hebriischen Handschriften und Drucken ist das Buch gewohnlich nach sei- 
nem ersten Wort mit 73°8 (= ach wie!) iiberschrieben. 

2. Formelle Charakteristik. Das Buch zerfallt in fiinf Teile, deren 
jeder genau ein Kapitel umfaBt. Die ersten vier sind ihrem Inhalt und, so- 
weit der Text intakt erhalten ist, auch ihrer Form nach eigentliche Klage- 
lieder (iiber den von BUDDE erkannten Klageliedrhythmus vgl. § 30,4). Sie 
sind auBerdem durch ihre akrostichische Anlage charakterisiert, indem ihre 
Strophen der Reihe nach mit den Buchstaben des Alphabets beginnen. Da- 
bei unterscheiden sie sich jedoch in verschiedenen Beziehungen. In Kap. 1 
bis 3 bilden je drei, in Kap. 4 je zwei Verse zusammen eine Strophe. In 
Kap. 3, aber auch nur in diesem, beginnen alle Verse einer Strophe mit dem 
gleichen Buchstaben (cf. Ps 119). In Kap. 1 ist die Reihenfolge der Buch- 
staben die bei uns iibliche (v vor 5); in Kap. 2—4 steht 5 vor y, wie auch in 
einigen andern alphabetischen Liedern des AT (eine Vermutung iiber den 
Grund der Umstellung siehe bei BOHMER, ZATW 1908 8S. 53 ff.: je zwei 
aufeinanderfolgende Buchstaben sollten ein Wort ergeben, das gelingt aber 
nur bei der Folge... uvpo..., FS und 7v). — Kap. 5 dagegen enthilt ein Ge- 
bet, das in der Vulg. eine besondere Ueberschrift hat: oratio Jeremiae pro- 
phetae. Es umfaft zwar 22 Verse, diese sind aber nicht alphabetisch ge- 
ordnet. Hier fehlt auch der Klageliedrhythmus, denn die Verse sind Disticha, 
deren Glieder gleiche Liinge haben. 

3. Der Inhalt der einzelnen Kapitel ist folgender: a. Kap. 1 zerfallt in 
zwei Teile: in vy 1-11 wird von dem als Weib personifizierten Zion in der drit- 
ten Person gesprochen, in v 12-22 wird Zion selbst redend eingefiihrt; doch 
finden sich in V 9c.11c eingeschaltete Stofseufzer Zions, und in v 17 ist ihre 
Rede durch eine Aussage itiber sie unterbrochen. Im einzelnen ist eine eigent- 
liche Disposition nicht zu erkennen. Der Dichter schildert die traurige Lage 
Zions nach der Eroberung durch Nebukadnezar, die Vereinsamung der 
Stadt, die Exilierung ihrer Bewohner, deren Notlage, den Spott der Feinde. 
Er erkennt in dem Ungliick Strafe fiir Siinden des Gesamtvolkes (nicht blob 
der geistigen Leiter). 

b. Kap. 2 klagt in v 1-12 tiber das Ungliick Judas: Jahwe ist im Zorn 
zu seinem Feind geworden, daher ist das Land verédet, die Festungen sind 
erobert, Konig, Fiirsten und Volk vernichtet, selbst das Heiligtum und der 
Kultus sind dahin, die Bewohner des zerstérten Jerusalem verzehren sich in 
Trauer und Klage. Dann wendet sich der Dichter in direkter Rede an Zion 
(v1s-19): weil deine Propheten dich irrefiihrten, bist du zum Gespétt gewor- 
den; aber laB nicht ab, Jahwe deine Not zu klagen und ihn um Erbarmen 
zu bitten! Zum SchluB laéBt der Dichter dementsprechend Zion selbst vor 
Jahwe klagen (v 20-22). 
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ce. Kap. 3 hat zwei prinzipiell verschiedene Auffassungen gefunden. 
SmenpD (ZATW 1888 S. 62f.) sieht im AnschluB an dltere Ausleger in 
dem redenden Ich, mit dem in v 40-17 ein Wir wechselt, die personifizierte 
Gemeinde. Diese Auffassung erfordert freilich in v 14 die Aenderung von 
“2D in %2Y, das manche Handschriften tatsiachlich bieten, und in v4s die An- 
nahme, dai der Text entstellt und nach der Parallele 211 erginzt ist. Dann 
klagt die Gemeinde zunidchst iiber das Leid, das durch Jahwes Zorn iiber 
sie hereingebrochen ist (v 1-18), sie denkt dann aber daran, dab Jahwe auch 
im Strafen Liebesabsichten verfolgt, da er zur Bube treiben will, um dann 
vergeben zu kénnen (vy 19-29), und so fordern sich ihre Glieder gegenseitig 
auf, sich zu bekehren, um Jahwes Zorn abzuwenden (v 40-47); aufs neue er- 
hebt dann die Gemeinde Klage iiber das Leid, das durch die Feinde iiber 
sie hereingebrochen ist (v 48-51), geht dann aber iiber in die Bitte und den 
Ausdruck der Zuversicht, daf Jahwe helfen und ihre Feinde strafen werde 
(v 55-ce). — Dagegen verteidigt besonders BUDDE die Deutung des Redenden 
auf einen Hinzelnen (etwa Jeremia?), der im allgemeinen iiber die Anfein- 
dungen klagt, die er von seinen Volksgenossen zu erleiden hat, zwischen- 
durch aber auch auf das allgemeine Leid Riicksicht nimmt (v 40-51), um es 
zum Anla® einer Aufforderung zur Bufe zu machen. Diese Auffassung 
stiitzt sich besonders darauf, dai der Redende sich in v 14 und 4s deutlich 
yon der Gemeinde unterscheidet, und dafi die Personifikation der Gemeinde 
als Mann nicht mit der sonst in Thren iiblichen Personifikation als Weib 
harmonieren wiirde. Aber das Letztere kann nicht entscheidend sein, wenn 
die Lieder von verschiedenen Verfassern stammen, und zu v1: und as vel. 
oben. Schwierigkeiten bereitet jedenfalls der zweimalige unvermittelte Ueber- 
gang vom individuellen zum gemeinsamen Leid und umgekehrt, und im Zu- 
sammenhang damit die wechselnde Auffassung der Feinde als Privatfeinde 
und als feindliche Volker. — Auch L6ur vertritt die individuelle Deutung, 
sieht sich aber gendtigt, die Einheit des Liedes preiszugeben: der Dichter 
soll in v 1-24 und 52-66 zwei urspriinglich selbstindige Psalmen, die er auf 
Jeremia deutete, als Rahmen benutzt und von sich aus v 25-51 hinzugefiigt 
haben, um Jeremia unter Hinweis auf seine eigenen Lebensschicksale eine 
Art BuBpredigt an das Volk richten zu lassen. Dem steht aber im Wege, 
daB das Ganze durch die akrostichische Form als EKinheit erwiesen wird. 
LOuR sucht diese Gegeninstanz durch die Annahme zu beseitigen, da der 
Verfasser von v 25-51 die ttbernommenen Psalmen umformte und auf die akro- 
stichische Form zupabte. Er mite dann aber in den Text sehr tief einge- 
eriffen haben, und sicherlich hiitte er dann zwischen v 49-51 und s2ff. einen 
besseren Uebergang hergestellt. Man wird daher dieser These doch schwer- 
lich zustimmen kénnen und an SMENDs Auffassung festhalten miissen. Dab 
der Aufbau des Gedichts im einzelnen wenig befriedigt, hiingt wohl damit 
zusammen, dai der Dichter eine besonders kiinstliche iuBere Form gewahlt 
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hatte; wo die Form so sehr vorherrscht, kann sich der Inhalt nicht frei ent- 
falten. 

d. Kap. 4 schildert zuerst in zwei parallelen A bschnitten (v 1-6 und 7-11) 
die furchtbare Umwandlung im Geschick des Volkes resp. der Fiirsten und 
die entsetzliche Hungersnot wihrend der Belagerung und weist auf die Schuld 
des. Volkes resp. den Zorn Jahwes als den Grund dieses Ungliicks hin; der 
dritte Abschnitt (v 12-16) schreibt die Schuld an der fast unglaublichen Hr- 
oberung Jerusalems den Propheten und Priestern zu, die sich mit unschul- 
digem Blut befleckten, und die darum von Jahwe verworfen wurden; der 
vierte Abschnitt (v 17-20) schildert den Untergang Jerusalems, das vergebliche 
Warten auf die agyptische Hilfe, den Versuch der Flucht in die Wiiste, die 
EHinholung durch die Feinde und die Gefangennahme des K6nigs; der SchluB 
(v 21-22) droht den triumphierenden Edomitern Jahwes Rache an und tréstet 
Zion durch den Hinweis darauf, daB seine Schuld nun gesiihnt sei. 

e. Kap. 5 ist ein Gebet ohne strenge Disposition. Es ruft Jahwe auf, 
er mége die Schmach, das Ungliick und die ungerechte Bedriickung seines 
Volkes ansehen und sich seiner wieder erbarmen. 


§ 159. Die Entstehung des Buches. 


1. Die Tradition iiber Jeremias Autorschaft. a. IhreStiitzen. Als 
Verfasser der Thren gilt traditionell der Prophet Jeremia; vgl. die Ueber- 
schriften des Buches in alten Uebersetzungen (§ 158,1), die einleitenden 
Satze, welche dem Text des Buches in LXX, Targ, Vet. Lat., Vulg voraus- 
geschickt sind (z. B. LX X: ,nachdem Israel in die Gefangenschaft gefiihrt 
und Jerusalem verédet war, setzte sich Jeremia weinend hin und dichtete 
folgendes Klagelied auf Jerusalem“), die vielfache Verbindung des Buches 
mit dem Buche Jer (LXX, Syr, Vulg etc., cf. § 8,2a) und ausdriickliche Zeug- 
nisse wie Baba bathra 15a (,,Jeremia schrieb sein Buch und die Klagelieder*). 
Dab Jeremia Klagelieder (oder ein Klagelied) gedichtet habe, behauptet 
auch schon die Stelle II Chr 352s, und sicherlich hingt die Tradition irgend- 
wie mit dieser Stelle zusammen. Doch ist das Verhiltnis beider nicht ganz 
leicht zu bestimmen. Es heiBt in II Chr 3525 genauer: , und Jeremia dichtete 
ein Klagelied (oder: Klagelieder) aufJosia, und alle Singer und Singerinnen 
haben in ihren Klageliedern iiber Josia gesprochen bis auf den heutigen 
Tag, und sie haben (oder: man hat) sie (d. h. wohl das Singen solcher Klage- 
lieder) zu einer Israel obliegenden Satzung gemacht, und sie (die Lieder) 
sind aufgezeichnet in den Klageliedern.* Der Chronist kennt also ein Buch 
der Klagelieder, die im offiziellen Gebrauch der Gemeinde stehen, und min- 
destens eins seiner Lieder hilt er fiir jeremianisch. Es fragt sich aber, ob 
dieses Buch mit dem unsrigen identisch ist. Dagegen spricht, dai der Chro- 
nist von Klageliedern iiber Josia redet, wihrend unser Buch iiber das Un- 
gliick des Jahres 586 klagt. Andererseits ist es wenig wahrscheinlich, daB 
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ein noch etwa um 300 offiziell gebrauchtes Buch spurlos verschwunden und 
durch ein anderes ersetzt sein sollte. Méglich wiire jedoch auch, daB der 
Chronist ein Buch im Auge hat, das sowohl die Klagelieder iiber Josia wie 
die in unserm Buch erhaltenen umfaBte, daB unser Buch also ein Auszug 
aus einem dlteren, umfassenderen ist und nur die Lieder bietet, die sich dau- 
ernd im Gemeindegebrauch erhielten. Wenn der Chronist von einem ganz 
andern Buch redet, diirfte zu urteilen sein, daf die Traditionseine Aussage 
iiber Jeremias Autorschaft irrtiimlich auf alle Lieder desselben bezogen und 
auBerdem auf unser Buch iibertragen hat. Wenn aber der Chronist an 
unser Buch denkt, ist wohl zu sagen, da} er eine Ueberlieferung des Inhalts, 
Jeremia habe ein (nicht erhaltenes) Klagelied auf Josia gedichtet, irrtiimlich 
auf unser Buch bezogen hat, und dal} die Tradition diese falsche Beziehung 
verallgemeinert hat. Wenn endlich der Chronist eine iltere, umfassendere 
Gestalt unseres Buches im Auge hatte, wire zu sagen, daf er nur die jere- 
mianische Autorschaft nicht erhaltener Teile des iilteren Buches bezeugt, 
und da die Tradition dies Zeugnis falschlich auf die erhaltenen Teile aus- 
gedehnt hat. In jedem Falle ergibt sich, dai wir auf die Tradition nicht 
bauen diirfen, sondern die Entstehung unserer Lieder unabhingig von ihr 
untersuchen miissen. 

b. Gegengriinde. Verschiedene Griinde sprechen auBerdem bei ein- 
zelnen Liedern direkt gegen die Herleitung von Jeremia. Dieser hitte nicht 
sagen kénnen, dafi die Propheten keine Offenbarungen mehr von Jahwe 
empfingen (29); er hatte sicherlich nicht die Propheten fiir das Ungliick Ju- 
das verantwortlich gemacht, ohne diese Aussage ausdriicklich auf falsche 
Propheten einzuschrinken (214 413); er konnte nicht sagen: wir warteten 
vergeblich auf die Hilfe von Aegypten (417); er hat nicht gemeint, Juda 
werde unter dem Schutze Zedekias sicher sein (420); er hatte endlich das Volk 
sicherlich nicht sagen lassen: wir biifien die Schuldder Vater (57). — Es ist 
auch nicht einmal die Annahme aufrecht zu erhalten, daB alle Lieder gleichen 
Ursprungs sind. Das ergibt sich aus ihrem sehr verschiedenen Charakter, 
der uns noétigt, die einzelnen Lieder aus verschiedenen Zeiten herzuleiten 
(vgl. Nr. 2 ff.), und insbesondere aus der verschiedenen Anordnung des v 
und 5 in Kap. 1 einerseits und in Kap. 2—4 andererseits. Es ist allgemein 
anerkannt, daB sich die Lieder nach ihrem Charakter in drei Gruppen ein- 
teilen lassen: 1. Kap. 2 und 4, 2. Kap. 1 und 5, 3. Kap. 3. 

2. Der Ursprung der Einzellieder. a. Gemeinsames. Simtliche 
Lieder setzen das Ungliick des Jahres 586 voraus, kénnen also friihestens 
nach 586 entstanden sein. Wir wissen aus Sach 73.5 819, dafi man die ent- 
scheidenden Ungliickstage der Jahre 588—586 schon wihrend des Exils 
als Trauer- und BuBtage regelmiBig feierte. Man darf wohl die Vermutung 
wagen, daf} dabei Klagelieder nach Art der unsres Buches gesungen wurden, 
und bestimmter vielleicht auch, daB unsere Lieder geradezu fiir diese Trauer- 
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feste gedichtet sind. Damn erklirt sich auch ihre akrostichische Form be- 
sonders leicht; man wollte damit dem Gedichtnis derer, die diese Lieder 
auswendig zu lernen hatten, eine Stiitze bieten. 

b. Die Lieder Kap. 2 und 4 diirften von Zeitgenossen des Ungliicks 
gedichtet sein. In 2u:ff. weint der Dichter iiber die schrecklichen Szenen, 
die er infolge der wahrend der Belagerung herrschenden Hungersnot 
beobachtet hat; dafi er sich damit nur kiinstlich in jene Zeit hineindenke, 
ist eine zwar an sich mégliche, aber keineswegs naheliegende Annahme. In 
4i7ff, redet er, als sei er persdnlich von den Hreignissen betroffen worden ; 
genauer scheint er danach zu denen zu gehoren, die mit Zedekia ihr Heil in 
der Flucht suchten, aber von den Babyloniern eingeholt wurden. Beide 
Lieder werden danach bald nach den Ereignissen gedichtet sein. Gegen den 
Versuch von Fries, Kap. 4 der makkabaischen Zeit zuzuweisen, der sich 
auf vollig unzureichende Griinde stiitzt, vgl. L6ur, ZATW 1894 8. 51 ff. — 
Man kénnte sich versucht fiihlen, beide Lieder von dem gleichen Dichter 
abzuleiten, zumal da beide in manchen Punkten Aehnlichkeiten aufweisen 
(spezielleres Eingehen auf die Hungersnot, Zuschiebung der Schuld an die 
Priester und Propheten, doch in verschiedener Weise). Aber das wird wider- 
raten durch den Umstand, dai Kap. 2 eine weitgehende Verwandtschaft mit 
der Ausdrucksweise Ezechiels aufweist (818 41, ‘a. n>"5>, 5am etc., cf. LOHR, 
ZATW 1894 8. 44ff.), Kap. 4 dagegen nicht. Kap. 2 entstand danach 
wohl etwa um 570 in Babylonien, Kap. 4 vielleicht schon etwas friiher, doch 
ebenfalls in Babylonien, da der Dichter nach v 19 zu denen gehort, die mit 
Zedekia gefangen wurden. 

c. In Kap. 1 deutet nichts auf einen Augenzeugen der Ereignisse des 
Jahres 586, vielmehr wird hier die traurige Folge jener ins Auge gefabt. 
Dazu kommt, daB der Vergleich mit Kap. 2 und 4 eine Abhingigkeit von 
jenen Liedern erweist; es scheint, daB gewisse Formeln und Wendungen be- 
reits stereotyp geworden sind. Wir werden daher Kap. 1 spiter ansetzen 
miissen, doch immerhin noch yor dem Ende des Exils, denn die Schilderung 
paBt nicht mehr auf die nachexilische Zeit (z. B. v 3 f.). LOHR hat die Ab- 
fassungszeit genauer zu bestimmen versucht, indem er die sprachlichen Be- 
riihrungen mit andern Schriften verfolgte (ZATW 1894 8. 41 ff.) und ins- 
besondere eine Abhingigkeit von Deutero- und Tritojesaja konstatierte; 
man miifte dann bis etwa 450 (nicht bloB bis etwa 530) herabgehen. Doch 
ist dieser Ansatz nach dem Obigen unwahrscheinlich, und die sprachlichen 
Instanzen sind in der Tat wenig beweiskriaftig (z. B.7N'7n8 “2D1v 9 cf. Jes 477, 
aber auch z. B. Jer 531 [Zeit unbestimmbar], denn die Verbindung mit 721 
ist unwesentlich; O73 v 7.10.11 cf. Jes 6410, aber auch z. B, I Reg 206 
Hos 916 etc.; 7. 78 statt 72 WB v 10.17 cf. Jes 652, kaum charakteristisch). 

d. Aehnliches gilt von Kap. 5. Auch hier wird mehr der gegenwirtige 
Zustandins Auge gefaft als die Ereignisse von 586, und in v7 unterscheiden 
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sich die Redenden von einer friiheren Generation, die das Ungliick verschul- 
dete. Andererseits nétigt uns v 1s, wo der Zion noch verwiistet ist, vor 538 
stehen zubleiben. Das Lied entstammt also der letzten Zeit des Exils. LOHRs 
Versuch, auch hier Abhingigkeit von Deutero- (und Trito-)Jesaja zu er- 
welsen, ist ebensowenig gelungen wie bei Kap. 1. Gegen die ganz unzu- 
reichend begriindete Ansetzung in der Makkabierzeit durch Frins vgl. LOuR, 
ZATW 1894 8.51 ff. Ob Kap.5 von einem der Exulanten gedichtet ist oder 
von einem der im Lande Zuriickgebliebenen, diirfte sich kaum entscheiden 
lassen, 

e. Kap. 3 gilt mit Recht fast allgemein als das jiingste der Lieder. Es 
fehlt ihm die konkrete Farbe der andern, und die Kiinstelei der akrostichi- 
schen Form ist hier (wie in Ps 119) auf den Gipfel getrieben. AuBerdem 
scheinen die Perfekta in v 55 ff. bereits ein gewisses Mai der Erhérung, die 
Aufhebung des Exils, vorauszusetzen, so daf} die Gemeinde nur noch darum 
zu bitten hat, dafi Jahwe ihre Ehre vollig wiederherstelle, dem Hohn und 
Spott der Feinde ein Ende mache und ihre auch jetzt noch drohenden 
bésen Plane auf ihr eigenes Haupt zuriickfallen lasse. Die damit gegebene 
nachexilische Entstehung wird durch eine starke Verwandtschaft mit spiten 
Psalmen bestiitigt (vgl. die Kommentare). Hine genauere Datierung wird 
man jedoch kaum wagen diirfen. Diejenigen, welche Kap. 3 fiir ein Indi- 
viduallied halten, glauben, dai der Dichter Jeremia reden lassen wolle. Er 
setzt dann nach ihnen bereits die Meinung voraus, daf} die Klagelieder von 
Jeremia gedichtet seien, und beabsichtigt, ihnen durch eine prophetische 
Mahnrede (das Mittelstiick von Kap. 3) einen bedeutsamen Mittelpunkt zu 
geben. Man glaubt danach die Abfassungszeit auf etwa 325 oder noch et- 
was spiter bestimmen zu diirfen. 

3. Ueber die Entstehung der Sammlung wissen wir nichts. LOHR 
vermutet in Analogie mit der Entstehung des Psalters, daB die erste Kap. 1. 
2. 4 umfassende Sammlung etwa zur Zeit Nehemias entstand, und dab kurz 
yor 300 der Verfasser von Kap. 3 diese erste Sammlung durch Kap. 5 und 
durch sein eigenes Gedicht ergiinzte. Das ist an sich wohl méglich, aber 
yollig unbeweisbar. 


Kapitel Il. 


Das Hohelied. 


Literatur: _ Kommentare: HEwaup 1826 und Dichter d. Alt. Bundes I? 
1867; KFUmpreir 1820, 71828; EJMaenus 1842; FBorrcuEr, D. altesten Biithnen- 
dichtungen 1850, Neue exeget. krit. Aehrenlese III 1865 8. 76 ff.; FDEenirzscu 1851 
und (KD) 1875; FHirzic (KEH) 1855; CDGinspure 1857; ERenan 1860; HGRAvz 
1871; JGSrickeL 1888; SOnrrir (SZ) 1889; CBrusron 1891, 1894; DCasTELxr 1892 ; 
JWRorustern 1893; KBuppn (MHC) 1898 und (HSAT) 1910; CSrme@rrrmp (NHK) 
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1898; PHaupr 1902, Biblische Lieboslieder 1907; VZApLEeTAL 1907; PJotion 1909; 
WSTARK, IDE Schriften d. AT in Auswahl IIT 1 191 1. — Gesch ichte der Aus- 
legung: ECunirz, Histoire crit. de l’interprétation du Cant. 1834; FUHLEMANN, 
De varia Cantici interpretatione 1839; CBruston, Les principaux systémes de l’inter- 
prétation du Cant., Revue de théol et des quest. relig. 1891; WRispetL, D. ilteste 
Auffassung d. Hohenl. 1898; MSrErnscHNEIDER 217 1869 S. 110 ff.; SSanrexp, 
D. Hohel. Sal. bei d. jiid. Erklirern d. Mittelalters 1879. — Anton dl wane 
GBIcKELL, Carmina V.Ti metrice 1882; JGWurzstnty, D. syrische Dreschtafel, “Zeit- 
schr. f. Ethnologie 1873 8. 270 ff. (auch im Anhang zum Komment. von DELITZSCH 
1875); CBuppn, The song of Salomon, The New World 1894 8. 56 ff., Was ist das 
Hohel.? PreuB. Jahrb. 1894 S. 92 ff.; EKLosTERMANN, Hine alte Rollenverteilung zum 
Hohenl., ZATW 1899 S. 158 ff.; JHantvy, Les chants nuptiaux des Cant., Rev. sémit. 
1901 S. 97 ff. 193 ff. 289 f.; GJacozn, D. Hohel. auf arab. u. andere Parallelen unter- 
sucht 1902. 


§ 160. Namen, Inhalt und Charakter des Hohenliedes. 


1. Namen. Das Buch hat im Text die Ueberschrift 785u5 -wx oyein we 
(11). Der Titel bedeutet nicht etwa ,das aus einer Mehrzahl von Liedern 
bestehende Lied“, sondern ,,das schénste Lied“ (cf. GEs.-KAutzscH, Hebr. 
Gramm. § 1331). Durch den Relativsatz wird Salomo als Dichter bezeichnet, 
mag nun der Sinn sein, das unser Buch das schénste seiner Lieder biete, 
oder daf dies schénste aller Lieder iiberhaupt Salomo zum Dichter habe. 
Dem hebriischen Titel entspricht der griechische und lateinische: gopa 
gon.atwv, canticum canticorum oder abgekiirzt aoua resp. canticum. 

2. Hs sind im Laufe der Zeit im wesentlichen drei verschiedene Auf- 
fassungen des literarischen Charakters des Hohenliedes hervorgetreten, die 
siimtlich auch heute noch Anhiinger haben. Man fat es entweder als ein ein- 
heitliches lyrisches Gedicht auf oder als ein Drama oder als eine Sammlung 
von Kinzelliedern. Damit verbindet sich eine verschiedene Auffassung des In- 
haltes, die buchstiibliche, nach der von der Liebe zwischen Mann und Weib 
die Rede ist, die allegorische, nach der die irdische Liebe nur ein Bild fiir 
die himmlische Liebe ist, und die damit verwandte typische, nach der zwar 
von irdischer Liebe gesprochen wird, doch 80, daB sie zugleich als Abbild 
der himmlischen Liebe gedacht ist. 

3. Die allegorische (oder typische) Auffassung liegt jedenfalls schon 
der Aufnahme des Buches in den Kanon zugrunde; ein Dichtwerk aus der 
Gattung rein irdischer Liebespoesie wiirde, auch wenn es sich um die reinste 
und keuscheste Liebe handelte, sicher nichtin den Kanon aufgenommen sein. 
Man deutete das Hohelied auf das Liebesverhiltnis zwischen Jahwe und Is- 
rael, fiir das seit Hosea das Bild der Ehe ganz geliiufig war. Deshalb be- 
stimmte man das Buch zur Megille des Passahfestes, weil man an ihm den 
grundlegenden Liebesbeweis Jahwes und die EKingehung des ,, Khebundes“ 
zwischen Jahwe und Israel feierte. Die Christen iibernahmen yon den Juden 
die allegorische Deutung, modifizierten sie jedoch dahin, dali sie die Liebe 
zwischen Christus und der Gemeinde oder der einzelnen Seele besungen 
fanden. Wenn nun auch die allegorische Deutung selbst in der Neuzeit 
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noch ihre Vertreter hat, sei es in reiner Form, sei es in der Abmilderung 
zur typischen Auffassung (so besonders in der katholischen Exegese; von 
Protestanten seien z. B. HENGSTENBERG, Keri, DELITZSCH genannt), so 
kann sie doch im wesentlichen als iiberwunden gelten. Ausdriicklich ist nur 
von irdischer Liebe die Rede, und mit keinem Wort ist angedeutet, daB diese 
als Bild himmlischer Liebe gedacht sei. Die buchstiibliche Auffassung 
stéBt auch nirgends auf Schwierigkeiten. Man kann héchstens sagen, es 
sei schwer denkbar, daf die Juden den Charakter des Hohenliedes so vollig 
verkannt haben wiirden. Aber es gibt einen Punkt, der fiirsie die Aufnahme 
in den Kanon und konsequenterweise die allegorische Deutung zu fordern 
schien ; das war die angebliche Abfassung durch Salomo (vgl. dariiber § 161,1). 
Da aber fiir uns die salomonische Abfassung, selbst wenn sie geniigend be- 
glaubigt ware, noch keinen Beweis fiir die Kanonizitit bilden kann, fallt 
jede Notigung zum allegorischen Verstiindnis fort. DaB iibrigens den Juden 
selbst Bedenken aufstiegen, ob das Buch mit Recht kanonisiert war, d.h. aber, 
ob es mit Recht allegorisch gedeutet wurde, ergibt sich aus den in § 24,5 er- 
wihnten Versuchen, es aus dem Kanon auszuschlieBen. Fiir uns kann dem- 
nach nur die buchstibliche Auffassung in Frage kommen. Ist damit auch 
ausgesprochen, da das Hohelied kein Recht auf seine Stellung im Kanon 
hat, so werden wir doch die Aufnahme in den jiidischen Kanon nicht be- 
dauern, da uns nur so ein eigenartiges Stiick hebraischer weltlicher Poesie er- 
halten werden konnte. Und diese Erhaltung ist nicht blob unter dem kulturge- 
schichtlichen Gesichtspunkte mit Freuden zu begriiBen, sondern auch unter 
dem ethischen. Freilich ist von der Liebe oft mit einer derben Natiirlichkeit ge- 
sprochen, die uns anstéBig erscheinen mag, die aber sicherlich der Zeit, aus 
der das Hohelied stammt, unanstéBig war. Aber das Buch feiert doch auch 
die alles itiberwindende Kraft echter, reiner, treuer Liebe, die sich nicht fiir 
Geld kaufen laBt (86-7). 

4, Fiir die Auffassung des Hohenliedes als einheitlicher Dichtung 
lyrischer Art spricht besonders, das das Buch ohne jede Trennung einzel- 
ner Stiicke iiberliefert ist, wiihrend im Psalter die Lieder abgegrenzt sind. 
Doch ist das nicht beweisend. Der Verfasser kénnte sehr wohl durch Ab- 
siitze angedeutet haben, da er verschiedene selbstiindige Stiicke nebenein- 
anderstellte, und die jetzige Kontinuitit kénnte auf die Rechnung von Ab- 
schreibern kommen. Gegen die Hinheitlichkeit spricht entscheidend, dab 
das redende Subjekt oft wechselt, ohne daB der Wechsel jedesmal angedeutet 
wire. Bald redet ein Mann, bald ein Weib, bald ein Hinzelner, bald eine 
Mehrheit. AuBerdem wechselt auch der Gegenstand der Dichtung und die © 
Situation alle Augenblicke. 

5. Gerade der Wechsel der Redenden und der Situation hat nun die 
Vermutung nahe gelegt, da wir in dem Hohenliede ein Drama oder genauer 
Melodrama zu sehen hitten. Schon ORIGENES (in Cant., interprete Rufino, 
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prolog.) erkliirte: dramatis in modum mihi videtur a Salomone conscriptus. 
Der erste Versuch einer Durchfiihrung der dramatischen Auffassung ist der 
von GW/[ACHTER], Das Hohel, d. Sal. mit seiner vorgesetzten Hinleitung und 
Abteilung als eines geistlichen Singspieles 1722. Als neuere Hauptvertreter 
derselben seien genannt DELITZscH, EwaLp, WRSmiru, Onrrii, Roru- 
STEIN, Driver, BRuston, ADENEY. Dabei stehen sich zwei Auffassungen 
gegeniiber. Nach der einen, der sogenannten , Kénigshypoth ese‘, treten 
nur zwei Hauptpersonen, der Konig Salomo und die Sulamitin (= Suna- 
mitin, Madchen aus Sunem), und mehrere Nebenpersonen auf. Der Gang der 
Handlung soll dann folgender sein (nach DELITZSCH): Salomo hat die Sula- 
mitin zufallig in ihrer Heimat kennen gelernt und nach Jerusalem kommen 
lassen, um sie zu seiner Gemahlin zu machen. Die ersten drei Akte (12-27 
28-35 36-51) behandeln die Entwicklung der Liebe bis zur Hochzeit; die fol- 
genden drei Akte (52-69 6 10-84 85-14) fithren Bilder aus der Ehe vor, das Neu- 
erstarken der Liebe nach voriibergehender Entfremdung, dieSulamitin als ent- 
ziickend schéne, aber demiitige Fiirstin, die Befestigung des Liebesbundes bei 
einem Besuch in Sunem. Gegen diese Auffassung wird vor allem geltend ge- 
macht, daB ein Hingehen Salomos auf die lindliche Anschauung und Lebens- 
weise der Sulamitin zu seinem Charakter, wie wir ihn aus I Reg kennen, nicht 
paBt, daB er die uniiberwindliche Starke echter Liebe nach I Reg 111 ff. 
kaum erfahren hat (die Meinung, der Dichter habe zeigen wollen, wie er 
durch die reine Liebe der Sulamitin zur Ueberwindung seiner Sinnlichkeit 
gefiihrt worden sei, findet im Buch keinen Anhalt, vgl. Kap. 7), daB die 
zeitweise Entfremdung der Liebenden durch nichts motiviert wire, und dab 
eine Reihe von Einzelheiten keine rechte Erklirung finden, z. B. die Stellen, 
in denen die Sulamitin von ihrer Liebe zu einem Hirten redet (17 21s 62 
etc.). —- Daher wurde der Kénigshypothese eine sogenannte ,, Hirtenhypo- 
these“ gegeniibergestellt. Danach ist die Sulamitin durch treue Liebe mit 
einem Hirten verbunden. Salomo, der sie gelegentlich gesehen, lift sie zu 
sich holen, um sie fiir seinen Harem zu gewinnen. Sie aber bleibt ihrem Ge- 
liebten treu und 1aBt sich auch durch alle Verlockungen des Kénigs, ja 
selbst durch das Angebot des Thrones nicht betéren. Salomo steht endlich 
von seinem Verlangen ab und entliBt sie in ihre Heimat, wo sie mit ihrem 
Geliebten vereint wird. So zeigt sich, wie die echte Liebe stark wie der Tod 
und fest wie die Scheol ist und endlich triumphiert. Aber auch diese Auffassung 
1aBt sich nicht durchfiihren. Der Gang der Handlung wiirde durch eine 
Reihe von Szenen unterbrochen, in denen die Sulamitin mit ihrem Geliebten 
redet. Man mu in ihnen entweder Traiume oder Visionen der Sulamitin 
sehen, was durch nichts gerechtfertigt ist, oder aber Zwischenspiele, die uns 
in eine friihere Zeit versetzen, dann aber den Aufbau empfindlich stéren. 
Ueberdies widerstrebt die Sulamitin Salomo nach 416 nicht, nach 51 hiitte 
wirklich eine Vermiihlung stattgefunden, und 811:f. stellt sie sich Salomo 
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ganz zur Verfiigung; die letztere Stelle schlieSt auch die Meinung aus, daB 
47-51 von Salomos Hochzeit mit einer anderen oder von der eines zweiten 
Hirten mit seiner Geliebten handele. — Gegen jede dramatische Auffassung 
des Buches sprechen folgende Griinde: 1. Es fehlt jede sichere Spur einer 
Pflege der dramatischen Poesie bei den Juden Palistinas und wahrscheinlich 
bei den Semiten tiberhaupt. 2. Der Dichter hatte dadurch, daB er es unter- 
lieB, Angaben iiber die Rollenverteilung und den Wechsel der Szenen zu 
machen, seinen Lesern ein Ratsel aufgegeben, an dessen Lésung man sich 
vergeblich abqualt (da er solche Angaben beigefiigt hatte, Spitere sie aber 
fortlieBen, ist an sich unwahrscheinlich und wird auch dadurch nicht wahr- 
scheinlich, dafi einige griechische Handschriften Angaben beifiigen wie % 
vou TPOS TOV VULGLOV, 1) VOL TPdS Tag veavidac, 6 vUUpLOg TPdS Thy VOUPNY 
etc.). 3. Hs ist schwer glaublich, daB ein Buch mit nur 117 Versen sich auf 
12 oder gar noch mehr Szenen verteilt, wobei noch dazu in jeder Szene der 
Redende so und so oft wechselt. 

6. So bleibt nur die Auffassung des Buches als einer Sammlung yon 
Liebesliedern iibrig, wie sie im Altertum THEODORVONMOPSUESTIA vertrat, 
in der Neuzeit z. B. HERDER, GOETHE (Noten zum Diwan), Reuss, Ca- 
STELLI, BUDDE, SIEGFRIED, Haupt, STARK etc. Grundlegend fiir das ge- 
nauere Verstiindnis wurden die Mitteilungen des lange Zeit in Damaskus 
lebenden Konsuls WErZSTEIN (D. syrische Dreschtafel, Zeitschr. f. Ethno- 
logie 1873 8. 270 ff., Abschnitt 4: die Tafel in der Kénigswoche) iiber sy- 
rische Hochzeitsfeiern. Der hauptsiichlichste Inhalt ist folgender: Am Tage 
vor der Hochzeit finden verschiedene Aufziige, der Schwerttanz der Braut 
und das grofe Festmahl statt. Beidem Schwerttanz tritt die Braut mit einem 
Schwert in die Mitte des Kreises, die Umstehenden singen ein zu diesem Zweck 
gewohnlich besonders gedichtetes Lied, dessen H6hepunkt der wasf bildet, d.h. 
die Beschreibung ihres Schmuckes und ihrer kérperlichen Reize, die hiiufig 
in ziemlich derber Weise geschildert werden; nach dem Rhythmus des Liedes 
tanzt die Braut, wobei sie das Schwert schwingt. Auf die Brautnacht folet 
die sogenannte Kénigswoche. Die Neuvermihlten gelten sieben Tage lang 

_als Kénig und K6nigin. Der Chor der Brautfiihrer holt in feierlichem Zuge 
die Dreschtafel herbei (eine aus Brettern zusammengefiigte Platte, in deren 
Unterseite Steinchen eingeschlagen sind, und die iiber die ausgebreiteten 
Aehren gezogen wird, um diese zu zerreiBen) und richtet sie auf der Tenne 
zum Thronsitz her, auf dem das junge Ehepaar Platz nimmt. Die weitere 
Feier beginnt mit einem Tanz zu Ehren des jungen Paares; das dazu ge- 
sungene Lied beschiftigt sich nur mit ihm, und der unvermeidliche wasf, d. h. 
eine Schilderung ihrer kérperlichen Vollkommenheit und ihres Schmuckes 
bildet den Hauptinhalt, doch ist das Lob der , K6nigin“ maf voller als am 
vorhergehenden Tage und preist mehr ihre sichtbaren als ihre verhiillten 
Reize, da sie jetzt Ehefrau ist. Dann folgen Spiele, welche die ganze Woche 
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hindurch dauern, am ersten Tage schon morgens, an den iibrigen kurz vor 
Mittag beginnen und bis tief in die Nacht hinein dauern; nur am letzten 
Tage endet alles vor Sonnenuntergang. ,Konig“ und ,Kénigin“ sehen 
von ihrem Throne aus den Spielen zu, beteiligen sich aber gelegentlich 
auch selbst daran. DieLieder, die dazu gesungen werden, pflegen fiir jeden 
Fall besonders gedichtet zu werden (Improvisationen), sind aber meist ziemlich 
schablonenhaft. Schon WETZSTEIN erkannte die grofe Aehnlichkeit dieser 
Lieder mit vielen Stiicken von Cant. Doch wurden seine Angaben erst dann 
allgemeiner beachtet, als BUDDE Cant als eine Sammlung solcher Hochzeits- 
lieder erklirte. Man darf wohl behaupten, da damit in der Tat der Schliis- 
sel zum Verstiindnis wenigstens eines Teiles von Cant gegeben ist. Freilich 
wissen wir tiber die im Altertum iibliche Art der Hochzeitsfeier in Palastina 
nur wenig; aber da sie in der Hauptsache ahnlich verlief, lehren die Er- 
wihnung der ,, Woche“ in Gen 2927 Jud 1412.17 und die Nachricht Sotha [IX 
14, daB die Krénung des Brautigams bis zur Zeit Vespasians iiblich war. 
Doch geht BuDDE sicher zu weit, wenn er in Cant nur Hochzeitslieder sieht. 
Die Liebespoesie beschriinkte sich nicht auf Hochzeitsfeiern und die briut- 
liche resp. eheliche Liebe (cf. Jes 2315 f.), und zahlreiche Stiicke von Cant 
haben genaue Parallelen auch in modernen orientalischen Liebesliedern, 
die ohne Beziehung auf die Hochzeit entstanden sind (iibrigens trotzdem auch 
zu Hochzeiten gesungen werden kénnen), vgl. besonders DALMAN (Palasti- 
nischer Diwan 1901), Lirrmann (Neuarabische Volkspoesie 1902), JAcoB 
(D. Hohel. 1902), Musiz (Arabia Petraea III 1908). 

7. Analyse der Sammlung. So ergibt sich die Aufgabe, die einzelnen 
Lieder von einander zu scheiden, ihre Bedeutung, ihren Charakter und ihre 
eventuelle Beziehung zu einem bestimmten Akt. der Hochzeitsfeier festzu- 
stellen. Im einzelnen ist dabei vieles streitig, das liegt in der Natur dieser 
Lieder. Z. B. beweist nicht jeder Wechsel des Redenden und Angeredeten fiir 
den Beginn eines neuen Liedes; denn oft werden die Lieder (teils wirkliche, teils 
fingierte) Wechselgesinge zwischen einem Einzelnen und dem Chor, zwischen 
Braut und Briutigam resp. dem Liebhaber und der Geliebten gewesen sein. 
Da bleibt es oft dem subjektiven Urteil des Auslegers iiberlassen, zu ent- 
scheiden, was zusammenpaft und was nicht. Oft hingt das von der richtigen 
Deutung des Hinzelnen ab, die eine Bezugnahme zweier Stiicke auf einander 
als méglich oder unmdglich erscheinen laBt, diese Einzeldeutung stoBt aber 
bei der vielfach bildlichen und nur andeutenden Redeweise der Lieder oft 
auf groBe Schwierigkeiten. Dazu kommt, daf} auch die Reihenfolge der Lie- 
der nicht etwa durch den Gang der Hochzeitsfeier bestimmt ist, so dal} die 
Stellung eines Liedes einen Wink fiir seine Deutung gabe; soweit wir die Be- 
ziehung auf die Hochzeitsfeier nachweisen kénnen, zeigt sich, da die 
Lieder regellos zusammengestellt sind. — Im folgenden seien als Proben der 
Analyse die Einteilungen von BUDDE, SIEGFRIED und STARK mitgeteilt. 
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a. BUDDE: 1. 12-4 die Braut preist die Liebenswiirdigkeit des Briiu- 
tigams; 2. 15-6 bescheidenes Selbstlob der Braut beim ersten Erscheinen 
im Hochzeitsschmuck; 3. 17-s Stelldichein beim Weiden der Herde; 4. 19-17 
gegenseitige Bewunderung und Liebesbezeugung der Brautleute; 5. 21-3 er- 
neutes Wechsellob der beiden Gatten; 6. 24-7 die Braut preist die Seligkeit 
der Liebe nach der Brautnacht (vielleicht durch 216-17 zu ergiinzen); 7. 28-14 
Liebeswerben im Friihling; 8. 215 Schelmenliedchen, von den jungen Bur- 
schen den Madchen in den Mund gelegt, die der Ehe entfliehen méchten, 
weil sie ihre Reize verwiistet; 9. 216-17 Hingebung der Braut (vielleicht 
SchluB von 24-7); 10. 31-5 Sehnsuchtstraum und seliges Erwachen (die Braut 
erzihlt einen Traum aus der Midchenzeit); 11. 36-11 die Aufrichtung des 
Thrones und Einholung des Kénigs (am Morgen nach der Hochzeit); 12. 
Kap. 4-7 Wasf-Sammlung untermischt mit andern Stiicken: a) 41-7 Wasf 
auf die junge Frau, dem Gatten in den Mund gelegt (Zusiitze v 6 und 8); 
b) 49-1: des Brautigams Entziicken iiber den Liebreiz der Braut; c) 412-51 
Die Braut ein Garten (beim ersten Alleinsein nach der Hochzeit); d) 52-63 
Wasf auf den Briutigam, der Braut in den Mund gelegt,.am Tage nach der 
Hochzeit,Gegenstiick zu 41-7; e)64-7 Bruchstiick des Wasf der Ehefrau, Wieder- 
holung von 41-7; f) 68-0 dem Briiutigam ist sein junges Weib lieber als der 
ganze Harem Salomos; g) 610-76 Wasf zum Schwerttanz der Braut am 
Hochzeitstage ; h) 77-10 Lobpreis der Minne vom Gatten gesprochen; i) 711-14 
Friihling und Minne (Seitenstiick zu 28-14; v 13» Zusatz); 13. 81-2 0 dab 
du mein Bruder wirest! (aus der Zeit der aufkeimenden Liebe; 83-4, Wieder- 
holung von 2¢ f., Glosse); 14. 85-7 die Macht der Liebe (nach der Vermih- 
lung); 15. 88-10 miifige Sorgen der Briider um die Braut; 16. 811-12 zwei- 
erlei Weinberge (v 13-14 Zusatz aus 214.17). 

b. SIEGFRIED: 1, 12-4* Liebessehnen der Braut; 2. 140,5-6.9-27 
Wechselgesiinge zwischen Braut und Briutigam (1 4n-11.12-15.1e-23; 17-8 ein 
versprengtes Fragment) und Schilderung des Liebesgenusses (2 4-7); 3. 28-14. 
16-17 (v 15 Glosse) das lockende Nahen des Geliebten und Liebesgenub ; 
4, 31-5 Suchen und Finden des Geliebten mit abschliebendem LiebesgenuB 
(fingierte Szene aus der jungen Ehe); 5. 36-1 der Zug des Brautigams, 
der auf dem Hochzeitsthrone getragen wird; 6. 41-84 Wasf-Sammlung: 
a) 41-51 Wasf auf die Braut, dem Briiutigam in den Mund gelegt (45 «6.8 
Zusitze); b) 52-63 Wasf auf den Briutigam im Rahmen einer Erziéhlung; 
c) 64-9.11.12 Wasf auf die Braut, dem Briiutigam in den Mund gelegt; d) 610 
71-84 Wasfauf die Braut zum Schwerttanz (77 8 3-4 Glossen) ; 7. 85-14 sieben 
Fragmente (8 5a,5».6-7.8-10.11-12.18.14). 

ce. STARK unterscheidet 1. Hochzeitslieder: a) 36-11 zur Einholung 
der Braut; b) 71-6 zum Paradiertanz der Braut; c) 10-11 Wechselgesang 
(einheitlich oder Aneinanderreihung von Motiven aus Liebesliedern ?) ; d) 12-4 
Liebeswonne (ein von den Gasten gesungenes Lied); e) 31-5 81-4 21-7 Liebes- 
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leidenschaft, drei Liedchen, welche die Wonne des Liebesgenusses schildern, 
zunichst ohne Beziehung zur Hochzeit, dann aber durch einen SchluByers 
auf diese bezogen; f) 811-12 68-9.10-12 drei Liedchen mit Schilderungen 
des jungen Gliicks; g) 88-10 Scherzliedchen, die junge Frau als eroberte 
Festung. — 2. Liebeslieder, die keine Beziehung auf die Hochzeit enthalten, 
aber auch bei Hochzeiten gesungen werden konnten: a) 15-6 Schelmenlied, 
der Bock als Gartner; b) 41-7 64-7 5s—63 drei Beschreibungslieder, das 
letzte auf den Geliebten beziiglich und in die Form des Wechselgesanges 
gekleidet; c) 28-14 Liebesfriihling; d) 4s Lockruf des Briiutigams; e) 52-7 
nichtliche Szene; f) 412-51 711-14.7-10 49-11 2uc-17 fiinf Lieder, Ausdruck 
briinstiger Liebe; g) 85-7 die Macht der Liebe; h) 17-s Wechselgesang, 
Stelldichein auf der Weide; i) 215 Scherzgedicht, Klage der Madchen. 

d. PHAUPT sieht im gegenwirtigen Buch ein Triimmerfeld fragmen- 
tarisch durcheinandergeworfener, iibereinandergeschobener und vielfach glos- 
sierter Gedichte, deren urspriinglichen Zusammenhang er mit groBber Kiihn- 
heit wiederherzustellen sich getraut. Sie sind nach iam Hochzeits- und Liebes- 
lieder, die jedoch alle bei Hochzeiten gesungen sein kénnen, in denen iibrigens 
die Dreschtafel keine Rolle spielt. 


§ 161. Der Ursprung des Hohenliedes. 


‘1. Griinde gegen die salomonische Abfassung. Nach der Ueberschrift 
soll das Hohelied von Salomo verfaBt sein. Aber diese Angabe der Ueber- 
schrift ist sicher erst vom Sammler oder einem Bearbeiter beigefiigt; das 
ergibt sich schon daraus, da sie das Pronomen WS verwendet, waihrend im 


der Méglichkeit zu rechnen, daf jene Angabe auf bloBer Vermutung beruht. 
Ks herrschte ja im Judentum die Tendenz, vorhandene anonyme Literatur- 
werke alten, beriihmten Autoren zuzuschreiben. In I Reg 512 las man, dai 
Salomo 3000 Spriiche und 1005 Lieder gedichtet habe. So lag es nahe eben- 
so, wie man die Spruchliteratur auf ihn zuriickfiihrte (§ 143,1), auch die 
Lieder daraufhin anzusehen, ob sie sich ihm zuschreiben lieBen. Bei dem 
Hohenliede schien er als Autor zu passen, da er ja nach [ Reg 111.3 ein 
auSerordentlich reiches Liebesleben gefiihrt hatte; ja es schien dem un- 
kritischen Zeitalter geradezu notwendig, das Buch ihm zuzuschreiben, weil 
sein Name des 6fteren darin vorkam (15 37.9.1 81 f.). Tatsachlich kann das 
Buch, wie jetzt auch so gut wie allgemein zugegeben ist, nicht von ihm stam- 
men; denn ganz abgesehen davon, da} es doch schwer hiilt, sich Salomo 
als Gelegenheitsdichter fiir Volkshochzeiten vorzustellen, entscheidet die 
Sprache der Lieder fiir eine sehr viel spitere Abfassung. 

2. Die wirkliche Entstehungsperiode. Die Sprache des Hohen- 
liedes wird charakterisiert durch zahlreiche Aramaismen: A>"8 = wo? 17, 
(BN 72, 7RY Ba, nd Qo, mpbu (= xed 17, m8 73, RO 7s, MD Qu, pw Ba, ferner 
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durch eine starke Anna&herung an die Sprache der Mischna: konsequenter Ge- 
brauch von & (#) statt WS und seine Verwendung in Konstruktionen wie 
“by 72 16 812 und Abouby inves 37, durch das persische Fremdwort 5775 4.13 
und das griechische Lehnwort jim28 == gopetov 39. Das alles zwingt uns bis 
in das 3. oder gar 2. Jh. hinabzugehen. Doch muB betont werden, dab da- 
mit nur ein Durchschnittsdatum gegeben ist; es ist nicht unméglich, da das 
eine oder andere Lied erheblich iilter ist. Eine genauere Datierung sucht 
GRAETZ durch einen Vergleich mit den Idyllen THEOKRITs zu gewinnen, 
der am Hofe Ptolemaeus’ IIT (247-221) lebte; Cant schien ihm literarisch 
yon THEOKRIT abhiangig zu sein. Da es andererseits friedliche und gliick- 
liche Verhaltnisse voraussetze, zugleich aber vor den Gefahren der Ueppigkeit 
und Sittenlosigkeit habe warnen wollen, sei es in der Zeit des Ptolemaeus LV 
(221-204) verfabt. Aber die Beriihrungen mit THroxRrit ergeben sich einfach 
aus der Gleichheit des Gegenstandes, wie denn noch viel stirkere Beriih- 
rungen mit der Liebespoesie anderer Volker und Zeiten zu konstatieren 
sind, wo an eine literarische Abhingigkeit nicht zu denken ist. AuBerdem 
ist das Hohelied keine Kunstdichtung, sondern eine Sammlung von Volks- 
liedern, und eine moralische Tendenz 148t sich in ihm nicht nachweisen. 
Auf eine genauere Bestimmung der Abfassungszeit hat man prinzipiell zu 
verzichten. 

3. Hinwinde. Gegen eine so spite Ansetzung des Buches darf man 
nicht geltend machen, dafi in ihm alte Namen vorkommen. Denn diese wer- 
den nicht in ihrem historischen, sondern in einem typischen Sinn gebraucht. Hs 
hingt mit dem K6nigspielen zusammen,wenn man dem Briutigam den Namen 
eines durch seine Herrlichkeit beriihmten Kénigs, Salomos, beilegt, und wenn 
manseinem Heimatsort, in Wahrheit vielleicht einem elenden Dorf,den Namen 
einer Residenz (Jerusalem oder Tirza, 64) gibt. Die Wahl des Namens 
Tirza erklart sich nicht bloB aus einer Zeit, in der diese Stadt wirklich eine 
Residenz war (I Reg 1417-1623), denn man kannte die einstige Bedeutung 
des Ortes auch spiter noch aus dem Kénigsbuch, und gerade ihn zu nennen 
lag nahe, wenn man ihn durch Zusammenstellung mit 87 etwa = Monplaisir 
deutete. Aehnlich erklirt es sich, wenn man die Braut die Sulamitin nannte; 
man erklirte sie damit fiir eine zweite Abisag von Sunem, die nach I Reg 
13f. das schénste Madchen ihrer Zeit war und fiir einen Kénig erkoren 
wurde; die Bezeichnung empfahl sich um so mehr, als sie an den Namen 
Salomo anklang. 

4. Die Heimat der Lieder hat man oft im Nordreich gesehen. Dafiir 
war teils die Meinung maBgebend, daB das Buch eine antisalomonischeT endenz 
verrate (doch wire diese Meinung nur bei der schon § 160,5 abgewiesenen 
Auffassung des Hohenliedes als Drama berechtigt), teils die Erwihnung 
nordisraelitischer Ortsnamen (Saron, Libanon, Gilead, Hermon, Amana, 
Seni, Tirza, Sunem, Karmel etc.). Aber diese Namen fiihren in kein be- 

Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 49 
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stimmtes Gebiet, geben also dem Ganzen keine ausgesprochene Lokalfarbe; 
man kannte sie auch in Juda, und es ist sehr wohl méglich, ja bei vielen 
héchst wahrscheinlich, daB sie bloBe Prunknamen fiir Orte und Hiigel sind, 
die im gewohnlichen Leben ganz anders hiefen. Uebrigens stehen neben den 
nordpalistinischen Namen auch siidpalastinische wie Engedi und besonders 
oft Jerusalem. Will man iiberhaupt auf die Namen Gewicht legen, so diirfte 
am ehesten die Umgebung Jerusalems als Heimat der Lieder zu betrachten 
sein; doch ist auch das keineswegs sicher, da auch Jerusalem ein bloBer 
Prunkname sein konnte. 


rel § 162, 1 


Anhang. 


Die Apokryphen und Pseudepigraphen. 


Literatur: Texte: Ausgaben der LXX siehe § 13,3; Separatausgaben der Apo- 
kryphen: Aueustz 1804, ApEL 1837, PpnLagarpxr, Libri VT apocr. syriace 1861, 
FrirzscuE 1871; der Pseudepigraphen: Fasricius 1722—23, Grrorur 1840, HineEn- 
FELD, Messias Judaeorum 1869, FrirzscHe 1871. — Neuere Uebersetzungen 
und Kommentare: FRITZSCHE u. GRimM, Kurzgefaftes Handb. z. d. Apokr. d. 
AT 1851—60; Dyszrtncx, De apokriefe boeken des Ouden Verbonds 1874; Bisset, 
The apocrypha of the Old Test. 1880; WaAc# [in Verbindung mit andern], The apo- 
crypha (in The Speakers Commentary) 1888; ZOcKLER (in Kurzgefafter Kommentar 
z. d. hl. Schr. A u. NT), D. Apokryphen nebst Anhang iiber die Pseudepigraphen 
1891; Batu, The ecclesiastical or deutero-canonical books of the Old Test. 1892; 
Reuss, D. AT, Bd. 6 u. 7, D. Apokryphen 1894; Kaurzscu, D. Apokr. u. Pseudepigr. 
d. AT (in Verbindung mit andern) 1900. — Lexikon: Waut, Clavis libr. V. Test. 
aprocryphorum philologica 1853. — Hinleitungen: In den Gesamteinleitungen 
in d. AT behandeln auch d. Apokr. BerTHOLDT, DEWETTE, Kein, NOLDEKE, REUSS, 
VATKE, STRACK, K6nIG, CORNILL (nur in der 3. u. 4. Aufl.), SenLIn; HeRBsTt-WELTE, 
ScHouz, RuuscH, KAULEN, CoRNELY (vgl. § 2), die Pseudepigr. Reuss, Konic, 
STRACK, CoRNILE (3. u. 4. Aufl.), SenzIn; Spezialwerke: ErcHHorn, Apokr. 1795; 
VeTrer, Apokr. u. Pseudepigr. 1827; Deans, Pseudepigr. 1891; FAYE, Les apoca- 
lypses juives 1892; WinTER u. Wunscue, D. jiid. Literatur seit AbschluB d. Kanons 
I 1894; Scutrer, Apokr. RE* I (1896) 8. 622 #., Gesch. d. jiid. Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi ‘III (1909) § 32—33; AnpR&, Apocryphes 1903; BEER, Pseudepigr. RH* 
XVI (1905) S. 229 ff.; BerrHoteT, Apokr. u. Pseudepigr. in BuppE, Gesch. d, alt- 
hebr. Litteratur 1906 S. 335 ff. Vgl. auch die Referate Bousssts tiber die Literatur 
des Spitjudentums in der Theol. Rundschau 1900, 1902, 1907, 1910, die Lehrbiicher 
d. Geschichte der Juden resp. der neutestl. Zeitgeschichte, sowie der alttestl. Theo- 
logie resp. d. Religion d. Judentums in den betreffenden Abschnitten und endlich 


die Bibellexika. 
Kapitel I. 


Die Apokryphen. 


§ 162. Allgemeines tiber die apokryphe Literatur. 


1. Der Ausdruck apokryph (&xéxgvpoc) wurde urspriinglich in sehr ver- 
schiedenen Bedeutungen gebraucht; er bezeichnete Biicher, deren Ursprung 
unbekannt war, und die daher leicht dem Verdacht der Minderwertigkeit 
verfielen, ferner solche, die man geheim hielt, weil sie esoterische Lehren 


enthielten, die nur den Eingeweihten bekannt werdensollten, endlich Biicher, 
aoe 
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die verborgen, d. h. dem 6ffentlichen Gebrauch entzogen wurden, weil ihre 
Lektiire bedenklich war wegen ihres ketzerischen Inhalts (zur letzteren Be- 
deutung vgl. das hebriaische "2, § 24,5 und HOLSCHER, Kanonisch und Apo- 
kryph 1905 8. 42 ff.). Der Ausdruck ist aber in der alten Kirche nicht auf 
die Biicher angewandt worden, die wir Apokryphen nennen, bezeich- 
nete vielmehr so gut wie ausschlieBlich ketzerische Biicher, deren Lesung 
verboten war; unsere Apokryphen galten praktisch als kanonisch, wenn 
man sie in der Theorie auch vielfach von den kanonischen, d. h. den 
im hebraischen Kanon enthaltenen, unterschied und ihnen einen geringeren 
Grad von Kanonizitaét zuschrieb. Nur HIERONYMUS nennt alle nicht im he- 
briiischen Kanon enthaltenen Schriften apokryph (im Prol. galeatus), so dab 
bei ihm ,apokryph* die Bedeutung ,nicht kanonisch“ annimmt; aber das 
hindert ihn nicht, auch solche Biicher in seine Bibel (Vulgata) aufzunehmen 
und als heilige Schrift zu zitieren, die Unterscheidung kanonischer und apo- 
krypher Biicher ist also bei ihm eine bloB theoretische. SchlieBlich hat in 
der rémischen Kirche und teilweis auch in den orientalischen Kirchen die 
praktische Gleichsetzung unserer Apokryphen mit den kanonischen Biichern 
zur offiziellen Anerkennung ihrer Kanonizitat gefiihrt (vgl. § 26,3). Fiir die 
protestantischen Kirchen dagegen wurde der hebraische Kanon allein maf- 
gebend, namentlich durch LuTHERs Bibeliibersetzung, die deutlich schied 
zwischen den kanonischen Biichern und denen, die nur ,niitzlich und gut zu 
lesen sind“. Die letzteren wurden nach KARLSTADTs Vorgang (De canonicis 
scripturis libellus 1520), der ausdriicklich an die Terminologie des H1ERo- 
NyMus ankniipfte, als Apokryphen bezeichnet. Unter Apokryphen verstehen 
wir danach die Biicher, welche die griechische und lateinische Bibel vor der 
hebriiischen voraus hat. Uebrigens ist das Urteil iiber diese Biicher auch in 
den protestantischen Kirchen nicht ganz gleich: in den reformierten Kir- 
chen hat man sie teilweise ganz aus den Bibeln ausscheiden und nicht ein- 
mal als ,Lesebiicher* anerkennen wollen, vgl. den n POSSE ReE Te der 
Jahre 1825—29 und 1850—53. 

2. Obwohl danach der Begriff Apokryphen im allgemeinen feststeht, 
ist doch die Abgrenzung der Apokryphen zwar nicht gegen die kanoni- 
schen Biicher, wohl aber gegen die Pseudepigraphen nicht ganz sicher. Das 
erklirt sich daraus, daB die Handschriften der LXX hinsichtlich der Zahl 
der aufgenommenen Biicher schwanken. Wir schlieSen uns aus praktischen 
Griinden an die von Kautzscu (Apokryphen u. Pseudepigraphen 1900) be- 
folgte Abgrenzung der Apokryphen an, und zwar auch hinsichtlich der 
Gruppierung, behandeln also in diesem Kapitel 1. die Geschichtsbiicher, 
a) III Hsra, b) I Makk, c) II Makk, d) II Makk; 2. die religidsen Unter- 
weisungen in Erzihlungsform, a) Tobith, b) Judith; 3. Zusitze zu den ka- 
nonischen Biichern d. AT, a) das Gebet Manasses, b) die Zusiitze zu Daniel, 
c) die Zusiitze zu Ester; 4. religidse Unterweisungen in lehrhafter Form, 
a) Baruch, b) Brief Jeremiae, c) Sirach, d) Weisheit Salomos. 
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§ 163. Das dritte Buch Esra. 


Literatur: Scutrur ‘Ill 8. 444ff.; Gurae in Kaurzscu, Apokr. 8. 1 ff. — 
Zum Text: Mouton, Ueber d. Ueberlieferung u. d. textkrit. Werth d. II. Esra- 
buches, ZATW 1899 8. 209 ff., 1900 S. 1ff.; Rrmssnur, D. textkrit, Wert d. III. Ksra- 
buches, Bibl. Zeitschr. 1907 8. 146 ff.; TORREY, Apparatus for the textual criticism 
a Chron.-Ezra-Neh. (Old Text. and semitie studies in memory of WRHarper II 1908 

8. 53 ff.); Jaan, D, Biicher Esra (A und B) u. Neh. textkritisch u. historisch-kritisch 
untersucht 1909. — Abhandlungen: TREUENFELS, Ueber d. apokr. B. Hsr. (FURST, 
Literaturbl. d. Orients 1850 Nr. 15 ff. 40 ff.), Entstehung d. Esr. apocryphus (ebenda 
1851 Nr. 7 ff.); Poutmann, Ueber d. Ansehen d. apokryph. dritten B. Hsr., Tiibinger 
Theol. Quartalschr. 1859 8. 257 ff.; BUcHLER, D. apokr. Ksrabuch, MGWJ 1897 S. Lf. 
49 ff. 97 ff.; Howortu, The real character and the importance of the first book of 
Esdras (The Academy 1893, Jan.—Juni), Some unconventional views, PSBA 1901 
S. 147 ff. 305 ff, 1902 S. 147 ff. 332 ff.; 1903 S. 15 ff. 90 ff, 1904 S. 25 ff. 63 ff. 94 ff, 
1905 S. 267 ff., 1907 8. 3 ££; FISCHER, D. apokr. u. d. kan. Esrabuch, Bibl. Zeitschr. 
1904 S. 851 ff; Torrey, The nature and origin of First Esdras, AJSL 1907 8. 116 ff, 
The story of the three youth, ebenda 1907 8. 177 ff.; Bayur, D. 3. B. Esdr. u. sein 
Verhiltnis zu d. Biichern Hsr.-Neh., Bibl. Studien ed. BARDENHEWER XVI1, 1911. 


1. Inhalt. Das dritte Buch Esra (LX X "Esdgas «', Vulg III Esr, vgl. 
§ 89,1) erz&hlt die Geschichte von der Passahfeier Josias an bis zur Einfiih- 
rung des Gesetzes durch Esra und deckt sich gréStenteils wértlich mit ge- 
wissen Abschnitten der kanonischen Biicher Chron, Esr, Neh. Das Genauere 
bietet folgende Uebersicht: 


11-20 Passahfeier Josias . . . foeya. |} Chl Chr’ 3ht-t 
l2i-s5 die letzten Kénige Judas ic 21-22 sri . . . WUWChr 3520-3621. 
21-14 das Cyrusedikt und die Heimkehr . . . Esr 11-11. 
215-25 Verbot des sae und Mauerbaus dare 

Artaxerxes. 2. Esr 4 7-24, 


31-56 Wettstreit der Pagen vor Danae Sprababel er- 
halt die Erlaubnis zur Tremmninrone d. Exu- 


Pantene. 5 A aaa — 
57-46 Laste der Heimkehr anaes Shh . . sr 21-70. 
547-70 Beginn d. Tempelbaus u. Ge ererccuing . . Esr 31-45. 
61-715 Fortfiihrung u. Vollendung d. Tempelbaus . . Hsr 51—6 22. 
81-9 36 Esras Heimkehr u. erste Wirksamkeit . . . Hsr 71-1044. 
937-55 die Verlesung des Gesetzes . . . Neh 7 73-8 1. 


2. Der Vergleich der parallelen Rpechmicte lehrt, daB der Verfasser 
von III Esr nicht die LX X-Uebersetzung der kanonischen Biicher (Eade f’) 
benutzt hat: seine Sprache ist reiner griechisch, und oft steht er dem he- 
briischen Text viel niher. Fraglich ist dagegen, ob er eine von Hodpac 8’ ver- 
schiedene Uebersetzung vorfand und benutzte oder selbstiindig aus dem 
Hebriischen iibersetzte; die letztere Annahme ist gegenwiirtig die vorherr- 
schende (NESTLE, Marginalien 1893 S. 23 ff.). Nach Howorrs (vgl. Scut- 
RER 8. 446) repriisentiert III Esr den urspriinglichen LX X-Text, wahrend 
Eséous 8’ auf THEODOTION oder (so nach HoworTH’ neuesten Aeufierungen) 
auf SyMMACHUS zuriickgeht. DaB III Esr der altere Text ist, wird aller- 
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dings wahrscheinlich durch seine Stellung vor Eodpac 8’, durch seine Benut- 
zung bei JosEPHUS (Ant. XI 1—5; doch sind hier die Kénigsnamen der hi- 
storischen Reihenfolge entsprechend korrigiert) und endlich dadurch, daf 
er die Trennung der Chron von Esr-Neh noch nicht zu kennen scheint. 
Oft bietet auch III Esr noch bessere Lesarten als MT, so daf er fiir die 
Textkritik von groBem Wert ist. Unberechtigt ist dagegen die Annahme 
von Howortu, III Esr reprisentiere auch in der Anordnung noch eine ur- 
spriinglichere Form des Buches als MT. Daf er genau die Anordnung von 
MT vorfand, ergibt sich daraus, da er vor Esr 2: nicht bloB Hsr 4 7-23, 
sondern auch 424 bietet, der die falsche Einordnung von Esr 47 ff. zwischen 
45 und 51 voraussetzt, daB er in 217 f, die durch die Stellung von Esr 47 ff. 
gegebene falsche Beziehung der Urkunden auf den Tempelbau noch ver- 
stiirkt, dai die Reihenfolge der persischen Kénige bei ihm noch konfuser 
ist als in MT (Cyrus, Artaxerxes, Darius, Cyrus), und endlich daraus, dab 
er in 9 37 sowohl Neh 7 73a als Neh 7 73) reproduziert. Die Umstellung von 
Esr 47-24 vor Esr 2 hingt zweifellos mit der Aufnahme des Abschnittes 
IIT Esr 31—56 zusammen ; dieser mubte, da Esr 2 eine Liste der mit Serubabel 
Heimkehrenden ist, vor Esr 2 eingeschaltet werden, kehrte aber Serubabel 
erst unter Darius heim, so muf ten Esr 47-24, die nach v.24 vor Darius ge- 
horten, an eine friihere Stelle versetzt werden. Hs ergibt sich zugleich, daB 
die Veriinderungen von III Esr gegeniiber dem kanonischen Esrabuch und 
die Einfiigung von III Esr 31-56 das Werk einer Hand sind, dab also die 
Annahme von TorREY, Vouz (Encycl. bibl. IT 1901 Kol. 1488 ff.) und BErR- 
THOLET, III Esr habe einen komplizierten RedaktionsprozeB durchgemacht, 
unbegriindet ist. 

3. Neues Material bietet III Esr in 1 21-22 (wohl freier Zusatz des Ver- 
fassers oder eines Bearbeiters) und besonders in 81-56. Dieser Abschnitt 
ist jedenfalls vom Verfasser nicht frei erfunden, da er ihn zu Aenderungen 
der Disposition zwang, sondern aus einer andern, wahrscheinlich urspriing- 
lich griechisch geschriebenen Quelle tibernommen. Es ist méglich, wenn auch 
nicht sicher beweisbar, daB eine Hrzihlung nichtjiidischen Ursprungs zu- 
grunde liegt, in der der dritte Page nur das Thema von der Macht des Wei- 
bes behandelte, und da von 438 an alles erst von einem jiidischen Bear- 
beiter hinzugefiigt ist (ebenso vielleicht auch 420, cf. Gen 2 x). Sehr wahr- 
scheinlich aber ist, das die erst in einem offenbaren Zusatz 418 vollzogene 
Gleichsetzung des dritten Pagen mit Serubabel sekundir ist; nach dem 
allerdings unklaren Text von 55 f. scheint der dritte Page zunichst auf 
einen Sohn Serubabels namens Jojakim gedeutet zu sein. 

4. Die Abfassungszeit des Buches ist nicht sicher zu bestimmen. Den 
terminus a quo bieten das kanonische Esrabuch und die Abfassungszeit des 
Abschnittes 31 ff., die wahrscheinlich wegen der griechischen Sprache in die 
hellenistische Zeit fiallt, vielleicht wegen der Verwandtschaft von 31 ff. mit 
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dem Aristeasbrief 187 ff. in die Zeit um 200 (cf. § 177,38). Den terminus ad 
quem bietet die Benutzung unseres Buches durch JosepHuS. Da der Ver- 
fasser xo.Ay Leta z. B, 216 noch als Gesamtbezeichnung fiir das siidliche 
Syrien gebraucht, diirfte er noch vor der rémischen Periode geschrieben 
haben. So mag das Buch im 2. Jh. oder im Anfang des 1. Jh. entstanden 
sein. Datfiir spricht auch, daB es alter als Kodpas.8’ zu sein und die Tren- 
nung der Chron von Esr-Neh noch nicht zu kennen scheint. Der Ver- 


‘fasser will wohl eine Geschichte des Tempels schreiben, woraus sich auch 


das Absehen von Neh 1—7 erklirt. Doch l4Bt sich der Plan nicht genauer 
bestimmen, da der Anfang und SchluB des Buches abrupt sind: 11 beginnt 
mitten in der Geschichte Josias, 955 schlieBt sogar mitten in einem Satz. 


§ 164. Das erste Makkabierbuch. 


Literatur: Scotrer ‘IIL 8. 192 ff.; Kaurzscu, Apokr. 8. 24 ff. — Kommen- 
tare: Kem 1875; FAIRWEATHER and Buack 1897; KNABENBAUER 1907. — Ab- 
handlungen: RosentHat, D. erste Makkabierbuch 1867; SCHNEDERMANN, Ueber 
d. Judenthum d. beiden ersten Makkabiierbiicher, ZWL 1884 8. 78ff.; WuinnricH, 
Juden u. Griechen vor d. makkabiischen Erhebung 1895, Judaica 1900; Nimsz, Kri- 
tik d. beiden Makkabierbticher 1900 (= Hermes XXXV 8S. 268 ff. 453 ff.); Wa1- 
HAUSEN, Ueber d. geschichtl. Wert d. zweiten Makkabiierbuchs im Verhaltnis zum 
ersten (Nachr. d. GGW, phil.-hist. Kl. 1905 8. 117/f.); Enuuorsr, D. beiden Makka- 
baerbticher (Vierteljahrsschr. f. Bibelkunde 1905 S. 367 ff.). 

1. Inhalt und Charakter. Das erste Makkabiierbuch (Maxxafatwy a’, 
jiidische Bezeichnung der Makkabierbiicher 42v07 0) erzihlt die Ge- 
schichte der Jahre 175—135: 11-9 Hinleitung, das Reich Alexanders des 
GroBen ; 110-64 die Bedriickung durch Antiochus IV; 21-70 die makkabaische 
Erhebung unter Mattathias und seinen Séhnen; 31-922 die Geschichte des 
Judas Makkabaeus ; 923-1253 die Geschichte Jonathans; 131-1624 die Ge- 
schichte Simons. Das Buch ist die Uebersetzung eines hebriiischen (oder 
aramiischen?) Originals, dessen Titel nach ORIGENES (bei EUSEBIUS, hist. 
eccl. VI 252) capByd caBavaréA (Deutung ?) war, und das auch HIHRONYMUS 
noch vorfand (Prol. gal.). Die Erzihlung ist im allgemeinen schlicht und 
natiirlich. Obwohl der Verfasser stark religiés interessiert ist, lift er Gott 
doch nie unmittelbar und wunderhaft in die Ereignisse eingreifen, sondern 
erklart alle Vorginge aus rein menschlichen Kausalititen, insbesondere auch 
aus geschickter diplomatischer Ausniitzung der politischen Verhiltnisse. Er 
steht mit seiner vollen Sympathie auf der Seite der Makkabier: sie sind das 
Geschlecht, durch das Israel Heil widerfahren sollte, wihrend das Mifge- 
schick anderer daraus erklirt wird, daf} sie nicht zu ihrer Familie gehérten 
(562). GEIGER erklart den Verfasser geradezu fiir den Reichshistoriographen 
der hasmoniischen Dynastie. Seiner religiésen Stellung nach scheint er eher 
der sadduziischen als der pharisdischen Richtung angehort zu haben: von 
der Hoffnung auf eine Vergeltung im Jenseits findet sich selbst 249 ff. keine 
Spur, nirgends wird auf eschatologische Erwartungen angespielt, und ohne 
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Tadel wird erwaihnt, da die Makkabaer sogar am Sabbath kampften (241 
94s ff.). 

2. Kritik. Die Geschichtserzihlung macht den Kindruck groBer histo- 
rischer Zuverlassigkeit sowohl durch das Fehlen eines religiésen Pragma- 
tismus und der Wunder, als durch ihre Detailliertheit, durch die genaue 
Datierung aller wichtigen Ereignisse, die sich beim Vergleich mit andern 
Zeugnissen als richtig erweist (die Datierung erfolgt nach einer im Friih- 
jahr 312 [nicht 311, vgl. Scutrer*I 8. 32ff.] beginnenden modifizierten 
seleucidischen Aera), und durch die Mitteilung zahlreicher Urkunden. Fast 
allgemein (eine Ausnahme bildet Nise) gilt daher I Makk als eine vorziig- 
liche Geschichtsquelle, die vor II Makk bei weitem den Vorzug verdient. 
Doch ist auch I Makk gegeniiber Kritik geboten. Gelegentlich finden sich 
tibertriebene Zahlangaben (554 630.37 1147) oder offenbare Irrtiimer betrefts 
der Geschichte und Verhiltnisse fremder Volker (16 8:1 ff. 126.21 13 31f.). Vor 
allem aber unterliegen viele der Urkunden dem Verdacht, nicht authentisch 
zu sein (822ff. 1025 ff. 126 ffa0ff. 13s6ff. 14e0ff. 1516ff.), Doch ist streitig, 
wieweit es sich dabei um reine Falschungen, um freie Ausfiihrungen von 
echten, dem Verfasser aber nur dem Hauptinhalt, nicht auch dem Wort- 
laut nach bekannten Urkunden oder um wesentlich echte, aber auf eine 
falsche Zeit bezogene Aktenstiicke handelt; vgl. dazu besonders WILLRICH, 
der in der Kritik am weitesten geht, ScHURER *I S. 220. 229, 237. 250f., 
der an der Korrektheit des Inhalts und der Beziehung in der Hauptsache 
festhalt, und Kautzscu, Apokr. 8. 27 ff., der eine besonnene Mittelstellung 
einnimmt. Am meisten begriindet ist der Verdacht gegen die Urkunden, die 
sich in Abschnitten finden, welche dem urspriinglichen Buch noch nicht an- 
gehért zu haben scheinen; das sind Kap. 8, welches den Zusammenhang 
von Kap. 7 und 9 unterbricht, ferner 1022-47 und 121-23, die wenigstens ent- 
behrlich sind, und endlich 1416-1624, die von JOSEPHUS nicht reproduziert 
sind (vgl. Destrvon, die Quellen des Flav. Josephus 1882 8. 60ff., der je- 
doch das urspriingliche Buch mit Unrecht schon 1353 schlieBen 1iBt). Doch 
mag die Ehrenurkunde fiir Simon (1427ff.) wenigstens ihrem Hauptinhalt 
nach echt sein, obwohl sie in manchen EHinzelheiten der vorhergehenden Er- 
zablung widerspricht. 

3. Abfassungszeit. Die obere Zeitgrenze fiir die Abfassung des Bu- 
ches bildet das Jahr 135, und zwar auch, wenn 1416 ff. als Nachtrag aner- 
kannt werden, denn auch 144 ist bereits der Tod Simons vorausgesetzt, und 
das Loblied auf ihn 146 ff. ist doch wohl erst nach seinem Tode gedichtet. 
DaB die Erzihlung friither (beim Jahre 141) abbricht, beruht darauf, da 
der Verfasser nur erzihlen wollte, wie die Juden ihre vollige Freiheit wieder 
erlangten; erst der Erginzer wollte die Liicke zwischen I Makk und der 
1624 zitierten Geschichte Johannes Hyrkans schliefen. Wahrscheinlich aber 
miissen wir mit der Abfassung von I Makk noch erheblich iiber das Jahr 135 
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hinabgehen, da in 13:20 ein langerer Abstand vom Jahre 143 vorausgesetzt 
ist und der Verfasser, wie es scheint, nur noch aus einer bereits liickenhaft 
gewordenen Tradition schépfen konnte. So wird das Buch wohl erst nach 
100 geschrieben sein. — Die untere Grenze bildet die EHinarbeitung der 
Nachtrige. Nach WILLRICH wiren sie einer zur Zeit Agrippas I veran- 
stalteten Sammlung echter und unechter Urkunden entnommen, also sehr 
jung. Aber die Hypothese einer solchen Sammlung beruht auf ungentigen- 
den Voraussetzungen. Nach der Meinung vieler stammt das Senatsschreiben 
1516 ff. aus dem Jahre 47 vy. Chr., weil JosepHuS Ant. XIV 8s ein ziemlich 
identisches Senatsschreiben in dieses Jahr verlegt; doch ist auch das nicht 
sicher; vgl. ScHURER?I 8. 251f. Es steht nichts im Wege, die Nachtrige 
fiir erheblich alter zu halten, und wenigstens ein Teil von ihnen mu8 aus der 
Zeit vor 63 v. Chr. stammen, da sie durchaus freundschaftliche Beziehungen 
zu den Rémern voraussetzen. So wird I Makk kurz nach 100 verfabt und 
noch vor 63 y. Chr. durch Nachtriige erweitert sein. Wann die griechische 
Uebersetzung entstand, lat sich nicht ermitteln ; jedenfalls lag sie JoSEPHUS 
bereits vor. 


§ 165. Das zweite Makkabierbuch. 


Literatur: Scutrer ‘III §. 482 ff.; KampHAUSEN in Kaurzscu, Apokr. §. 81 ff. 
— Kosrmrs, De polemiek van het tweede boek der Makkabéen (ThT 1878 S. 491 ff.); 
ScHLATTER, Jason von Cyrene 1891; BUcuuER, D. Tobiaden und Oniaden im II. Makk. 
1899 S. 277 ff.; Suuys, De Maccab. libris I et II quaestiones 1904; Laqunur, Krit. 
Untersuchungen zum II Makk 1904; vgl. auch die Literaturangaben zu § 164. 

1. Inhalt. Das zweite Makkabierbuch (MaxzxaBatwy 6’) wird durch 
zwei Briefe (11-102 110b—218) erdffnet, in denen die paliistinensischen Juden 
die Agyptischen zur Feier des Tempelweihfestes auffordern. Dann folgt die 
eigentliche Einleitung des Buches (219-s2), in welcher der Verfasser erklirt, 
er wolle aus dem 5 Biicher umfassenden Werk des Jason von Cyrene iiber 
die Makkabier einen Auszug liefern, der leichter und angenehmer zu lesen 
sei, zugleich aber der Erbauung dienen solle. In 31-46 erzihlt er von 
der ersten Verletzung des Tempels durch Heliodor, den Abgesandten des 
Seleukus LV, in 47-742 von der Verfolgung durch Antiochus 1V und dem 
Martyrium der Frommen, in 81-109 von den Kiampfen des Judas Makka- 
baeus bis zur Wiederweihe des Tempels und dem Tode des Antiochus IV, _ 
in 1010-1326 tiber weitere Kimpfe aus der Zeit des Antiochus V und in 
141-1536 iiber solche aus der Zeit des Demetrius I bis zur Besiegung Nika- 
nors, worauf er mit einem kurzen Wort tiber sein Buch (1527-39) schliebt. 

2. Dab Jason von Cyrene, dessen Werk der Verfasser von II Makk 
exzerpiert haben will, lediglich eine schriftstellerische Fiktion sei (KOSTERS), 
ist nicht geniigend begriindet und an sich unwahrscheinlich. Freilich wissen 
wir von Jason sonst nichts, denn er kann weder mit dem I Makk 817 er- 
wihnten noch mit dem, der am Tempel des Thutmes ITI seinen Namen an- 
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geschrieben hat, identifiziert werden; aber da er giinzlich vergessen wurde, 
erklirt sich daraus, daf} sein schwer lesbares Werk durch das bequemere 
des Epitomators verdringt wurde. Von seinem Buch kénnen wir uns keine 
rechte Vorstellung machen; doch ergibt sich aus 221, da es bereits von 
himmlischen Erscheinungen zu berichten wuBte, also auch Legenden enthielt, 
aus 223, da es sehr ausfiihrlich war (ob es aufer den 5 Biichern, die unser 
Verfasser in eins zusammenzieht, noch weitere iiber die folgende Geschichte 
enthielt, ist nicht zu entscheiden), aus 2aff., das es viel gelehrtes Material 
enthielt und nicht gerade eine leichte Lektiire bildete. Da der Epitomator 
keine andere Quelle anfiihrt, wird der gesamte Stoff von Kap. 3—15, ab- 
gesehen von ausschmiickendem Detail (229), in Jasons Werk gestanden ha- 
ben. Freilich finden sich Widerspriiche (zwischen 1037 und 122.10ff. sowie 
zwischen 1125.29f. und 820 ff.), aus denen GRIMM und besonders LAQUEUR 
folgerten, dafi der Epitomator neben Jason noch eine andere Quelle benutzt 
habe; doch kénnen sie sich bereits in Jasons Werk gefunden haben. Eine 
sichere Datierung Jasons ist unméglich. Nach WILLRICH hiitte er die hy- 
pothetische Urkundensammlung aus der Zeit Agrippas, III und IV Makk 
und PoLysius als Quellen benutzt sowie igyptische Zustiinde der rémischen 
Kaiserzeit auf Jerusalem und die Makkabierzeit iibertragen, also erst um 
die Mitte des 1. Jh. n. Chr. geschrieben, und sein Werk wire somit ohne 
jeden geschichtlichen Wert. Nims dagegen glaubt, daBb Jason (und II Makk) 
noch bessere Nachrichten biete als I Makk, was auf ein relativ hohes Alter 
schlieBen lasse. Nach SCHLATTER hiitte Jason auch schon fiir I Makk als 
Quelle gedient, wihrend die Mehrzahl der Kritiker mitgr6Berem Recht wegen 
der mannigfachen Widerspriiche beider (ygl. z. B. I Makk 647 mit IT Makk 
13:22 und die verschiedene Reihenfolge der Hreignisse) behauptet, dab sie 
véllig unabhiingig von einander seien. Am besten nimmt man wohl eine 
Entstehung etwa um 100 an, da Jason einerseits noch viele gute Ueberliefe- 
rungen sammeln konnte, andererseits aber die Tradition doch schon stark 
von der Legende beeinfluBt und die Reihenfolge der Hreignisse nicht mehr 
sicher bekannt war. Daf er griechisch schrieb, darf man bei einem aus 
Cyrene stammenden Juden ohne weiteres als sicher annehmen. 

3. Auch der Epitomator hat griechisch geschrieben, wie allgemein an- 
erkannt ist, denn die Sprache von II Makk ist kein Uebersetzungsgriechisch, 
und manche seiner Ausdriicke haben itiberhaupt kein semitisches A equivalent. 
Er wird daher etwa in Alexandrien gelebt haben. Die erste Spur seiner Be- 
nutzung haben wir wohl bei PHILO (Quod omnis probus liber 13), wonach er 
wohl noch im 1. Jh. v. Chr. geschrieben hat. NriesEs Ansatz im Jahre 125/4 
beruht auf unberechtigter Verwertung von 110 (vgl. Nr. 4), Wi~LRIcHs An- 
satz um 70 n. Chr. auf seiner falschen Ansetzung Jasons (vgl. Nr. 2). Dab 
' der Epitomator I Makk kannte und dagegen polemisierte (GEIGER, WELL- 
HAUSEN, KosTERS), scheint mir nicht erwiesen zu sein. Nur so viel ist rich- 
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tig, da er einen ganz andern Standpunkt vertritt als I Makk. Seine Be- 
tonung der Sabbathheiligung und der Auferstehungshoffnung sowie seine 
scharfe Verurteilung der verweltlichten Hohenpriester (Jason und Menelaus), 
vielleicht auch seine auffallende Ignorierung oder geringschiitzige Beurteilung 
der Briider des Judas Makkabaeus (GuicER, Urschrift und Uebersetzungen 
S. 219 ff.) lassen ihn als einen Anhiinger der pharisiischen Richtung erken- 
nen. Daf er weniger strenge Geschichte geben als unterhalten will, sagt er 
selbst; daneben tritt besonders die pariinetische Absicht hervor in den Er- 
zahlungen von der Standhaftigkeit der Mirtyrer, in den Gebeten vor den 
Schlachten, in der Hervorhebung der gittlichen Wunderhilfe und besonders 
in der direkt an die Leser gerichteten Pariinese 612-17, Erwiihnung verdient 
noch, daf} er sein Buch absichtlich mit dem groBen Sieg des Judas iiber Nika- 
nor schlieBt, weil seitdem Jerusalem stets in den Hiinden der Juden geblieben 
sel (1537), wodurch jede Ansetzung nach 70 n. Chr. absolut ausgeschlossen 
ist, und daB er die Hauptteile seiner Erziihlung in die Stiftung zweier fiir 
alle Juden verbindlichen Feste, des Tempelweihfestes und des Nikanortages 
(101-s 1536), ausklingen labt. 

4, Der Empfehlung des Tempelweihfestes dienen auch die dem Buche 
vorangestellten Briefe 11-218, die eine ganze Literatur veranlaBt haben 
(vgl. Scutrer* IIL 8. 488f.). Streitig ist die Zahl und Abgrenzung der 
Briefe, ihre Ursprache (hebriiisch oder griechisch), ihre Echtheit und endlich 
auch die Frage, ob der Epitomator selbst sie aufnahm, oder ob sie erst spiiter 
vorangestellt sind. Wegen der zwei parallelenGrufformeln 11 und 110 sind 
wohl zwei Briefe zu unterscheiden (11-10. und 110.—218), und nur zwei. Der 
erste scheint urspriinglich hebriisch geschrieben zu sein, und zwarnachvio, 
im Jahre 125/4. Gegen seine Authentizitit lift sich nichts Entscheidendes 
einwenden, wenn auch nicht alles verstiindlich ist. Der zweite dagegen ist 
ein mit allerlei Fabeln gefiilltes, angeblich an,den zur Hohenpriesterfamilie 
gehoérigen Aristobul, den Lehrer des Kénigs Ptolemaeus, gerichtetes Schrei- 
ben, das verfaBt sein soll, als man sich in Jerusalem anschickte, die Tempel- 
reinigung zu feiern, ohne Angabe eines bestimmten Datums; er scheint von 
Haus aus griechisch verfaft zu sein, kann aber auf Authentizitét kaum An- 
spruch machen. Beide Briefe sind wohl erst nachtriglich dem Buche bei- 
gefiigt, wie ihre vollige Selbstindigkeit und ihre Stellung vor der eigentlichen 
Einleitung schlieben lait. Das Datum von 110, kann daher nicht zur Be- 
stimmung der Abfassungszeit des folgenden Buches benutzt werden, 


§ 166. Das dritte Makkabierbuch. 


Literatur: Scutrer ‘III 8. 489 ff.; Kaurzscu, Apokr. 8. 119 ff — Wuinuricn, 
Juden u, Griechen vor d. makk. Hrhebung 1895; ABRAHAMS, The third book of the 
Maccabees (Jewish Quarterly Review 1896 S. 391ff.); BUcuupr, D. Tobiaden und 
Oniaden 1899; Wiuuricn, D. hist. Kern d. If Makk. (Hermes 1904 S. 244 ff). 
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1. Inhalt und Charakter. Das dritte Makkabierbuch (MaxxaBatwy y’), 
das keine Aufnahme in die lateinische Bibel gefunden hat, erzihlt: Ptole- 
maeus IV wollte nach seinem Siege iiber Antiochus (217) in den Tempel zu 
Jerusalem eindringen, wurde aber durch eine Gotteserscheinung betiiubt 
(11-224). Seine Wut richtete sich nun gegen die Juden seines Reiches, zu- 
mal weil sie der Verlockung zum Aufgeben ihrer Religion gréBtenteils 
widerstrebten. Er lieB sie in der Rennbahn zu Alexandria einsperren; von 
dem Versuch, ihre Namen aufzuschreiben, muSte man nach vierzigtigiger 
Arbeit abstehen (225-421). Durch trunken gemachte Elephanten sollten nun 
die Juden zertreten werden; aber am ersten Tage verschlief der Konig die 
Ausfiihrung, am zweiten hatte er den Anschlag vergessen und war iiber die 
Vorbereitungen zu ihm duferst erziirnt, am dritten Tage erschreckten ihn 
zwei Engel und wandten sich die Elephanten gegen die Feinde der Juden 
(51-621). Voll Reue leB der Konig die Juden sieben Tage lang bewirten, 
was den Anlaf} zu einer jaéhrlichen Festfeier gab, erlieB ihretwegen Schutz- 
briefe und gab ihnen die Erlaubnis zur Tétung der in der Verfolgung ab- 
triinnig Gewordenen (622-723). — Die von Haus aus griechisch geschrie- 
bene Erziihlung ist iiberaus breit und schwiilstig, der Ausdruck oft gespreizt, 
unnatiirlich und gekiinstelt. DaB es sich um eine Phantasiegeschichte han- 
delt, bedarf keines Beweises. Sie iiberbietet in Uebertreibungen, Abge- 
schmacktheiten und psychologischen Unméglichkeiten jede Parallele. Ihr 
Zweck kann nur der sein, zu zeigen, wie treues Festhalten an der Religion 
durch Gottes Wunderhilfe belohnt wird, und vielleicht auch, den Ursprung 
eines tatsiichlich gefeierten Freudenfestes zu erkliren. 

2. Entstehung. Der Verfasser hilt eine Verletzung des Tempels noch 
fiir undenkbar, diirfte also vor 70 n. Chr. geschrieben haben. Andererseits 
kennt er bereits die griechischen Zusitze zum Buch Daniel (66, cf. das Ge- 
bet Asarjas), so da friihestens an das 1. Jh. v. Chr. gedacht werden darf. 
Innerhalb dieser Grenzen hahen viele die Abfassungszeit dadurch genauer 
bestimmen wollen, daB sie das Buch als eine Ermutigungsschrift in der zur 
Zeit Caligulas eingetretenen Judenverfolgung in Alexandria auffabten; 
doch fehlt es an speziellen Beziehungen auf diese Zeit. Schwerlich hat der 
Verfasser die Legende ganz frei erfunden. Zugrunde liegt wohl sicher die 
Legende, die Josepuus (c. Ap. II 5) erzihlt: Ptolemaeus VII Physkon 
(146—117) habe die Juden zu Alexandria als seine politischen Gegner 
trunken gemachten Elephanten vorwerfen lassen, diese aber hitten sich 
gegen ihre Feinde gewandt, und die Juden feierten nun diesen Tag der 
Rettung als Festtag (ob dieser Legende etwas Historisches zugrunde liegt, 
ist fraglich, nach WILLRICH sind es Ereignisse aus dem Jahre 88/87 v. Chr.). 
Fiir den Anfang mag auch der Bericht von II Makk 3¢ ff. (Heliodors Hin- 
dringen in den Tempel und seine Betiiubung durch eine himmlische Erschei- 
nung) verwertet sein. Uebrigens ist der Anfang unseres Buches verstiimmelt 
(vgl. das éin 11 und die Anspielungen auf vorher Erzihltes in 12 und 22s). 
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§ 167. Das Buch Tobith. 


Literatur: ScHURER ‘III 8. 237ff.; Lowk in Kaurzscu, Apokr. 8. 135 ff, — 
Kommentare: IngEen 1800; ReuscH 1857; SencunMAnn 1857; GuTBERLET 1877; 
Scuouz 1889. — Zum Text vgl. unter Nr.2.— Abhandlungen: Hrrzaie, ZwTh 
1860 8. 250 ff; HincmenreLtp, ZwTh 1862 S. 181 ff., 1886 S. 147 ff.; Konut, Jiid. Zeit- 
schr. f. Wissensch. u. Leben 1872 §. 49 ff.; Gravz, MGWJ 1879 S.145 ff. 385 ff. 433 ff 
509 ff.; Grimm, ZwTh 1881 S. 38 ff.; Press, ZwTh 1885 S. 24 ff.; RosenrHaL, Vier 
apokr. Biicher aus d. Zeit u. Schule R. Akibas 1885 S. 104ff.; Rosmnmann, Stud. 
z. B. Tob. 1894; Smronsen, Tobit-Aphorismen (Gedenkbuch an DKaufmann 1900 
S. 106 ff.); Puatu, StKr 1901 8. 377 4f.; Stmcer, D. B. Tob. u. d. Marchen yom dank- 
baren Toten (Katholik 1904 S. 367 ff.); Vmerrer, Theol. Quartalsschr. 1904 S. 515 ff.; 
JOHMULLER, Beitr. z. Erklirung u. Kritik d. B. Tob., ZATW Beiheft XIII 1908 8. 1ff.; 
Fries, D. B. Tob. u. d. Telemachie, ZwTh 1910 8. 54 ff. 


1. Inhalt. Das Buch Tobith (TwBeft, TwBetd) erzihlt: Tobith, ein von 
Enemessar (Salmanassar) deportierter Naphtalit, erwies seine Frémmigkeit 
durch Almosen und durch die Bestattung der von Sanherib getéteten Israe- 
liten, weswegen seine Habe konfisziert und er selbst zur Flucht gezwungen 
wurde, bis er auf seines Neffen Achiachar, des Ministers Asarhaddons, Fiir- 
sprache nach Ninive zuriickkehren durfte (Kap. 1). Als er einst wieder 
einen Toten bestattet hatte und wegen seiner dadurch verursachten Unrein- 
heit auferhalb seines Hauses schlief, fiel ihm der Kot eines Vogels in die 
Augen, wodurch er erblindete (21-36). Gleichzeitig lebte sein Landsmann 
Raguel in Ekbatana; dieser hatte eine Tochter Sara, der ein béser Geist, 
Asmodaeus, bereits sieben Minner in der Brautnacht getétet hatte; auf ihr 
Gebet beschloB Gott, beiden (Tobith und Sara) zu helfen (37-17). Tobith 
sandte seinen Sohn Tobias nach Medien, um dort hinterlegtes Geld einzu- 
kassieren, und entlief} ihn mit vielen guten Mahnungen; als Reisebegleiter 
nahm Tobias einen Jiingling mit, der sich spiter als der Hngel Raphael zu 
erkennen gab (Kap. 4—5). Unterwegs fing Tobias einen Fisch; auf Raphaels 
Ratnahm er dessen Galle, Herz und Leber mit; Raguel, bei demsie einkehrten, 
erkannte Tobias als Sohn seines Freundes und gab ihm seine Tochter Sara 
zum Weibe; nach Raphaels Anweisung vertrieb Tobias den Asmodaeus 
durch den Rauch von Herz und Leber des Fisches, die er auf Kohlen ver- 
brannte, und feierte dann 14 Tage lang die Hochzeit, wihrend inzwischen 
Raphael das Geld in Medien einzog (Kap. 6—9). Nach der Riickkehr nach 
Ninive heilte Tobias die blinden Augen seines Vaters mit der Fischgalle 
(Kap. 10—11). Raphael verabschiedete sich nun mit vielen guten Mahnungen, 
indem er sich zugleich zu erkennen gab (Kap. 12). Tobith stimmte einen 
Lobgesang an (Kap. 13), lebte noch lange und sandte dann seinen Sohn 
nach Medien, indem er ihm die Zukunft enthiillte; Tobias zog nach seines 
Vaters Tod nach Medien und erlebtenoch den Untergang Ninives (Kap.-14). 

2. Den Text des Buches besitzen wir in mehreren griechischen Rezen- 
sionen. Die Vulgiirrezension bieten die meisten griechischen Handschriften, 
eine etwas weitschweifigere und mehr semitisierende der Cod. Sinaiticus, 
mit dem die altlateinische Uebersetzung harmoniert, eine dritte Rezension 
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fiir 69-138 die Cod. 44. 106. 107. Meist gilt der Vulgartext als der origi- 
nale (so besonders FRITZSCHE, NOLDEKE, Monatsberichte d. BAW 1879 
S. 45 ff., Léur, ZATW 1900 S. 243 ff., JMULLER), doch wohl mit Unrecht; 
der Text des Cod. Sin. erweist sich als alter dadurch, da er sich betreffs 
der gesetzlichen Abgaben einer dlteren Praxis anschlieft als der Vulgirtext, 
und dab der letztere, wie auch J MULLER anerkennt, viele stilistische Glat- 
tungen und Kiirzungen aufweist (so SCHURER, NESTLE, Septuagintastudien 
III 1899, IV 1903 u. a.), Fraglich ist auch, ob der griechische Text auf ein 
semitisches (hebraisches oder aramiisches) Original zuriickgeht (so z. B. 
ScutRER und JMULLER) oder nicht (so z. B. Frirzscue, NOLDEKE, LOHR). 
Hin aramiischer, wesentlich mit dem Cod. Sin. harmonierender Text ist 
in einer Oxforder Handschrift erhalten und von NEUBAUER 1878 heraus- 
gegeben; aber obwohl schon HIERONYMUs ihn gekannt und benutzt hat (beide 
stimmen darin iiberein, daB sie von Tobith durchgingig in der dritten Per- 
son erziihlen, wahrend alle iibrigen Textzeugen bis 36 Tobith selbst seine 
Geschichte erziihlen lassen), kann er doch nicht als der originale Text gel- 
ten; die Durchfiihrung der dritten Person durch das ganze Buch ist jeden- 
falls sekundir. Doch scheint ihm eine dltere, etwas weitschweifigere aramii- 
ische Textform zugrunde zu liegen, auf der auch eine hebraische Ueber- 
setzung (der Hebraeus Miinsteri, vgl. ScutrER S. 245 f.) beruht (eine zweite 
hebriische Uebersetzung, der Hebraeus Fagii, beruht auf dem griechischen 
Vulgiirtext); diese ailtere aramaische Textform kénnte die originale sein. 

3. Die Tobithgeschichte ist zweifellos eine Legende, vielleicht eine jii- 
dische Umbildung desin vielen Variationen bei den verschiedensten V6lkern er- 
haltenen Mirchens vom dankbarenToten. Z.B.erzihlt ein armenisches 
Mirchen von einem reichen Mann, der einen Leichnam vor Mifhandlung 
schiitzt und bestattet, dann verarmt und die Tochter eines reichen Mannes 
heiratet, der schon fiinf Manner in der Brautnacht durch eine Schlange getotet 
waren; sie sucht auch ihn zu toten, doch rettet ihn sein unbekannter Diener, 
der sich dann als der einst von ihm bestattete Tote zu erkennen gibt (Lite- 
ratur tiber dies Marchen und sein Verhiltnis zum Buche Tobith siehe bei 
Scutrer S. 241 f.). Die Legende ist ferner verkniipft mit der Achikar- 
geschichte. Diese erzahlt, wie Achikar, der Minister Sanheribs, seinen 
Neffen Nadan an Kindes statt erzieht, von diesem aber in schnddem Undank 
des Hochverrats beschuldigt wird; der mit seiner Hinrichtung Beauftragte, 
der ihm fiir eine friihere Wohltat Dank schuldet, verschont ihn, indem er 
ihn in seinem Hause verbirgt; nach einiger Zeit kommt Achikar wieder zu 
Gnaden bei dem K6nig und hilt seinem undankbaren Neffen eine Strafpredigt; 
dieser schwillt auf wie ein Schlauch und platzt. Diese Erzihlung war im 
Altertum weit verbreitet; die relativ alteste Gestalt besitzen wir jetzt in einer 
von einem Juden in Elephantine im 5. Jh. angefertigten aramiischen Ab- 
schrift (vgl. Sacuau, Aramiische Papyrus und Ostraka aus einer jiidischen 
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Militir-Kolonie zu Elephantine 1911, Pap. 49—59, dazu HpMryzr, D. Pa- 
pyrusfund von Elephantine 1912 8.102 ff.; iiber die Achikargeschichte iiber- 
haupt vgl. ScHtrer ‘III 8. 247 ff.). Wie der Elephantinefund gelehrt 
hat, war die Achikargeschichte, die wahrscheinlich nicht jiidischen, sondern 
aramiischen (oder babylonischen?) Ursprungs war, bereits im 5. Jh. den 
Juden bekannt. Hs ist daher wohl méglich, daB eine volkstiimliche Tobith- 
legende schon damals an die Achikargeschichte angelehnt wurde; vgl. die 
Anspielungen an sie in 121 f, 210 1117 1410, 

A. Die jetzige literarisch fixierte Gestalt der Legende ist freilich er- 
heblich jiinger und kaum Alter als das 2. Jh. Das Frémmigkeitsideal des 
Buches, die Betonung des Almosens als einer verdienstlichen Handlung und 
der Bestattung der von den Heiden getéteten Volksgenossen, die ausgebil- 
dete Engel- und Damonenlehre waren friiher kaum begreiflich. Anderer- 
seits diirfen wir iiber das 2. Jh. auch nicht wesentlich hinabgehen. Denn 
das Buchhat noch vor 25 vy. Chr. bereits sekundire Erweiterungen erfahren. 
Solche haben wir namentlich in den Zukunftsweissagungen zu sehen, d. h. 
in 139-16, besonders aber in 144-7 (v 8 nimmt v 4a wieder auf). Hier kennt 
der Erginzer wohl schon den Tempelbau Serubabels, glaubt aber, er werde 
bis zur Endzeit bestehen und dann erst durch einen herrlicheren Bau er- 
setzt werden (vs); der Neubau des Herodes ist ihm also noch unbekannt. 
Ob das Buch in Palistina oder im Gebiet der Diaspora geschrieben ist, li Bt 
sich nicht entscheiden. Der Verfasser hat jedenfalls beabsichtigt, Tobith 
und Tobias als Musterbilder der Frémmigkeit hinzustellen und an ihrem 
Beispiel zu zeigen, wie Gott den Frommen wunderbar hilft; von ihm stam- 
men wohl auch die eingelegten Ermahnungen in Spruchform. 


§ 168. Das Buch Judith. 


Literatur: Scutrer ‘Il S. 230ff.; Lower in Kaurzscn, Apokr, 8. 147 ff — 
Kommentare: OWo.urr 1861; ScHouz 1887, 71896. — Zum Text vgl. unter 
Nr. 2. — Abhandlungen: Vouxmar, D. Composition d. B. Jud. (Theol. Jahrb. 
1857 S. 441 ff.), Handb. d. Einl. in d. Apokr. 11, Jud. 1860; HinGEenretp, ZwTh 
1858 8. 270 ff., 1861 8. 335 ff.; Opprrt, Le livre de Jud. 1865; Lipsrtus, ZwTh 1867 
8. 337 ff.; Scuouz, D. B. Jud. 1885; Weissmann, D. B. Jud. hist.-krit. beleuchtet 
1890; Kuen, Akt. d. VIII. Orientalistenkongresses, Sect. sem., 1893, Il S. 85 ff.; 
ScHLATTER, Zur Topographie u. Gesch. Palastinas 1893 8S. 277 ff.; WiINcCKLER, Alt- 
orient. Forschungen, 2. Reihe II 8. 266 ff. (1899); Wi~uricu, Judaica 1900 S. 28 ff; 
STEINMETZER, Neue Untersuchung tiber d. Geschichtlichkeit d. Juditherzihlung 1907. 


1. Inhalt. Das Buch Judith (Iovée{3) erzihlt: Nebukadnezar, der 
K@énig von Assyrien, fordert alle Vélker Vorderasiens auf, ihm im Kampf 
gegen Arphaxad von Medien Hilfe zu leisten; da die Westvélker dem Be- 
fehl nicht gehorchen, sendet er seinen Feldherrn Olophernes mit einem ge- 
waltigen Heer zu ihrer Ziichtigung; dieser verwiistet die Linder und zer- 
stort die Heiligtiimer, damit alle Vélker Nebukadnezar allein als Gott an- 
rufen (Kap. 1—3). Die Juden, die eben aus dem Exil heimgekehrt sind 
und den Tempel wieder eingeweiht haben, befestigen alle Orte des Gebirges 
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Ephraim und besonders den Pa bei Bethylua (Kap. 4). Der Ammoniter 
Achior warnt Olophernes vor dem Angriff auf die Juden, da ihr Gott fiir 
sie kiimpfe, solange sie sein Gesetz befolgen; Olophernes liefert ihn den 
Juden aus, damit er ihr Schicksal teile (Kap. 5—6). Alsdann belagert Olo- 
phernes die Stadt Bethylua und schneidet ihr das Wasser ab, so daB ihre 
Not aufs héchste steigt (Kap.7). Die fromme und schéne Witwe Judith aber 
erbietet sich, die Stadt zu retten (Kap. 8). Nachdem sie Jahwes Hilfe an- 
gerufen (Kap. 9), begibt sie sich mit einer Sklavin zu Olophernes und er- 
éffnet ihm, die Bewohner der Stadt seien durch die Not gezwungen, das Ge- 
setz zu brechen und Heiliges und Unreines zu geniefben, daher wiirde Gott 
sich gegen sie wenden; sie sei deswegen aus der Stadt geflohen und wolle 
ihm den Weg nach Jerusalem zeigen (Kap. 10—11). Nach drei Tagen be- 
gehrt Olophernes, dafi Judith mit ihm trinke, um ihr dann beizuwohnen; sie 
zeigt sich ihm scheinbar willfaihrig, benutzt aber die Gelegenheit, dem trun- 
ken gewordenen Olophernes das Haupt abzuschlagen, das sie mit sich nach 
Bethylua nimmt, wo sie mit Jubel und Dank gegen Gott empfangen wird 
(Kap. 12--13). Als die Feinde die Ermordung des Olophernes merken, flie- 
hen sie in panischem Schrecken, und viele von ihnen werden auf der Ver- 
folgung von den Juden erschlagen; Judith wird als Retterin hoch gefeiert, 
stimmt ein Loblied auf Jahwe an und erreicht noch ein hohes Alter 
(Kap. 14—16). 

2. Wir besitzen die Judithgeschichte in verschiedenen Rezensionen. 
In den griechischen Handschriften lassen sich drei Rezensionen unterschei- 
den, der Vulgirtext, der der Cod. 19 und 108, und der des Cod. 58, mit 
welch letzterem die altlateinische und syrische Uebersetzung zusammengehen. 
Nach Scuouz gehen sie alle auf einen Archetypus zuriick, dem urspriing- 
lich ein kiirzerer hebriischer Text zugrunde lag (das letztere ist wegen zahl- 
reicher Versehen, die sich nur aus einem hebraischen Grundtext erkliren, 
allgemein anerkannt; doch macht Nestie, Materialien u. Marginalien 
S. 46 darauf aufmerksam, dafi 816 nichtder MT’, sondern die LX X zu Num 
- 2319 zitiert ist). Hinen hebriischen Text konnte jedoch bereits ORIGENES 
nicht mehr ermitteln. HIERoNyMUS aber benutzte neben dem altlateinischen 
einen aramiischen Text. Seine eigene Wiedergabe, die nach seinem Zeug- 
nis mehr den Sinn als die Worte beriicksichtigte, weicht von den griechischen 
und altlateinischen Rezensionen stark ab; es ist streitig, ob dies durch die 
aramiische Rezension veranlaft war, doch ist das a priori das Wahrschein- 
lichste. Besonders diirfte diese Bethylua mit Jerusalem identifiziert haben 
(in Vulg scheint Bethylua anfangs mit Jerusalem identisch zu sein; erst 159 
werden sie deutlich unterschieden). Diese Higentiimlichkeit zeigen auch die 
spiiteren jiidischen Bearbeitungen (vgl. JELLINEK, Beth-ham-Midrasch I 
8. 130 ff., ILS. 12 ff., Uebersetzungen von WiunscuE, Aus Israels Lehrhallen 
IL S. 164 ff., und Gaster, An unknown hebr. version of the history of Ju- 
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dith, PSBA 1894 S. 156 ff.), welche zugleich Judith als Heldin der Makka- 
bierzeit hinstellen. Man wird aber in dieser jiidischen Version kaum den 
originalen Typus sehen kénnen. Daf die griechischen Bearbeiter das un- 
bekannte Bethylua an die Stelle Jerusalems und die ganz unklare und un- 
mégliche Zeit Nebukadnezars, des Kénigs von Assyrien, kurz nach der Riick- 
kehr aus dem Exil, an die Stelle der makkabiischen Zeit gesetzt haben soll- 
ten, ist ganz undenkbar, wihrend man umgekehrt wohl begreift, dafi die 
Juden eine unbekannte und unklare Situation durch eine bekannte und kla- 
rere zu ersetzen suchten. 

3. Charakter des Buches. DaS das Buch auch schonin seiner iiltesten 
Form eine vollig ungeschichtliche Legende erzihlt, bedarf keines Beweises 
mehr. Seine Absicht ist, zu lehren, wie Gott seinem Volk auch in der gréB- 
ten Not hilft, wenn es nur seinen Geboten gewissenhaft nachkommt. Dabei 
werden besonders die Speisevorschriften in den Mittelpunkt gestellt; der 
Verfasser gehort also zweifellos der pharisiischen Richtung an. Beachtens- 
wert ist, dai die Hilfe Jahwes nicht durch Wunder oder durch Engel ver- 
mittelt ist, daf} vielmehr alles ganz natiirlich vor sich geht, wie denn der 
Verfasser auch im Aufbau der Erzihlung ein grofBes Geschick zeigt. Das 
Buch diirfte zu den besten Stiicken der israelitischen Erzihlungsliteratur 
gerechnet werden, wenn es nicht zugleich ein Zeugnis dafiir wire, wie der 
gliihende Wunsch der Rache an den Feinden des Volkes und seiner Reli- 
gion das gesunde sittliche Urteil getriibt hat: Lug und Meuchelmord werden 
als fromme Taten gepriesen, und selbst an der Verwendung eines stark sinn- 
lichen Motivs nimmt man keinen Anstofi. 

4. Die Legende, die dem Verfasser vielleicht schon in einer volkstiimlichen 
Gestalt gegeben war, verwendet augenscheinlich historische Elemente, 
wenn auch in unhistorischer Verkniipfung. Geschichtliche Namen sind jeden- 
falls Nebukadnezar, Olophernes und Bagoas. Da die letzteren beiden hier 
verbunden vorkommen, wird nicht an den kappadokischen Kénig Olopher- 
nes (Mitte des 2. Jh.) zu denken sein, sondern an den Feldherrn des Arta- 
xerxes III etwa um 350, dem ein Feldherr Bagoas zur Seite stand, und dies 
um so mehr, als zur Zeit des Artaxerxes III in der Tat ein Krieg gegen die 
aufstiindischen Juden stattfand. Wieweit sonst noch historische Motive die- 
ser Zeit verwendet sind, 1a4t sich nicht erkennen. Doch ist die Belagerung 
einer sonst unbekannten Stadt Bethylua schwerlich aus der Luft gegriffen. 

5. Abfassungszeit. Die ausgebildete Gestalt der Legende, wie sie uns 
im Buche Judith vorliegt, kann natiirlich erst viel spiiterer Zeit angehéren. 
Das pharisdische Frémmigkeitsideal nétigt uns, wenigstens bis in das 2. Jh. 
hinabzugehen, ebenso der Zug, daB eine Vernichtung nicht bloB der Volker, 
sondern auch ihrer Religion beabsichtigt war (38s), was nur aus der Zeit des 
Antiochus IV verstiindlich ist. Den terminus ad quem bietet die Tatsache, 
da unser Buch bereits CLEMENSROMANUS (cap. 55) bekannt war. Dadurch 
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ist die namentlich von VOLKMAR und GRAETZ (Gesch. d. Juden4IVS. 121 ff. 
und Note 14) vertretene Ansetzung zur Zeit Trajans ausgeschlossen. Die 
genauere Bestimmung der Entstehungszeit innerhalb der so gegebenen 
Periode vom 2. Jh. v. Chr. bis 1. Jh. nach Chr. hangt wesentlich davon ab, 
ob man dem Verfasser nur die Absicht zu erzihlen zuschreibt oder die, seine 
Volksgenossen im Kampf um ihre Freiheit und um ihre Religion zu stiirken. 
Da das letztere weitaus das Wahrscheinlichere ist, wird man das Buch mit 
fast allen Neueren der Makkabiierzeit zuweisen miissen. Doch lat sich der 
genauere Zeitpunkt nicht bestimmen, da es sehr zweifelhaft ist, ob der Ver- 
fasser die Personen der Legende als Typen bestimmter Personen der Mak- 
kabierzeit betrachtet wissen wollte. 


§ 169. Das Gebet Manasses. 


Literatur: Scutrer ‘II 8. 458ff; Ryssen in Kavurzsou, Apokr. 8. 165 1f.; 
Nestix, Septuagintastudien III 1899 8. 4ff., IV 1903 8. 5 ff.; Nav, Revue de Vorient 
chrétien 1908 S. 134 ff. 


Nach II Chr 3312 f. hat der Konig Manasse in seiner Gefangenschaft 
in Babel zu Gott gebetet, worauf er seine Freiheit wieder erlangte, und nach 
visf. fand sich der Wortlaut des Gebetes auch in den Quellen des Chro- 
nisten. Daf es nicht authentisch war, ergibt sich daraus, daB die Gefangen- 
schaft Manasses eine unhistorische Legende ist (§ 83,2). Nun finden wir ein 
Gebet Manasses (xposevyt, Mavasoy) in einigen LX X-Handschriften in einer 
Sammlung von wéai (SWETE III, Ode VIII) und in den Constit. apostol. IT 22. 
Dieses ist jedoch schwerlich Uebersetzung eines hebraischen Originales, 
sondern eine durch die Notizen der Chr veranlafte originale Dichtung, da- 
her kaum mit dem in der Quelle des Chronisten enthaltenen identisch (gegen 
BupbE, ZATW 1892 8. 39 f.). Das Gebet ist der angenommenen Situation 
entsprechend und zeichnet sich auch sonst durch Schlichtheit, Klarheit, 
Innigkeit und Gedankenreichtum aus. Seine Abfassungszeit laBt sich nicht 
bestimmen. Die lateinische Uebersetzung, die in alten Vulgatatexten hinter 
II Chr, in der offiziellen Vulg von 1592 im Anhang hinter dem NT steht, 
stammt nicht von HrERONYMUS, gehért aber auch nicht der altlateinischen 
Bibel an. 


§ 170. Die Zusiitze zu Daniel. 


Literatur: Scutrer ‘III 8. 452 ff; Rorasrmmn in Kaurzscu, Apokr. 8. 172 ff. 
— Kommentare: ScHouz, Hsther u. Susanna 1892, Judith u. Bel u. Drache 1887, 
21896; vel. auBerdem die Kommentare tiber d. B. Daniel, besonders die katholischen. 
— Zum Text: Bhupau, Rressumr, vel. vor §139.—Abhandlungen: FRANKEL, 
MGWJ 1868 S. 440 ff.; WirepERHOLT, Theol. Quartalsschr. 1869 8. 287 ff. 377 ff., 1871 
S. 373 ff., 1872 S. 554 ff.; Brtue, Jahrb. f. jiid. Gesch. u. Lit. 1877 S.1ff, 1887S. 22 ff; 
HowortH, Some unconventional views, PSBA 1907 8. 31 ff. 61 ff; Fries, Susanna, 
OLZ 1910 S. 387 ff. 


1. Uebersicht. Die griechische Bibel, und zwar sowohl die LX-X (nur im 
Cod. Chisianus erhalten, doch beruhen auf ihr auch der syro-hexaplarische 
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Text und eine altlateinische Uebersetzung) als die THHODOTIONS, die in den 
Handschriften die echte LX X zum Buche Dan verdriingte, bietet mehrere in 
MT fehlende Abschnitte, nimlich a) das Gebet Asarjas und den Lobgesang 
der drei Minnerim feurigen Ofen zwischen 323 und24 des MT’; b) die Geschichte 
der Susanna, bei Theod. im Anfang des Buches, im Cod. Chis. und in der 
lateinischen Bibel hinter Kap. 12; c) die Geschichte vom Bel und die vom 
Drachen zu Babel, beide in allen Texten am Schluf des Buches. Bei b und ¢ 
weichen LX X und Theod. ziemlich erheblich von einander ab, weniger bei a. 
Die Geschichten stammen meist aus dem Kreis der Daniellegenden, aus dem 
auch das kanonische Buch Dan einiges aufgenommen hat (§ 139,2); nur das 
Gebet Asarjas und der Lobgesang der drei Manner sind wohl andern Ur- 
sprungs. 

2. Das Gebet Asarjas und der Lobgesang der drei Manner. Dan 3 
war erzihlt, daB Daniels Freunde, Schadrach, Meschach und Abednego, in 
einen Feuerofen geworfen wurden (vy 1-23); die Fortsetzung setzt voraus, dab 
ein Engel zu ihnen kam und sie beschiitzte, ohne da das ausdriicklich er- 
zihlt wiirde. Diese scheinbare Liicke fiillt der griechische Text aus, indem 
er erziblt, daB die drei Manner, die hier mit ihren jiidischen Namen Cha- 
nanja, Asarja und Mischael genannt werden, zu Gott beteten, worauf das Ge- 
bet Asarjas mitgeteilt wird (v 24-45), da die Glut des Ofens immer mehr an- 
gefacht wurde, daB aber ein Engel kam und die drei Manner beschiitzte 
(v 46-50), worauf ihr Lobgesang mitgeteilt wird (v 51-90). Das Gebet Asarjas 
ist in Wahrheit ein Gebet der jiidischen Gemeinde, die ihre ungliickliche 
Lage (wohl die der Jahre 168—165, vgl. v ss) als verdiente Strafe auffalit, 
aber um Vergebung und Errettung bittet. Es ist also nicht zum Zweck der 
Erginzung gedichtet. Der Lobgesang der drei Minner ist eine hymnische 
Litanei im Stil von Ps 136, aus dem auch die SchluBverse (v 89-90) tibernom- 
men sind, vielleicht erst von einem spiteren Bearbeiter. Auch er ist kaum 
fiir den Zusammenhang gedichtet, sondern bestand einst fiir sich als litur- 
gischer Psalm und ist erst durch Anfiigung von vss fiir den Zusammenhang 
zugepaBt. Nach RoTHSTEIN bildeten wenigstens v 46-50 + v 24* einen ur- 
spriinglichen Bestandteil des Buches Dan und sind nur der Lobgesang und 
noch spiter auch das Gebet Asarjas nachgetragen, beide aber noch vor der 
Uebersetzung in das Griechische. Man sieht aber keinen rechten Grund da- 
fiir, dafi bei der Bearbeitung des Buches Dan fiir die Aufnahme in den Ka- 
non nicht bloB die poetischen Stiicke, sondern auch vy 46-50 gestrichen sein 


- gollten. Auch diese sind daher besser schon fiir sekundir zu halten. Im 


iibrigen mag RorTusTEIN recht haben, wenn er verschiedene Schichten von 
Nachtrigen annimmt und die Erginzungen schon in der Zeit vor der Ueber- 
setzung erfolgt sein 148t. Der LX X wiirde dann eine dem kanonischen 
Text gegeniiber erweiterte Textgestalt vorgelegen haben. 
3. Die Susannageschichte erzihlt, dai zwei Aelteste in Babel Susanna 
50* 
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zur Unzucht verfiihren wollten, weil sie aber ihren Lockungen widerstand, 
sie verklagten, als habe sie Unzucht getrieben und sei von ihnen dabei tiber- 
rascht; auf ihr tibereinstimmendes Zeugnis hin wird Susanna verurteilt; aber 
Daniel errettet sie, indem er die Anklager getrennt verhért und in einen 
Widerspruch verwickelt. Die Geschichte ist in zwei stark abweichenden Re- 
zensionen, einer kiirzeren (LX X) und einer langeren (Theod.), erhalten; 
die erstere weist in v 1-4.5* einen Zusatz aus Theod. auf (v7 fiihrt Susanna 
neu ein, setzt also v1 ff. nicht voraus). In welchem literarischen Verhaltnis 
sie zu einander stehen, ist nicht aufzukliren. Schwerlich gehen sie auf ein 
hebraisches oder aramiisches Original zuriick, da sie in v 54 f. und ss f. einige 
spezifisch griechische Wortspiele enthalten, fiir die schon ORIGENES vergeb- 
lich nach semitischen Aequivalenten suchte; doch halten einige es nicht fiir 
ausgeschlossen, da trotzdem ein semitisches Original zugrunde liegen kénnte, 
und dafi erst der Uebersetzer die Wortspiele schuf. Die Abfassungszeit der 
Legende zu bestimmen, fehlen uns alle Mittel. 

4. Die Geschichten vom Bel und vom Drachen zu Babel haben beide 
die Tendenz, die Torheit des Gétzendienstes zu erweisen: Daniel beweist dem 
Ké6nig von Babel durch eine List, daB nicht der Bel die ihm vorgesetzten 
Opfergaben verzehrt, sondern da es die Priester tun; er tétet den Drachen 
durch einen Fladen aus Pech, Fett und Haaren, um zu beweisen, da er 
kein Gott sei, wird freilich deswegen in eine Léwengrube geworfen, wo er 
aber unversehrt bleibt und vom Propheten Habakuk, den ein Engel zu ihm 
fiihrt, mit Speise und Trank versorgt wird. Auch hier differieren LX X und 
Theod., doch weniger stark als in der Susannageschichte. Auch hier fragt 
sich, ob ein hebraisches oder aramiisches Original zugrunde liegt, und auch 
hier miissen wir auf eine Datierung verzichten. Nach der Ueberschrift im 
LXX-Text stammen die beiden Erzihlungen éx noogytetas "ApSaxodp (Syr. 
“ABaxodx) viod Inoob, éx tig pudtig Asvet, also wohl einem Prophetenmidrasch, 
iiber den wir aber nichts Niheres wissen, vgl. jedoch § 188,17. 


Anmerkung: Fiir den Lobgesang der drei Manner und die Geschichte vom 
Drachen hat GASTER (PSBA 1894 8. 280ff. 312 ff, 1895 8. 75 ff.) aus einer mittel- 
alterlichen jiidischen Chronik einen aramiischen Text bekannt gemacht, welchen er 
fiir das Original halt. Aber der Verfasser der Chronik sagt selbst, dafs er Stiicke 
gebe, welche Thodos fand, der weise Mann, welcher in den Tagen des Commodus 
iibersetzte, also zweifellos Theodotion (nach ScuHtrmr 8S. 453 f., wo auch iiber andere 
aramiiische Uebersetzungen das Nétige mitgeteilt wird), 


§ 171. Die Zusitze zu Ester. 


Literatur: ScHtrmr ‘III 8. 449 ff.; Ryssmn in Kaurzscu, Apokr. 8. 193 ff. — 
Lancun, D. beiden griech. Texte d. B. Hsther (Theol. Quartalschr. 1860 S. 244 ff.), 
D. deuterokanonischen Stiicke d. B. Esther 1862; Jacon, D. B. Esther bei den LXX 
(ZATW 1890 S. 241 ff.); WuiturtcH, Judaica 1900 8, 1ff.; Paron, ICC 1908; vel. 
auch die katholischen Kommentare tiber d. B. Ester, besonders Scuouz 1892, Sxr- 
SENBERGER 1901. 


1. Allgemeines, Alter und Rezensionen. Der griechische Text des 
Buches Ester weist gegentiber dem hebriischen eine Reihe von Zusitzen 
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auf, die im allgemeinen aus dem Inhalt des letzteren herausgewachsen und 
je am betreffenden Ort inihn eingeschaltet sind. Siehaben den Zweck, einiges 
weiter auszufiihren, vor allem aber, der ganzen Erzihlung eine religidse 
Farbung zu geben und sie dadurch erbaulicher zu machen. Es ist streitig, 
ob sie sich bereits in der hebritischen Vorlage des Uebersetzers fanden (so 
z. B. LANGEN und iiberhaupt die meisten katholischen Theologen), oder ob 
sie erst vom Uebersetzer oder gar erst von einem spi&teren Bearbeiter des 
griechischen Textes beigefiigt, also original griechisch sind. Daher ist auch 
ihre Ursprungszeit streitig; nur so viel steht fest, daB JosEPHUS sie bereits 
in der LXX vorfand. Die hebriiischen und aramiischen Texte, die uns in 
grofer Zahl erhalten sind (vgl. tiber sie Ryssex S. 194 ff.), sind simtlich 
sehr jung und gehen letztlich alle auf den griechischen Text zuriick. — Von 
dem griechischen Text der Zusitze existieren zwei Rezensionen, die iltere, 
welche die meisten Handschriften bieten, und eine jiingere in Cod. 19. 93a. 
108b, welche sich als Umarbeitung der ilteren erweist und lucianischen 
Charakter triigt. Ausgaben beider Texte bieten besonders LAGARD#, Libro- 
rum VT canonic. pars prior 1883 und ScHouz (nebst hebr. Text und JOsE- 
PHUS). JOSEPHUS folgt im allgemeinen dem Vulgirtext, hat aber einige Les- 
arten, die bei LucIAN wiederkehren (vgl. dazu § 12,4»). H1ERoNYMUS bietet 
die Zusatze nach dem Vulgirtext, doch in freier Bearbeitung und nur im 
Anhang am SchluB des Buches. 

2. Aufzihlung der Zusitze. Es handelt sich, abgesehen von kleinen 
Auffiillungen, um die folgenden gréferen Stiicke: 

a. der Traum Mardochajs (am Anfang des Buches, Swete A 1—11, 
Vulg = Kap. 11, LuTHER Kap. 6): Mardochaj sieht im 2. Jahr des Artaxer- 
xes (so im griechischen Esterbuch stets statt des Achaschwerosch = Xerxes 
des hebraischen Textes) voraus, wie eine grofe Gefahr fiir die Juden durch 
die Feindschaft der Heiden naht, die aber infolge ihres Flehens zu Gott zu 
ihrem Triumph fiihrt; 

b. die Entdeckung der Verschwérung durch Mardochaj und die Ent- 
stehung des Hasses Hamans (unmittelbar hinter dem Traum Mardochajs, 
Swere A 12—17, Vulg Kap. 12), eine Variante zu 219-23 62, so das Mar- 
dochaj im griechischen Text zwei Verschwérungen entdeckt; 

ce. das Edikt des Artaxerxes, das die Vernichtung der Juden befiehlt, 
eine bloBe Ausfiihrung des Inhaltes von 3¢ ff. (hinter 313, SweTE B 1—7, 
Vulg 131-7, LUTHER Kap. 1); 

_ 4d. das Gebet Mardochajs um Errettung der Juden, Ausfiihrung von 
416 f. (hinter 417, Swere C 1—11, Vulg 13 s-1s, LUTHER Kap. 2); 

e. das Gebet Hsters, gleichfalls Ausfiihrung von 416 (hinter dem Gebet 
Mardochajs, SweTe C 12—30, Vulg Kap. 14, Lutuer Kap. 3); 

f. die Aufnahme Esters beim Konige, Ausfiihrung von 51-2 (anstelle 
von 512, SweTe D 1—16, Vulg 154-19 [in letzterer geht in 151-3 eine Aus- 
fiihrung von 413 f. voraus], LUTHER Kap. 4); 
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g. das Hdikt des Artaxerxes zum Schutz der Juden, Ausfiihrung von 
89 ff. (hinter 812, SweTe HE 1—24, Vulg Kap. 16, LutHER Kap. 5); 

h. die Deutung des unter a erwihnten Traumes Mardochajs und Unter- 
schrift (hinter 103 am Schlu8 des Buches, Swere F 1—11, Vulg 10 4-11, 
LUTHER Kap. 7); zur Unterschrift vgl. § 93,9. 


§ 172. Das Buch Baruch. 


Literatur: ScuHtrer ‘II §. 460 ff.; Rorusturmn in Kaurzscu, Apokr. 8. 213 fi. 
— Kommentare: Rruscow 1853; Ewaup, Prophet. des Alten Bundes 7III 1868; 
KNEUCKER 1879; KNABENBAUER 1891; ScHNEEDORFER 1903. — Abhandlungen: 
Harvernicx, De libro Baruchi apocr. 1848; Ewaup, Gesch. d. Volkes Israel 81V 
1864 8S. 265 ff.; Hirzia, ZwTh 1860 §8. 262 ff.; Hmennrenp, ZwTh 1862 8. 199 ff, 
1879 8. 487 ff., 1880 8. 412 ff.; KnevckEer, ZwTh 1880 8. 309 ff.; Granrz, MGWJ 1887 
S. 385 ff.; Bruxy, Jahrb. f. jiid. Gesch. u. Lit. 1887 8. 5 ff.; DAuBANTOoN, Het apokr. 
boek Bagody, Theol. Studién 1888 S. 77 ff.; Nusrun, Septuagintastudien IV 1903 8. 11 ff. 

1. Das Buch Baruch (Bagovdx), das in den griechischen Bibelhandschrif- 
ten an das Buch Jer angeschlossen ist und ja nicht mit der Apokalypse Ba- 
ruchs (§ 186) verwechselt werden darf, hat folgenden Inhalt: 11-2 Ueber- 
schrift, durch welche das Folgende als Buch Baruchs b. Nerija (des Jiingers 
Jeremias) bezeichnet wird, das er nach der Zerstérung Jerusalems schrieb 
(das Datum ,im 5. Jahr, am 7. des Monats“ ist korrumpiert und kritisch 
verdichtig). 1s-14 (v4 und s sind wohl Zusitze) erzihlen, daB Baruch das 
Buch den Exulanten in Babel vorlas, dafi sie es dann an die in Jerusalem 
Zuriickgebliebenen sandten und diese aufforderten, fiir Nebukadnezar und 
Baltasar (Belsazar) sowie fiir die Exulanten zu opfern und zu beten und das 
Buch an den Festtagen zu verlesen. In 115-38 folgt ein BuBgebet: 1 15-210 
sind ein Bekenntnis, daf man durch seine Siinden das Ungliick des Exils 
verdient habe, 211-38 eine Bitte um Gnade. Daran schlieBen sich (in 
poetischer Form) Ermahnungen (8 s—4 4: um seiner Siinden willen ist Israel 
im Hxil, so soll es sich bekehren und der rechten Weisheit sich zuwenden, 
die nirgends anders als bei Jahwe und in seinem Gesetz zu finden ist) und 
Tréstungen (45-59: Gott will sein Volk nicht vernichten; zwar hat er es 
wegen seiner Siinden strafen und Zion in groBbe Trauer versetzen miissen, 
aber, wenn es sich bekehrt, wird er sich seiner auch wieder erbarmen, seine 
Feinde strafen und es selbst herrlich wiederherstellen). 

2. Entstehungszeit. Nach 11 ff. soll das Buch von Baruch b. Nerija, 
dem Amanuensis Jeremias, in Babel verfabtsein. Dab das eine bloBe schrift- 
stellerische Fiktion ist, dafs also unser Buch pseudepigraph ist, ergibt sich 
schon daraus, dal} Baruch nach Jer 436 gar nicht nach Babel deportiert 
wurde, sondern den fliehenden Rest der Judiier nach Aegypten begleiten 
mufte. Wir ersehen auch aus andern pseudepigraphischen Schriften, dab 
die Spiiteren es liebten, unter der Maske Baruchs zu schreiben. Das Buch 
setzt die Zerstérung Jerusalems und des Tempels voraus. Dabei ist wahr- 
scheinlich an die Katastrophe des Jahres 70 n. Chr. zu denken (so Hirzie, 


a 
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KNEUCKER, SCHURER und die meisten Neueren). Dafiir spricht, daB einige 
seiner Teile auf zweifellos jungen Stiicken beruhen (so das Bubgebet 
1is-38 auf Dan 94-19 und 55 ff. auf dem 11. Ps.Salomos), sowie da in Hin- 
zelheiten deutlich auf den jiidischen Aufstand im Jahre 66 n. Chr. Bezug 
genommen wird; wenn 1 10 f. zu Opfern fiir die heidnische Obrigkeit ermahnt 
wird, so lat das schlieBen, da diese abgeschafft waren (vgl. JOSEPHUS, 
Bell. jud. IT 172-4), und 221 ff. sieht den AnlaB des Ungliicks in der Auf- 
lehnung gegen die Obrigkeit, die Gott iiber Israel gesetzt hatte. Das Buch 
ist also erst nach 70 n. Chr. entstanden. 

3. Der Grundstock 39-59. Aber das Buch ist keine vollkommene 
Hinheit. Es fallt zuniichst auf, dai die beiden Hauptteile, das BuBgebet 
(115-38) und die Mahnung und Tréstung (3 »—5 9) ganz unverbunden neben 
einander stehen. Hs ist daher wenigstens mit der Méglichkeit zu rechnen, 
daB der eine oder der andere derselben nicht original ist. Es kommt hinzu, 
daB die Sprache von 39-59 eine ziemlich rein griechische ist, wibrend der 
erste Teil stark hebraisiert. So erhebt sich die Frage, in welchem Teil wir 
das originale Baruchbuch zu sehenhaben. ScHiRER und viele Andere sehen 
es in 1 15-38, indem sie 3» ff. als spiteren Anhang betrachten, der erst nach 
der Uebersetzung des ersten Teiles aus dem Hebriiischen hinzutrat. Besser 
aber hat man wohl 39-5¢ als das eigentliche Baruchbuch zu betrachten, 
weil 115—3s zu wenig original sind (vgl. Nr. 4), und weil 39-59 am genauesten 
dem entsprechen, was wir als Inhalt des in der syrischen Apok. Bar. (77121f.) 
erwaihnten Briefes Baruchs an die Exulanten in Babel postulieren miissen 
(,,ein Brief der Belehrung und ein Schreiben der Verheifung*). Unser Baruch- 
buch ist vielleicht geradezu eine Bearbeitung dieses in der Apok. Bar. nicht 
erhaltenen Briefes, also urspriinglich nicht alsin Babel verfaBtes, sondern als 
nach Babel gerichtetes Schreiben bezeichnet gewesen. Damit wire dann zu- 
gleich der spite Ursprung unseres Buches noch weiter gesichert (vgl. § 186,3). 
Ferner wire dann wahrscheinlich, daB unser Buch letztlich auf ein hebra- 
isches oder aramiisches Original zuriickgeht (vgl. § 186,3). Uebrigens ist es 
nicht ausgeschlossen, da bei’ der Ausarbeitung des Buches iltere Stiicke 
verwertet sind; namentlich der Trostabschnitt 45-59 erweckt ganz den Ein- 
druck einer Komposition (vgl. RoTHSTEIN), und speziell 5s ff. beruhen wohl 
sicher auf Ps. Sal. 11. Da 33s eine christliche Interpolation sei, braucht 
nicht angenommen zu werden: die auf der Erde erschienene Weisheit ist das 
Gesetz (nicht Christus). 

4. In 18-38 hitten wir dann eine spitere Erweiterung des Buches zu 
sehen, oder richtiger zwei Erweiterungen. Zunichst wurde das Bubgebet 
115-38 vorgesetzt, das sicher auf ein hebriisches Original zuriickgeht und 
wahrscheinlich eine erweiterte Parallelrezension zu dem auch in Dan 94-19 
eingeschalteten Gebet ist. Fir ein relativ hohes Alter der Urform spricht, 
daB 217 die Auferstehungslehre noch nicht kennt. — Noch spiter sind | 3-14 
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vorangestellt. Sie stéren den AnschluB von 11s an 11-2, die uns erwarten 
lassen, dafi der Wortlaut des Buches sofort hinter ihnen mitgeteilt wird, 
und setzen im Widerspruch mit 12 eine andere Situation voraus, naimlich 
die zwischen 597 und 586 (nach v 7.10 besteht der Tempelkult noch). Auch 
dies Stiick stammt wohl sicher aus einem hebraischen Original. Seine Hin- 
schaltung war wohl der Anlaf dafiir, daB 11 dahin geiindert wurde, dab 
Baruch in Babel schrieb. 


§ 173. Der Brief Jeremias. 


Literatur: ScHtrer ‘III S. 467f.; Rorustern in Kaurzscu, Apokr. 8. 226 ff.; 
Brin, Jahrb. f. jiid. Gesch. u. Lit. 1887 8. 20f; Daupanton, Het apokr. boek 
émtotoay, “lepepiov, Theol. Studién 1888 8. 126 ff.; Neston, Septuagintastudien IV 
1903 S. 16 ff. — Vel. auch die Literatur zu § 172, die meist auch den Brief Jer. 
mit behandelt. ; 


Der urspriinglich griechisch verfabte Brief Jeremias (éxtotoAy ‘lepept!ov) 
ist eine an die von Nebukadnezar zur Wegfiihrung Bestimmten gerichtete 
weitschweifige Warnung vor der Verehrung der Gétzen, die nur Mach- 
werke von Menschenhand seien. Seine Ausarbeitung beruht auf der Nach- 
richt Jer 291 ff., daB Jeremia an die Exulanten in Babel schrieb, sein In- 
halt auf Jer 101 ff. und der Verspottung des Gotzendienstes durch Deutero- 
jesaja. An Echtheit ist nicht zu denken. Zur Bestimmung der Abfassungs- 
zeit fehlen uns alle Handhaben. Die Meinung, da der Brief schon II Makk 
21 ff. zitiert werde, ist unhaltbar, da die dortigen Angaben nicht auf unsern 
Brief passen. In der Vulg und von LuTHER wird der Brief mit dem Buch 
Bar verbunden und als dessen 6. Kap. geziihlt. 


§ 174. Das Buch Sirach. 


Literatur‘): Scotrer ‘II 8. 212 ff.; Ryssen in Kaurzsou, Apokr. 8. 280 ff, — 
BRETSCHNEIDER, Liber Jesu Siracidae 1806 [Text u. Kommentar]; Hwanp, Ueber d. 
griech. Spruchbuch Jesus’ Sohnes Sirach’s (Jahrb. d. bibl. Wissensch. 1851 8. 125 ff.), 
Gesch. d. Volkes Israel *1V 8. 340 ff.; Horowr1rz, D. B. Jesus Sirach 1865 (=MGWJ 
1865); SexicmMann, D. B. d. Weisheit d. Jesus Sirach 1883; DAUBANTON, Het apokr. 
boek copia “Incod viod Xiedy, Theol. Studién 1886—87; CHryne, Job and Solomon 
1887; ScuHucurER, The quotations from Heclesiasticus in rabbinic literature (JQR 
1891 8. 682 ff.), A fragment of the original text of Eeclesiasticus (Expositor 1896, 
July 8. 1 ff. Sir 3915—407 Cod. B); CownEny and Neupaver, The original hebrew 
of a portion of Heel. 1897 (Sir 39 15—49 1 Cod. B); ScumcH?ER and Taynor, The wisdom 
of Ben Sira 1899 (Sir 30 n-31 1 321-332 359-3618 37 27-88 96 4919-51 30 Cod. B und 36- 
726 122-1626 Cod. A); MArGoxiouTH, The orig. hebr. of Heel. 3112-31 and 36 22-37 26 
(Cod. B, JQR 1900 8. 1 ff.); ADLER, Some missing chapters of Ben Sira (Sir 7 29-121 
Cod. A, JQR 1900 8. 466 ff.); Scuecurer, A further fragment of Ben Sira (Florile- 
gium aus Kap. 4—5. 25—26 Cod. C, JQR 1900 S. 456 ff.); Lévr (REJ 1900 S. 1 ff. 
25 ff.: Sir 8629-681 Cod. D und Florilegium aus Kap. 6—7 Cod. C); GastER, A new 
fragment of Ben Sira (JQR 1900 8S. 688 ft, Florilegium aus Kap. 18—20 Cod. C); 
OXFORD-CAMBRIDGE-UNIVERSITY Pruss, Facsimiles of the fragments hitherto reco- 
vered of the book of Ecclesiasticus in hebrew 1901; Livi, L’Ecclésiastique, texte 
original hébreu, édité, traduit et commenté 1898, 1901; Ryssen in Kaurzscu, Apokr. 
S. 230 ff. und in StKr 1900 S. 363 ff. 505 ff., 1901 S. 75 ff 269 ff. 547 ff., 1902 S. 205 fF. 


1) Von der namentlich in der neuesten Zeit auferordentlich umfangreich ge- 
wordenen Literatur kann hier nur eine kleine Auslese gegeben werden. Zur Hr- 
ginzung mu auf ScutUreR und den Theol. Jahresbericht verwiesen werden. 
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347 ff.; KNABENBAUER, Commentarius in Kcclesiasticum 1902; Pavers, D. jiingst wie- 
der aufgefundene hebr. Text d. B. Heclesiasticus 1902, Liber Jesu filii Sirach 1905 
(Textausgabe); SrRacK, D. Spriiche Jesus’, d. Sohnes Sirachs 1903 (kleine Textaus- 
gabe); Livi, The hebr. text of the book of Heclesiasticus 1904; JANsaN, Het boek 
Keel. vertaalt en met anteekeningen 1905; Smenp, D. Weisheit d. Jesus Sirach hebr. 
und deutsch 1906, D. Weisheit d. Jesus Sirach, erklirt 1906. 


1. Inhalt. Das Buch Sirach (cogia [Ijs0d vied] Nergzy, Hcclesiasticus 
[wohl zu unterscheiden von Ecclesiastes = Koheleth]) gehért zur Gruppe 
der Weisheitsschriften (§ 142 ff.) und ist innerhalb derselben dem Buch der 
Spriiche nach Form und Inhalt nichst verwandt. Wie dieses lehrt es Weis- 
heit in Spruchform. Der Weisheitsbegriff ist fast der gleiche wie der der 
Prov (§ 143,3 144.1); doch ist der Verfasser stark beeinfluBt von dem gesetz- 
lichen Frémmigkeitsideal der Schriftgelehrten, so dai er vor allem das Ge- 
setz, d.h. den Pentateuch, als die Schrift betrachtet, in der die géttliche 
Weisheit offenbart ist, und demgem&B auch auf die piinktliche Erfiillung der 
kultischen Pflichten einen grofen Nachdruck legt, ohne jedoch der Eng- 
herzigkeit der Schriftgelehrten zu verfallen. Wie in Prov werden auch hier 
auBerordentlich mannigfaltige Ratschlige fiir das richtige Verhalten in den 
verschiedensten Lebensverhiltnissen, insbesondere auch im Verkehr der 
Menschen untereinander, gegeben. Diese Ratschlige sind zum Teil Ausfliisse 
religiés-ethischer Grundsitze, zum Teil rein weltliche Klugheitsregeln; da- 
her spielen neben dem Motiv der géttlichen Vergeltung, die durchaus als 
diesseitige gedacht ist, auch reine Niitzlichkeitserwigungen eine wichtige 
Rolle. Die Mahnungen werden gewohnilich in lingeren Ausfiihrungen vor- 
getragen wie in Prov 1—9, selten in isolierten Einzelspriichen. Eine eigent- 
liche Disposition la®t sich nicht nachweisen; das gleiche Thema wird mehr- 
fach an verschiedenen, getrennten Stellen behandelt. Die Mahnungen wer- 
den gelegentlich durch Abschnitte betrachtenden oder lyrischen Inhalts 
unterbrochen, z. B. 11 ff. itber Ursprung und Wesen der Weisheit, 16 24 ff. 
tiber die Schépfung, 24:1 ff. das Lob der Weisheit, 331-13. + 36 16p-22 éin 
Gebet zu Gott um Gnade fiir sein Volk und Rache gegen dessen Feinde, 
4215-4333 Lob Gottes aus der Natur, 441-50 2 der Lobpreis der Vater, aus- 
miindend in einen begeisterten Lobpreis des Hohenpriesters Simon. Den 
AbschluB bilden ein SchluBwort des Verfassers (50 27-29) und zwei Anhiinge: 
511-12 ein Dankgebet fiir Errettung aus Lebensgefahr infolge von Verleum- 
dung beim Kénig und 5113-20 ein alphabetisches Lied zur Empfehlung der 
Weisheit (die akrostichische Anlage hatte BICKELL, Zeitschr. f. kath. Theol. 
1882 8. 319 ff. bereits vor Auffindung des hebraischen Textes erkannt). Ob 
und in welchem Umfang der Verfasser iiltere Spruchbiicher benutzt und in 
sein Buch aufgenommen hat, laBt sich nicht entscheiden. 

2. Der Verfasser nennt sich selbst 5027, Doch schwankt der Text: 
der hebriische Text bietet Nve7jz “Iw>N-j2 wIeT]3 wav, der griechische 
“[ynsods vivg Derpay HAealae 6 “Iepcootupeitys. Zweifellos ist “2 jibew zu strei- 
chen (5027 und 51 20 aus 502 eingedrungen?); denn da der Verfasser Jesus 
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hieB, darin stimmen alle alten Zeugen vom Prolog zu der vom Enkel des 
Verfassers angefertigten griechischen Uebersetzung an iiberein. Beziiglich 
der Stellung des Namens Eleazar im Stammbaum diirfte der hebriaische 
Text das Richtige erhalten haben; im griechischen Text, wo der Name Ele- 
azar wohl nachgetragen ist, und der danach iiblich gewordenen Benennung 
»Jesus, der Sohn Sirachs‘ diirfte cine Abkiirzung vorliegen. Ueber den 
Siraciden Jesus aber wissen wir nichts weiter, als was sich aus dem Buch 
selbst und aus dem Vorwort zur griechischen Uebersetzung ergibt. Danach 
hat er sich eifrig mit dem Studium der heiligen Schriften beschaftigt und 
auch auf Reisen seine Bildung zu erweitern gesucht. Er nahm dann eine 
hervorragende Stellung ein. Mehrfach war er auf seinen Reisen und beson- 
ders einmal infolge einer Verleumdung beim Kénige in Lebensgefahr, der 
er jedoch gliicklich entrann. Die schon friihzeitig auftauchenden Angaben, 
da er ein Sohn des Hohenpriesters Simon II (= Jesus-Jason) oder gar des- 
sen Nachfolger gewesen sei, beruhen teils auf falschen Kombinationen, teils 
auf offenbaren Mibverstindnissen. 

3. Abfassungszeit. Der griechische Uebersetzer kam nach den An- 
gaben seines Vorwortes im 38. Jahre unter der Regierung des Kénigs 
Euergetes nach Aegypten und iibersetzte hier, wohl bald nach seiner An- 
kunft, das Werk seines ménmog in das Griechische. Es kann nicht mehr 
zweifelhaft sein, daB die Jahrangabe sich nicht auf das Lebensalter des 
Uebersetzers, sondern auf die Regierungszeit des Kuergetes bezieht, der nur 
Ptolemaeus VII Physkon Kuergetes IT sein kann (Huergetes I regierte nicht 
so lange), dafi also das Jahr 132 gemeint ist. War nun der Verfasser der 
manos = Grobvater des Uebersetzers, so mu er zwei Generationen friiher, 
also etwa um 180 gelebt haben und ein Zeitgenosse des Hohenpriesters Si- 
mon II gewesen sein. Dazu stimmt, daB er in Kap. 50 das Lob der Vater 
mit einer begeisterten Schilderung des Wirkens Simons schlieBt, die ganz 
den Eindruck erweckt, als beziehe sie sich auf einen Zeitgenossen und sei 
etwa unmittelbar nach dessen Tod niedergeschrieben. — Manche wollen die 
Abfassung unseres Buches freilich rund hundert Jahre friiher ansetzen. Sie 
machen geltend, daB némmog auch einen entfernteren Vorfahren bezeichnen 
und daf der in Kap. 50 geschilderte Hohepriester auch Simon I sein kénnte. 
Die Méglichkeit kann allerdings nicht geleugnet werden. Aber fiir die Deu- 
tung auf Simon I fehlt jeder zwingende Grund, wihrend fiir die auf Simon II 
die Tatsache spricht, daf Bauten wie die 501 ff. erwahnten nur aus seiner 
Zeit bezeugt sind (JosePpHUS Ant. XIT 33), und da die 32 a ff. 361 ff. vor- 
ausgesetzte Lage besser auf seine Zeit pabt (vgl. Rysset 8. 235 ff.). 

4. Grundtext und Uebersetzungen. Das Buch war urspriinglich he- 
briisch geschrieben. Noch Himronymus kannte den hebriischen Text, der 
nach seinem Zeugnis die Ueberschrift Parabolae (25%) trug (was zu mancher- 
lei Verwechslungen mit Prov Anlaf gab). Hine Reihe von Zitaten des he- 
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braischen Textes sind in jiidischen Schriften enthalten, doch war der Grund- 
text selbst verschollen, bis in den Jahren 1896—1900 Teile von vier ver- 
schiedenen Handschriften etwa aus dem 11. Jh.in der Geniza der Synagoge 
zu Kairo auftauchten. Cod. A umfabt 3 6—16 2, Cod. B 3011-333 35 11-3827 
39 15-51 20, Cod. C (ein Florilegium) Stiicke aus Kap. 4—7. 18—20. 25, 26. 
37, Cod. D 36 2-381, so daf wir im ganzen fast zwei Drittel des hebriischen 
Textes wieder besitzen. Die von MARGOLIOUTH und BICKELL, vortibergehend 
auch von L&vi vertretene Meinung, dai dieser Text nicht der originale, son- 
dern eine Riickiibersetzung sei, bedarf keiner Widerlegung mehr (reichliche 
Literaturangaben iiber den hebriiischen Text siehe bei Scutirmr S. 221 ff.). 
Vollstandig erhalten ist uns das Buch nur in Uebersetzungen, unter denen 
die etwa um 130 vom Enkel des Verfassers hergestellte griechische die be- 
deutendste ist. Direkt aus dem Grundtext floB auch die syrische Ueber- 
setzung der Peschito. Die andern Uebersetzungen beruhen auf dem grie- 
chischen Text, darunter auch die in die Vulg aufgenommene lateinische, die 
von HigRoNYMUS nicht revidiert ist. 

5. Unterschiede der Rezensionen. Die Texte differieren, auch abge- 
sehen von Varianten, wie sie sich iiberall finden, in zwei Beziehungen. 
a. AuBer Cod. 248 weisen alle erhaltenen griechischen Handschriften den 
Abschnitt 33 131:—36 16a an falscher Stelle auf, wie der hebriische, lateinische 
und syrische Text und der Zusammenhang des Gebetes 33 1-18a + 36 16-22 
beweisen; er gehdrt zwischen 3024 und 25. Die Umstellung beruht jedenfalls 
auf einer Blattvertauschung im Archetypus aller erhaltenen griechischen 
Handschriften; in Cod. 248 ist die richtige Anordnung wohl erst nach andern 
Zeugen wiederhergestellt. — b. Auferdem bieten einige griechische Hand- 
schriften sowie der lateinische, syrische und syrohexaplarische Text eine An- 
zahl von Zusitzen, freilich in verschiedenem Mahe. Nach SCHLATTER 
(D. Glossator des griechischen Sirach = Beitrige zur Férderung christ. 
Theol. 1897 Heft 5—6 S. 103 ff.), dem sich Ryssen anschlieBt, stammen 
diese Zusiitze alle von der gleichen Hand, nimlich der eines alexandrinischen 
Juden aus der Schule Aristobuls, und fanden sich bereits im Archetypus 
aller unserer Handschriften; ihr Fehlen in vielen Handschriften soll sich 
durch nachtriigliche Ausmerzung erkliren. Gegen diese Annahme spricht 
aber, dai einige der Zusiitze schon im hebriiischen Text stehen und andere 
wahrscheinlich auf ein hebriiisches Original zuriickgehen, sowie daf} im Syro- 
hexaplaris viele derselben mit Asteriskus bezeichnet sind, Daher ist mit 
SMEND anzunehmen, dafi die Glossierung zuniichst im hebraischen Text er- 
folgte, und daB dann auf Grund des erweiterten Textes eine Bearbeitung 
der griechischen Uebersetzung vorgenommen wurde, die als eine ,zweite 
Uebersetzung“ neben die iltere trat und in verschiedenem Ma8 zu ihrer Er- 
ginzung benutzt wurde. 
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§ 175. Die Weisheit Salomos. 


Literatur: Scutrer +I] 8. 505 ff; Srearrinp in Kaurzscu, Apokr. 8. 476 ff. 
— Text: Reuscu, Lib. Sapientiae graece 1858, Observationes crit. in libr. Sap. 
1861; DEANE, Yoyia YoAwpwy 1881; FeLDMANN, Textkrit. Materialien z. B. d. Weish. 
1902. — Kommentare: GRimM 1837 und (véllig neu) im KEH 1860; GurpurLer 
1874; DEANE 1881; Greee 1909. — Abhandlungen: MArcGoriouTH, Was the 
book of Wisdom written in hebrew? (Journ. of the Royal Asiatic Society 1890 
S. 263 ff.); FreupeNTHAL, What is the original language of the Wisdom of Salomon 
(JQR 1891 8. 722 ff.); Zenner, D. erste Theil d. B.d, Weish. (ZkathTh 1898 S. 417 ff.) ; 
Lincks, Samaria u. seine Propheten 1903 8. 119 ff.; WrBmr, D. Composition d. Weish. 
Sal. (ZwTh 1904 S. 145 ff), Heimat u. Zeitalter d. eschatologischen B. d. Weish. Sal. 
(ZwTh 1911 8. 322 ff); FenpmMann, Zur Hinheit d. B. d. Weish. (Bibl. Zeitschr. 1909 
S. 140 ff.). — Literatur tiber die Lehre des Buches und den Hinflu&B der griechischen 
Philosophie siehe bei ScHURER. 


1. Inhalt. Die Weisheit Salomos (ccgia Ladwpavos, Sapientia Salo- 
monis) zerfallt in drei Hauptteile. Der erste (Kap. 1—5) mahnt zur Ge- 
rechtigkeit und Weisheit, da dem Gottlosen schlieBlich Vernichtung, dem 
Frommen aber nach kurzer Priifung durch Leiden ein ewiger Lohn beschie- 
den sei. Im zweiten Teil (Kap. 6—9) ermahnt Salomo die Herrscher, der 
Weisheit nachzutrachten, indem er sie auf die den Gottlosen drohende 
Strafe, auf den hohen Wert der Weisheit, auf ihre Zuginglichkeit und auf 
sein eigenes Vorbild hinweist, sowie sein Gebet um Weisheit mitteilt. Im 
dritten Teil (Kap. 10—19) schildert er das segensreiche Walten der Weis- 
heit in der Geschichte Israels bis zur Zeit Moses, indem er besonders das 
Geschick der Aegypter dem der Israeliten gegeniiberstellt; in Kap. 183—15 
ist eine breite Ausfiihrung iiber die Torheit des Gétzendienstes eingeschaltet. 

2. Charakteristik. Der Verfasser schreibt unter der Maske Salomos 
(namentlich im zweiten Teil). Daf er sich aber damit in Wahrheit nur 
einer beliebten Einkleidung bedient, beweist die griechische Sprache 
seines Werkes (der Versuch von MARGOLIOUTH, das Buch als Uebersetzung 
aus dem Hebraischen zu erkléiren, kann kaum ernst genommen werden), 
mehr aber noch seine geistige Higenart. Er ist ein mit griechischer 
philosophischer Bildung durchtriinkter Jude, freilich nicht Anhinger eines 
bestimmten philosophischen Systems, sondern nur ein - dilettantischer 
Eklektiker. Im Mittelpunkt steht auch bei ihm der jiidische Weisheits- 
begriff. Aber er hat ihn eigenartig weitergebildet. Aus der mehr poe- 
tischen Personifikation ist bei ihm eine eigentliche Hypostase geworden: 
die Weisheit, eine Ausstrahlung aus Gott (725 f.), ist seme Throngenossin 
(94) und die kunstreiche Vermittlerin bei all seinem Tun von der Schépfung 
an (7 12.22 etc.). Hrinnern schon die Ausdriicke, mit denen der Verfasser 
das alles durchdringende Walten der Weisheit beschreibt, an die Stoiker, 
so besonders die Ableitung der vier Kardinaltugenden owppocbvn, podvysts, 
Gixatoovv7, &vopeta aus ihr (87). Ueber das Jiidische geht es auch hinaus, 
wenn die Weisheit 717 ff. sich auch auf die theoretischen Wissenschaften 
erstreckt. Platonisch ist die Lehre von der &ogpog bAy (1117), von der Privexi- 
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stenz der Seele (8 19f.), ihnrer Beschwerung mit einem vergiinglichen Leibe (915) 
undihrer ap?-apota (618 ff.). Griechisch ist ferner der Gedanke, daf die friih- 
zeitige Entriickung der Seele aus dieser bésen Welt ein Zeichen besondern 
gottlichen Wohlgefallens ist (414). Trotz alledem ist der Verfasser mit vol- 
lem Herzen Jude. Das beweist die ganze Tendenz seiner Schrift, die sich 
gegen die Ungerechtigkeit und Gottlosigkeit epikurdisch gesinnter Juden 
(116 ff.) und speziell gegen den Gétzendienst richtet, ebenso aber auch die 
Hinzelausfiihrung, laBt er doch Salomo als den Propheten der Weisheit auf- 
treten, und verfolgt er doch das Walten der Weisheit, obwohl sie nach ihm 
die ganze Welt durchdringt, speziell in der Geschichte Israels. Genauer noch 
ist sein Werk zugleich eine Empfehlung des Judentums an heidnische Kreise; 
denn schwerlichist der Nachweis der Torheit des Gétzendienstes auf jiidische 
Leser berechnet, und solchen gegeniiber wire die Anrede mit of xpivovteg 
THY YTv, Bauotrets, Sixaotal mepatuv yijc (11 61) kaum zu begreifen. 

3. Damit ist auch die Herkunft der Schrift gegeben. Ihr Verfasser 
nimmt eine &bniiche Stellung ein wie Puiio. Mit diesem hat man ibn schon 
zu Hirronymus’ Zeit mehrfach identifiziert. Das war freilich nicht berech- 
tigt; immerhin diirfen wir ihn nicht gar zu weit von PHILO abriicken. Sicher- 
lich lebte auch er in Aegypten und wahrscheinlich in Alexandrien, der Stadt, 
in der Juden am ehesten von griechischer Bildung beeinfluBt werden konn- * 
ten. Das ergibt sich auch daraus, daf er speziell die igyptische Gestalt des 
Gétzendienstes schildert und das Geschick gerade der Aegypter dem Israels 
gegeniiberstellt. Linckes Versuch, ihn als Angehérigen einer samarita- 
nischen Philosophenschule zu stempeln, hat mit Recht keinen Anklang ge- 
funden. Lebte er aber in Aegypten, dann haben wir ihn sicherlich fiir einen 
Vorliufer PHiLos zu halten, nicht fiir einen Nachfolger, da sonst bei der 
grofen Geistesverwandtschaft beider eine Abhiingigkeit von spezifisch phi- 
lonischen Gedanken zu erwarten wire. Hs lift sich denn auch kein ent- 
scheidender Grund dafiir anfiihren, daf er erst nach PHILO schrieb. Die 
1417 ff. erwihnte Kénigsvergétterung braucht durchaus nicht auf den 
rémischen Kaiserkult bezogen zu werden (so z. B. GRAETZ, Gesch. 
d. Juden *III S. 613 ff.), denn sie war seit alter Zeit in Aegypten bekannt 
und auch in der hellenistischen Zeit iiblich (ERMAN, D. igyptische Religion 
21909 S. 229). Das Buch der Weisheit ist also wahrscheinlich im 1. Jh, v. 
Chr. verfabt. Die erste Spur seiner Benutzung haben wir in den paulinischen 
Schriften (vgl. GRAFE, D. Verhiltnis der paulinischen Schriften zur Sap. 
Sal. in Theol. Abhandlungen fiir WrizsAckER 1892 8S. 251 ff), 

4, Hinheitlichkeit. Nach Wuser ist das Buch nicht einheitlich, son- 
dern aus vier Schriften zusammengesetzt: Kap. 1—5, Kap. 6-111, Kap. 
112-12 27 + 16—19 und Kap. 13—-15. Allerdings weisen die einzelnen Teile 
des Buches eine relative Selbstindigkeit und Verschiedenheit auf. Aber 
diese sind nicht derartig, daB sie zur Annahme verschiedener Verfasser 
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nétigten. Vielleicht hat man anzunehmen, dab der Verfasser eine Reihe von 
Hinzelaufsitzen in seinem Buche zusammenstellte, ohne sie durch eine wirk- 
lich durchgreifende Redaktion zu einer wahren Einheit zu verbinden. Wahr- 
scheinlich ist er auch verhindert gewesen, die letzte Feile anzulegen, wie 
namentlich der etwas abrupte SchluB lehrt. — Unndtig ist es auch, 147 als 
eine christliche Interpolation zu betrachten (GRAETZ). 


Kapitel I. 
Die Pseudepigraphen. 


§ 176. Allgemeines iiber die pseudepigraphische Literatur. 


1. Pseudonyme Schriftstellerei im Judentum. Das Wort evderi- 
yeupos besagt nach seinem etymologischen Sinn, daf eine Schrift nicht 
unter dem Namen ihres Verfassers, sondern unter einem falschen umliuft. 
Die Pseudonymitiit der Verfasser spielt in der spiiteren jiidischen Literatur 
eine sehr bedeutende Rolle. Wo immer ein Schriftsteller fiir sein Werk eine 
besondere Autoritiét beanspruchte, borgte er den Namen einer anerkannten 
- Autoritat, schrieb unter deren Maske und fiihrte die angenommene Rolle mit 
mehr oder minder groBem Geschick durch; nur wenige (wie etwa Jesus 
Sirach) hatten den Mut, mit ihrem eigenen Namen hervorzutreten. Wie- 
weit dabei eine eigentliche Téiuschung der Leser beabsichtigt war, ist schwer 
zu entscheiden. Jedenfalls glaubten die Verfasser, die angenommene Au- 
toritat wirklich beanspruchen zu diirfen; die Pseudonymitit erschien ihnen 
als ein unerlifBliches Mittel, um sich bei ihren Zeitgenossen die nétige Be- 
achtung zu sichern, und als ein erlaubtes, weil es einem guten Zweck dienen 
sollte und vielfach angewandt wurde. Die geborgten Namen waren ver- 
schiedene je nach Inhalt und Zweck der Schrift. Fiir Schriften, die vor- 
wiegend auf jiidische Leser berechnet waren, borgte man die Namen be- 
riihmter Manner des AT, Henoch, Patriarchen, Mose, Salomo, Jesaja, 
Jeremia, Baruch, Daniel, Esra; den Namen Salomo benutzte man besonders 
fiir Weisheitsschriften (Prov, Koh, Sap Sal) und Lieder (Cant, Psalmen 
Sal), die iibrigen fiir prophetische Lehr- und Weissagungsbiicher. Wollte 
man auf Heiden einwirken, so konnte man auch dazu Namen des AT be- 
nutzen; lieber aber verwertete man Namen, die auch bei den Heiden einen 
guten Klang hatten (Aristeas, Sibylle, Dichter), 

2. Pseudepigraphen im technischen Sinn. Wenn man aber das 
Wort Pseudepigraphen als Bezeichnung fiir eine gewisse Gruppe von Schrif- 
ten gebraucht, so ist es nicht mehr ganz in seinem etymologischen Sinn 
genommen. Denn keineswegs sind alle Schriften dieser Gruppe pseud- 
onym, sondern teilweis anonym; und ebensowenig werden alle pseudonymen 
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Schriften zu dieser Gruppe gerechnet, einige von ihnen gehéren vielmchr 
zu den kanonischen (Dan, Prov, Cant, Koh), andere zu den apokryphen 
Schriften (Buch Baruch, Brief Jer, Sap Sal). Zu den Pseudepigraphen 
rechnet man diejenigen Schriften, die voriibergehend und in einzelnen Kir- 
chen gréferes Ansehen genossen oder noch genieBen, aber im allgemeinen 
in der griechischen und lateinischen Bibel keine Aufnahme fanden. Die Be- 
zeichnung Pseudepigraphen pabt auf sie nur a parte potiore. 

3. Abgrenzung und Gruppierung. War schon die genaue Abgrenzung 
der Apokryphen nicht ganz sicher (§ 162,2), so erst recht die der Pseudepi- 
graphen. Man kann streiten,,ob Biicher wie LV Makk, das zwar nur in weni- 
gen, aber gerade den wichtigsten und iltesten griechischen Bibelhandschriften 
iiberliefert ist, und LV Hsra, das in der rémischen Kirche fast kanonisches 
Ansehen genieSit und auch im Anhang der offiziellen Vulg gedruckt ist, nicht 
besser noch zu den Apokryphen gerechnet werden miiBten. Und auf der an- 
dern Seite kann man streiten, wo man die Grenze gegen die profanen Schrif- 
ten zu ziehen hat, da diese ganz fliebend ist. Dazu kommt die Schwierigkeit 
der Unterscheidung jiidischen und christlichen Ursprungs. Manche der in 
Betracht kommenden Schriften sind zwar in ihrer gegenwirtigen Form 
sicher christlich, aber es ist fraglich, ob und wieweit sie auf ein jiidisches 
Original zuriickgehen. Wir schlieBen uns auch hier hinsichtlich der Aus- 
wahl und Gruppierung im allgemeinen an KAuTZscH, Pseudepigraphen an, 
erweitern jedoch die Auswahl um das slavische Henochbuch, wahrend wir 
von dem Leben Adams und Evas absehen. Wir behandeln also: 1. Legen- 
den: a) Aristeasbrief, b) Buch der Jubilien, c) Martyrium (und Himmel- 
fahrt) Jesajas ; 2. Dichtungen: Psalmen (und Oden) Salomos; 3. Lehrschrift: 
IV Makkabierbuch; 4. Apokalypsen: a) Sibyllinen, b) Henochbiicher («) athi- 
opisches, 8) slavisches), c) Assumptio Mosis, d) IV Esra, e) Baruchapoka- 
lypsen («) syrische, 8) griechische), f) Testamente der zwolf Patriarchen. In 
einem SchluBparagraphen fiigen wir eine kurze Uebersicht tiber einige we- 
niger wichtige oder nicht erhaltene Pseudepigraphen bei. 


§ 177. Der Aristeasbrief. 


Literatur: Scatrer ‘III 8.608 ff ; WenDLAND in KAurzscn, Pseudepigr. 8. 1 ff. 
— Text: Wenpuanp 1900 (unter Benutzung von Vorarbeiten MENDELSSOHNs); 
THACKERAY (in SweTE, Introduction to the Old Test. in greek 71902 S. 501 ff.). — 
Abhandlungen: FRANKEL, MGWJ 1858 S. 237 ff. 281 ff.; Granrz, D. Abfassungs- 
zeit d. Pseudo-Aristeas (MGWJ 1876 S. 289 ff. 337 ff.), Gesch. d. Juden II 8.577 ff. ; 
PaPaGEoRGios, Ueber d. Aristeasbrief 1880; Wituricu, Judaica 1900 8S. 118 ff.; 
ABRAHAMS, Recent criticism of the letter of Aristeas (JQR 1902 S. 321 ff). 


1. Inhalt. Der Schreiber des in einer Reihe griechischer Handschriften 
erhaltenen Briefes nennt sich Aristeas und bezeichnet sich als Beamten des 
Ptolemaeus II Philadelphus (285-247). Er will seinem Bruder Philokrates 
ergziahlen, wie die griechische Uebersetzung des jiidischen Gesetzes (die LX X) 
zustande kam. Auf Anregung des Bibliothekars Demetrius Phalereus wollte 
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Ptolemaeus eine wesentliche Liicke der Bibliothek durch eine Uebersetzung 
des jiidischen Gesetzes ausfiillen lassen. Nachdem er alle in seinem Reiche 
gefangenen Juden freigelassen hatte, sandte er den Obersten seiner Leib- 
wache, Andreas, und den Schreiber unseres Briefes mit Weihgeschenken fiir 
Jahwe zum Hohenpriester Eleazar und lieB ihn um tiichtige Uebersetzer 
bitten. Eleazar schickte ihm 72 Manner. Ptolemaeus bewirtete sie 7 Tage 
lang und iiberzeugte sich in der Unterhaltung von ihrer hohen Weisheit. Dann 
wies er ihnen auf der Insel Pharos Arbeitsriume an. Bei Tage iibersetzte 
jeder fiir sich einen Abschnitt, abends stellten sie unter Vergleich ihrer 
Uebersetzungen den definitiven Text fest. Nach 72 Tagen war die Arbeit 
vollendet. Nachdem die Juden in einer Versammlung ihre Vorziiglichkeit 
anerkannt hatten, wurde sie in die Bibliothek aufgenommen; die Ueber- 
setzer aber wurden mit reichen Geschenken fiir sich und den Hohenpriester 
entlassen. 

2. Zweifellos ist das hier Berichtete eine Legende und der Brief eine 
Falschung. Schwerlich hat Ptolemaeus II ein solches Interesse an dem 
jiidischen Gesetz genommen, schwerlich hatte auch ein Heide einen so von 
Begeisterung fiir alles Jiidische durchtréinkten Bericht geschrieben. Dazu 
kommt, dafi dem Verfasser einige historische Irrtiimer untergelaufen sind: 
Demetrius Phalereus war allerdings unter Ptolemaeus I von KinfluB, wurde 
aber gleich im Anfang der Regierung des Ptolemaeus II verbannt; der in 
§ 180 des Briefes erwihnte Seesieg war in Wahrheit eine schwere Nieder- 
lage etc. Zweimal verrit der Verfasser auch deutlich den Abstand seiner 
Zeit von der des Ptolemaeus II (§ 28. 182 des Briefes). _ Sicherlich war er 
ein in Aegypten lebender Jude, der den Heiden das Judentum und die LX X 
als eine zuverlissige Quelle zu seinem Studium empfehlen wollte. DaB sein 
Bericht trotzdem viele wertvolle Nachrichten enthilt und insbesondere auch 
iiber die Frage nach der Entstehung der LX X wichtige Aufschliisse gibt, 
ist so gut wie allgemein anerkannt (vgl. § 10,1-2). 

3. Die Abfassungszeit ist sehr umstritten. GRAETZ und WILLRICH ver- 
legen sie in die Zeit des Kaisers Tiberius; MENDELSSOHN (Jenaer Literatur- 
zeitung 1875 Nr. 23) und WENDLAND gehen wenigstens in die erste Hilfte 
des 1. Jh. v.Chr. hinab; dagegen lassen PAPAGEORGIOS, SWETE und SCHURER 
den Brief etwa um 200 entstanden sein. Fiir diesen friihen Ansatz entscheidet 
vor allem, da} in dem Brief nur von einer Uebersetzung des Gesetzes ge- 
sprochen wird; ein spiiteres Machwerk wiirde jedenfalls auch schon auf die 
der tibrigen Biicher Riicksicht genommen haben. Ferner hat wahrscheinlich 
schon der um 170-150 schreibende jiidische Philosoph ARISTOBUL den Ari- 
steasbrief benutzt (cf. ScHURER *III S 512 ff.; AristopuLs Kommentar iiber 
das Gesetz wird freilich von vielen, doch wohl mit Unrecht, fiir eine christ- 
liche Falschung des 2. Jh. gehalten). Die vorausgesetzten Verhiiltnisse ider 
jiidischen Gemeinde, insbesondere auch die Tatsache, daB die Burg von Je- 
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rusalem im Besitz der Juden ist (§ 100ff. des Briefes), passen durchaus auf 
die Zeit etwa um 200. Da® der Hohepriester nicht auch als weltlicher Herr- 
scher im Stile der Hasmonder geschildert wird, spricht gegen den Ansatz 
in der ersten Halfte des 1. Jh. Dagegen darf nicht angefiihrt werden, dab 
in § 107. 115 des Briefes Samaria, Teile von Idumaea und die Hafenstidte 
Askalon, Joppe, Gaza und Ptolemais als jiidischer Besitz erwihnt, also die 
hasmoniischen Eroberungen vorausgesetzt wiirden; denn tatsiichlich ist hier 
nicht gesagt, daB diese Gebiete und Orte jiidischer Besitz seien. 


§ 178. Das Buch der Jubilien. 


Literatur: Scatrer ‘III 8. 371 ff.; Lirrmann in Kavutzson, Pseudepier. 8. 31 ff.; 
Beer, RE? XVI S. 257. — Text: ‘ithiopisch : DILLMANN, Maghafa kuafale sive liber 
Jubilaeorum aethiopice 1859; Cuarurs, The ethiopic version of the hebr. book of 
Jubilees (Anecdota Oxoniensia, Sem. Ser. VIII) 1895; lateinisch: CertAnt, Monumenta 
sacra et profana II 1, 1861; Ronscu, D. B. d. Jubil. 1874; CHARLES (s. oben) 1895. 
— Neuere Uebersetzun: en: Diuumann, D. B. d. Jub. (EwAups Jahrb. der 
bibl. Wissensch. 1850 S. 230ff., 1851 S. 1£f.); ScHoppn, The book of Jub. 1885— 87; 
CHARLES, The book of Jub. (JOR 1893—95 und neu iibersetzt 1902); LIT?TMANN 
(s. oben). — Abhandlungen: JeLninex, Ueber d. B. d. Jub. 1855 (Separatab- 
druck aus Bet ha-Midrasch III); BBrur, D. B. d. Jub. u. s. Verhiiltnis zu d. Midra- 
schim 1856, Noch ein Wort iiber d. B. d. Jub. 1857; FranxeL, MGWJ 1856 8.311 ff. 
380 ff.; Krtieer, D. Chronologie im B. d. Jub. (ZDMG 1858 S. 279 ff.); Ronscu, ZwTh 
1871 S. 60 ff. und D. B. d. Jub. 1874; Hite@enrenp, ZwTh 1874 8. 435 ff.; Din~Mann, 
Beitriige aus d. B. d. Jub. zur Kritik d. Pentateuchtextes (SBAW 1883 8. 323 ff); 
Eesti, Le livre des Jub. Philon et le Midrasch (REJ 1890 8S. 80ff., 1891 S. 1 ff.); 
KuENEN, Gesammelte Abhandlungen ed. Buppr 1894 8. 113 ff; Srneur, D. B. d. Jub. 
1898; as D. Bedeutung d. B. d. Jub. (StKr 1900 8. 167 ff.); Oort, Jubiléen (ThT 
1900 8S. 1 ff). 


1. Die Texte. EprrHantus (haer. 396) beruft sich fiir die Patriarchen- 
geschichte auf tz “IwBydata, eine Schrift, die auch Aenth yéveots heifbe. Die- 
selbe Schrift wird auch sonst mehrfach erwihnt (unter variierenden Titeln), 
und direkte oder indirekte Mitteilungen aus ihr finden sich bis zum 12. Jh. 
Dann war das Buch verschollen, bis es um die Mitte des 19. Jh. in einer 
ithiopischen Uebersetzung in Abessynien wieder gefunden wurde. Kurz da- 
nach (1861) entdeckte CeRIANI Fragmente einer lateinischen Uebersetzung, 
die etwa ein Drittel des Ganzen umfaBt. Beide gehen auf eine griechische 
Uebersetzung zuriick, die ihrerseits wieder auf einem hebriischen Original 
beruht, wie sich aus dem gegenseitigen Verhiltnis der Uebersetzungsvari- 
anten und dem Zeugnis des HIERONYMUS (ep. 78 ad Fabiolam) ergibt; vgl. 
auch Lirrmann 8. 34. 

2. Inhalt und Charakter. Das Buch erzahlt in der Form einer Mose 
am Sinai durch einen Engel vermittelten Offenbarung (daher auch die Be- 
zeichnung als d&roxzdvig Mwuséws) die Geschichte der Urzeit bis zur Hin- 
setzung des Passah, liiuft also Gen 1—Ex 12 parallel (daher der Titel Aexty 
yévects, d. h. [an Ansehen] kleine Genesis) und ist tatsichlich ein hagga- 
discher Midrasch zu diesem Abschnitt des Pentateuchs. Dabei schaltet der 
Verfasser ziemlich frei mit dem biblischen Text: was ihm weniger wichtig 
oder anstéBig erscheint, iibergeht oder andert er; anderes bereichert er durch 
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Ausschmiickung oder legendenhafte Zusitze (besonders auch durch Mit- 
teilung von Namen), Die Patriarchen sind bei ihm zu gesetzestreuen Juden 
idealisiert. Das Gesetz war naimlich schon seit der Urzeit auf himm- 
lische Tafeln aufgezeichnet und von den Engeln beobachtet; nach und nach 
wird es den Menschen offenbart. Ein grofer Teil der ihnen gewordenen 
Offenbarungen ist von ihnen in Geheimschriften iiberliefert, deren erste He- 
noch verfaBte, und die schlieBlich simtlich Levi iibergeben wurden (416 ff. 
4516). So wird denn auch erzahlt (im Widerspruch mit dem Priesterkodex), 
wie bereits die Patriarchen alle mosaischen Kultusgesetze und namentlich 
die Festgesetze beobachten. Charakteristisch ist ferner, wie iiberall die 
Engel, gute und bose, in die Welt eingreifen, wobei eine hoch entwickelte 
Engellehre zutage tritt. Endlich ist noch zu erwahnen, da der Verfasser 
bemiiht ist, jedes wichtige Ereignis chronologisch zu fixieren. Er rechnet 
dabei nach Zeitabschnitten, die durch die Jubeljahre begrenzt werden (da- 
her der Titel , Jubilaen*), also 49 Jahre umfassen, und bestimmt genau 
Monat, Jahr, Jahrwoche und Jobelperiode jedes Ereignisses. 

3. Der Parteistandpunkt des Verfassers ist sehr verschieden be- 
stimmt worden. BBEER sah in ihm einen Samaritaner; aber dagegen spricht 
schon, daB er nicht den Garizim, wohl aber (neben andern) den Zion als 
heiligen Ort betrachtet (426 819). JELLINEK betrachtete das Buch als esse- 
nische Tendenzschrift gegen den Pharisdismus; aber es fehlt das Gewicht- 
legen auf die den Hssenern bedeutsamen Waschungen und Reinigungen, 
und andererseits wiiren bei essenischem Ursprung die hiufigen Erwiihnungen 
von Opfern unbegreiflich. Gegen sadduziischen Ursprung spricht die ausge- 
bildete Engellehre, der Unsterblichkeitsglaube und die Erwahnung der 
Geheimbiicher neben der Tora. Auch an hellenistischen Ursprung (FRANKEL) 
darf man wegen der hebraischen Ursprache nicht denken. Noch weniger 
ist der judenchristliche und antipaulinische Charakter des Buches durch 
SINGER erwiesen (OoRT erkennt wenigstens die antipaulinische Tendenz an). 
Der Verfasser gehért vielmehr der phariséischen Richtung an. Freilich 
weicht er in manchen Punkten auch von ibr ab; so hinsichtlich des Kalenders 
(6s ff.), der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele (nicht Auferstehung des 
Leibes, 2331) und mancher EKinzelheiten der Kultusvorschriften (SCHURER 
S. 377 f.). Aber in der letzteren Beziehung diirften sich die Differenzen dar- 
aus erkliren, dab der Verfasser einer etwas iilteren Zeit angehdrt, in der 
die bei den spiteren Pharisiern geltende Halacha noch nicht anerkannt 
war, und auch in den ersteren Beziehungen mégenin einem alteren Stadium 
des Pharisiismus noch Meinungsverschiedenheiten geherrscht haben. Echt. 
pharisiisch ist jedenfalls das starke Betonen der gesetzlichen Korrektheit 
und der strengsten Absonderung von den Heiden, mit denen man nicht ein- 
mal zusammen essen darf (2216). 

4. Die Abfassungszeit verlegte man friiher fast allgemein in das 
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1. Jh. n. Chr., doch noch yor die Zerstérung Jerusalems, weil unser Buch 
einerseits das Buch Henoch schon voraussetzt (417 ff), andererseits 
von dem Testament der zw6lf Patriarchen schon benutzt ist und noch 
keinen Hinweis auf die Katastrophe des Jahres 70 enthilt. Aber die 
Abhingigkeit vom Buche Henoch gestattet eine weit friihere Ansetzung 
(vgl. § 183,3-7), die Benutzung durch die Test. der zw6lf Patr. fordert sie 
(vgl. § 187,5). DILLMANN und KUENEN waren denn auch schon zur Ansetzung 
in vorchristlicher Zeit geneigt. KonLER (JQR 1893 S. 400 ff.), GAsTER 
(PSBA 1894 S. 33 ff.), Lrrrmann und entschiedener Bown verlegen die 
Abfassung noch in die Makkabiierzeit (Mitte des 2. Jh.); CHARLES, GBEER 
entscheiden sich fiir die Zeit des Johannes Hyrkanus (1835—105); BoussEr 


_schwankt zwischen dieser und der Zeit Alexandras (76—67), fiir welch letz- 


tere sich BERTHOLET entscheidet; BALDENSPERGER (D. messianisch-apo- 
kalypt. Hoffnungen d. Judentums 1903) glaubt bisin den Anfang der Rémer- 
zeit hinabgehen zu sollen; SCHURER begniigt sich mit dem allgemeineren 
Ansatz zwischen Johannes Hyrkanus und Herodes, In diese Periode ver- 
weist uns in der Tat mit zwingender Notwendigkeit 3814, wo vorausge- 
setzt ist, dafi die Edomiter zur Zeit des Verfassers den Juden untertan 
waren. Weiter kommt die Stellung des Verfassers zu den Hasmondern in 
Betracht, wie sie sich in dem Segen iiber Levi (3113-17, besonders in v 15) 
ausspricht: da er sich hier als ihren begeisterten Anhinger zu erkennen 
gibt, zugleich aber ein Vertreter der pharisiischen Richtung ist (vgl. Nr. 3), so 
diirfte in der Tat die Zeit des Johannes Hyrkanus die sein, der das Buch 
am besten entspricht, und zwar die Zeit vor seinem Bruch mit den Phari- 
siern. Wire an die Zeit Alexandras zu denken, so wiireimmerhin auffallend, 
da der vorangegangene Konflikt so gar keine Spur hinterlassen hiitte. 


§ 179. Das Martyrium (und die Himmelfahrt) Jesajas. 


Literatur: ScuUrer ‘Ill 8. 386 ff.; Beer in Kaurzscoa, Pseudepigr. 8. 119 ff. 
und RE* XVI S. 260 ff. — Text: Laurence, Ascensio Isaiae vatis (iithiopisch, la- 
teinisch u. englisch) 1819; Mart, Scriptorum veterum nova collectio III 2, 1828 S. 238 ff. 
(lateinischer Text von 214-313 und 71-19); GIESELER, Vetus translatio latina visionis 
Jesaiae 1832 (Kap. 6—11 nach einer Venedig 1522 gedruckten, aber verschollenen, 
alten lateinischen Uebersetzung); DrnLMANN, Ascensio Isaiae, aethiopice et latine 
1877; vGrBHARDT, ZwTh 1878 8. 330 ff. (Text einer freien griechischen Bearbeitung); 
GRENFELL and Hunt, The Amherst Papyri I 1900 S. 1 ff. (griechischer Text von 
24-44); CHARLES, The ascension of Isaiah 1900 (alle Texte, auch ein slavischer zu 
Kap. 6—11 nach einer von BONWEtSCH angefertigten lateinischen Uebersetzung) ; 
TrsspRANT, Ascension d’Isaie 1909 (franzésische Uebersetzung d. ithiop. Textes, die 
lateinischen Texte, Varianten der tibrigen Texte). — Moderne Uebersetzungen: 
lateinisch: LAURENCE, DILLMANN; englisch: LAURENCE, CHARLES; franzdsisch: 
Basswt 1894, TrsspRANT; deutsch: JouLow1oz, D. Himmelfahrt u. Vision d. Proph. 
Jesaja 1854; Beer (nur d. Martyrium 21-312 59-14), FLmEMMING in HENNECKE, Neu- 
testament]. Apokryphen 1904 8. 292ff — Abhandlungen: GEsENIuS, Comment. 
tiber Jesaja I 1821 §. 45 ff.; Nrrzscu, StKr 1830 8. 209 ff.; Cuumun, D. Himmelfahrt 
d. Jesaja (ZwTh 1896 8. 338 ff.). 


1. Die Texte. ORIGENES erwihnt mehrmals ein jiidisches Apokryphon, 
welches von dem Mirtyrertod Jesajas durch Zersigen berichtet; EPIPHANIUS 
5+ 
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und HimRONYMUS kennen ein a&vaBatixdv “Hoatov resp. eine ascensio Isaiae, 
das Kanonsverzeichnis, das von MONTFAUCON herausgegeben ist, eine Hoatou 
éeact¢. Wahrscheinlich sind das verschiedene Schriften, die schlieBlich in 
einer Sammlung vereinigt wurden. Diese ist uns vollstindig in der von 
LAURENCE bekannt gemachten athiopischen Uebersetzung, bruchstiickweise in 
dem griechischen Fragment der Amherst-Papyri und in den von MAI publi- 
zierten lateinischen Fragmenten erhalten, wiihrend der 1522 gedruckte und 
von GIESELER neu bekannt gemachte lateinische und der slavische Text nur 
die zweite Halfte des Buches (Kap. 6—11, doch ohne 11 2-22) bieten. 

2. Das Gesamtwerk hat folgenden Inhalt: Jesaja weissagt dem His- 
kia die Gottlosigkeit Manasses (Kap. 1). Nach Hiskias Tod ergibt sich 
Manasse dem Dienst Satans, Jesaja zieht sich mit semen Anhangern in die 
Kinsamkeit zuriick (Kap. 2). Belchira verklagt Jesaja bei Manasse als Feind 
des Konigs (31-12). Belchira war dazu durch den Satan angestiftet, der Jesaja 
wegen seiner Weissagung iiber Christus und seine Gemeinde ziirnte (31s—422). 
Manasse liBt Jesaja zersigen, der den Miartyrertod standhaft ertragt 
(Kap. 5). Im 20. Jahre Hiskias hatte Jesaja eine Vision, die er dem Konig 
mitteilt (Kap. 6); ein Engel fiihrte Jesaja durch die sieben Himmel (Kap. 7—9), 
im obersten hérte er, wie Gott seinen Sohn in die Welt sendet, dann fihrte 
ihn der Engel bis zum Firmament hinab (Kap. 10). Hier sah er die kiinf- 
tige Geschichte Christi; dann kehrte der Engel in den obersten Himmel zu- 
riick, wihrend Jesaja wieder in seinen Leib versetzt wurde; wegen dieser 
Weissagungen lies Manasse Jesaja zersigen (Kap. 11). 

3. Analyse. Da®B das Buch keine wirkliche Einheit ist, lehren sein 
Aufbau und das Verhiltnis der Texte. Abzutrennen ist zunichst der zweite 
Teil (Kap. 6-11), in dem wieder 11 2-22 auszuscheiden sind (doch halt CHAR- 
LES 112 ff. fiir urspriinglich). Diese im lateinischen Text von 1522 und im 
slavischen Text gesondert iiberlieferte Schrift ist jedenfalls die ascensio 
Isaiae, wahrscheinlich eine christliche Schrift aus dem 2. Jh. Doch glaubt 
BousSET eine jiidische Grundlage annehmen zu diirfen. — Im ersten Teil 
(Kap. 1-5) ist der Abschnitt 313-51 eine Hinlage von christlicher Hand, 
wohl von der gleichen, die 112-22 in den zweiten Teil einfiigte; diese Stiicke 
stammen wahrscheinlich aus dem Ende des 1. oder Anfang des 2. Jh. und 
sind nach CHARLES identisch mit der von CEDRENUS erwahnten ccadyxy 
*Efextov. Nach CLEMEN liegt zugrunde eine 3s1—422 umfassende judenchrist- 
liche Apokalypse aus der Zeit von 64-68 n. Chr. — Die Hauptmasse des 
ersten Teiles ist das von ORIGENES erwihnte Martyrium Jesajas und jii- 
dischen Ursprungs. Nach DILLMANN und den meisten Neueren beschrankt 
sich ihr urspriinglicher Umfang auf 21-312 52-14. Doch wollen CHARLES und 
FLEMMING nur 12b-6a.13,) ausscheiden. — Die Entstehung des Buches denkt 
man sich nach DILLMANN gewohnlich so, daB urspriinglich selbstiindig exi- 
stierten a) 21-312 52-14, b) Kap. 6-11 auBer 112-22; diese wurden von einem 
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christlichen Redaktor verbunden, der Kap. 1 (auBer v 2-4.) und 1142-43 bei- 
fiigte; in einem letzten Stadium wurden 13.44 313—51,15.16 11 2-22.41 eingear- 
beitet. 

4. Das jiidische Martyrium Jesajas (21-312 5 2-14) ist eine Propheten- 
legende, die an II Reg 2116 ankniipft. Wann sie zuerst entstand, und wann 
sie literarisch fixiert wurde, liBtsich nicht ermitteln. Doch diirfte die Analyse 
unseres Buches ergeben, daf} das Martyrium Jesajas gegen das Ende des 
1. Jh. n. Chr. als Buch vorhanden war. Vielleicht darf daher Hebr 1137 als 
das erste Zeugnis seines Vorhandenseins gewertet werden. 


§ 180. Die Psalmen (und Oden) Salomos. 


Literatur: ScHtrer ‘II S. 205 ff.; Kirren in Kaurzscu, Pseudepigr. 8. 127 ff. ; 
Breer, RE *XVI 8S. 235 ff. — Text: DeLACmRDA, Adversaria sacra 1626; FABRICIUS 
1713; HinemncEeLp, ZwTh 1868 S. 134 ff., Messias Judacorum 1869 8. 1ff.; GricER 
1871; FrrrzscHn 1871; Pick, Presbyt. Review 1883 S. 775 ff. (simtlich nur nach 
emer Wiener Handschrift); Ryte and JAmuEs 1891; Swurn, The Old Test. in greek 
II 1894, 71899, separat 1906; vGuBHARDT (Texte u. Untersuchungen ed. VGEBHARDT 
u. Harnack XIII 2) 1895; JVireau, Les psaumes de Salomon 1911. — Ueber- 
setzungen: Geiger 1871; HiGenrenD, ZwTh 1871 S. 383 ff.; WrELLHAUSEN, 
Phariséer u. Sadducier 1874 S. 131 ff.; ZockuErR (SZ) 1891; Kirren 1900. — A b- 
handlungen (aufer in den Ausgaben u. Uebersetzungen): CARRIRE, De psal- 
terio Sal. 1870; GirBat, Hssai sur les psaumes de Sal. 1887; Livi, REJ 18968. 161 ff.; 
FRANKENBHRG, D. Datierung d. Ps. Sal. 1896; PmuRuEs, Zur Erklirune d. Ps. Sal. 
1902 (Sonderabzug aus OLZ). — Oden Salomos: Harris, An early christian 
hymn-book (Contemp. Review 1909 8. 414 1f), The odes and psalms of Sal. now first 
published from the syr. version 1909; FLwmmrneG u. HARNAOCK, Hin jiid.-christl. Psalm- 
buch aus d. ersten Jahrh. (Texte und Untersuchungen ed. HARNACK und ScHMIDT 
XXXV 4) 1910; UneGnap u. Sramrx, D. Oden Sal. (Kleine Texte, ed. LimnrzMANN 
Nr. 64) 1910; Dimrrricu, D. Oden Sal. 1911 (hier weitere Literatur auf S. XXIII). 


1. Erhaltung, Ursprache, Namen. Diein mehreren griechischen Bibel- 
handschriften mitgeteilten und in manchen Kanonsverzeichnissen erwihn- 
ten Psalmen Salomos (baAwoi? Nodop@vtes) waren lange verschollen, bis sie 
1626 von DELACERDA nach einer Wiener Handschrift neu bekannt ge- 
macht wurden. Hs ist eine Sammlung von 18 Psalmen, von denen mit Aus- 
nahme von Ps 1 jeder eine Ueberschrift hat, die den Namen Salomos nennt. 
Die Form der Ueberschriften erinnert in vielen Beziehungen an die des ka- 
nonischen Psalters. Dies sowie das 1729 189 (Versziihlung nach der Ausgabe 
VGEBHARDTS) vorkommende Sicpadya (= 798) lehrt, das auch diese Samm- 
lung einst in der jiidischen Gemeinde gebraucht wurde, und lift vermuten, 
daB die Ursprache dieses Psalters die hebriaische war, was auch durch eine 
Reihe von Fehlern bestitigt wird, die sich nur aus innerhebriischer Ver- 
derbnis oder aus falscher Uebersetzung erkliren. Daf die Psalmen nicht 
von Salomo gedichtet sein kénnen, ist allgemein anerkannt; sie sind aber 
auch nicht mit Bezug auf ihn oder in seinem Namen gedichtet, da sie keine 
Beziehung auf ihn oder seine Zeit enthalten. Vermutlich ist zunichst die 
ganze Sammlung zum Unterschied vom kanonischen Psalter Davids als Psal- 
ter Salomos bezeichnet (cf. I Reg 512), und danach sind dann auch die ein- 
zelnen Psalmen mit entsprechenden Ueberschriften versehen. 
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2. Herkunft. Die enge Verwandtschaft aller 18 Psalmen liBt schlieBen, 
da sie aus der gleichen Periode und, wenn auch nicht von einem Dichter, 
so doch aus dem gleichen Kreise stammen. Bestinmte Handhaben zur Da- 
tierung bieten besonders Ps 2. 8 und 17, und es ist jetzt fast allgemein an- 
erkannt, daB sie sich auf die Zeit des Pompejus (63—48) beziehen. Entschei- 
dend sind folgende Ziige: Ein Auslander (177) kam von fern her (815); die 
Fiirsten des Landes (Aristobul II und Hyrkan IJ) gingen ihm entgegen, 
hiefen ihn willkommen und 6ffneten ihm die Tore der Stadt (816 ff.); er er- 
oberte dann die Tempelburg (die von der Kriegspartei verteidigt wurde, 
21 819) und drang in den Tempel ein (22), lie die Fiihrer und Weisen in 
der BovA7 hinrichten (820) und fiihrte viele als Gefangene fort in das West- 
land (26 821 1711 ff.); zuletzt aber wurde er am Gebirge Aegyptens (dem 
mons Casius) ermordet, und sein Leichnam blieb lange unbeerdigt 
(226f.). All diese Ziige passen auf Pompejus wie auf keinen Andern. Die 
Beziehung auf Antiochus IV Epiphanes (so viele iltere Kritiker und neuer- 
dings wieder FRANKENBERG) oder Herodes (so einige Altere Kritiker und 
neuerdings SCHLATTER) ist danach unhaltbar. Die iibrigen Psalmen, die 
keine so deutlichen zeitgeschichtlichen Anspielungen enthalten, gehéren 
der gleichen Periode an, mégen aber teils etwas ilter, teils etwas jiinger 
sein. — Die Dichter gehéren zu den Kreisen der Pharisier. Sie sind 
scharfe Gegner der Sadduziier, denen sie grobe Sittenlosigkeit und Ent- 
weihung des Heiligtums vorwerfen, und der Hasmonier, die sich wider- 
rechtlich des Thrones bemichtigt haben, und denen sie den messianischen 
Kénig entgegensetzen. Ihretwegen kam das Gericht iiber Jerusalem. Die 
Frommen aber, zu denen die Dichter gehéren, leben nach dem Gesetz und 
setzen ihre Hoffnung allein auf Gott und seinen irdischen Stellvertreter, 
den davidischen K6nig der Heilszeit; sie sind iiberzeugt, daB sie alle an 
diesem Heil teilnehmen werden, die friiher Verstorbenen infolge der Auf- 
erstehung (312). Die Psalmen Salomos sind daher yon grofer religionsge- 
schichtlicher Bedeutung, weil sie die Parteigegensiitze um die Mitte des 
1. Jh. vor Chr. beleuchten und die wichtigste Quelle fiir die Kenntnis des 
ilteren Pharisiismus und seiner messianischen Erwartung sind. 

3. Aus der gnostischen nists copia waren 5 Oden Salomos bekannt, 
von denen eine als die 19. bezeichnet wurde, die also einer gréBeren Samm- 
lung entnommen waren. Auch LACTANTIUS zitiert eine 19. Ode Salomos, und 
endlich fiihren PSEUDO- ATHANASIUS und die Stichometrie des NICEPHORUS 
»Psalmen und Oden Salomos* auf. Diese Sammlung ist jetzt nach einer 
syrischen Handschrift durch Harris wieder bekannt geworden (es fehlen 
nur je 3 Blatter am Anfang undam SchluB). Sie umfabte 42 Oden Salomos 
(davon 40 erhalten) und als Nr. 43-60 die 18 Psalmen Salomos (davon 
fehlen 17 38-1814), Die 5 Oden-der xiottg copia entsprechen Nr. 1 (infolge 
der Voranstellung der 18 Psalmen vor die Oden als Nr. 19 geziéhlt, im 
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syrischen Text nicht erhalten), 5. 6. 22. 25, die 19. Ode des LAcTantIus der 
19. des syrischen Textes. Das ganze Buch ist also ein spiitestens im 3. Jh., 
wahrscheinlicher schon im 2. Jh.anerkanntes Gesangbuch, das durch die An- 
fiigung der Oden an die Psalmen entstand. In ihrer jetzigen Gestalt sind 
die Oden zweifellos christlich. Aber es fragt sich, ob nicht jiidische Psalmen 
zugrunde liegen (so besonders HARNACK und DIETTRICH wegen 41-4 und 


 67f., wo der Tempel zu Jerusalem als das einzige legitime Heiligtum er- 


scheint, und wegen des Fehlens alles spezifisch Christlichen im gré$ten Teil 
der Oden; dagegen z. B, FLEMMING, BoussEr, GUNKEL u.a.). Davon hingt 
dann auch die Frage nach der Entstehungszeit der Oden ab. Eine sichere 
Entscheidung ist zurzeit noch unméglich. 


§ 181. Das vierte Makkabaerbuch. 


Literatur: Scutrer‘IILS. 524 ff; DurssmANN in Kaurzson, Pseudepier. 8. 149 ff. 
— FreuppntrHaL, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift tiber d. Herrschaft der 
Vernunft 1869; Grarrz, MGWJ 1877 8. 454 ff., Gesch. d. Juden *IlI 8. 617 ff.; Wonscur, 
De Pseudo-Josephi oratione quae inscribitur meet abtoxedtopog Aoyropod 1881 ; WincK- 
LER, Altorientalische Forschungen 3. Reihe 11, 1901 8. 79 ff. 

1. Inhalt und Charakter. Unter dem Titel MaxxxBatwv 6’ oder Max- 
nxaBatnoy oder wep! adtoxpatopog Aoy:ood wird teils in Bibel-, teils in Jo- 
sEPHUS-Handschriften ein Buch iiberliefert, das seiner Form nach eine An- 
sprache an Juden (181), seinem Inhalt nach aber ein philosophischer Trak- 
tat tiber die fromme Vernunft als unumschrankte Beherrscherin der Triebe 
(11: adtodéorotés oty THY TxDy 6 edaeBs Aoyton6) ist. Hs erdrtert dies Thema 
nach einer Hinleitung (11-12) zuniichst theoretisch (113-318) und beweist so- 
dann seine Richtigkeit durch geschichtliche Beispiele aus der Zeit der syri- 
schen Religionsverfolgung, namlich das standhafte Mirtyrerleiden des Kleazar 
und der Mutter mit ihren sieben Séhnen (319-1822), Als Quelle fiir diesen 
historischen Teil dient ihm das zweite Makkabierbuch (nach FREUDENTHAL 
dessen Grundlage, das Werk des Jason von Cyrene, vgl. § 165,2), dessen 
Bericht er durch kra®B realistische Ausmalung der Folterqualen, durch 
erbauliche Reden und durch eingestreute philosophische Reflexionen erwei- 
tert. Die Bedeutung der Schrift liegt darin, da sie uns in ihrem Verfasser 
einen Mann kennen lehrt, in dem echtes Judentum mit Stoicismus verbunden 
ist. Stoisch ist das Thema von der Vernunft als Herrscherin tiber die 
Triebe, die Aufziihlung der vier Kardinaltugenden (lis: gedovyjatg, Grxco- 
oivn, &vopsia und swypccbvy) und die &xdierx im Verhalten der Martyrer, 
unjiidisch philosophisch die theoretische Erérterung, die dem historischen 
Teil vorausgeht und ihn durchzieht. Aber im Grunde genommen ist das Sto- 
ische nur Aufputz und der Verfasser ein echter Jude. Die Vernunft ist ihm 
die fromme Vernunft, die ihre Norm im Gesetz Moses hat und sich beson- 
ders auch in der Treue gegen dessen Speisevorschriften bewahrt. Am 
nichsten steht er der pharisiischen Richtung. Doch unterscheidet ihn von 


§ 181, 1—§ 182, 1 Die Pseudepigraphen. 808 


ihr, daB er nicht eine Auferstehung erwartet, sondern eine sofortige Auf- 
nahme der Seelen der Frommen in die himmlische Herrlichkeit. Bemerkens- 
wert ist auch seine Wertung des Martyrerleidens als stellvertretenden Siihne- 
leidens fiir das Volk (629 1721 f.). 

2. Ursprung. Als Verfasser gilt dem EUSEBIUS und anderen JOSEPHUS, 
weshalb das Buch auch oft in die JosepHUS-Handschriften aufgenommen 
ist. Aber das ist eine haltlose Vermutung einzelner, denn das Buch ist 
mehrfach auch anonym iiberliefert, und JOSEPHUS scheint die in ihm be- 
handelten Miartyrergeschichten nicht zu kennen, da er sie sonst jedenfalls 
in seine Antiquitaéten aufgenommen hiitte; auch der Stil ist nicht der seinige. 
Nach GRAETZ polemisiert das Buch gegen Paulus (cf. Rom 71: ff.); er folgert 
daraus, dai es um die Mitte des 1. Jh. n. Chr, in Kleinasien entstand. Aber 
die antipaulinische Tendenz ist keineswegs zu erweisen. Die Heimat des 
Verfassers lift sich kaum sicher bestimmen; doch denkt man am besten 
an das Zentrum der hellenistisch-jiidischen Bildung, Alexandrien. Wegen 
der geistigen Verwandtschaft des Verfassers mit dem der Sap Sal und 
mit PHILO wird man die Abfassung unseres Buches in die zweite Hilfte 
des 1. Jh. vor oder die erste Hilfte des 1. Jh. nach Chr.verlegen diirfen. 
Ob eine wirklich gehaltene Rede zugrunde liegt, ist nicht zu entscheiden; 
schwerlich aber war das eine eigentliche Synagogenpredigt, wie FREUDEN- 
THAL annahm. — Vielleicht hat das Buch spater noch eine Erweiterung er- 
fahren: der Abschnitt 1860-19 paBt nicht in den Zusammenhang. Doch 
glaubt DEISsMANN am SchluB des Buches Stérungen der urspriinglichen 
Anordnung zu erkennen und halt es daher fiir méglich, dab 186,-19 einst 
hinter 1623 standen. 


§ 182. Die Sibyllinen. 


Literatur: Sontrur +I] 8. 555 ff.; BLass in KAutrzson, Pseudepigr. S. 177 ff.; 
Bousser, RE? XVIII S. 265 ff. — Text: Buch I—VIII: XysrusBerunEsus 1545; 
OpsoPonus 1599; Buch XIV: Ma11817; Buch XI—XIV: Mar 1828; Gesamtausgaben: 
ALEXANDRE 1841—56 (kiirzere Ausgabe 1869); FrrepLipp 1852; RzAca 1891; Grrr- 
CKEN 1902 (Ausgabe der Kirchenviter-Commission d. preuf. Akad. d. Wissenschaften). 
— Deutsche Uebersetzungen: bei FrizpLieB 1852; Buch III—V: Brass; 
Buch VI—VIII und Stiicke von Buch I—II: GrrrcoxEN in HenNECcKE, Neutestl. Apokr. 
1904 8. 318 ff. — Abhandlungen: BuEsxK, Ueber d. Entstehung u. Zusammen- 
setzung der uns in 8 Biichern erhaltenen Sammlung Sib. Orakel (Theol. Zeitschr. 
1819 S. 120 ff, 1820 8. 172 ff.); HrmGunrenp, D. jiid. Apokalyptik 1857 8. 51 ff, ZwTh 
1860 8. 313 ff, 1871 8. 30ff.; Ewanp, Abhandlung tiber Entstehung, Inhalt u. Werth 
d. Sib. Biicher (Abh. d. GGW VIII 1858—59 S. 43 ff.); Bap, De orac. Sib. 1869, Ur- 
sprung, Inhalt u. Text d. 4. Buches d. sib. Orakel 1878; Decunnt, Ueber d. I. II. 
und XI. B. d. sibyll. Weissagungen 1873; Zann, Ueber Ursprung u. religiésen Cha- 
rakter d. sibyll. Biicher IV. V. VIII 1—216. XII. XIII (ZWI 1886 S. 32 ff. 77 ff); 
GEFFCKEN, Komposition u. Entstehungszeit d. Orac. Sibyll. 1902 (Texte u. Untersn- 
chungen ed. VGHBHARDT u. HARNACK, Neue Folge VIII 1); Limanr, Quaestiones Sibyl- 
linae 1904 u. 1906, D. jiidische Sib., griechisch u. deutsch mit erkliirenden Anmer- 
kungen 1908 (Gymn.-Progr. Wien). 


1. Allgemeines iiber Sibyllen und sibyllinische Orakel. Sibylle ist 
eine noch nicht sicher gedeutete appellativische Bezeichnung fiir ekstatisch- 
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prophetische Frauen halb historischen, halb mythischen Charakters. Ihre 
erste Erwaihnung findet sich bei HERAKLIT, weitere bei EURIPIDES, ARISTO- 
PHANES, PLATO etc. Erst die Spiteren unterscheiden deutlich mehrere Si- 
byllen, die sie teilweis auch mit Higennamen nennen. Schriftliche Auf- 
zeichnungen ihrer angeblichen Orakel waren vielfach in Umlauf und genossen 
hohes Ansehen; doch fehlte es im Osten an einer offiziellen Sammlung, nur 
in Rom war eine solche vorhanden, die jedoch geheim gehalten und nur in 
wichtigen Angelegenheiten befragt wurde. Uebrigens wucherte die sibylli- 
nische Literatur, indem je nach Bedarf neue Orakel in Umlauf gesetzt wur- 
den. Von dieser heidnischen Sibyllistik sind nur diirftige Fragmente erhalten. 

2. Jiidisch-christliche Sibyllistik. Seit dem 2. Jh. benutzten die 
Juden die Form der sibyllinischen Orakel auch fiir ihre Propagandazwecke, 
indem sie selbst analoge Orakel in griechischen Hexametern verfaBten, in 
denen eine angebliche Sibylle die Geschicke der Welt bis zur Zeit des jedes- 
maligen Verfassers weissagte, ,um daran Drohungen und VerheiBungen fiir 
die nichste Zukunft zu kniipfen; sie hilt in strafenden Worten den heidni- 
schen Vélkern die Siinde ihres Gotzendienstes und ihre Lasterhaftigkeit vor 
undermahntsie, Bufbe zu tun, solange es noch Zeit ist; denn itiber die Unbub- 
fertigen werden furchtbare Strafgerichte hereinbrechen“ (ScHURER S. 567). 
Der Erfolg ermutigte dazu, mit der Produktion jiidischer sibyllinischer Ora- 
kel fortzufahren. Die Christen ahmten das Beispiel der Juden nach, und so 
entstand eine umfangreiche Masse sibyllinischer Orakel, die schlieBlich in 
einer groBen Sammlung vereinigt wurden, von der uns 12 Biicher (I—VIII 
und XI—XIV, iiber 4000 Hexameter) erhalten sind. 

3. Die jiidische Sibylle, die angebliche Urheberin dieser Orakel, ist 
wahrscheinlich eine judaisierte babylonische (auch als chaldiische oder per- 
sische bezeichnete) Sibylle, welche als Tochter des Priesters Berossus galt, 
und deren Name Sambethe oder Sabbe war (PAUSANIAS X 129, wo eben diese 
Tochter des Berossus als die hebraisch-palistinische Sibylle bezeichnet ist). 
Die Juden machten sie zu einer Angehérigen der Familie Noahs (III 822 ff., 
Prolog zur Sammlung). Es ist daher eine naheliegende Vermutung, dab 
man auch Orakel der babylonischen Sibylle iibernahm und als solche der 
jiidischen ausgab. In III 812ff. wird ferner gesagt, dafi die Griechen sie 
fiilschlich als Erythrierin. oder als Tochter der Kirke bezeichnen; das labt 
schlieBen, dafi man auch Orakel der erythriischen, der beriihmtesten aller 
heidnischen Sibyllen, und anderer als die ihrigen ausgab. 

4. Die Handschriften bieten die Sammlung der jiidisch-christlichen 
Sibyllinen in drei Formen: die von RZACH und GEFFCKEN als ® bezeich- 
nete Gruppe enthilt einen Prolog und Buch I—VIII, die Gruppe Y Buch 
VIII. I—VII ohne Prolog, die Gruppe 2 Buch VI. VIT1. VIII 218—428. 
IV (dies alles bezeichnet als Buch 1X und X)und XI—XIV. Wahrschein- 
lich ist die Anordnung der Gruppe ® die urspriinglichste. — Notizen in den) 
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Handschriften besagen, da hinter III 92 eine gréBere Liicke ist; was yor- 
hergeht, bildete urspriinglich zwei Biicher (Adyo:), die in drei too. eingeteilt 
waren; unser Buch lund II bildeten einen Adyos, mit III 1 begann derzweite 
deyog und der dritte tépo0¢; es fehlt dessen SchluB und der Anfang des drit- 
ten Adyog. -- Nach dem Prolog fand der Verfasser die Orakel zerstreut vor; 
er ist also wohl der Urheber der ganzen Sammlung oder wenigstens der Samm- 
lung Buch I—VIII. Nun deckt sich ein groBer Teil des Prologs fast wért- 
lich mit einem 1906 von MraAs bekannt gemachten Bruchstiick der zur Zeit 
des Kaisers Zeno (474—491) verfaBten Theosophie (ein Auszug daraus war 
frither schon aus einer Tiibinger Handschrift bekannt, ed. BURESCH 1889), 
und héchst wahrscheinlich bildete die Theosophie die Quelle fiir den Verfas- 
ser des Prologs (nicht umgekehrt). Dann aber ergibt sich, da die Samm- 
lung der sibyllinischen Orakel erst im 6. Jh. veranstaltet ist. — Die Samm- 
lung ist sicher ein sehr kompliziertes Gebilde. Schon die vom letzten Samm- 
ler zusammengesetzten Stiicke waren keine wirklichen Hinheiten, sondern 
Konglomerate der verschiedenartigsten Bestandteile, deren Trennung wohl 
kaum je vollig gelingen wird. Die Sammlung enthilt Heidnisches, Jiidisches 
und Christliches; aber selbst deren Scheidung ist vielfach streitig (als rein 
christlich gelten allgemein nur Buch VI—VIII). Und ebenso besteht auch 
iiber die Datierung der einzelnen Stiicke vielfach Meinungsverschiedenheit. 
Wine Uebersicht tiber die verschiedenen Ansichten gibt SCHURER; im fol- 
genden kénnen nur die Hauptprobleme kurz besprochen werden. 

5. Die ailtesten und wichtigstenjiidischen Stiicke finden sich, wie allgemein 
anerkannt ist, in II] 97—828, die durch die neuen Ansiitze in v 295 und 489 in 
drei Abschnitte (v 97-294, 295-488, 489-807 ; sos ff. sind ein Epilog) eingeteilt sind. 
Im ersten, dessen Anfang fehlt, iiberblickt die Sibylle die Entwicklung der 
Weltreiche vom Turmbauan; nach dem siebenten Konig Aegyptens aus helle- 
nischem Geschlecht kommt die Herrschaft an die Juden, wihrend die Welt- 
reiche dem Strafgericht verfallen; bei dieser Gelegenheit charakterisiert die 
Sibylle das jiidische Volk und seine Religion und gibt einen Ueberblick 
iiber seine Geschichte. Der zweite Abschnitt enthalt Gerichtsorakel iiber eine 
groBe Zahl einzelner Volker, Stidte und Lander. Der dritte Abschnitt bringt 
neben Gerichtsandrobungen iiber die Heiden, besonders iiber Hellas, Auf- 
forderungen zur Bekehrung unter Hinweis auf das nach Gottes Gesetz lebende 
jiidische Volk und Schilderungen des messianischen Heils. Das Ganze ist 
eine Komposition aus Hinzelstiicken. Ein Teil derselben stammt sicher aus 
der Zeit des Ptolemaeus VII, und zwar nicht aus der seiner ersten mit Pto- 
lemaeus VI gemeinsamen Regierung (170—164; das wire nicht der siebente, 
sondern der sechste Herrscher; auch enthalten v 4s4f. 487 f. Anspielungen 
auf die Zerstérung von Karthago und Korinth im Jahre 146), sondern aus 
der seiner Alleinherrschaft (145—117), da dessen Zeit als Endzeit gilt (v1o1 ff. 
aii ff. 601 ff.). Genauer wiire etwa an das Jahr 140 zu denken, wenn HILGEn- 
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FELDs Deutung von v ass-400 auf die Seleuciden bis auf Tryphon (146—139) 
gesichert ware. Hs ist aber fraglich, ob man nicht mit einem Teil der Orakel 
erheblich weiter hinabgehen muB. Nach GEFFCKEN und BousseEt beziehen 
sich vy 464 ff. auf den marsischen Bundesgenossenkrieg, v 470 ff. auf Sullas Zug 
gegen Asien und sind v asoff. ein Orakel aus dem Krieg gegen Mithridates. 
Andererseits findet sich noch keine Anspielung auf die Eroberung Jerusa- 
lems durch die Rémer im Jahre 63. So mu die jiingere Schicht etwa aus 
der Zeit Alexandras stammen. Christliches l4Bt sich in III 97—828 kaum 
nachweisen (v 776 lies ,, Tempel statt , Sohn“ Gottes). Dagegen ist die Ver- 
wertung heidnischer Orakel sehr wahrscheinlich, wenn auch deren Bestim- 
mung streitig ist. Am weitesten gehen in der Annahme solcher GEFFCKEN 
und BousseT. Am ehesten kommen als heidnisch in Betracht v 97-157 (eine 
Turmbaugeschichte zitieren ALEXANDER POLYHISTOR und JOSEPHUS aus 
einer Sibylle in spezifisch heidnischer Formulierung [t<o/!]; der Kampf der 
Kroniden und Titanen ist spezifisch heidnisch), 381-387 (ein solches Orakel 
tiber Alexander wird der persischen resp. chaldiischen Sibylle zugeschrieben) 
und 414-432 (von der erythriiischen Sibylle ist bezeugt, daB sie Ilions Fall 
weissagte und Homer beschuldigte, er habe ihre Verse gestohlen und Liigen 
verbreitet). 

6. Verwickelte Fragen kniipfen sich an den vor III 96 fehlenden An- 
fang dieser Altesten Sibyllensammlung. Nach gewéhnlicher Anschauung 
sind uns wenigstens Fragmente desselben bei THEOPHILUS ANTIOCHENUS 
(ad Autolycum IIT 36) erhalten. Sie enthalten eine energische Hinweisung 
auf den wahren Gott und bekiimpfen die Torheit des Gotzendienstes. GEFF- 
CKEN erklirt diese Fragmente fiir christlich (doch ohne entscheidenden Grund) 
und behauptet, sie hitten nie in einem Sibyllenbuch gestanden. Dem wider- 
spricht aber die Tatsache, daB schon LAcTANTIUSs die Fragmente als Teile des 
gleichen Buches wie [II 97 ff. zitiert. Immerhin wire es méglich, daf diese 
Fragmente zu einer sekundiren Hinleitung gehdrten, die an die Stelle der 
urspriinglichen getreten ware. Dafiir spricht, daB am SchluB des letzten 
Fragmentes ein transzendentes Heilsbild erscheint, das in III] 97ff. fehlt. 
GEFFCKEN betrachtet als urspriingliche Hinleitung zu III 97 ff. den Abschnitt 
IIL 1—45, der aber nach dem Zeugnis der Handschriften aus dem dritten 
topo¢ zu Buch I—II stammt. Ansprechender ist die Vermutung BoussETs, 
daB der urspriingliche Anfang von Buch II in Buch I und II zu suchen sei. 
In diesen Biichern hat DEcHENT J 1—323 II 6 —33. 154—338* als jiidische 
Grundlage ausgeschieden, in der die Geschicke der Welt in einer Hinteilung 
nach zehn Generationen geweissagt wurden, die aber nicht vollstindig erhal- 
ten ist. BoussretT glaubt nun, dai der Verfasser dieser (grundschrift den 
Anfang von Buch III verwertete und namentlich den Bericht iiber die Schép- 
fung und die Sintflut von da tibernahm (der Flutbericht soll auf die baby- 
lonische Sambethe zuriickgehen). — Die eben erwihnte jiidische Grund- 
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schrift von Buch I—II datiert GerrcKEN aus dem 38.Jh. n. Chr., doch 
ohne ausreichende Griinde. DECHENT verlegt sie in die Zeit Christi, Bous- 
SET wenigstens in die Zeit vor 70 n. Chr. Die iilteren Kritiker leugnen iib- 
rigens das Vorhandensein jiidischer Stiicke in Buch I—II. — Was sonst noch 
in Buch I—II enthalten ist, stammt aus einer christlichen Ueberarbeitung, 
die nach GEFFCKEN und Bovusset der zweiten Hialfte des 3. Jh. angehért. — 
Die jetzt den Anfang des III. Buches bildenden, urspriinglich aber zum 
II. Buch gehérenden Fragmente v1-92 entsprangen wohl der gleichen christ- 
lichen Ueberarbeitung (BoussEtTs Datierung v4e-62 aus dem Jahre 70 scheint 
mir nicht richtig zusein). Friiher deutete man sie allgemein als jiidisch und 
erklirte sie aus der Zeit des zweiten Triumvirats (40—30 v. Chr.) und der 
Kleopatra. Aber daB die drei, welche Rom zugrunde richten (vy 52), erst 
nach dem Erscheinen des Messias (v 46 ff.) erwihnt werden, widerspricht dem 
und fordert die Deutung von ve ff. auf den historischen Jesus, wie BOUSSET 
erkannt hat. Auch der aus Sebaste stammende Beliar (der Antichrist, ein 
Gegenstiick des Simon Magus) fordert die Annahme christlichen Ursprungs. 

7. Buch IV galt friiher meist als christlich. Aber v 27f. erkliren sich 
auch vom Standpunkt der Juden nach 70 n. Chr., und abgesehen von DECHENT 
erkennen alle Neueren jiidischen Ursprung an, weil alles spezifisch Christ- 
liche fehlt. Die Sibylle weissagt zuniichst die Geschicke der Welt bis zur 
Zerstorung Jerusalems durch die Rémer und dem Vesuvausbruch vom Jahre 
79 (v 180 ff.), fordert dann die Heiden auf, sich zu bekehren und die Prose- 
lytentaufe (v 164) anzunehmen, und verkiindet die Vernichtung dieser Welt 
durch Feuer, die Auferweckung zum letzten Gericht, die VerstoBung der 
Gottlosen in die Gehenna und das ewige, selige Leben der Frommen auf der 
erneuerten Erde (ohne jede Hrwiihnung Christi!). Der terminus a quo ist das 
Jahr 79. Die Abfassung mu® aber bald danach erfolgt sein, da der Ver- 
fasser die Riickkehr Neros von jenseit des Euphrat erwartet. — Zweifellos 
sind altere heidnische Orakel verwertet; v 97-98 kennt und zitiert schon STRABO, 
und v io1 hat eine Parallele in einem von PAUSANIAS angefiihrten heid- 
nischen Sibyllenorakel. Doch ist zweifelhaft, ob GEFFCKEN und BoussEt 
recht haben, wenn sie in weitem Umfang (v 49-114) heidnische Orakel ver- 
wertet finden. 

8. Bueh V setzt sich aus einer gréBeren Zahl von Einzelstiicken zu- 
sammen. Das meiste ist wohl sicher jiidisch; eine zweifellose Spur christ- 
licher Ueberarbeitung haben wir nur in v 256-250, doch mégen noch mehrere 
andere christliche Zusitze vorhanden sein. Ob auch hier heidnische Orakel 
verwertet sind (GEFFCKEN und Bousset), bleibt ungewif. Streitig ist, ob 
die jiidischen Stiicke von einer Hand stammen oder sich etwa zu verschie- _ 
denen Sibyllen zusammenordnen lassen. Deutlich heben sich y 1-s1 als ein 
besonderes Stiick ab, eine kurze Aufzihlung der rémischen Kaiser bis auf 
Hadrian (v1, der bis Mark Aurel fiihrt, scheint ein Zusatz zu sein), die sicher 
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unter Hadrian verfabt ist. Aus der wirren Masse des iibrigen hebt Bous- 
SET die verwandten Stiicke v 137-178. 214-285, 361-446 und vielleicht v 93-110 her- 
aus. Sie bedrohen Rom, insbesondere auch wegen der Zerstérung des Tem- 
pels, erwarten eine Riickkehr Neros aus dem Osten und verkiinden eine 
herrliche Wiederherstellung Jerusalems und des Tempels. Sie stammen 
wahrscheinlich aus den letzten Dezennien des 1. Jh. Die tibrigen Stiicke 
zeigen eine stark agyptische Lokalfarbe (v 484-510 das Schicksal des im Jahre 
73 n. Chr. zerstérten Tempels von Leontopolis), GEFFCKEN schreibt sie dem 
gleichen Verfasser zu, BoUSSET miéchte sie einem etwas jiingeren Autor zu- 
weisen. 

9. Buch XI—XIV sind wesentlich politischen, nicht religidsen Inhalts: 
Buch XI fiihrt die Weissagung bis auf Caesar und Augustus herab, kennt 
aber die iiltere Geschichte schlecht, wihrend es iiber Aegypten und die Zeit 
der Kleopatra gut Bescheid weil; vielfach ist Buch III ausgeschrieben. Ob 
der Verfasser Jude oder Christ war, ist streitig, ebenso sein Zeitalter: wih- 
rend GEFFCKEN Buch XI in das 3. Jh. verlegt, sieht Boussmt in dem Ver- 
fasser einen Zeitgenossen des Augustus. Buch XII ist wohl zur Ergiinzung 
von XI geschrieben: es fiihrt die Geschichte weiter bis auf Alexander Se- 
verus, ist also noch in der ersten Hilfte des 3. Jh. verfaBt, und zwar von 
einem Juden (vgl. die Beurteilung Domitians v 126 ff.), aber besonders in 
v 28-24 durch eine Weissagung von der Geburt Jesu unter Augustus. christ- 
lich erginzt. Buch XIII fiihrt die Geschichte abermals weiter bis Gallienus, 
ist also in der zweiten Halfte des 3. Jh. verfaft, und zwar von einem Chri- 
sten. Dagegen ist Buch XIV, in dem ,ein Ignorant tobt, der gar nichts 
kennt als Namen der Volker, Linder und Stidte, und diese beliebig durch- 
einander wirft* (GEFFCKEN), wenigstens nach GEFFCKENs Meinung wieder 
jiidischen Ursprungs, wihrend BoussEt auch hier einen christlichen Ver- 
fasser aus dem Ende des 3. Jh. annimmt. 


§ 183. Die Henochbiicher. 


Literatur: Scutrer ‘III S. 268 ff.; Bunr in Kaurzsou, Pseudepigr. 8. 217 ff. 
und in RE 2XVI &. 237ff. — A. Das Athiopische Henochbuch Texte; 
LAvRENCH 1838, DinumMANN 1851, FuemMinG 1902 (Texte u. Untersuchungen ed. Gun- 
HARDT u. HARNACK, Neue Folge VII 1), Caarzuus 1906; Uebersetzungen: englisch: 
LAURENCE 1821, ScHoppE 1882, CHartus 1893; deutsch: Horrmann 1833—88, Dini- 
MANN 1853, Beer 1900, Fremmrne 1901 (Kirchenviterausgabe d. Berliner Akad.) ; 
franzésisch: Miane, Dictionnaire des apocryphes I 1856, MARTIN 1906. — Griechische 
Fragmente: Mar, Patrum nova bibliotheca II 1855 (dazu GILDEMBHISTHR, ZDMG 1855 
8. 621 ff.; vGuBHAaRDT in Merx’ Archiv 1872 8. 243); der Fund von Akhmim (Kap. 
1—32): BourrantT (in Mémoires publiés par les membres de la mission archéologique 
frangaise au Caire IX 1 und 3) 1892-93 (mit Facsimile der ganzen Handschrift) ; 
Lops 1892; Dinumann, SBAW 1892 S. 1039 ff. 1079 ff.; Caartus 1893; Swern, The 
Old Test. in greek *III 1899 S. 789 ff.; RADERMACHER (in FLemMiInGs deutscher Ueber- 
setzung) 1901; Cuarnus 1906. — Lateinisches Fragment (Kap. 106): CHarnms 1893; 
JAMES in Ropinson, Texts and Studies II 1893 8. 146 ff. und in CHARLES Ausgabe 
1906. — Riicktibersetzung ins Hebriiische: Goupscumip? 1892. — Abhandlungen: 
vHormann, Ueber d, Entstehungszeit d. B. Henoch, ZDMG 1852 8. 87 ff.; Ewan, 
Abhandlung iiber des aethiop. Buches Henokh Entstehung, Sinn u. Zusammensetzung 
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(Abh. d. GGW VI 1853—55 8. 107 ff.); Kosrnin, Ueber d. Entstehung d. B. Henoch 
(Theol. Jahrbiicher 1856 8. 240 ff. 370 ff.); HinGENFELD, Jiid. Apokalyptik 1857 S. 91 ff., 
ZwTh 1860 8. 319 ff, 1861 8. 212 ff., 1862 S. 216 ff, 1872 S. 584 ff.; Vorkmar, Bei- 
triige zur Erklirung d. B. Henoch (ZDMG 1860 S. 87ff.), ZwTh 1861 S. 111 ff. 422 ff, 
1862 8. 46 ff, Die Geschichtsvision d. B. Henoch 1862; Srerrerr, Nonnulla ad apo- 
cryphi libri Henochi originem et compositionem pertinentia 1867; Hautvy, Recher- 
ches sur la langue de la rédaction primitive du livre d’Hnoch (Journ. Asiatique 1867 
S. 352 ff.); PHrurepr, D. B. Henoch, sein Zeitalter u. s. Verhiltnis zum Judasbrief 
1868; vGeBHARD?, D. 70 Hirten d. B. Henoch u. ihre Deutungen (Merx’ Archiv 
1872 8. 163 ff.); Trpeman, De apocalypse van Henoch en het essenisme -(ThT 1875 
8. 261 ff.); WinseLEr, Zur Abfassungszeit d. B. Henoch (ZDMG 1882 S. 185 ff.); PerEr, 
Le livre d’Enoch 1890; CuEmrn, D. Zusammensetzung d. B. Henoch -(StKr 1898 
8. 211 ff); Apprn, D. Komposition d. iithiop. Henochbuches (Beitrige z, Férderung — 
christ]. Theol. X 3) 1906; Gry, Les paraboles d’Hénoch 1910. 7 

B. Das slavische Henochbuech: slay. Text, liingere Rezension ed. Popov 
1880, kiirzere ed. Novaxovitscu 1884; Uebersetzungen: englisch von Morrinn mit 
Einleitung und Erklairung von CHAaruEs 1896, deutsch von Bonwetscu (Abh. der 
GGW 1896); Forsrer, Adams Erschaffung u. Namengebung, ein lateinisches Fragment 
d. sogen. slaw. Henoch (Archiv f. Religionswissensch. 1908 8. 477 ff.). 


1. Erhaltung. Von Henoch, dem siebenten Urvater der Menschheit, 
wird Gen 522 ff. erzihlt, daB er mit Gott wandelte und schlieBlich ohne Tod 
zu Gott entriickt wurde. Ihm konnte man daher wohl zutrauen, daf er in 
die géttlichen Geheimnisse eingeweiht war, worauf auch sein Name 4725 (der 
Hingeweihte) zu deuten schien. Er entspricht tiberdies dem in der babylo- 
nischen Urgeschichte an der gleichen Stelle stehenden Enmeduranki, von 
dem ausdriicklich berichtet wird, da er von den Gottern in die Geheimnisse 
des Himmels und der Erde eingeweiht war und ein Buch erhalten hatte, aus 
dem seine Nachkommen, die Wahrsagepriester, ihre Weisheit schépften. 
(KIAT® 8. 538 ff.). Man wird das schon friihzeitig auf Henoch iibertragen 
haben. Solche mythologischen Traditionen bildeten im 2. Jh. v. Chr. die 
Ankniipfung fiir die Abfassung eines Henochbuches, das bald durch Nach- 
triige erweitert wurde und im Altertum hohes, fast kanonisches Ansehen ge- 
noB. Schon ein von ALEXANDER POLYHISTOR benutztes Werk eines helle- 
nistischen Juden scheint das Buch gekannt zu haben. Sicher benutzt ist 
es im Buche der Jubilien, in den Test. XIJ Patr., im Judasbrief (vu = 
ith, Hen 19) und bei einer Reihe von Kirchenvitern (SCHURER S. 283 ff.). 
In der lateinischen Kirche ist sein Ansehen erst seit dem Ende des 4. Jh. 
erschiittert; doch existiert selbst noch aus dem 8. Jh. ein Fragment einer 
lateinischen Uebersetzung. In der griechischen Kirche erhielt sich sein An- 
sehen noch langer (Handschrift von Akhmim in Oberagypten aus dem 8, Jh.). 
Dann aber war das Buch verschollen, bis es seit 1773 bei den Abessyniern 
in einer ithiopischen Uebersetzung wieder entdeckt wurde (gegenwirtig sind 
26 iithiopische Handschriften bekannt, deren keine alter als das 16. Jh. ist). 
Ein anderes Henochbuch wurde seit 1880 nach einer siidrussischen resp. 
nach serbischen Handschriften bekannt. Man unterscheidet danach ein 
,tithiopisches“ (Nr. 2—7) und ein ,slavisches“ Henochbuch (Nr. 8). 

2. Dab das athiopische Henochbuch nicht einheitlich ist, ist allge- 
mein anerkannt. Es zeigt sich auf den ersten Blick besonders, daB eine 
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Reihe noachischer Weissagungen eingeschaltet sind (besonders 391.22547—-55 2 
60. 651-6925 und wohl auch Kap. 6—11* und Kap. 106—107). In diesen 
wird 681 das Buch der Bilderreden Henochs zitiert; dieses Buch haben wir 
offenbar in den iibrigen Teilen von Kap.37—69 zu sehen, welche in der Tat 
Bilderreden Henochs mitteilen und in 371 eine besondere Ueberschrift 
haben, durch die wir mit Henoch bekannt gemacht werden, als wiiften wir 
von ihm noch nichts. Kap. 70—71 fat man in der Regel mit diesen Bilder- 
reden als deren AbschluB zusammen. Deutlich ist ferner Kap. 108 durch 
eine besondere Ueberschrift als ,ein anderes Henochbuch* bezeichnet. Was 
danach iibrig bleibt (Kap. 1—36. 72—105), betrachtete man lange Zeit als 
eine, abgesehen von einigen Hinschaltungen (z. B. Kap. 6—11, in denen von 


-Henoch mit keinem Wort die Rede ist), einheitliche Schrift, die soge- 


nannte Grundschrift. Neuerdings erkennt man jedoch immer allgemeiner 
an, daB auch dieser Teil des Buches eine Komposition aus einer Reihe von 
Einzelstiicken ist, die ganz auBerlich aneinandergereiht sind. Ja man hat 
innerhalb mancher Einzelstiicke Spuren von Zusammensetzung zu erkennen 
geglaubt und in ihnen verschiedene Quellen zu scheiden versucht; so beson- 
ders APPEL, der jedoch nicht geniigend beriicksichtigt, dab die ersten Verfasser 
selbst schon mit verschiedenartigen Traditionselementen zu arbeiten gehabt 
haben kénnen, so dafi ihre Schriften nicht ganz widerspruchsfrei gewesen 
zu sein brauchen, und daf die Uebersetzung einer Uebersetzung (das ithi- 
opische Henochbuch beruht auf einem griechischen und dieses wieder auf 
einem hebriaischen oder wahrscheinlicher aramiischen Original) schwerlich 
eine geniigend sichere Grundlage fiir eine eingehendere Quellenanalyse bietet. 
Auch beziiglich der Datierung der Hinzelstiicke ist noch vieles streitig, und 
bei manchen wird man iiberhaupt auf eine genauere Bestimmung der Ab- 
fassungszeit verzichten miissen. Insbesondere geht es nicht an, die verschie- 
denartigen eschatologischen Erwartungen der einzelnen Teile in eine einheit- 
liche Entwicklungsreihe zu ordnen und danach das Alter der Teile zu be- 
stimmen; denn in der eschatologischen Wissenschaft hat es sicher verschie- 
dene Richtungen gegeben. In der folgenden Uebersicht miissen wir uns 
naturgemiB auf die Hauptsachen beschrinken. 

3. Der erste Hauptteil des Buches (Kap. 1—36). Die Einleitungs- 
rede Kap. 1—5 kiindigt ein allgemeines Weltgericht an; wihrend die Natur 
die Ordnungen Gottes bewahrt, haben die Menschen sein Gesetz vielfach 
iibertreten ; die Siinder verfallen dem Gericht, wihrend die Auserwihlten 
ein langes Leben in Frieden fiithren. — Kap. 6—11 erzihlen im AnschluB 


-an Gen 61-4, doch mit starken haggadischen Erweiterungen, vom Fall der 


Engel und ihrer Bestrafung. Sie gehéren wahrscheinlich wenigstens teil- 
weise zu den spiter eingearbeiteten noachischen Stiicken. Deutlich sind 
namlich hier zwei verschiedene Themataverbunden. Nach dem einen haben 
die gefallenen Engel den Menschen himmliscbe Geheimnisse verraten, wo- 


§ 183,3—4 Die Pseudepigraphen. 816 


durch diese zu Siinden yerleitet sind; deswegen muf ihnen Noah das Ge- 
richt durch die Sintflut ankiindigen. Nach dem andern haben die gefalle- 
nen Engel Riesen erzeugt, welche sich Gewalttaten gegen die Menschen er- 
lauben; deren Schreien erhért Gott, indem er den Engeln und ihren Kindern 
ein vorliufiges Gericht ankiindigen laBt, dem nach langer Einkerkerung die 
definitive Abstrafung in der Endzeit folgen soll. Die letztere Erzihlung 
kénnte wohl dem eigentlichen Henochbuch angehért haben. — Kap. 12—16 
sind vielleicht als die urspriingliche Fortsetzung der zweiten Erzihlung von 
Kap. 6—11 aufzufassen: Henoch verkiindet den gefallenen Engeln ihre Be- 
strafung, laBt sich von ihnen zur Fiirbitte bei Gott bewegen, wird aber ab- 
gewiesen und abermals beauftragt, ihnen ihre Bestrafung anzukiindigen. — 
In Kap. 17—19 und Kap. 20—36 folgen zwei vielfach parallele Berichte 
iiber die Reisen, die Henoch im Zustande der Entriickung unternimmt, wo- 
bei er den Ursprung aller Dinge und Vorgiinge der Natur, den Strafort der 
gefallenen Engel und alle Teile der Welt, auch das Totenreich, die Holle 
und das Paradies, sieht. Im zweiten Bericht ist Kap. 20 vielleicht sekundir, 
da es sechs oder sieben Erzengel kennt, wihrend nachher nur von vier die 
Rede ist. — Alle diese Stiicke bieten keine Handhabe fiir die Datierung. 
Nur kann auffallen, daB in Kap. 1—5 den Siindern wesentlich nur Zungen- 
siinden vorgeworfen werden. Darin sieht z. B. BERTHOLET ein Anzeichen fiir 
sehr friihen Ursprung, etwa in der Zeit Jesus Sirachs (etwa um 180, vgl. 
§ 174,32). 

4. Der zweite Haupiteil (Kap. 37—71), abgesehen von den einge- 
schalteten noachischen Stiicken (Nr. 6). Den Inhalt bilden die drei Bilder- 
reden Henochs. Nach einer Hinleitung (Kap. 37) erziihlt Henoch in der 
ersten Bilderrede (Kap. 38—44), wie er in der Entriickung den Wohnort 
der Seligen, die Engel, besonders die des Angesichts, die Stiitte der Weisheit 
und die Geheimnisse der Meteorologie und Astronomie schaute, in der zweiten 
(Kap. 45—57), wie er den Menschensohn (Messias) sah und Aufschluf iiber 
sein Werk, insbesondere das Gericht iiber die auferweckten Toten und iiber 
die gegen Jerusalem anstiirmenden Parther und Meder, erhielt; in der drit- 
ten Bilderrede (Kap. 58—69) schildert er das Gericht, das der Menschen- 
sohn iiber die Menschen hilt, eingehender; zwischendurch spricht er auch 
wieder iiber meteorologische Geheimnisse. Kap. 70—71 erziihlen ab- 
schliefend von Henochs Aufnahme in den Himmel, wobei er 7114 selbst als 
der Menschensohn begriift wird; mindestens Kap. 71 ist wohl sicher ein 
spiterer Nachtrag. — Die Bilderreden wurden friiher vielfach als das Werk 
eines Christen betrachtet, weil hier der Messias ganz anders in den Vor- 
dergrund tritt als in den andern Stiicken des Buches, die ihn iibrigens teil- 
weise tiberhaupt nicht erwihnen, und weil man die Bezeichnung des Messias 
als Menschensohn fiir spezifisch christlich halten zu miissen meinte; minde- 
stens wollte man die Menschensohnstellen als christliche Interpolationen be- 
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_ trachten. Es wird aber neuerdings immer mehr anerkannt, daB diese Griinde 
nicht entscheidend sind. Gegen christlichen Ursprung spricht vor allem, daB 
jede Anspielung auf den geschichtlichen Jesus fehlt. — Die Bilderreden sind 
schwerlich ganz einheitlich: die meteorologischen und astronomischen Ab- 
schnitte diirften zum Teil erst spiter eingeschaltet sein; vielleicht deuten auch 
die verschiedenen Benennungen des fiihrenden Engels und des Messias auf 
verschiedene Verfasser (APPEL glaubt mindestens vier Quellen scheiden zu 
koénnen). — Die Abfassungszeit der Bilderreden bestimmt man vielfach 
nach 565. Wenn der Verfasser hier die Parther und Meder als die letzten 
Feinde Jerusalems betrachte, so setze das die Kenntnis ihres Einfalls in Pa- 
lastina (40—38) voraus; danach seien die Bilderreden friihestens zur Zeit 
des Herodes verfaBt. Aber die Parther drohten schon frither; bereits im 
Jahre 130 hatte Johannes Hyrkanus mit Antiochus VII gegen sie zu Felde 
ziehen miissen. Gegen die Ansetzung in der Rémerzeit spricht besonders, 
daS auf die Romerherrschaft mit keinem Wort Bezug genommen wird. Miis- 
sen wir danach vor 63 vy. Chr. stehen bleiben, so kommt eigentlich nur die 
Zeit des Alexander Jannaeus (103—76) in Frage. Denn in den Bilderreden 
spiegelt sich der scharfe Gegensatz zwischen den Frommen (den Pharisiiern) 
und den Fiirsten samt ihren Parteigiingern (den Sadduziern), wie er fiir 
diese Zeit charakteristisch ist. Daf bei den Siindern nicht an Heiden, son- 
dern an Juden zu denken ist, lehren besonders 467f., wo von ihnen gesagt 
wird, sie verleugneten Gott und wendeten sich den Goétzen zu, sowie, sie soll- 
ten aus den Synagogen vertrieben werden. 

5. Der dritte Hauptteil (Kap. 72—108) ist durch zwei Blattvertau- 
schungen in Unordnung geraten: 824-20 standen wohl einst vor Kap. 79, 
931-14 gehdren sicher zwischen 9110 und. a. In dem ersten Abschnitt 
Kap. 72—78. 8240-20 79 —82 4. haben wir wahrscheinlich die Fortsetzung 
des zweiten Reiseberichtes Kap: 20—36 zu sehen; der dort vermiSte SchluB 
scheint in Kap. 81— 824. vorzuliegen. Aber in dieser Fortsetzung erweisen 
sich Kap. 72—78. 824-20 79—80 als eine Hinlage, die urspriinglich ein selb- 
stiindiges Buch, das ,,astronomische“, bildete (beachte die besondere Ueber- 
schrift und den AbschluB Kap. 79). Henoch beschreibt den Lauf der Ge- 
stirne und die dadurch bedingte Einrichtung des Kalenders. Die durch die 
Ueberschrift nicht gedeckten Ausfiihrungen iiber die Winde und geogra- 
phische Dinge (Kap. 76—77) und die nachhinkende Ankiindigung, da der- 
einst um der Siinder willen die Himmelsordnungen geiindert werden (Kap. 80), 
sind wohl sekundir. Eine Datierung ist nicht moglich. 

b. In Kap. 883—90 folgen die Traumgesichte Henochs. Im ersten 
(Kap. 83—84) sieht Henoch die Erde [in der Sintflut] versinken, worauf er 
Gott bittet, wenigstens einen seiner Nachkommen [Noah] zu erretten. Das 
zweite Gesicht (Kap. 85—90) ist die sogenannte Hirtenvision. Henoch 
sieht die ganze Entwicklung der Menschheitsgeschichte von Adam an bis zur 
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Aufrichtung des messianischen Reiches. Die theokratische Linie ist durch 
weiBe Tiere symbolisiert, die Guten anfanglich durch starke, dann durch 
immer schwichere, die tibrige Menschheit durch schwarze und spater 
durch Raubtiere. SchlieBlich gibt Gott die weiBen Tiere den Raubtieren 
preis, indem er 70 Hirten (Engel) beauftragt, dariiber zu wachen, daB nur 
eine bestimmte Zahl zerrissen werde. In vier Perioden (12, 23, 23 und 12 
Hirten) haben nun die weifen Tiere von den Raubtieren zu leiden, und zwar 
werden mehr von ihnen zerrissen, als Gott bestimmt hatte. Hndlich wach- 
sen den Limmern Horner, die aber von den Raben niedergeworfen werden; 
als ein grofes Horn besonders bedringt wird, greift Gott ein und rettet die 
Limmer. Ein neuer Tempel wird gebaut, der Messias erscheint als weiber 
Farre mit groBen Hérnern, und die Lammer wachsen zu Farren heran, der 
Messias zu einem Biiffel. Es kann kein Zweifel sein, dali die Limmer die 
Frommen der letzten Zeit vor dem Auftreten der Makkabier sind, die ge- 
hérnten die Makkabier, welche sich anfangs vergeblich wehren, dann aber 
von Gott errettet werden. Fraglich ist nur, ob das grofBe Horn Judas Mak- 
kabaeus oder Johannes Hyrkanus bedeutet; je nachdem ist die Apokalypse 
kurz vor 161 oder in der Zeit von 1835—104 verfafit. Eine sichere Entschei- 
dung ist unmdglich. 

c. In Kap. 91—105 folgen Mabnreden Henochs: unter Hinweis auf 
das den Siindern drohende Verderben und das den Frommen bereitete Heil, 
an dem auch die Verstorbenen infolge der Auferweckung teilnehmen werden, 
ermahnt er zur Gerechtigkeit und zu geduldigem Ausharren. Eingesprengt 
ist die sogenannte W ochenapokalypse (931-14 9111-17), in der Henoch die 
Weltgeschichte im Rahmen von 10(urspriinglich nur 7 ?) Wochen iiberblickt. 
In den Mahnreden spiegelt sich das Verhaltnis der Frommen und der Siin- 
der in der Gemeinde (der Pharisiier und der hasmoniischen Fiirsten samt 
ihrem Anhang, den Sadduziiern) ibnlich wie in den Bilderreden; sie stam- 
men also sicherlich ebenso wie diese aus der Zeit des Alexander Jannaeus 
(1083—76). Die Wochenapokalypse charakterisiert die letzte Zeit vor dem 
Ende, die 7. Woche, nur durch einen groBen Abfall und durch die vielfiltige 
Belehrung der Gerechten iiber die Schépfung (durch Henochbiicher). Dar- 
aus, dafi hier das Auftreten der Makkabier nicht beriicksichtigt wird, hat 
man wohl auf Abfassung vor 167 geschlossen. Besser aber verlegt man die 
Wochenapokalypse ebenfalls in die Zeit des Alexander Jannaeus. Denn die 
Art, wie das Gericht iiber die Siinder kommt (den Gerechten wird ein Schwert 
verliehen, mit dem sie sie umbringen), erinnert stark an die gleiche Vorstel- 
lung in den Mahnreden, und die Voraussetzung einer reichen Henochlitera- 
tur fordert eine relativ spite Ansetzung. 

d. Aus der gleichen Zeit stammt jedenfalls auch Kap. 108, nach der 
Ueberschrift ein selbstiindiges Henochbuch; in ihm werden die Frommen 
ermutigt durch die Verheifiung ihrer eigenen Belohnung und eines Gerich- 
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tes, das tiber die sie bedriickenden weltlich Gesinnten (die Sadduziier) kom- 
men soll. 

6. In das Henochbuch sind auch mehrere noachische Stiicke auf- 
genommen (39 1.2. 54.7—55 2 60. 65-69 25 sowie die eine Version von Kap.6—11 
und wohl auch Kap. 106—107). Sie beschiftigen sich mit dem Fall der 
Engel, ihrem Verrat himmlischer Geheimnisse an die Menschen und der 
Sintflut, sowie mit Geheimnissen der Natur und den Schicksalen Noahs. 
In einem Teil von ihnen redet Noah selbst (Kap. 60. 65 ff.), in andern Henoch 
(Kap. 106 f.). Sie sind also wohl verschiedener Herkunft. Hin Teil stammt 
gewif aus dem Jubil. 1013 2110 erwihnten Noahbuch, das etwa der Mitte 
des 2. Jh. angehéren muB (vgl. § 178,4). Andere sind wohl erst verfaBt, 
nachdem die Henoch- und Noahtraditionen verbunden waren, und dann yon 
vyornherein zum Zweck der Ergiinzung des Henochbuches, 

7. Der Sammlungsproze, durch den unser Buch aus diesen verschie- 
denen Bestandteilen erwachsen ist, laBt sich im einzelnen nicht aufkliren, 
Ein groBer Teil des Buches mu zur Zeit der Abfassung der Jubilien in den 
letzten Dezennien des 2. Jh. (§ 178,4) schon vorhanden gewesen sein, vel. 
Jubil. 417 ff., wo besonders astronomische und kalendarische, aber auch den 
Engelfall, die himmlischen Geheimnisse und den Geschichtsverlauf betref- 
fende Offenbarungen erwihnt werden. Manwird diesem Buche in der Haupt- 
sache die Kap. 1—36*. 72—90 zuschreiben diirfen. Jiingeren Ursprungs 
sind Kap.37—71* und 91—105; sie kénnen friihestens zur Zeit des Alexan- 
der Jannaeus in die Sammlung aufgenommen sein. Ob dabei gleichzeitig 
auch die noachischen Stiicke eingefiigt wurden, oder ob sie erst spiater nach- 
getragen sind, bleibt ungewil. Zuletzt erst wurden Kap. 106—107 und 108 
angefiigt; doch mag das bereits um die Mitte des 1. Jh. v. Chr. ge- 
schehen sein. 

8. Das slavische Henochbuch ist urspriinglich griechisch geschrieben 
(3013 wird der Name Adam als zusammengesetzt aus den Anfangsbuch- 
staben der Namen der Himmelsrichtungen erklart: avatodh, dbarg, doxtog, 
weonBetx; in den Zahlen ist nicht MT, sondern LXX benutzt). Der erste 
Teil (Kap. 1—21) erzihlt von Henochs Entriickung bis in den siebenten 
Himmel, wobei genau beschrieben wird, was er in jedem sieht; im zweiten 
Teil (Kap. 22—88) erhalt Henoch von Gott selbstim obersten Himmel Offen- 
barungen iiber die Schépfung und die Geschichte der Menschheit bis zur 


 Sintflut, sowie den Auftrag, seinen Sdhnen davon Mitteilung. zu machen; 


der dritte Teil (Kap. 39—68) berichtet, wie Henoch seinen Séhnen Mit- 
teilung tiber diese Offenbarungen macht, ihnen allerlei Mahnungen erteilt 
und schlieBlich in den Himmel aufgenommen wird. Das Buch ist zweifellos 
jiidischen Ursprungs; doch ist eine christliche Ueberarbeitung nicht aus- 
geschlossen. Da das Bestehen des Tempels und Opferkultus vorausgesetzt 


ist, kann es nur vor 70n. Chr. verfaBt sein. Der hellenistische und mehrfach 
va 5oO* 
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synkretistische Charakter seiner Ideen tiber die Schépfung und das Wesen 
der Menschen (beziiglich des letzteren enge Beriihrungen mit PHILo) lassen 
an Aegypten als Heimatland des Verfassers denken. Umstritten ist, ob das 
Buch bereits in den Test. XII Patr. benutzt ist: CHARLES und BONWETSCH 
behaupten es, SCHURER bestreitet es mit starken Griinden. Die wesentliche 
Selbstindigkeit gegeniiber dem athiopischen Henochbuch zwingt zu dem 
SchluB, daB der Verfasser wohl die Henochtraditionen kennt, aber kaum 
das iithiopische Henochbuch. 


§ 184. Die Assumptio Mosis. 


Literatur: Scutvrer ‘III S. 294 ff.; Cuemmn in KAurzscu, Pseudepigr. 8. 311 ff.; 
Beer, RE ®XVI 8S. 242 ff — Text: CrrrAnz, Monumenta sacra et prof. 11, 1861 
S. 55 ff.; Hingenretp, Clementis Rom. epistulae 1866 8. 93 ff, 71876 8. 107 ff.; VouK- 
MAR, Mose Prophetie u. Himmelfahrt 1867 (lateinisch u. deutsch); ScumipT u. Mprx, 
D. assumptio Mosis (Mprx’ Archiv 1868 8. 111 ff); Frirzscun, Libri apoer. 1871; 
CHARLES, The assumption of Moses 1897 (lat. u. englisch); Crumen, D. Himmelfahrt 
des Mose 1904 (Linrzmann, Kleine Texte Nr. 10); Riickttbersetzung ins Griechische von 
HILGENFELD, ZwTh 1868 8S. 273 ff., Messias Judaeorum 1869 8S. 43851 — A bhand- 
lungen: Higenrenp, ZwTh 1867 8. 217 ff., 1886 8. 132 ff, 1898 8. 616 ff.; Ronson, 
ZwTh 1868 8. 76 ff. 466 ff, 1869 8. 2134f., 1871 S. 89, 1874 S. 5424f, 1880 S. 443, 
1885 S. 102 ff.; Pemippr, D. B. Henoch 1868 8S. 166 ff.; Conant, Rev. de Théol. 1868 
8. 65 #f.; WiresEeLer, JdTh 1868 S. 622 ff.; HnrEnueIM, Vierteljahrsschr. f. deutsch- 
u. engl.-theol. Forschung u. Kritik 1871 8. 63 ff; LAGRANGE, RB 1905 &, 481 if.; 
SiGWALt, Bibl. Zeitschr. 1910 S. 372 ff. 

1, Erhaltung und Inhalt. Nach Or1cEeNsEs (De princip. ITI 21) stammt 
das Zitat Judasbrief9 aus einer ascensio Mosis (avaAydig Musée), die auch 
andere Schriftsteller erwihnen. Ein groBes Stiick dieses Buches ist in einer 
altlateinischen, sicher aus dem Griechischen geflossenen Uebersetzung von 
CERIANI in Mailand gefunden und 1861 publiziert; leider ist diese einzige 
bis jetzt bekannte Handschrift vielfach entstellt und unleserlich. Das Buch 
erzahlt, wie Mose Josua zu seinem Nachfolger einsetzt, ihm Weissagungs- 
biicher zur Aufbewahrung iibergibt, ihm den Verlauf der Geschichte Israels 
bis zur messianischen Zeit enthiillt und ihn schlieBlich ermutigt (dies die in 
Apokryphenverzeichnissen erwiihnte 6:a9-/x7 Mwvoéwe¢). Der zweite Teil, die 
eigentliche avaéAybig Mwvoéws, die von Moses Himmelfahrt und dem Streit 
Michaels und Satans um seinen Leichnam erzihlt haben muQ, ist nicht er- 
halten. 

2. Abfassungszeit. Unzweifelhaft ist in 62-6 Herodes der Grobe ge- 
schildert. Wenn es nun 67 heift, daB seine Séhne kiirzere Zeit regieren 
werden, so hat der Verfasser sicherlich bald nach Herodes’ Tod geschrieben, 
da er nicht wei, dafi Philippus und Antipas tatsichlich linger als Herodes 
regierten. Vielleicht griindet sich seine Angabe iiber die kiirzere Dauer ihrer 
Regierung auf das Schicksal des Archelaus, der 6 n. Chr. verbannt wurde; 
dann wire 6 n. Chr, der terminus a quo fiir die Abfassung unseres Buches. 
Doch kann die Annahme kiirzerer Regierungsdauer auch bloBes Postulat 
sein, in welchem Fall man noch etwas weiter zuriickgehen kénnte. Jeden- 
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falls kennt der Verfasser bereits den Kriegszug des Quintilius Varus 4 v. 
Chr. (68). Bald danach erwartet er das Ende (71). Danach ist unser Buch 
um den Beginn unserer Zeitrechnung verfaBt (so die meisten Neueren). — 
Wenn einzelne Forscher erheblich weiter hinabgehen, teilweis bisin die Zeit 
Barkochbas (vgl. die Aufzihlung der verschiedenen Datierungen bei 
ScHURER 8S. 299), so beruht das teils auf Schliissen aus den Zeitangaben in 
71 und 1012, die jedoch vollig unsicher sind, teils auf der Meinung, daf die 
Geschichtsiibersichtin Kap. 7 ff. noch weitergefiihrt werde und Kap. 8 f. sich 
auf die Eroberung Jerusalems durch Titus oder auf die Barkochbazeit be- 
ziehen (in Wahrheit geben sie eine rein ideale Schilderung der letzten Drang- 
sale mit den Farben der makkabiischen Zeit; der Name des Leviten Taxo ist 
wohl entstellt und lift keine sichere historische Deutung zu), teils auf der 
unberechtigten Ansicht, dai in Kap. 7 gegen die Christen polemisiert werde. 

3. Umstritten ist auch der Parteistandpunkt des Verfassers. Man 
hielt ihn fiir einen Hssener, wogegen seine Wertung der Opfer (48) und seine 
transzendente Heilserwartung (10s ff., Entriickung Israels in den Himmel) 
spricht, oder fiir einen Zeloten, womit 96f. unvereinbar wiiren, oder fiir einen 
Sadduziier trotz der transzendenten Heilserwartung. HEbensowenig war er 
ein Pharisiier, da er deren Heuchelei in Kap. 7 geifelt. Er gehdrte sicher 
zu den Kreisen der Stillen im Lande, dietreu die gesetzlichen Pflichten er- 
fiillen, im iibrigen aber ruhig auf Gottes Hilfe warten wollten (95 ff.). Hr 
lebte wahrscheinlich in Palistina undmag daher hebriisch oder aramiisch 
geschrieben haben. 


§ 185. Das vierte Buch Esra. 


Literatur: Scotrer #II] 8. 315 ff.; GunKEL in Kaurzscu, Pseudepigr. 8 331 ff. ; 
Brpr, RE *XVIS. 244 ff. — Texte: lateimische: Fabricius, Cod pseudepier. II 
1723 S. 173 ff.; SAparrer, Bibliorum sacr. latinae versiones III 1743 8. 1069 if. (Va- 
rianten d. Cod. Sangermanensis); VANDERVLIS, Disputatio crit. de Ezrae libro apo- 
erypho 1839; VouKMAR, Handbuch d. Hinl. im d. Apokr. II 1863 (erste kritische Aus- 
gabe); HiLGENFELD, Messias Judaeorum 1869; Frirzscoux, Libri apocr. 1871; Brnsny, 
The missing fragment (zwischen 735 und 36) of the latin translation of the fourth 
book of Ezra 1875 (weitere Literatur tiber das im Vulgirtext fehlende Stiick s. bei 
Scutrer §. 332); Bensty-James, The fourth book of Ezra 1895 (Texts and studies 
ed. Roprnson III 2); Vronntr, D. Esra-Apokalypse I 1910 (Ausg. d. Kirchenviiter- 
kommission d. Berliner Akad.). — Ueber den syrischen, iithiopischen, arabischen, 
armenischen und sahidischen Text vgl. die Literaturangaben bei ScHtrur 8. 332 ff. 
— Deutsche Uebersetzun gen in manchen deutschen Bibeln; neuere: Voux- 
MAR 1863; Ewan, Abh. d. GGW 1862—63; Z6ckueR (SZ) 1891; GuNKEL in KAurzsou, 


Pseudepigr. 1900 (auch separat). — Riickiibersetzung in das Griechische: 
HILGENFELD, Messias Judaeorum 1869 8. 36 ff. — Abhandlungen: HinGnnrenp, 


D. Propheten Esra u. Daniel 1863, ZwTh 1858 8. 250 ff, 1860 S. 335 ff, 1863 S. 229 #f, 
457 f., 1867 S. 87 ff. 263 ff., 1870 S. 308 ff, 1876 8.421 ff, 1886 S 139 ff, 1888S. 880 ff, 
1899 S. 450 ff; Gurscumrp, D. Apokalypse d. Esra u. ihre spiiteren Bearbeitungen 
(ZwTh 1860 S. 1if. = Kleine Schriften II S. 211 ff); Vouxmar, D. vierte B. Hsra 
1858 u. ZwTh 1861 S. 83ff.; Ewanp, D. vierte Ezrabuch, Abh. d. GGW 1862—63 
8. 183 ff.; LueHrr, Du [Ve livre d’Esdras (Ktudes bibl. I 1869 8S, 139ff); WzreserEr, 
D. vierte B. Esra nach Inhalt und Autor (StKr 1870 8, 263 ff.); Renan, L’apocalypse 
de l’an 97 (Rev. des deux mondes 1875 8. 127 ff.); RosenrHan, Vier apokr. Biicher 
aus d. Zeit u. Schule R. Akibas 1885 8S. 389ff.; Dimumann, Ueber d. Adlergesicht 
(SBAW 1888 S. 215 ff.); Kariscu, D. vierte B. Esra auf seine Quellen untersucht 
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1889; Fayn, Les apocalypses juives 1892; CLEmun, StKr 1898 8. 237 ff; WELLHAUSEN, 
Skizzen u. Vorarb. VI 1899 8.234 ff.; Asmussen, D. Adlergesicht (MGWJ 1900 S. 97 ff); 
ScnrpFnR, D. religidsen u. ethischen Anschauungen d. IV. Hsrab. 1901; LAGRANGE, 
RB 1905 8. 486 ff.; Vaganay, Le probléme eschatolog. dans le [Ve livre d’Esdras 1906. 


1. Ansehen, Erhaltung und ursprimglicher Umfang. Dasvierte Buch 
Esra (Hodpas 6 roogitrns, "Hotea anoxcdvdtc) hat in der alten Kirche in ho- 
hem Ansehen gestanden und, wie die erhaltenen Uebersetzungen beweisen, 
weite Verbreitung gefunden. Es hat sein Ansehen in der rémischen Kirche 
auch behauptet, der lateinische Text findet sich daher in vielen Bibelhand- 
schriften und ist auch in den Anhang der offiziellen Vulgata aufgenommen. 
Ja auch in protestantische Bibeln fand es mehrfach Aufnahme. Dem ent- 
spricht auch seine vielfache Benutzung durch die Kirchenviiter (das erste 
eigentliche Zitat bei CLEMENSALEXANDRINUS); HIERONYMUS duBerte sich 
ablehnend iiber es. Die erhaltenen Texte sind simtlich Uebersetzungen aus 
dem Griechischen, von denen die lateinische die beste zu sein scheint. Der 
griechische Text gilt vielen als der originale; doch haben WELLHAUSEN und 
GUNKEL es wahrscheinlich gemacht, daB er selbst schon eine Uebersetzung 
aus dem Hebriiischen war. Der lateinische Vulgirtext weist zwischen 7 25 
und 36 eine gréfere Liicke auf, die aus den orientalischen Uebersetzungen 
ergiinzt werden mubte, bis 1875 das fehlende Stiick auch aus lateinischen 
Handschriften bekannt wurde. Andererseits bietet der lateinische Text am 
Anfang und SchluB je zwei Kapitel, die in den orientalischen Texten fehlen 
und sicher Zusiitzevon christlicher Hand sind. Sie werden bisweilen als be- 
sondere Esrabiicher gezihlt. Zu dem hier zu behandelnden IV Hsrabuch ge- 
héren nur Kap. 3—14. 

2. Inhalt. Das Buch zerfallt in 7 Abschnitte, sogenannte Visionen. 
a. In der ersten Vision (31-5 19) begehrt Esra AufschluB dariiber, dab Gott 
sein erwadhltes Volk, mit dem er in Abraham einen ewigen Bund geschlossen 
hatte, verworfen und den Heiden preisgegeben hat; zwar ist das durch die 
Siinde gerechtfertigt, die seit Adam in der Menschheit und auch in Israel 
herrscht, aber unbegreiflich scheint es, dab Gott die Heiden, die doch viel 
schlimmer sind, trigt und iiber Israel herrschen liBt. Hin Engel verweist 
Esra solche Fragen, denn der Mensch kénne die Wege Gottes nicht begrei- 
fen wollen. Auf Esras Einwand, es handle sich hier um Dinge, welche 
Israel, also die Menschen angehen, nicht um rein himmlische, wird ihm ge- 
antwortet, der kiinftige Aeon werde die Lésung bringen, denn der jetzige 
k6nne das Heil der Frommen nicht fassen; zunichst miisse die Saat des Bésen 
reifen und die Zahl der Gerechten voll werden, das aber werde der Fall sein, 
wenn die dafiir bestimmte Zeit gekommen sei. Die Endzeit komme bald und 
werde durch eine Reihe von Vorzeichen angekiindigt, von denen Esra einige 
enthillt werden. Weitere Aufschliisse werden ihm in Aussicht gestellt, 

b. Die zweite Vision (5 20—6 31) geht von dem gleichen Problem aus 
wie die erste, und wieder wird Hsra bedeutet, dab die Liésung iiber das 
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menschliche Fassungsvermégen hinausgehe. Vor allem aber wird die Frage 
erdrtert, ob die Entwicklung nicht dadurch hitte abgekiirzt werden kénnen, 
dafs alle Geschlechter zugleich geschaffen wurden, wodurch zugleich gewihr- 
leistet wire, daf} das Heil nicht blo der letzten Generation, sondern allen 
zuteil wiirde. Die Antwort lautet, das Heil wiirde allen zuteil werden, aber 
sie hiitten wie die Kinder einer Mutter nach und nach zur Welt kommen 
miissen, da die Erde sie nicht gleichzeitig zu fassen vermochte. Dann wen- 
det sich die Erérterung der Frage zu, ob das Ende bald kommen werde. 
Das zeigt sich schon daran, daf die jetzt geborenen Kinder der Mutter Erde 
schon so viel schwicher sind als die friiheren, ein Zeichen, dai sie dem 


Greisenalter nahe ist. Das Ende wird durch Gott allein herbeigefiihrt; der 


neue Aeon wird sichdem alten unmittelbar anschlieBen. Die Vorzeichen des 
Endes werden vollstindiger enthiillt. 

c. Die dritte Vision (6 35-925) geht davon aus, daB Gott die Welt um 
Israels willen geschaffen hat, daB aber Israel die Welt nicht besitzt. Die 
Antwort lautet, durch die Siinde sei diese Welt enge und eitel geworden, 
aber sie sei der Durchgang zu einer besseren; man miisse den Blick nicht 
auf die Gegenwart, sondern auf die Zukunft richten, die freilich fiir die Gott- 
losen wohlverdientermafen nicht existiert. Wenn die Vorzeichen erfiillt 
sind, wird der Messias erscheinen und den dann Lebenden Freude bringen. 
Nach 400 Jahren aber werden der Messias und seine Zeitgenossen sterben. 
Nach einer Pause werden alle Menschen auferstehen, und Gott wird dann 
als Richter den einen die Seligkeit, den andern die ewige Verdammnis zu- 
sprechen. Nur wenige werden gerettet, wie das Edle immer viel seltener zu 
finden ist als das Unedle. Schon in der Zwischenzeit zwischen dem Tod und 
dem letzten Gericht leiden die Gottlosen siebenfache Pein, wahrend die 
Frommen Ruhe und Freude in Hoffnung kiinftiger Herrlichkeit genieBen. 
Das Endgericht aber wird unerbittlich gerecht sein, selbst die Fiirbitte der 
Frommen wird dann den Siindern nichts niitzen. So schrecklich das auch 
ist, so ist es doch nur gerecht. Wohl ist Gott barmherzig, und nicht leichten 
Herzens gibt er seine Geschépfe dem Verderben preis; aber an ihrem Unter- 
gang sind sie selbst schuld, denn sie haben aus freien Stiicken gesiindigt 
trotz aller Warnungen. Hsraselbst aber wird durch die Mitteilung getréstet, 
daB er zu den Auserwihlten gehére; nicht iiber das Geschick der Siinder 
soll er nachgriibeln, sondern auf das Heil der Frommen achten. Nochmals 
werden ihm Vorzeichen der Endzeit angegeben, und abermals wird ihm ge- 
sagt, daB er sich um das Geschick der vielen Verlorenen nicht kiimmern 
solle. 

d. Das vierte Gesicht (9 s—10 60) wird durch eine Klage Esras dar- 
liber eingeleitet, daB Israels Herrlichkeit verloren ist. Da sieht er ein Weib, 
das iiber den Tod ihres Sohnes klagt. Er schilt sie, denn sie miiBte vielmehr 
iiber das Ungliick Zions klagen, das verwiistet ist. Plétzlich erglinzt ihr 
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Angesicht, unter einem lauten Schrei verschwindet sie, und an ihrer Stelle 
erscheint eine auf michtigen Fundamenten gebaute Stadt. Der Engel deu- 
tet das Gesicht: das Weib war Zion, sie klagte tiber den Untergang ihrer 
Stadt und ihres Tempels. Das war auch Esras tiefstes Leid; darum soll er 
nun das neue Jerusalem in seiner Herrlichkeit sehen. 

e. Das fiinfte Gesicht (Kap. 11—12) ist die Adlervision, die Esra 
nachher durch den Engel gedeutet wird (die Deutung fiigen wir in Klammern 
der Beschreibung bei). Er sieht einen Adler (das vierte Weltreich des Bu- 
ches Daniel) mit 12 Fliigeln (K6nigen) und 8 Hauptern (ebenfalls Kénigen, 
die den Frevel auf den Hauptpunkt bringen); ihm wachsen 8 Gegenfliigel 
(8 kurz regierende Kénige). Die Fliigel regieren nacheinander, der zweite 
doppelt solange als irgend ein anderer; zum SchluB sind nur noch 6 Gegen- 
fliigel und die 3 Haupter vorhanden; 2 der Gegenfliigel verbergen sich unter 
dem einen Haupt, 2 verschwinden nach kurzer Zeit, die 2 letzten trachten 
nach der Herrschaft, werden aber von dem mittleren Haupt gefressen. Nach- 
dem dieses eine Weile geherrscht hat, verschwindet es (der Konig stirbt auf 
seinem Bett, doch unter Qualen), und die Herrschaft kommt an die beiden 
andern; das dritte Haupt verschlingt das zweite (beide K6nige kommen durch 
das Schwert um, die noch iibrigen 2 Gegenfliigel sind von Gott fiir das Ende 
aufbewahrt). Daerscheint ein Lowe (der Messias), der dem Adler sein Ende 
ankiindigt; wihrend die beiden letzten Gegenfliigel sich erheben, geht der 
Adler in Flammen auf (nun beginnt das messianische Reich). 

f. In der sechsten Vision (Kap. 13) sieht Esra einen Mann aus dem 
Meere aufsteigen; ein feindliches Heer stiirmt von allen Seiten gegen ihn 
an, aber er vernichtet es durch einen Feuerstrom aus seinem Munde; darauf 
kommt zu ihm eine friedliche Schar, teils traurig, teils fréhlich, einige ge- 
fesselt, andere mit Opfergaben. Die Deutung besagt, dafi der Mann der 
Messias sei, der die Weltmacht vernichtet und dann die exilierten 10 Stimme 
zu sich sammelt. 

g. Im siebenten Gesicht (Kap. 14) erhalt Esra den Auftrag, das 
Offenbarte in seinem Herzen zu verwahren, sein Haus zu bestellen und seine 
Volksgenossen zu ermahnen; denn er solle entriickt werden. Auf seine Bitte 
verleiht ihm Gott heiligen Geist, daB er als Quelle der Mahnung fiir ktinf- 
tige Generationen die heiligen Biicher, die verbrannt waren, wieder her- 
stellen kann. Er diktiert fiinf Schreibern in 40 Tagen 94 Biicher, von denen 
24 [die kanonischen Schriften | verdffentlicht, 70 aber nur den Weisen iiber- 
geben werden. Danach wird er in den Himmel entriickt. 

3. Charakter. Fiir die drei ersten Visionen ist charakteristisch, dab 
sie das Problem der gegenwiirtigen Lage zum Ausgangspunkt nehmen. Is- 
raels Ungliick, die Zerst6rung Jerusalems und des Tempels und die Herr- 
schaft der Heiden, ist zwar bis zu einem gewissen Grade erklirlich aus der 
Siinde, die sich von Adam her wie eine Krankheit vererbt und gesteigert hat, 
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ist aber im letzten Grunde doch ein schweres Problem; denn wie konnte das 
Bose in Gottes Schépfung Eingang finden, und warum hat Gottihm nicht ge- 
wehrt? Warum straft er es nur an Israel und nicht an den Heiden? Warum 
diirfen die Heiden iiber Israel triumphieren? Und was wird aus den Verhei- 
Bungen, die Israel empfangen hat? All diese Fragen sind fiir den Menschen 
unlésbar und werden ihre Lésung erst in der Endzeit finden. Deutlicher als 
inanderen Apokalypsen tritt so hervor, da} die Hoffnung aus der Verzweif- 
lung an der Gegenwart geboren ist. Denn der gegenwiirtige Aeon ist durch die 
Siinde so verderbt, da in ihm kein Heil zu erwarten ist. — In der dritten 
Vision tritt daneben eine zweite charakteristische Higentiimlichkeit von 
IV Esra hervor, die starke Betonung, dafi nur wenige das Heil gewinnen, 
die groBe Masse aber dem Verderben verfallt. Sympathisch beriihrt es, da 
der Verfasser von tiefem Mitgefiihl mit den Verlorenen erfiillt ist, einem 
Mitgefiihl, das wesentlich in der eigenen Heilsunsicherheit wurzelt. Aber er 
halt dennoch daran fest, daB es so sein muB und so allein gerecht ist. Eben 
dadurch nihert sich sein Buch stark der eigentlichen Prophetie, denn es zwingt 
jeden Leser dazu, sich die Frage vorzulegen, ob er zu den Auserwihlten ge- 
héren werde oder zu denen, die durch eigene Schuld verloren gehen, und treibt 
ihn dadurch dazu an, sich zu bekehren, solange es noch Zeit ist. Denn nach 
dem Tode tritt zwar noch nicht sofort das endgiiltige Gericht ein, aber es 
fehlt auch jede Méglichkeit zur Bue. — Die eschatologischen Erwartungen 
des Buches sind nicht einheitlich. Hinerseits vertritt es die alte nationale 
Hoffnung auf die Wiederherstellung der Nation unter der Herrschaft des 
Messias, andererseits eine individualistische auf die Erlésung der Gerechten 
aus dieser bésen Welt und ihre Beseligung in einer neuen Welt. Beide sind 
gelegentlich so kombiniert, daf} das nationale messianische Reich nur eine 
Uebergangszeit bildet; doch findet sich auch die Kombination, da beide in- 
einander fallen. Auch im einzelnen finden sich mancherlei Verschiedenheiten. 
Man wird aber daraus nicht mit KABISCH und FAYE auf eine Mehrheit yon 
Verfassern (vier oder fiinf Quellen) schlieSen diirfen, wogegen besonders die 
tiberall hervortretende Gleichheit der Individualitit des Verfassers und der 
Form spricht; man wird die Inkonzinnititen vielmehr daraus erkliren miis- 
sen, daB der Verfasser verschiedenartige apokalyptische Traditionen zu ver- 
arbeiten hatte. Hat er schriftliche Vorlagen benutzt, so hat er sie doch jeden- 
falls sehr selbstiindig verarbeitet. 

A. Die Datierung des Buches hangt wesentlich von der Deutung des 
Adlergesichtes (Kap. 11—12) ab. HILGENFELD sah in den Fliigeln des Ad- 
lers die Ptolemier, in den drei Hiuptern Caesar, Antonius und Octavianus, 
und verlegte daher die Abfassung in das Jahr 30 y. Chr. Dagegen spricht, 
daB der Adler nur ein einziges Reich reprasentiert, daB die Angaben, der zweite 
Fliigel regiere doppelt so lange als irgendein anderer, und das erste Haupt 
sei auf dem Bette gestorben, nicht passen, und endlich und vor allem, daB 
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die ersten Visionen nur unter der Voraussetzung verstindlich sind, dab Je- 
rusalem vor kurzem zerstért ist. Ebenso unhaltbar ist die Deutung yon 
LAURENCE, VAN DER VLIS und LUCKE auf das Rémerreich von Romulus bis 
auf Caesar und die Ansetzung von IV Esra kurz nach Caesars Ermordung; 
denn auch hier bleibt die Stimmung der ersten Visionen unerklirt, und 
auBerdem ist nicht einzusehen, welches Interesse die diltere rémische Ge- 
schichte fiir den Autor gehabt haben sollte. Mit Recht stimmen fast alle 
Neueren darin iiberein, da{ der Adler das rémische Kaiserreich bedeutet 
(von Caesar an, so dafi derzweite Fliigel Augustus entspricht). Hier bereitet 
nun freilich die Kinzeldeutung Schwierigkeiten. GUTSCHMID identifiziert die 
zwolf Haupt- und die sechs ersten Nebenfliigel mit den Kaisern bis Pescen- 
nius Niger, die drei Hiupter mit Septimius Severus, Caracalla und Geta; 
er erhilt so fiir das Adlergesicht das Datum 218 n. Chr. Doch hilt er das 
Adlergesicht fiir einen Nachtrag; das eigentliche Buch verlegt er mit HILGEN- 
FELD in die Zeit um 30 vy. Chr. Aehnlich deutet Lu Hrr, der jedoch die 
Hauptmasse des Buches in das letzte Viertel des 1. Jh.n. Chr. verlegt. Alle 
anderen deuten die drei Haupter auf die flavischen Kaiser Vespasian, Titus 
und Domitian, und dazu stimmen allerdings die verschiedenen Kinzelangaben; 
z. B. war in der Tat das Geriicht verbreitet, Domitian habe Titus getétet, 
Vespasian und Titus hatten die Zerstérung Jerusalems verschuldet, hatten 
also den Frevel nach jiidischem Empfinden auf den Gipfel getrieben. Frei- 
lich macht die weitere Erklirung Schwierigkeit, da wir fiir die Deutung der 
zwolf Hauptfliigel schon die Usurpatoren mitrechnen miissen und fiir die 
Nebenfliigel dann in Verlegenheit kommen. Man mu dann entweder mit 
GUNKEL annehmen, da der Verfasser ein System bietet, das aus verschie- 
denen iiberlieferten Kinzelangaben gebildet war und daher in seiner Gesamt- 
heit keine vollkommene Deutung vertrigt, oder mit WELLHAUSEN, dal die 
Vision und ihre Deutung spiter erginzt sind, um auf die weitere Entwicklung 
der Geschichte einigermaBen anwendbar zu bleiben. Ist die Deutung des 
dritten Hauptes auf Domitian richtig, so muB der Verfasser zu seiner Zeit 
(81—96) geschrieben haben. Dafiir spricht besonders auch die Stimmung 
des ersten Teiles, in dem die durch die Zerstérung Jerusalems geschaffenen 
Probleme erértert werden. Vielleicht lassen sich hierfiir auch anfiihren die 
Datierung 31 (30 Jahre nach der Eroberung, runde Zahl) und einige zeit- 
geschichtliche Vorzeichen des Endes (56 die Erwartung der Wiederkunft 
Neros, 5s der Vesuvausbruch vom Jahre 79?, so WELLHAUSEN). Ueber das 
Verhiltnis zur Baruchapokalypse vgl. § 186,3. Die mehrfach vertretene An- 
nahme, die Visonen I—IV seien etwas alter (kurz nach 70), ist mindestens 
unnotig. 


§ 186. Die Baruchapokalypsen. 


Literatur: Scutrur “III S. 305 ff; Ryssen in Kaurzson, Pseudepigr. 8. 402 ff. ; 
Brrr, RE XVI 8. 249f. — A. Die syrische Baruchapokalypse. Text 
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Der am Schlu& stehende Brief Baruchs an die 9'/2 Stimme, der in der syrischen 
Kirche auch gesondert unter den kanonischen Biichern iiberliefert wird, ist bereits 
in der Pariser und Londoner Polyglotte gedruckt, ferner in LAGARDE, Libri V. Test. 
apoeryphi syr. 1861 und in der Mosulbibel 1887f., in lateinischer Uebersetzung bei 
Fasricius, Cod. pseudepigr. V.Test. Il 8. 145 ff. Der vollstandige Text: CmRrant, 
Monum. sacra et prof, ] 2 1866 S. 73 ff. (latein. Uebersetzung, abgedruckt bei FRitz- 
ScHE, Libr. apocr. 1871), V 2 1871 8. 113 ff (syr. Text), Translatio syra Pescitto VT 
ex cod. Ambrosiano photolithographice 1876—83; CHARLES, The apoc. of Baruch 
1896 (englisch). Griech. Fragmente (121-5 131-2,11-12 141-2): GRENFELL and Hunt, 
The Oxyrhynchus Papyri III 1903. — Abhandlungen: Lancy, De apoc. Bar. 
commentatio 1867; Hwaup, Gottinger gel. Anz. 1867 S. 1706 ff.; HineenreLp, ZwTh 
1869 S. 4877, 1888 8. 257 ff.; SrAuurin, JdTh 1874 S. 211 ff.; Renan, Journ. des 
savants 1877 8. 222 ff.; Knrucker, D. B. Baruch 1879 S. 190 ff.; RosmnrHan, Vier 
apokr. Biicher aus d. Zeit u. Schule Akibas 1885 8S. 72 ff.; Karson, Quellen d. Apok. 
Bar. (JpTh 1892 8. 66 ff.); pnFayn, Les apocalypses juives 1892; CLemmn, StKr 1898 
8. 227 ff.; WELLHAUSEN, Skizzen u. Vorarb. VI 1899 S. 248 f.; ScutmreR, ZwTh 1902 
8. 327 ff.; Lacranecr, RB 1905 S. 501 ff. 

B. Die griechische Baruchapokalypse: slavischer Text: NovaKo- 
WITSscH 1886 (deutsch von BonwetscH, Nachr. d. GGW 1896 Heft 1); griechischer 
Text: Jamus, Text and Studies ed. Ronryson V 1 1897 8S. 83 ff. (deutsch von RyssEL 
in Kaurzscu, Pseudepigr.). 


1. Allgemeines iiber Baruchschriften. Unter dem Namen Baruchs, 
des Amanuensis Jeremias, sind eine gréfSere Zahl von Schriften in Umlauf 
gesetzt. Von diesen ist eine bereits unter den Apokryphen besprochen (das 
»Buch Baruch“, $172). AuSerdem kennen wir eine ,syrische* Apoka- 
lypse Baruchs (Nr. 2—3), von der ein Stiick (der Brief Baruchs an die 9 "/, 
Stimme = Kap. 78—86) schon in der Pariser und Londoner Polyglotte 
gedruckt war, in fast vollem Umfang seit 1866 aus der Mailander Peschito 
(einige kleine Fragmente sind auch griechisch erhalten) und eine zunichst 
1886 aus einer slavischen Uebersetzung, dann 1897 auch aus einer griechi- 
schen Handschrift veréffentlichte ,griechische* Apokalypse Baruchs 
(Nr. 4). Handschriftlich erhalten, aber noch nicht ediert, sind weiter eine 
»ithiopische* Apokalypse Baruchs (zu unterscheiden von der § 188,16 
erwahnten Schrift Reliqua verborum Baruch vel Jeremiae) und eine ,sla- 
vische“ Vision des Baruch (beide christlich, vgl. Rysseu 8. 403). End- 
lich haben wir noch einige Zitate aus sonst unbekannten Baruchschriften. 

2. Die syrische Baruchapokalypse. Inhalt. Sie erzihlt in ihrem 
ersten Abschnitt (Kap. 1—12), Gott habe Baruch die bevorstehende Zer- 
stérung Jerusalems angekiindigt; am niichsten Tage hiitten die Chaldier die 
Stadt eingeschlossen, ein Engel hitte die heiligen Geriite des Tempels in der 
Erde verborgen, vier andere hitten dann die Stadt zerstért, worauf die Chal- 
dier sie pliinderten; Jeremia hitte die Exulanten nach Babelbegleitet, wih- 
rend Baruch auf den Triimmern zuriickblieb und klagte. Im zweiten Ab- 
schnitt (Kap. 13—20) auBert Baruch verschiedene Bedenken iiber Gottes 
Walten, die dieser widerlegt, indem er ein Gericht tiber die Heiden ankiin- 
digt, auf den kiinftigen Aeon verweist, der den gerechten Ausgleich bringen 
werde, und sein jetziges Gericht durch die bewubte Gesetzesiibertretung Is- 
raels rechtfertigt; zum SchluB stellt Gott weitere Offenbarungen in Aussicht. 
Im dritten Teil (Kap. 21—34) wird Baruch unter Zuriickweisung seines 
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Kleinmuts mitgeteilt, es wiirden 12 Zeiten der Drangsal, jede mit einer be- 
sonderen Plage, iiber die ganze Erde kommen; dann wiirde der Messias er- 
scheinen und zugleich das Heil fiir alle noch Lebenden; der Messias wiirde 
darauf zur himmilischen, Herrlichkeit zuriickkehren, und alle entschlafenen 
Gerechten wiirden zu ewigem Heil auferstehen; alsdann verkiindet Baruch 
den in Jerusalem Verbliebenen, der Tempel solle wieder gebaut, dann aber 
noch einmal zerstért werden, um eine Zeitlang in Triimmern zu liegen, bis 
er fiir alle Zeit in Herrlichkeit wieder erstehen wiirde. Der vierte Teil 
(Kap. 35—A46) enthiilt die Zedervision und ihre Deutung: ein von miachtigen 
Bergen umgebener Wald wird durch eine unter einem Weinstock entsprin- 
gende, bald zum reifenden Strom werdende Quelle hinweggeschwemmt; zu- 
letzt fallt eine Zeder; der Weinstock nimmt die Stelle des Waldes ein und 
kiindigt der Zeder an, da auch sie zur Strafe fiir ihre Bosheit vernichtet 
werden solle; sie verbrennt, und ihre Asche wird fortgeschwemmt; den 
Weinstock aber umgibt eine Wiese voller nie welkender Blumen. Der Wald 
ist ein Bild des vierten Weltreiches, die Zeder sein letzter Konig, den der 
Messias (= Weinstock) vernichten wird. Baruch ermahnt in Gottes Auf- 
trag die Aeltesten des Volkes. Im fiinften Abschnitt (Kap. 47—52) erhalt 
Baruch nach Vorbereitung durch Fasten und nach einem Gebet eine neue 
Offenbarung iiber die Drangsale der letzten Zeit, auf die das Gericht folgt, ~ 
iiber die verkliirte Leiblichkeit der auferweckten Gerechten und iiber die 
Herrlichkeit des Paradieses, in das sie aufgenommen werden. Der sechste 
Abschnitt (Kap. 53—76) enthilt die Vision von den schwarzen und hel- 
len Wassern nebst ihrer Deutung: aus einer Wolke strémen in zwolf- 
maligem Wechsel reichliche schwarze und geringere helle Wasser, zuletzt 
noch einmal schwarze mit Feuer vermischte, die alles verwiisten; dann leuch- 
tet ein Blitz auf, heilt die Erde und herrscht tiber sie, wiihrend zwélf Sterne 
sie umringen; auf Baruchs Gebet wird ihm der Engel Ramael gesandt, um 
ihm das Gesichtzudeuten: das erste schwarze Wasser symbolisiert die Siinde 
Adams und ihre weitere Entwicklung sowie das dadurch iiber die Welt kom- 
mende Leid bis zur Sintflut; das folgende helle Wasser symbolisiert die Zeit 
der Patriarchen, das nichste dunkle die Siinden der Volker bis zur Bedriik- 
kung Israels durch die Aegypter usw.; das elfte schwarze Wasser ist das 
Ungliick, das durch die Babylonier iiber Zion kam; das zwolfte helle Was- 
ser bedeutet die folgende Wiederherstellung, die Zeit, wo Zion wieder ge- 
baut und der Kult wieder im Gange ist; das letzte dunkle Wasser deutet 
auf die letzten schlimmen Zeiten; der Blitz bedeutet das Kommen des Mes- 
sias, der alle Feinde Israels vernichtet; alle andern Vélker unterwerfen sich 
ihm und genieBen unter seinem Regiment das héchste Gliick; zum SchluB 
wird Baruch beauftragt, das Volk zu belehren, dann soll er vom Gipfel eines 
Berges aus die ganze Welt iiberblicken und schlieBlich zum Himmel entriickt 
werden. Im siebenten Abschnitt (Kap. 77—87) ermahnt Baruch seine 
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Volksgenossen und schreibt auf ihre Bitte auch zwei Briefe; den einen sendet 
er an die 9'/, Stiimme durch Vermittlung eines Adlers, den andern schickt 
er durch drei Manner an die Exulanten in Babel; der erste dieser Briefe 
wird im Wortlaut mitgeteilt. 

3. Ursprung. Der syrische Text ist zweifellos eine Uebersetzung aus 
dem griechischen, von dem uns unbedeutende Fragmente erhalten sind. Die 
Ursprache des Buches aber war, wie WELLHAUSEN und RyssEL wahrschein- 
lich gemacht haben, hebriiisch oder aramiisch. Die Abfassung fillt nach 
323, wo bereits die Zerstérung des Tempels durch Titus erwihnt ist, in die 
Zeit nach 70 n. Chr. Fiir die genauere Bestimmung der Abfassungszeit 
kommen in Betracht die Zeitangabe in 282 und das literarische Verhiltnis 
zu LV Esra und Papias. Aber in 282 sind Text und Deutung zu unsicher, 
um Schliisse zu gestatten. DaB zwischen der syr. Apoc. Bar. und LV Esra 
ein Verhiltnis der literarischen Abhingigkeit besteht, ist bei der vielfachen 
Beriihrung in den Gedanken und selbstin der Formulierung zweifellos; doch 
ist streitig, auf welcher Seite die Prioritit liegt: wihrend die meisten iilteren 
Kritiker und von neueren GUNKEL die Prioritiit auf seiten von IV Esr 
sehen (wahrscheinlich mit Recht), urteilen KABISCH, CLEMEN, WELLHAUSEN, 
RYSSEL und weniger sicher auch SCHURER umgekehrt. Ob die mit 295 merk- 
wiirdig zusammentreffende Schilderung der wunderbaren Fruchtbarkeit der 
Endzeit bei Papras (cf. IRENAEUS V 333f.) auf Benutzung der syr. Apoc. 
Bar. beruht oder auf gleicher Abhingigkeit von einer andern Quelle, ist 
ebenfalls nicht sicher zu entscheiden. — Nach KABISCH, DE FAYE und CHAR- 
LES wiire unser Buch aus verschiedenen, teils vor, teils nach 70 n. Chr. ent- 
standenen Quellen zusammengearbeitet; doch liegt fiir diese Annahme kein 
geniigender Grund vor, da die Inkonzinnititen der eschatologischen Gedan- 
ken durch die Notwendigkeit erklirt werden kénnen, disparate Traditions- 
stoffe zu verarbeiten. — Der Schluf des Buches scheint zu fehlen. Man ver- 
mift die Mitteilung des Briefes an die Exulanten in Babel (der uns jedoch viel- 
leicht im apokryphen Baruchbuch erhalten ist, § 172,3) und den Bericht dar- 
tiber, wie Baruch die Welt iiberblickt und dann zum Himmel aufgenommen 
wird; doch mag das Fehlen dieses Berichtes dadurch zu erkliren sein, daB 
Baruch selbst dariiber nur in Form einer Ankiindigung Mitteilung machen 
konnte. 

4. Die griechische Baruchapokalypse berichtete nach ORIGENES (De 
prince. II 36) von dem, was Baruch bei einer Entriickung in den sieben Him- 
meln sah. Der erhaltene griechische Text aber erwihnt nur fiinf Himmel, 
ist also wohl eine freie Bearbeitung des Originals. Noch kiirzer ist der sla- 
vische Text, der gar nur zwei Himmel erwihnt und wahrscheinlich nur ein 
Auszug aus dem griechischen Text ist. Unser Buch beriihrt sich in der Idee 
der Reise durch die Himmel mit dem Henochbuch und in Einzelheiten be- 
sonders mit dem slay. Henoch. Ebenso besteht eine Beziehung zur syri- 
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schen Baruchapokalypse; vielleicht wollte der Verfasser die durch syr. Apoc. 
Bar. 763in Aussicht gestellten kosmischen Offenbarungen ausfiihren. Auf die 
besonders in der Ueberschrift hervortretende Abhangigkeit von den Paralip. 
Bar. (§ 188,16) ist kein Gewicht zu legen, da die Ueberschrift wahrscheinlich 
erst spiter beigefiigt ist (sie fehlt im slavischen Text). Aus der Abhingig- 
keit von der syr. Baruchapok. einerseits, der Erwihnung durch ORIGENES 
andererseits ergibt sich als Abfassungszeit das 2. Jh. Die Grundschrift ist 
jiidisch ; doch hat sie eine christliche Ueberarbeitung erfahren, so besonders 
in Kap. 4, wo der Weinstock zu Jesus Christus in Beziehung gesetzt und 
auf die Verwendung des Weines im Abendmahl angespielt wird, und in 
Kap. 12, wo Beriithrungen mit der Paulusapokalypse vorliegen. 


§ 187. Die Testamente der zwélf Patriarchen. 


Literatur: ScHtrmr ‘IS. 339 ff.; Scanappin Kaurzscoug, Pseudepier. 8. 458 f.; 
Breer, RE 2XVI S. 253 ff. — Text: Grape, Spicilegium patrum I 1698 (mehrfach 
reproduziert); SINKER 1869 (dazu Nachtrag 1879); CHARLES 1908. — Abhand- 
lungen: NrrzscH, Commentatio crit de Test. XII Patr. 1810; Rirscut, Entstehung 
d. altkath. Kirche 21857 S. 172 ff.; Kayser in Revuss-CuniTz, Beitr, z. d. theol. Wis- 
senschaften 1851 8. 107 ff.; VoRSTMANN, Disquisitio de Test. XII Patr. origine et 
pretio 1857; HinGENFELD, ZwTh 1858 8. 395 ff., 1871 8. 302 ff.; vANHENGEL, De Te- 
stamenten der twaalf Patriarchen (Gottgeleerde Bijdragen 1860); GEIGER, Jiid, Zeit- 
schr. f. Wissensch. u. Leben 1869 S. 116 ff, 1871 8S. 123 ff.; Scunapp, D. Test. d. 
zwolf Patr. 1884; Prox, The Test. of the twelve Patr. (Lutheran Church Rey. 1885 
S. 161 ff.; Batson, Theol. Studién 1886 8. 208 ff.; ConyBEARE, On the jewish au- 
thorship ‘of the Test. of the twelve Patr. (JQR 1893 8. 3875 ff, vgl. ebenda 1896 
8. 260 ff. es ff.); PrruscHEN, D. armenische Uebersetzung d. Test. d. zwélf Patr. 
(Zeitechr. _d. neutestl. Wissensch. 1900 8. 106 ff.) ; Bousser ebenda S. 141 ff. 

1. Erhaltung. Die von ORIGENES zitierten Testamente der zwélf Pa- 
triarchen, die urspriinglich hebriisch geschrieben sein diirften, sind uns in 
einer griechischen, armenischen und altslavischen Uebersetzung erhalten. 
Zum Test. Levis besitzen wir auch Fragmente eines ausfiihrlicheren Textes 
in aramaischer und griechischer Sprache (ed. PASS und ARENDZEN, JQR 
1900 S. 651 ff, CHARLES und CowLEy, JQR 1907 S. 566 ff. und CHARLES 
1908), die wohl auf ein hebriaisches Original zuriickgehen. Dagegen diirfte 
das hebriische Test. Naphtalis, das GASTER in den PSBA 1894 S. 33 ff. 
109 ff. herausgab, kaum original sein (vgl. KaAuTzscuH, Pseudepigr. 8. 458f. 
489 ff., wo auch eine Uebersetzung gegeben ist; weiteres bei SCHURER 
S. 350 £.), 

2. Inhalt. Das Buch berichtet, da jeder der zw6lf Séhne Jakobs kurz 
vor seinem Tode seine Sdhne versammelt, ihnen einzelnes aus seinem Leben 
als warnendes Beispiel oder als nachahmenswertes Vorbild erzihlt und ent- 
sprechende Mahnungen daran ankniipft; in diese sind gewéhnlich Weis- 
sagungen der Zukunft eingeflochten. Die Erzahlungen schlieSen sich an die 
Nachrichten der Gen an, bereichern sie aber durch haggadische Elemente 
und durch Visionsberichte (z. B. Levi 2—3: eine visionire Reise durch die sieben 


Himmel), stehen mit ihnen gelegentlich auch im Widerspruch. Die Mah- 
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nungen entsprechen in der Regel genau der Erzihlung, schirfen aber auch 
die Treue gegen das Gesetz und die Unterordnung unter Levi und Juda als 
die geistlichen resp. weltlichen Fiihrer ein. Die Weissagungen kiindigen, oft 
unter ausdriicklicher Berufung auf das Henochbuch, den kiinftigen Abfall 
und dessen Bestrafung durch Zerstreuung unter die Heiden an, schlieBen 
aber gewohnlich mit einem Ausblick auf das endliche Heil, wobei oft deut- 
lich auf Jesus hingewiesen wird. 

3. Die eben erwihnten unverkennbar ehristlichen Elemente in den 
Weissagungen haben lange Zeit als Beweis fiir den christlichen Ursprung 
der Test. gegolten, und man stritt nur dariiber, welcher Richtung der Ver- 
fasser zuzuweisen ware. Dem widerspricht aber, dafi die Hauptmasse des 
Buches zweifellos jiidischen Charakter triigt; welches Interesse ein Christ 
an der haggadischen Ausschmiickung der Geschichte der zwélf Patriarchen, 
besonders aber an der starken Betonung des levitischen Priestertums gehabt 
haben sollte, ist schlechterdings nicht einzusehen. Mit Recht hat daher 
SCHNAPP, der 1884 die schon 1698 von GRABE vertretene These jiidischen 
Ursprungs und christlicher Ueberarbeitung erneuerte, allgemeine Zustimmung 
gefunden. Doch stiitzte er sich bei der Abgrenzung der christlichen Zusitze 
zu sehr nur auf inhaltliche Kriterien, noch dazu teilweise unter falscher 
Deutung des Textes, und nicht auch auf die handschriftlichen Zeugnisse. 
Die Folge ist, da} seine Ausscheidungen zu umfangreich ausgefallen sind. 
Oft sind nur einzelne Worte zu streichen, wo er ganze Sitze beseitigt. Zwar 
weisen alle Textzeugen christliche Zusitze auf, aber die einen nur diese, 
die andern nur jene, und nur in wenigen unbedeutenden Fallen versagt ihr 
Zeugnis (vgl. besonders BouUSSET und CHARLES). Christliche Zusiitze finden 
sich besonders in Ruben 6, Sim. 6. 7, Levi 2. 3 (Erweiterung einer Vision 
tiber drei Himmel zu einer solchen iiber sieben Himmel) 4. 14. 16, Juda 24, 
Sebul. 9, Dan 6, Napht. 4. 8, Asser 7, Joseph 19, Benjamin 3. 9-11. Um- 
stritten ist die Frage, ob alle christlichen Zusiitze auf eine Hand zuriick- 
gehen (so SCHNAPP und BoussET, welcher annimmt, sie seien am Rande 
eines Exemplars beigeschrieben und dann von Abschreibern in verschiede- 
nem MaBe in den Text aufgenommen), oder ob die Bearbeitung allmahlich 
und von verschiedenen Handen vollzogen wurde (so CHARLES). 

4. Verschiedene Schichten in der jiidischen Grundschrift. Aber 
auch nach der Ausscheidung der christlichen Zusitze ist das Buch noch 
nicht einheitlich. Verschiedene Abschnitte sind nur mangelhaft in den Zu- 
sammenhang eingefiigt. Z. B. ist die Vision Levis (Levi 2-6 Anfang) mit 
dem Kontext nur ganz lose durch einen Satz in Kap. 5 verkniipft, und der 
Aufbau wiirde durch ihre Ausscheidung nur gewinnen. In der Josephge- 
schichte fehlt es an der rechten Ordnung; SCHNAPP und andere betrachten 
hier Kap. 1-10a und 10b—18 als Parallelberichte aus zwei Quellen (CHaR- 
LES will der Schwierigkeit durch Umstellung abhelfen: Kap. 1. 10-16. 2-9. 
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17 ff.). Die weissagenden Stiicke hat Scunapp durchgingig fiir spitere Zu- 
siitze erklart, so daf das Buch urspriinglich nur geschichtlich unterbaute 
Mahnungen enthalten hatte. Dafiir kann man in einigen Fallen allerdings 
den unvermittelten Uebergang aus der Mahnung in die Weissagung an- 
fiihren; doch geht Scunapr in der Durchfiihrung seiner These wohl zu weit. 
Von gréBter Wichtigkeit ist die von BousserT und CHARLES beobachtete 
verschiedene Beurteilung Levis und Judas: wihrend sie im allgemeinen den 
andern als Fiihrer und Vorbilder hingestellt und durch das ganze Buch 
verherrlicht werden, finden wir in manchen Abschnitten eine scharfe Ver- 
urteilung derselben (Levi 10. 14 ff. Dan 5 teilweise, Juda 21 ff.). Vermutlich 
ist also die Grundschrift, die selbst schon infolge von Benutzung verschie- 
dener Quellen nicht streng einheitlich gewesen zu sein braucht, durch Be- 
arbeitungszusiitze erweitert, und zwar nach und nach von verschiedenen 
Hianden. 

5. Datierung. Wahrend inan das Buch friiher gewohnlich in das 1. Jh. 
n. Chr. verlegte, ist jetzt ein weit friiherer Ursprung allgemein anerkannt. 
Die Grundschrift ist wahrscheinlich zur Zeit des Johannes Hyrkanus 
(135-104), und zwar noch yor seinem Bruch mit den Pharisiern, verfaBt. 
Der Autor kennt das levitische Fiirstengeschlecht der Makkabier und ist 
sein begeisterter Anhainger (Ruben 6, Levi8, Dan 5). Speziell auf Johannes 
Hyrkanus fiihrt wohl die freilich entstellte und oft.als christliche Interpolation 
betrachtete Stelle in Levi 8, wo Levi die drei Aemter des KGénigs, Priesters 
und Propheten zugeschrieben werden (cf. JosepHus, Ant. XIII 107). Als 
Quellen dienten dem Verfasser haggadische Traditionen, die teilweise auch im 
Buche der Jubil. verwertet sind (vgl.z. B. Juda 3 ff. mit Jubil. 34), und wahr- 
scheinlich auch das in aramiischen und griechischen Fragmenten erhaltene 
Testament Levis. — Die jiingere Schicht, die sich durch die scharfe Ver- 
urteilung Levis und Judas charakterisiert, wird am besten in die Zeit des 
Pompejus verlegt. In dem Urteil iiber die Priesterfiirsten reflektiert sich der 
gegen Ende der Regierung des Johannes Hyrkanus eingetretene Bruch mit 
den Pharisiern und den Frommen genau so wie in den jiingeren Teilen des 
Buckes Henoch und in den Psalmen Salomos, Bestimmtere zeitgeschicht- 
liche Anspielungen finden sich besonders in Juda 22 und Sebulon 9, wo 
Spaltungen und Streitigkeiten zweier Kénige (Aristobul II und Hyrkan I) 
und der Uebergang der Herrschaft an Fremde (die Rémer, oder die Hero- 
dianer?) erwihnt werden. Hinzelne Nachtrige mégen aus noch spiterer 
Zeit stammen; doch wird man kaum iiber 70 n. Chr. hinabgehen diirfen, da 
die von der Zerstérung des Tempels handelnden Stellen, soweit sie nicht 
christliche Zusi&tze sind, siimtlich nicht auf die rémische, sondern auf die 
babylonische Periode zu gehen scheinen. 
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§ 188. Nachlese pseudepigraphischer Literatur. 


Das folgende Verzeichnis schlieBt sich an die Zeitfolge der behandelten 
Personenan. Die relativ bedeutenderen Werke sind durch einen der Nummer 
vorgesetzten Stern hervorgehoben. Niheres iiber die aufgefiihrten Schriften 
siehe bei Scutirer Bd. III und bei Beer, RE ?X VIS. 229 ff. 

*1. Liber antiquitatum biblicarum, falschlich PHiLo zugeschrieben, 
behandelt die Geschichte von Adam bis Saul, besonders ausfiihrlich die der 
Richterzeit ; verfaBt nach 70 n. Chr.in hebriischer Sprache, erhalten in einer 
lateinischen Uebersetzung (SCHURER S. 384 ff.). 

*2. Ein apokryphes Adambuch wird erwihnt in den Constit. apost. 
V1I16 undim Apokryphenyerzeichnis ed. MONTFAUCON etc. (SCHURER 8. 358). 
Nach manchen Neueren ist es erhalten in den gemeinsamen Teilen zweier 
christlicher Adambiicher, niimlich eines griechischen, filschlich als ,, Apoca- 
lypsis Mosis“ bezeichneten, und einer lateinischen ,, Vita Adae et Hvae“ 
(beide in Parallelkolumnen iibersetzt von Fucus in KAurzscu, Pseudepigr. 
S. 506 ff.). Auch die iibrigen christlichen Adambiicher gehen vielleicht teil- 
weis auf eine jiidische Grundlage zuriick (SCHURER 8. 396 ff., BrER S. 263 f.). 

3. Ein Lemechbuech erwahnt das Verzeichnis der Apokryphen von 
MOoNTFAUCON etc. (SCHURER S. 358); es ist nicht erhalten. 

*4, Kine Apokalypse Abrahams, wohl das in der Stichometrie des NIck- 
PHORUS erwiihnte Buch “ABpadép, nur in slavischer Sprache erhalten, erzihlt, 
da Abraham zur Belohnung seiner Ablehnung des Gétzendienstes seines 
Vaters in einer Visionin den Himmel entriickt wird und Offenbarungen nament- 
lich iiber die Geschichte seiner Nachkommen erhilt; in Kap. 29 Spuren 
christlicher Bearbeitung; erste Hrwihnung in den Clem. Recogn. I 32 (Scut- 
RER S. 336 ff., BEER S. 253). 

5. Eine Inquisitio Abrahae, in der die guten und bésen Engel iiber 
Abrahams Geschick stritten, erwiihnen ORIGENES und NICETAS; nicht er- 
halten (SCHURER BS. 337). 

6. Ein Testament Abrahams erzihlt, dai er sich weigert zu sterben, 
daB der Erzengel Michael ihn vergeblich abrufen will, der Tod ihn aber 
schlieBlich iiberlistet ; in Kap. 10—11 ist eine Vision eingelegt. Hrhalten ist die 
Legende in einer lingeren und einer kiirzeren Version in griechischer Sprache 
und in einer Reihe von Uebersetzungen; von den letzteren verbinden die 
koptische, arabische und ithiopische mit dem Testament Abrahams das des 
Isaak und das des Jakob. Der jiidische Ursprung und die Abfassungszeit 
sind umstritten (SCHURER S. 338, BEER S. 253). 

7. Die xposeoyy "Iws7y, erwiihnt bei ORIGENES, der einige Siitze (Aus- 
spriiche Jakobs) aus ihr anfiihrt, und in der Stichometrie des NICEPHORUs, 
nicht erhalten (ScHtRER 8, 359 ff., BEER 8S. 256). 

8. Auf einer jiidischen, an Gen 4145 ff. ankniipfenden Legende beruht 
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das christliche Buch iiber Joseph und Aseneth. Es erzihlt von Aseneths 
Bekehrung, ihrer Verheiratung mit Joseph und einem Versuch des Sohnes 
Pharaos, sie mit Hilfe einiger Briider Josephs ihrem Manne zu entreiBen. 
Hs ist griechisch, lateinisch (vollstindig und in einem Auszug) und in meh- 
reren andern Sprachen erhalten. Das jiidische Apocryphum erwihnt Ort- 
GENES (SCHURER S. 399 ff., BrmR S. 262 f.). 

9. In dem griechischen Testament Hiobs erziihlt Hiob, der wie bei 
ARISTEAS und in der Unterschrift der LXX zum biblischen Hiobbuch als 
K6nig der Edomiter aufgefabt ist, kurz vor seinem Tode seinen Sdhnen die 
Geschichte seiner Bewihrung in der Anfechtung durch den Satan, den er 
durch die Zerstérung eines Gotzentempels gereizt hatte; zum Schlu® ver- 
scheidet er unter den Gesingen seiner drei zu Prophetinnen gewordenen Téch- 
ter. Hs ist streitig, ob das Buch jiidischen oder christlichen Ursprungs ist; 
die jetzige Form ist sicher christlich (SCHURER 8. 406 f.). 

10. Die BrBAta axoxpopa Movoéwc, Apocrypha et secreta Moysi, 
der B&BAac Adyov Mowvcémc und die étadyxy Mwoséwc sind nur dem Titel 
nach bekannt, falls sie nicht teilweise mit dem Buch der Jubilien und der 
Assumptio Mosis ($ 178. 184) identisch sind (SCHURER 8S. 302, BEER S. 256). 
Die Apoealypsis Mosis, die TISCHENDORF 1866 ver@ffentlichte, ist tatsiich- 
lich ein Adambuch (cf. Nr. 2). 

11. Von einem Buch iiber Jannes und Jambres (oder Mambres), die 
beiden Agyptischen Zauberer, die Mose entgegentraten, wissen wir durch 
ORIGENES etc. Die Legende taucht aber schon erheblich friiher bei heid- 
nischen und christlichen Schriftstellern auf (II Tim 338), gehdrt also schon 
der vorchristlichen Zeit an. Ein Fragment scheint in einer lateinischen 
Handschrift erhalten zu sein (SCHURER 8. 402 ff., BrER S. 263). 

12. Das Buch Eldad und Medad (Modad) wird bereits im Hirten des 
HeERMAS zitiert. Nach dem Targ. Jon zu Num 11 26 ff. sollen Eldad und 
Medad besonders iiber den letzten Angriff Magogs auf Israel geweissagt. 
haben. Das Buch ist nicht erhalten (ScHURER S, 360 f., BEER 8. 256). 

13. Die Apokalypse des Elias (HAtag xeogyjtys, HAtov amoxcdurpes), aus 
der nach ORIGENES das Zitat I Cor 29 stammt (nach EPIPHANIUS auch Eph 
514), die also aus vorpaulinischer Zeit stammen mub, galt lange als ginzlich 
verschollen. Neuerdings ist ein lingeres Zitat in einer epistola Titi discipuli, 
Pauli gefunden; es ,,schildert die Strafen der Siinder im Jenseits, die immer 
an dem Gliede des Kérpers gestraft werden, mit dem sie sich versiindigt 
haben“ (ScHURER). Eine christliche Bearbeitung dieser jiidischen Klasapo- 
kalypse soll nach STEINDORFF in einem koptischen, in der Unterschrift als. 
Eliasapokalypse bezeichneten Fragment erhalten sein. Aber weder diirfte 
das Stiick wirklich eine Eliasapokalypse sein, da von Elias in der dritten 
Person gesprochen wird, noch kann es auf eine jiidische Grundlage zuriick- 
gefiihrt werden, da es durch und durch christlichen Charakter triigt. Ueber 
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das Alter einer erhaltenen hebriiischen Apokalypse des Elias herrscht Streit: 
nachtalmudische Zeit oder Mitte des 3. Jh. (ScutRER S. 361 ff. 367f., BEER 
S.. 251 f:). 

14, Die Apokalypse Sephanjas kennen wir niher nur durch ein Zi- 
tat bei CLEMENSALEXANDRINUS, nach dem Sephanja in den fiinften Himmel 
entriickt wurde und dort die xtg:o. genannten Engel sah. Vielleicht hingt 
damit eine in zwei koptischen Dialekten fragmentarisch erhaltene Sephanja- 
apokalypse zusammen (freilich gibt sich nur ein Stiick deutlich als solche 
zu erkennen, doch gehéren beide héchst wahrscheinlich zu ein und derselben 
Schrift). In ihr wird der Seher iiber die jenseitigen Aufenthaltsorte und 
Geschicke der Gerechten und der Gottlosen orientiert. 

15. Aus einem hebraischen Apocryphum Jeremiae soll nach Hiero- 
Nymus das Zitat Mt 279 stammen, nach einigen auch Eph 514. Hine Mt279 
enthaltende Prophetie Jeremias findet sich in der koptischen und dthiopi- 
schen Bibel (ScHURER S. 369, BEER S. 252). 

*16. Die xapadsixopeva “Icpep.ton xpogyten sind griechisch, ithi- 
opisch (hier auch Reliqua verborum Baruch genannt), armenisch und sla- 
visch erhalten. Sie erziihlen, daB Jeremia auf Gottes Befehl die Tempelge- 
rite vergrabt und die Exulanten nach Babel begleitet, wiihrend Baruch auf 
den Triimmern Jerusalems zuriickbleibt. Ein Aethiopier Abimelech ist vor 
der Eroberung der Stadt von Jeremia ausgesandt, um Feigen zu holen, da- 
bei aber in einen tiefen Schlaf verfallen, aus dem er erst nach 66 Jahren 
erwacht. Hr trifft dann den Baruch, der nun an Jeremia nach Babel 
schreibt, das Volk solle die Fremden aus seiner Mitte entfernen, dann werde 
Gott es heimfiihren. Der Brief, dem eine Probe der 66 Jahre hindurch frisch 
gebliebenen Feigen beigefiigt ist, wird durch einen Adler nach Babel gebracht. 
Jeremia fiihrt nun das Volk heim; diejenigen aber, die ihre heidnischen 
Weiber nicht entlassen wollen, nimmt er nicht in die Gemeinde auf. Sie 
griinden nach lingerer Irrfahrt die samaritanische Gemeinde. Jeremia ent- 
schlift wihrend eines Opfers, erwacht aber nach drei Tagen wieder und 
verkiindet die Erlésung durch Jesus Christus, weswegen ihn das Volk stei- 
nigt. Der weissagende Schluf ist ein christlicher Anhang, der Hauptteil 
der Schrift aber jiidisch. Das Buch ist von der syrischen Baruchapokalypse 
abhiingig, daher wohl um 100 n. Chr. oder wenig spater verfaBt; spiteren 
Ursprung schlieBt die Uebernahme durch die Christen aus (SCHURER S. 393ff., 
Beer 8. 262). 

17. Die Biicher "ApBaxobp.,TeCextqd und AaviyA kennen wir nur dem 
Namen nach; doch vgl. zu “ApSaxodp griech. Dan 14 (§ 170,41, SCHURER 
S. 357 ff., Beer S. 252 f.). 
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Biichertitel, indenen ein Higenname vorkommt, suche man unter letzterem, z. B. 
Assumptio Mosis unter Mose. Wo Kapitel- und Paragraphenzahlen zusammenstofen. 


sind die letzteren durch ein vorgesetztes Kolon gekennzeichnet. 


Verweise findet 


inan auch da, wo die Materie unter dem betreffenden Stichwort nicht ausdrticklich 
angefiihrt, aber mit Hilfe der dort angegebenen Stellen leicht zu finden ist. 


Abkiirzungen im MT 205 21 2a. 

Abraham, Apokalypse des 1884, Inquisitio 
des 1885, Testament des 188 6. 

Abschreiber und Abschriften, Verhiltnis zur 
Vorlage: Allgemeines 19 1, formale Aende- 
rungen 20, materiale Aenderungen 21; 


Versehen 202.5 212; halbbewuBte Aende- | 


rungen 21 3, bewuBte Aenderungen 21 4-6; 
modernisierende Tendenz 20 6 21 3a 283; 
Verwischung sprachl. Unterschiede 28 2-3; 
Vertauschung der Gottesnamen 352d. 
Achikargeschichte 1435¢ 1673. 
Adambiicher, pseudepigraphe 188 2. 


Aharon b. Mosche b. Ascher s. Ben Ascher. | 


Akiba 32b 112 162. 

Akvosticha 1545 1575¢.6e 159 2a. 

Aktenstiicke als Quellen 314. 

Akzente 72 Anm, 4cd 291, doppelte 85. 

Alexandrinischer Kanon 245 262. 

Alexandrinischer Text s. Septuaginta. 

Altlateinische Uebersetzung s. Vetus Latina. 

"Aw Baxod s. Habakuk. 

Amos, Persénliches 130 4a, Zeit 180 4b, Ana- 
lyse d. Buches 1301-3, Charakter nach 
Form 1305a und Inhalt 1305b, Ent- 
stehung d. Buches 1306, Aufnahme in 
d. Sammlung d. Proph. 14154. 

Anordnung d. Biicher s. Biicher. 

Antiquitatum biblicarum liber 1881. 

Apokalypsen, Kanonizitét 244d, einzelne 
s. unter deren Namen. 

Apokalyptik, ihr Wesen 97 13. 

Apokryphen, Allgemeines 12 262.3 162, 
d. einzelnen Biicher 163—175, vgl. unter 
deren Namen. 

Aquila 32b.3 112 12 1.3 154 162. 

Arabische Uebersetzungen 93¢ 123 144.5 
16 7. 

Aramiische Schrift 203, Sprache u. ihr Hin- 
fluB auf d. Hebraische 284, Uebersetzun- 
gen gs. Targume. 

Archetypus d. hebr. Handschriften? 3 2.3. 

Archive 272. 


Aristeas, Verf. von rept “Iovdatwy 103. 
Aristeasbrief 101 177. 

Aristobul, Philosoph 101. 

Armenische Uebersetzung 14 7. 
Asaphpsalmen 1552 156 2bd. 
*Aschlemta 25 2. 

Asteriskus 122 1334 154. 
Aethiopische Uebersetzung 144. 


Baruch, Amanuensis Jeremias 976 1145 
1191, Herausgeber d. Buches Jer 1147 
1193. 

Baruch-Apokalypsen: ithiopische 1861, 
griechische 1864, slawische 186 1, syrische 
186 2-3. 

Baruch, apokryphes Buch 181 142, vel. 
Jeremia (Prophet). 

Baruch, reliqua verborum 188 16. 

Ben Ascher u. Ben Naphtali 44ac 51icd 
73b4 221. 

Buch des Frommen s. Liedersammlungen. 

Buch der Kriege Jahwes s. Liedersammlun- 
gen. 

Biicher, iuBere Form 201, Verteilung auf 
Rollen 202, Zerlegung 82ad 202, Verbin- 
dung anonymer Biicher mit den vorher- 
gehenden 202, Gruppierung und Anord- 
nung im Kanon 81.2 234 241 141 5ab, 
inhaltliche Gruppierung 27 3. 

Buchstaben, Formen 32a 61.2.7¢ 72 203, 
Ausbildung u. Einfiihrung der Quadrat- 
schrift 203, Finalbuchstaben 204, eigen- 
tiimlich geschriebene Konsonanten 20 8, 
Buchstabenvertauschungen 212. 

Bundesbuch (Ex 21—23), Tradition tiber 
Abfassung durch Mose 3833, Quellen- 
zugehorigkeit 895be. 8a, Analyse 39 sb, 
Abfassungsort und -Zeit 595ab, Alter und 
Herkunft seiner Rechtssiitze 595c, Auf- 
nahme in JED 60 6c, Bearbeitung 39 8c, 
Verhiltnis zu D 4311. 

Bundesbuch des Jahwisten 39 5a. 
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Bundesworte des J 333 395a.7b, des EF} 


39 5¢.7ab, 


Canticum s. Hoheslied. 

Cappellus, Lud. 22 3.4. 

Chokhmaliteratur s. Weisheitsliteratur. 

Chronik, Name 821, Kanonizitiéit und Stel- 
lung im Kanon 82c 244a 261, Zusam- 
menhang mit Esr-Neh 31ib 882 893, 
Zerlegung in zwei Biicher 8 2ad 821; In- 
halt und Disposition 822; Charakteristik 
831-7: Vergeltungsdogma 832, kultge- 
schichtliche Theorie 833, Erbauungsten- 
denz 834, Aenderungen der. Ueberliefe- 


rung aus andern Griinden 835, Sprache | 
und Stil 837; Analyse und Vergleich mit | 
Parallelberichten 85—87; Quellenangaben | 
des Chronisten: Uebersicht 841, midrasch- | 


artiges Kéonigsbuch 842, prophetische 
Quellen 843; Ergebnisse der Quellenana- 


lyse 851.2 866 871-10 882, Benutzung | 


des kanon. Kénigsbuches 844; der Chro- 
nist als Redaktor 883; Abfassungszeit 
85 4b 881-2; Bearbeitung 884, keine Aen- 
derung baalhaltiger Namen 216 ;Versionen 
103.4 165 173; historischer Wert 83 6 
85 2b. 


Chronistisches Geschichtswerk 31 1b 95 s—1o, 


Arten der Quellen 31 2-7, Verwertung der 


Quellen 3110; vgl. Chronik, Esra-Nehe- | 


mia. 

Chronologie im Pentateuch bei E 343, Pg 
543.6 554 60 7b; in Jos 6384, Jud 65 3b.4 
665.7, Reg 771-6 812.3b, Jer 1143, Ezech 
121 2a-c, Dan 1391.2.3be 140 2a. 

Correctoria der Vulgata 183. 

Custodes linearum 205 21 2a, 

Cyrillus, Constantinus 14 9. 


Daniel (kanonisch), Inhalt 1891, Legenden- 
haftigkeit der Erzihlungen und deren 
Herkunft 1392 140 3c, die Weissagungen 
1393, die verschiedenen Ansichten iiber 
die Abfassung 1401, Linheitlichkeit? 
1402, Abfassungszeit 1403, Chronologie 
139 3b 1402a, Geschichtskenntnis 1392.3b, 
Sprachenwechsel 140 2b, Stellung im Ka- 
non 82c 243a, griechische Uebersetzun- 
gen 104 113. 

Daniel (auSerkanonisch): pseudepigr. Buch 
D. 18817; Zusiitze zum kanon. Buch D.: 
Uebersicht 1701, Kanonizitat 261, Gebet 
Asarjas und Lobgesang der drei Manner 
1702.4 Anm., Susanna 1703, Bel und 
Drache 1704 u. Anm. 

Darekhé han-nikkiid wehan-neginoth 44. 

David als Psalmendichter 244c¢ 1552be, 
Autzaihlung der Davidpsalmen 155 2a, Da- 
vidpsalmensammlungen 1561¢. 2c. 4. 5a, 
Echtheitsfrage 1571-3; sonstige Lieder 
Davids 1573, vgl. Stellenregister zu II 
Sam 1 19 ff. 3 33 f. 231 ff. 
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Deboralied 27 4 66 5b. 

Dekalog, zwei Texte 192 594b, Urdekalog? 
594c, Autor nicht Mose 594a, Charakter 
und Abfassungszeit 594¢, Quellenzuge- 
hérigkeit 89 5b¢e.6, Hinfiigung in das Dtn 
434c¢ 465b, in Ex 20: 396, Bearbeitung 
durch Rp 60 7b; Ex 3410 ff. kein Deka- 
log 39 7b. 

Deuterojesaja, Name im weiteren Sinn 981 
107—111, im engeren Sinn 9712 983 
107—109; Jes 40—55: Inhaltstibersicht 
1071, Disposition 1073c, Charakteristilk 
nach Inhalt 1072 und Form 1073, die 
Ebed-Jahwe-Stiicke 108 (vgl. besonderes 
Stichwort), Verfasser nicht Jesaja 1091, 
Abfassungszeit und -Ort 109 2-4, spiitere 
Ueberarbeitung 1095, Aufnahme in die 
Prophetensammlung 1415a, Verbindung 
mit Protojesaja 202; vgl. Tritojesaja. 

Deuteronomium, Namen 321, Inhalt 324, 
Quellenverteilung 431; vgl. Deuterono- 
mische Quelle u. Pentateuch. 

| Deuteronomische Quelle (D) 1. im Dtn: 

a. Ausscheidung 431; Disposition 482; 

Analyse von Dtn 1—30: 431-18 (Gesetz 

43 5-11, Rahmen 43 3-4.12, Ergebnis und 

Aufbau 4813, Genaueres in Absatz b), 

von Dtn 31—24: 4814, Uebersicht iiber 

die Ergebnisse der Analyse 444; Cha- 
rakteristik nach Inhalt 471 und Form 

| 472; Vereinigung mit JE 606. 

b. Das Gesetz und sein Rahmen, mosaische 
Autorschaft ? 33 2-4, Verhaltnis zum Bun- 
desbuch 4311; Gruppierung der Gesetze 
437a; das Urdeuteronomium 437b-9 44 4a, 
Abfassungszeit 454, Absicht des Verfas- 
sers 455, Auffindung und Hinfiihrung 
durch Josia 45 1-3; die gesetzliche Neben- 
quelle 4310 444a, ihre Einarbeitung in 
das Urdtn 464b; sonstige gesetzliche 
Nachtrige 4383 444a 466; spitere Aus- 
gaben mit Rahmen: Allgemeines 4313 
444, D2a 463, D*b 462, D*c 464, ihre Er- 
weiterungen 444b 465, ihre Vereinigung 
46 7. 

2. in Jos: D? (= D?a des Dtn) die Haupt- 
quelle 614 642b.3, Ausscheidung 62 1-23, 
Ergebnis 6224, Sekundares 643. 

Deuteronomisches Geschichtswerk, Umfang 
31ia, Quellenarten 315-7, Arten ihrer 
Verarbeitung 31 s—io, Entstehung 95 5-7, 
Kanonisierung 24 38ac. 

Deuteronomische Redaktion s. Pentateuch, 
Josuabuch, Richterbuch, Samuelisbiicher, 
Kénigsbiicher. 

Deuterosacharja, Name 9712, Abgrenzung 
1371, Inhalt 1375, Entstehungszeit 137 6, 
Aufnahme in die Prophetensammlung 
141 5a, Verbindung mit Protosacharja 20 2. 

Dialekte des Hebraischen 28 2. 

Dikdiiké hat-tedmim 44¢ 52¢. 

Disharmonien im MT 64 74 192. 


Dogm. Korrekt.—Fremdl. Stoffe 


Dogmatische Korrekturen s. Korrekturen. 

Doxologien 21 4b 1195d 1306 1343c¢ 141 4h 
1523. 

’ Druckausgaben des MT 52, der Versionen 

s. unter deren Namen und unter Poly- 

glotten, Rabbinische Bibeln. 


Ebed-Jahwe-Stiicke, das Problem und seine 
Lésungen 1081, Deutung des Ebed 107 2b 
1082, Verhaltnis zu Deuterojesaja nach 
Inhalt 1083 vgl.5 und Form 1084, Ab- 
fassungszeit 108 1b.5. 

_ Ecclesiastes s. Koheleth. 

Keclesiasticus s. Sirach. 

Einteilung des Kanons 241, des Textes 
81-7 234. 

Eldad und Medad 188 12. 

Elias Levita 44d 223 234.5. 

Elias (Prophet), Apokalypse des 261 188 13. 

Ehiasgeschichte 801-3.8 1411. 

Elisageschichte 801.2.4-8 1411. 

Elohist, Name 342 351; Ausscheidung 37 1-3 
381 89 1.2.5 421.2 431b 62, ob tiber Josua 
hinausreichend? 655 661d, Schichten- 
analyse 375.383 393.7 425 623, Ergeb- 
nisse der Analyse 35 3c 443 62 24; Gesetze 
in E 39 5b-d. 7a, Verhiltnis zam Bundes- 
buch 595a; Charakter des E: mit J Ge- 
meinsames 481-3, Unterschiede von J: 
Allgemeines 511, Sprache und.Stil 512, 
Erzihlungsstoff 49. 513 632, Theologie 
und Ethik 514 632, gelehrtes Element 


515; Heimat und Zeitalter, allgemein | 


501-2 5lsf, Fragmente der Altesten 
Schicht (EH!) 521a, die Hauptschicht (E?) 
521, die jiingsten Stiicke (H*) 522 vel. 
592c; Verbindung mit J im Pentateuch 
605, Hinarbeitung in Jos 642b.5; Be- 
nutzung durch D’a 463 633, durch D*b 
462, durch P 549 684. 

‘Hn hak-koré 44¢. 

Erginzungshypothese (Pentateuch) 344 vgl. 
6.8b. 

Erweiterungen des Textes 214. 

Esra, seine Bedeutung in der jiidischen Tra- 
dition: Wiederherstellung der heil. Schrif- 
ten 233, Einfiihrung der Quadratschrift 
20 3b und der Puncta extraordinaria 6 7a, 
letzter inspirierter Schriftsteller 232 
244bc, Schdpfer des Kanons 234; Hsras 
Gesetzbuch: Umfang 57 4a 582 604, Her- 
stellung 581, EHinftihrung 555 911.4; 
Esras Memoiren 91 1.4.6.9 vgl. Esra-Nehe- 
mia-Buch. 

Hsra-Biicher: Eodeag a’ (=III Esdras) 891 
163; Eodpac 6’ (= I Esdras kanon. 
Esra) und EoSpag y'(= II Esdras = Neh) 
s. Esra-Nehemia-Buch; Eodea¢g 6’ (= IV 
Esra) 185. 186 3. 

EKsra-Nehemia-Buch, Namen 891, Verhialt- 
nis zur Chr 311» 891, Zerlegung in zwei 
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Biicher 8 gad 89 1, Stellung im Kanon 8 2c, 
griechische Uebersetzungen 104, Verhilt- 
nis zu III Esr (Eodpag a’) 1631.2, Fehlen 
in manchen syrischen Bibeln 173 261; 
Inhalt 892; Esr 1—6: historisch-kritische 
Probleme 901, Echtheit und Datierung 
der Urkunden 902-4, die aramiische 
Tempelbauquelle 905-6, die hebriiische 
Tempelbauquelle 907, die chronistische 
Redaktion 908; Esr 7—Neh 13: Analyse 
911-5, Uebersicht tiber ihre Ergebnisse 
916, die Redaktion 91 7-s, Datierung der 
Memoiren Esras und Nehemias 91 9. 

Ester, Name und Inhalt 931, Charakter 
932, Ungeschichtlichkeit 953, Ursprung 
des Purimfestes und der Esterlegende 
93 4-8, Abfassungszeit 93 9, sekundire Er- 
weiterungen im kanonischen Text 9310, 
apokryphe Zusatze 171, Kanonizitit 24 4a 
25 3, griechische Uebersetzung 10 3.93 9.10 
171, Targume 165, Fehlen in manchen 
syrischen Bibeln 173 261. 

Ethanpsalmen 1552 1562e. 

Eusebius, Herausgeber d. hexaplar. LXX 
12 4a. 

Exodus, Namen 321, Inhalt 324, Analyse 
38—403, MT und LXX 403; vgl. Penta- 
teuch. 

Ezechiel (Prophet), Name 1211, persénliche 
Verhiltnisse 1271, pathologische Anlage 
973 1272, Wirksamkeit 127 3-4, Charak- 
teristik und Bedeutung 1275, Verhiltnis 
mu Pg 551.2a 1263 und Ph 563; vel. 
Ezechiel (Buch). 

Ezechiel (kanonisches Buch), Disposition 
und Inhalt 1211, Analyse 122—125, die 
Datumangaben des Buches 121 2a-c, 
Zeitbestimmung undatierterStiicke 12124, 
chronologische Verteilung der Hinzel- 
stiicke 1273.4, Echtheitsfrage 121 3-6 122 
bis 125 [passim] 1262.3, Riickgang des 
Buches auf miindliche Reden? 1214, Zu- 
sammenstellung der Einzelstiicke durch 
Ezechiel 1215 1261 1274, spatere Be- 
arbeitung und Entstehung mehrerer Re- 
zensionen 977 1216 122—125 [passim] 
1262, Ausgleichung der Rezensionen und 
SchluBredaktion 1263, Aufnahme in die 
Prophetensammlung 14154, Stellung in 
ihr 82c 141 5a, Kanonizitit 245, Zustand 
des Textes 1217. 

Ezechiel, pseudepigr. Buch 18817. 


Firkowitsch 5 1c. 

Fragmentenhypothese 343 vgl. 5.6.8b. 

Fragmententargum 163. 

Fremdliindische Stoffe (Kinfliisse und Par- 
allelen) in JE 492 532, im Bundesbuch 
595c, in Pg 549 554, in der Simsonge- 
schichte 67 1, in Ester 934.5, in Jona 943, 
in der eschatologischen Prophetie 97 13 
Anm, 124 6e, in Prov 148 5c, in Hiob 1471, 
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in Koh 1512, in Cant 1606, in Tobith 
167 38. 


Ginaz 245. 

Gematria 546 573 591 704a 143 Gab. 
Genesis (kanonische), Namen 321, Inhalt 
324, Analyse 36—37; vgl. Pentateuch. 
Genesis, kleine (Aenvy yéveorg) s. Jubiliien. 

Georgische Uebersetzung 148. 

Geschichtsbticher 273a 31—95, Gruppie- 
rung 311, deuteronomisches Geschichts- 
werk 32—81 (vgl. besonderes Stichwort), 
chronistisches Geschichtswerk 82—91 (vgl. 
besonderes Stichwort), prophetische Ge- 
schichtsbiicher 81 243ac 6181 vel. 
843; vgl. die Titel der einzelnen Biicher. 


Geschichtsschreibung, ihre Quellen: Allge- | 


meines 31 2, Urkunden 31 3, andere Akten- 


stiicke 314, amtliche Journale 315, Me- | 


moiren 31 6, volkstiimliche Tradition 31 7, 
deren Verarbeitung 31 s—10, gelehrte For- 
schung (Midrasch) 3110; Entwicklung 
der Geschichtsschreibung: vorliterari- 
sche Ueberlieferung 951, erste Bliite 95 2, 
vordeuteronomische Literatur Judas 95 3, 
nordisraelitische Literatur 954, deren 
Aufnahme in Juda 955, dtn. Bearbeitung 
95 6, nachexilische Bearbeitung des dtn. 
Gesehichtswerkes 957, nachexilische Be- 
handlung der dlteren Geschichte (Mi- 
drasch) 95s, Behandlung der nachexili- 
schen Geschichte 959, das chronistische 
Geschichtswerk 95 10. 

Gesetze, Uebersicht iiber die im Pentateuch 
enthaltenen 323, Sichemgesetz Josuas 
397a 4313b 6223, Gesetz Hammurabis 
43 13b 595¢; vgl. Bundesbuch, Bundes- 
worte, Dekalog, Deuteronomische Quelle, 
Heiligkeitsgesetz, Opfertora, Priesterko- 
dex, Reinheitstora. 

Gesetzestafeln, J unbekannt 392 Anm.°, 
bei E39 5b 54 9, bei Rie 39 6, bei D*b 462, 
bei Rd 39 7b, bei Pg 549. 

Gesetzliche Literatur, ihre Entwicklung: 
Allgemeines 961, erste Gesetzesautzeich- 
nungen 962, vordeuteronomische Ge- 
setzbiicher 963, die der dtn. Periode 964, 
priesterliche Arbeiten 965; vgl. Gesetze. 

Gothische Uebersetzung 14 10. 

Gottesnamen, Gebrauch (und Wechsel) im 
Pentateuch 335 342 352d, bei J 362b.3 
515, bei E 383 515, bei D 472, bei Pg 
543.9; in Jos 642b, in Jud 66 6c.7.9 
673, in Sam 722b, in Est 932, in Jona 
944, in Jes 1052 1091, in Dan 14024, 
in Hiob 146 2a, in den Psalmen 156 1b.3; 
Keré fiir 47°68, Schreibung mit hebrii- 
schen Buchstaben in griechischen Hand- 
schriften 203b, Wiedergabe von 777" bel 
Lucian 153b, dogmatische Korrekturen 
mit Bezug auf Gottesnamen 21 6. 

Graecus Venetus 115. 


Sachregister. 
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Grafsche Hypothese 347 601. 

Griechische Uebersetzungen 10—15; vel. 
Aquila, Graecus Venetus, Hesychius, 
Lucian, Quinta, Samareitikon, Septima, 
Septuaginta, Sexta, Symmachus, Theo- 
dotion. 


| Habakuk, Inhalt 1341, das Problem von 

Kap. 1—2 und seine Losungen 1342, 

Analyse von Kap. 1—2: 1343, das Ge- 

bet Habakuks 1344, Aufnahme in die 

Prophetensammlung 14154; pseudepigr. 

Buch Habakuk 1704 18817. 

| Haggada 163.5 214c. ; 

| Haggai, Buch 186, Aufnahme in die Pro- 

phetensammlung 14154; Psalmendichter 

| uach LXX 155 2a, 

| Hagiographen s. Ketubim. 

Halacha 162.3 214c. 

| Hammurabi, Gesetz des 43 13b 59 5c. 

Handschriften: 1. hebraische, Allgemeines 

32 41-3 51 65 203-7 212.3d.4c vel. 
Varianten; einzelne Handschriften: nicht 
erhaltene Musterkodizes 44b, Cod. Aha- 
ron b. Mosche b. Ascher 44c¢ 51c, Berlin 
Or. qu. 680: 44a 73a 82c, Kairo Cod. 
proph. der Kariersynagoge 51c, London 
Or. 4445: 51c, Brit. Mus. 15251 vom 
Jahre 1448: 82a, Cod. des Mosche b. 
Ascher 51c, Pentateuch von 7834/5? 51¢, 
Petersburg proph. post. vom Jahre 916: 
51¢c66 72, Petersburg B 19a vom Jahre 
1009 (= Tschufutkale 3) 44a, Cod. Reuch- 
lini vom Jahre 1105/6: 164, samarita- 
nische 92. 
2. der LXX 123 131-2 151 203b 260. 
3. der iibrigen Versionen, der Apokryphen 
und Pseudepigraphen, vgl. die betreffen- 
den Stichworte. 

Haphtaren 8 7. 

Heiligkeitsgesetz, Name 561, Inhalt 41 4a, 
Analyse 41 4b-e, versprengte Stiicke 42 3 
564 581, Uebersicht tiber den Umfang 
441, Charakteristik nach Form 561 und 
Inhalt 562, Verhiltnis zu D 562b und 
Ezechiel 563, Redaktion 414c-e 561.3.4, 
Abfassungszeit 56.3, Kombination mit Pg 
41 4b 581. 

Hemanpsalm 1552 156 2e. 

Henochbiicher 1831, athiopisches 183 2-7 
(Bilderreden 183 2.4, astronomisches Buch 
1835a, Hirtenvision 1835b, Traumge- 
sichte 1835b, Wochenapokalypse 183 5c, 
noachische Stiicke 183 2.3.6), slawisches 
183 8. 

Hesychius, LX X-Rezension 124¢143 153¢. 

Hexapla 121-3. 

Hexaplarische Notizen 93a 123, Septua- 
ginta 12 2.3.4 146.7 15 34.4, Zeichen 12 2.3. 
4a 149.7 1530.4. 

Hexateuch 322; vgl. Pentateuch, Josua. 

Hieronymus, Revision der lateinischen Bi- 
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bel 142 181-2, Stellung zum-Kanon und 
zu den Apokryphen 26 3 162 1, tiber Metrik 
301, iiber griechische Uebersetzungen und 
Hexapla s. unter deren Namen. 

Hiob (kanonisches Buch), Herkunft der 
Hiobgeschichte 1471, Volksbuch 
von Hiob? J462a; das Problem des 
Dichters: verschiedene Auffassungen 1472, 
nicht ein theoretisches 1473, sondern ein 
praktisches 1474, Art seiner Behandlung 
147 4a-c, Ergebnis 14744, dessen Recht- 
fertigung durch Prolog und Hpilog 147 4e; 
das Buch: Disposition 1451, Inhalt 
145 2-s; formalkritische und inhaltliche 
Erérterung einzelner Stiicke: Prolog 145 2 
146 2a 147 3a.4ae, Satanstiicke des Pro- 
logs 1462b 1474e, Reden des Eliphas, 
Bildad und Sophar 145 sbdf.sace.5ac 
1463s 1473c4, Reden Hiobs 145 3aceg. 
4bdf. 5bd-f 1463 1473b.4a-c, der dritte 
Gesprichsgang 1455 1463, die Rede tiber 
die Weisheit 1455e, 1463¢ 1485b, die 
Reden Elihus 1456 1464 1473a 1485c, 
die Reden Jahwes und Hiobs Widerruf 
1457 1465 1473e4c 1485a, der Epilog 
145s 14622 1473f4e; Abfassungszeit 
1481-3; Bearbeitung 1485; Kanonizitat 
261, Stellung im Kanon 82c; Versionen 
103 142 161.5.7, Verhiltnis von MT und 
LXX 1466; Beurteilung der Dichtung 
148 4. 

Hiob, Testament des 188 9. 

Hiskia als Autor resp. Sammler biblischer 
Biicher 244¢ 143 6b, sein Psalm 79 7c, 
sein Testament 1793. 

Historische Literatur s. Geschichtsbiicher, 
Geschichtsschreibung. 

Hoheslied, Name 1601, Auffassungen: alle- 
gorische resp. typische Deutung 1603, 
einheitliche lyrische Dichtung 1604, Dra- 
ma 1605, Sammlung yon Liebes- und 
Hochzeitsliedern 1606; Analyse der 
Sammlung 160 7, nicbt salomonisch 161 1, 
wirkliche Entstehungszeit 1612-3, Hei- 
mat 1614, Sprache 1612, Kanonizitat 
245. 

Hosea, der Prophet: Name 1281, persén- 
liche Verhiltnisse (Ehe) 1282b, Lebens- | 
zeit 1282a, Charakteristik 1287; das 
Buch: Inhalt 1281, Echtheitsfragen: die 
Heilsweissagungen 1283, die Judastellen 
128 4, sonstige Bearbeitungsspuren 128 5, 
Entstehung des Biches 128 6, Auinahme | 
in die Prophetensammlung 141 5a, Text- | 
erhaltung 21 7. 


Inschriften 2032.4.5.6 282 521a 9912. 
Inspiration 232.3 241 251.2 2620 971.2. 
Interpunktion 85 92 204. 

Isaak, Testament des 188 6. 

Itala 142. 


‘Itttr sdpherim 6 9. 


Jahwist, Name 342 351, Ausscheidung 361 


371-3 381 391.2.5a 421.2.5bce 615 (62?) 
641 661, ob auch in Jud 2ff.? 655, 
Schichtenanalyse 362-3 374 382 394.7b 
592b 6217 661c, Ergebnis der Analyse 
854 442 6224, Gesetze in J 395a.6.7, 
Charakteristik: mit EK Gemeinsames 48 1-3, 
Unterschiede von HE: Allgemeines 511, 
Sprache und Stil 512, Erzihlungsstoft 
49, 513 631.2, Theologie und Ethik 514, 
gelehrtes Element 515; Heimat und Zeit- 
alter, allgemein 501-2 513%, Entstehung 
von J! 531 631, von J? 532; Verbindung 
mit E im Pentateuch 605, Einarbeitung 
in Jos 6420.5; Zuriickdrangung durch 
E 955, Benutzung durch P 634. 


Jakob (Patriarch), Segen des 59 2ab, Testa- 


ment des 188 6. 


Jakob b. Chajjim 44c 52ce 87. 

Jakob von Edessa 14 6. 

Jannes und Jambres 18611. 

Jason yon Cyrene 1651. 
Jeduthunpsalmen 1552. 

Jehowist, Name 351, Vereinigung von J 


und E 603.5. 


Jehowistische Literatur, allgemeiner Cha- 


rakter 481-3, Herkunft der Stoffe 49 1-1, 
Zeitalter 501-2 603.50; vel. Elohist, Jah- 
wist, Jehowist. 


Jekutiel 44¢. 
Jeremia (Prophet), Name, Herkunft und 


Berufung 1201, Zeitgeschichte 1142, 
Wirksamkeit 1202-7, Charakteristik 120 s, 
angeblicher Autor seines Prophetien- 
buches 244c (vgl. Jeremiabuch, kano- 
nisches), der Konigsbticher 244c, der 
Thren 244¢ 1591ab, eines Psalms 155 2a, 
des apokryphen Briefes Jeremiae 173, 
pseudepigrapher Schriften 188 15.16. 


Jeremiabuch, kanonisches [apokryphe und 


pseudepigraphe Jeremiaschriften s. unter 
Jeremia (Prophet)], Disposition 1131 
11414, Inhaltsiibersicht 1132-5, allge- 
meine Analyse 114, Hinzelanalyse 115 bis 
118, Datumangaben des Buches 1143.4, 
chronologisch geordnete Uebersicht iiber 
die Einzelstiicke 1201-7, Ich- und Er- 
Stiicke 114 6; Diktate Jeremias und Nach- 
trige anderer 1146.7, die Urrolle vom 
Jahre 603/2: 97 6 1145 1191, weitere Dik- 
tate Jeremias 1192, Herausgabe mit bio- 
graphischem Anhang durch Baruch 1147 
1193, weitere Bearbeitung, Entstehung 
mehrerer Rezensionen und Teilbiicher 
1122 1141-2 1172 1194, Dubletten 114 
iab, Kindringen unechten Materials 119 5, 
Erginzungen aus Reg 977 1172 14154, 
Vereinigung der Rezensionen 1141 119 6, 
Aufnahme in die Prophetensammlung 
14154, Stellung im Kanon 82c 141 5a, 
MT und LXX 192 1121-2. 


' Jeruschalmi s. Targume. 


841 


Jesaja (Prophet), Name 991, persénliche 
Verhiltnisse 1051, Zeitgeschichte 99, Je- 
sajaerzihlungen in Reg 797b-e 811», 
Charakter seiner Predigt nach Inhalt 105 2 
und Form 1054, Geschichte seines Wir- 
kens 105 3, angeblicher Autor historischer 
Werke 841.3, Martyrium und Himmel- 
fahrt (Pseudepigraph) 179; vgl. Jesaja- 
buch. 

Jesajabuch, 1. Kap. 1—66: Disposition 
981-3, Zusammensetzung aus mehreren 
Biichern 202 981.3, Stellung im Kanon 
82c¢ 1415a; vel. Deuterojesaja, Trito- 
jesaja. 

2. Kap. 1—39: Disposition 982, In- 
halt und Analyse 100—104, Entstehung 
des Buches aus Teilsammlungen 1001 
1011.10 1036 1061, teilweise von der 
Hand Jesajas 1001.5ef 1036, deren Er- 


ginzung 10116 103 6 1062, das echte Ma- | 


terial in chronologischer Ordnung 1053, 
Uebersicht iiber das unechteMaterial 106 2, 
Vereinigung der Teilsammlungen 1063, 
Anfiigung eines historischen Anhangs 97 7 
106 3, sukzessive Aufnahme in die Samm- 
lung der Prophetensehriften 141 5a. 

Jesus Sirach s. Sirach. 

Joel, Inhalt 1291, verschiedene Autffassun- 
gen von Kap. 1—2: 1292, Sammlungs- 
charakter 129 3a, Teilungshypothesen 129 
3b, Charakter und Abfassungszeit 1294, 
Aufnahme in die Prophetensammlung und 
Stellung in ihr 141 5ba. 

Jona, Inhalt 941, Analyse 944, Charakter 
und Zweck 942, Vorgeschichte des Stof- 
fes 943, Abfassungszeit 945, Zugehdérig- 
keit zum Midrasch der Kénigsbiicher ? 
945, Aufnahme in die Prophetensamm- 
lung und Stellung in ihr 141 5bd. 

Jonadabs Séhne als Psalmendichter 155 2a. 

Jonathan s. Targume. 

Joseph, Gebet des 
Aseneth 188 s. 

Josephus, Stellung zum Kanon 262a vel. 
244b, Verhiltnis zur LXX 103.5 124b 
154, s. Stellenregister. 

Josia, Gesetz des 45 1-2. 

Josua als biblischer Autor 244¢ 331.2 612, 
sein Gesetzbuch 39 7a 4313b 62 23. 

Josuabuch, samaritanisches 93 Anm.; ka- 
nonisches 61—64: Verhiltnis zum Penta- 
teuch 3822 613 641, Verfasser nicht 
Josua 612, Inhalt und Einteilung 611, 
Analyse 621-23, ihr Ergebnis 6224, we- 
sentlich dtn. Charakter 614; Hauptquelle 
D? (= D?a des Dtn) 61 4, ihr Umfang 62 22, 
ihr Charakter und Verhiltnis zu E 63s, 
ihre Erweiterungen 643; Quelle P: Umfang 
und Schichten 6224, Inhalt, Charakter, 
Verhiltnis zu E und D 634; Quelle HE: 
Umfang 62 24, Inhalt und Charakter 63 2; 
Quelle J: Umfang 615 6224, Verhiltnis 


1887, Joseph und 
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m E 631 vgl. 2; Redaktion: Verhaltnis 
za der des Pentateuchs 641, ihr Verlauf 
642, Kombination von D? mit Pg 644, 
Einarbeitung von E 642b.5, von J 64 2a.5, 
von P* 645; Text des Buches 64 6; Paral- 
lelabschnitte in Jud 661¢.2.5a 673. 

Journale, amtliche, als Quellen 315 763b. 

Jubiliien, Buch der 178. 

Judas Makkabaeus, Sammler der Ketubim ? 
24 4a, 

Judicum liber s. Richterbuch. 

Judith, Buch 168. 


| Kabbala=Nebivim und Ketubim 252. 

Kanon, 1. oftizieller jiidischer: Umfang 
und Einrichtung 81-2 231 241; Ent- 
stehung: verschiedene Traditionen dar- 
liber: allgemein-jiidische 232, nach IV 
Esr 233, nach Elias Levita 234, Kritik 
235; Sammlung und Kanonisierung: 
Allgemeines 241, der Tora 242, der Nebi- 
im 243, der Ketubim 244; Entwicklung 
des Kanonbegriffs 231 241 251-2, ka- 
nonisches Ansehen der Tora 242 251, der 
prophetischen Redebiicher 24 3b 252, der 
prophetischen Geschichtsbiicher 243¢ 
252, der Ketubim 252; die Abgrenzung 
des Kanonischen und Nichtkanonischen 
244b-d.5 252, Streit tiber die Kanonizi- 
tit einzelner Bicher und endgiiltige 
Abgrenzung des Kanons 245; Ablehnung 
der Apokalypsen 2444, 
2. andere Stellungen zum Kanon: die 
Sadduzier 245 261, die Laien 261, die 
hellenistischen Juden 245 261.2 vel. 608, 
die Samaritaner 245 608 613, die christ- 
lichen Kirchen 261.3 vel. 21c.abe.4a, 
unser Urteil 253 vel. 1a.s. 

Kapitelteilung 83. 

Keilschrift, alteste Literatur in ihr? 274. 

Ketib und Keré 41.3. 52¢ 63.5.7¢.8 74a 
92 208. 

Ketubim, Abgrenzung und Hinteilung 8 1-2, 

| Anordnung 51c 82c, Verteilung auf Rol- 
len 202, Sammlung, Kanonisierung und 
kanonische Schatzung vgl. unter Kanon. 

Kinavers 29 4. 

| Klagelieder, Buch der, Namen 1581, for- 
melle Charakteristik 1582, Inhalt und 
Analyse 1583, Abfassung durch Jere- 
mia? 1591, Entstehung der Hinzellieder 
1592 und der Sammlung 1593, Stellung 
im Kanon 82a 202 1591a, Kanonizitit 
24 4a, Gebrauch im Kultus 2442159 1a.2a. 

Koheleth, Namen 1491, Inhaltsiibersicht 
1492, kritische Analyse: Widerspriiche 
in der Lehre 1501, Lésung durch Dialog- 
hypothese 1502a, durch Zwei-Seelen- 
Hypothese 1502b, durch Ueberarbei- 
tungshypothese 1502c, durch Kombina- 
tion der Zwei-Seelen- und der Ueber- 
arbeitungshypothese 1503, das Problem 


KGénigsbiicher—Massoreth. Text 


der Anordnung 1504, Verhiiltnis . des 
Verfassers zu Koheleth 150 5a, die Identi- 
fizierung Koheleths mit Salomo 150 5b, 
der zweite Epilog 1506; Charakter des 
Buches nach Form 1511 und Inhalt 1512, 
Verhiltnis zu andern Schriften 1513, 
zeitgeschichtliche Anspielungen 1514, Ab- 
fassungszeit 1515 vel. 1-4, Abfassungs- 
ort 1516, Kanonizitét 245, griechischer 
Next Ika. 

Kénigsbiicher, Namen 75 1, Disposition 75 2, 
Inhaltsiibersicht 753-5; Analyse: Allge- 
meines 76, Spezielles 78—80; die Chrono- 
logie: Angaben iiber die Regierungsdauer 
771-4, Synchronismen 775-6 812.3b; die 
Quellen: Allgemeines 763, die Jerusa- 
lemquelle von Sam 782, die Salomoquelle 
78s 81ia, die Kénigschroniken von 
Israel und Juda 763 811a, Hlias- und 
Elisageschichte 80. 811b (vgl. besondere 
Stichworte), Uebersicht tiber weitere Quel- 
len 811b; das erste dtn. Kénigsbuch: 
sein Rahmenschema 761 812, seine Quel- 
lenbenutzung und sein Plan 763-4 812, 
sein Abschlu8 762; die Fortfithrung und 
Ergiinzung 762 813, ihre Quellen 81 1b; 
Auiri®B der Entstehung des Buches 76 6; 
Verhiltnis zu den Samuelisbiichern 68 1 
78 2a, zur Chronik 844 871-10 882; Zer- 
legung in zwei Biicher 82ad 681; M7 und 
LXX 776 Anm.? 781 792; vel. Mi- 
drasch Regum. 

Konjektur 19 3e. 

Konsonanten s. Buchstaben. 

Koptische Uehersetzung 143. 

Korachpsalmen 1552 156 2bde. 

Korrekturen, 1. des Textes durch Abschrei- 
ber s. Abschreiber, durch die Schriftge- 
lehrten 66 21, dogmatische 66.8 92 114 
2140.6 1414¢ 1501b, ethisch-iisthetische 
216, grammatische 68; Grundsitze fiir 
moderne Textkorrektur 193, metrische 
Textkorrektur? 194; vgl. Textkritik. 

2. des Inhalts der Ueberlieferung 8110 
832-5 95s, der Prophetien 141 4. 


Lateinische Uebersetzungen s. Vetus Latina, 
Vulgata. 

Lemechbuch 188 s. 

Lesebiicher 263. 

Leviticus, Namen 321, Inhalt 324, Analyse 
404 411-4.5a; vgl. Pentateuch. 

Liedersammlungen 273f 152—161 vel. 
Psalter, Klagelieder, Hoheslied; Buch 
des Frommen 271 734b 785a, Buch der 
Kriege Jahwes 271 334 521a 66 5b. 

Literatur, israelitisch-jtidische,einstiger Um- 
fang 271, Griinde der geringen Erhal- 
tung 27 2, Gattungen und deren Vertreter 
im AT 273; zeitlicher Anfang 274, Charak- 
ter der historischen Literatur 31, deren 
Entwicklung 95, die gesetzliche Literatur 
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und ihre Entwicklung 96, die prophetisch- 
apokalyptische Literatur 97 7-13 141, die 
Weisheitsliteratur 142; vgl. die Namen 
der einzelnen Werke; Sprache der alttesta- 
mentlichen Literatur 28, Poesie und 
Prosa 29. 30. 

Liturgisches: Schriftlesung in der Synagoge 
82be.7 161.2 214b 245, gottesdienstliche 
Verwendung der Psalmen 244a 1532.3, 
der Threni 244a 1591a.2a, der Megilloth 
82c, liturgische Beischriften zum Text 
der Biicher 1555, vgl. Doxologien; Musik 
und Gesang im Kultus 1531. 

Lucian, Rezension der LX X 12 4b 142.4.9.10 
15 2.3h; vgl. Urlucian. 

Luther, Stellung zum Kanon 263 1621. 

Lysimachus, Uebersetzer von Ester 103 
93 9. 


Makkabierbiicher, erstes 164, zweites 165, 
drittes 166, viertes 181. 

Maleachi, Name des Propheten 1382, Name 
und Inhalt des Buches 1381, Kritisches 
1384, Verhiltnis zu D und P 138 3.4, Zeit 
der Prophetien 1383, Aufnahme in die 
Prophetensammlung 141 54. 

Manasse, Gebet des, 169. 

Manuel du lecteur 44c. 

Mar Abbas 146. 

Massora, Name 31, magna, parva, margi- 
nalis, finalis 43, Aufgabe 41.2, mtindliche 
Tradition 42, schriftliche Fixierung 43, 
Geschichte der Massora 44, orientalische 
44a 7 3b und occidentalische Massora 44¢ 
74, Textus receptus der Massora 44¢ 
52c, Sammlungen yon Massora in ein- 
zelnen Werken 43.4c, massorethische 
Notizen in Handschriften 43 51be, Hilfs- 
mittel zum Studium 444, — Massora 
zum Targum Onkelos 162, zur Peschito 
174. 

Massoreth ham-massoreth 444 223. 

Massoreth sejaq lat-lora 44c. 

Massorethen 32a.3 41-3, Schulen 33 44a 
73, Autorititen und ihre Werke 44c. 

Massorethischer Text, Name 31, Entste- 
hung: Archetypushypothese 32, ihr nur 
beschrinktes Recht 33, Differenzen der 
verschiedenen massorethischen Texte 
44a 6—8 passim, allmihlicher Sieg der 
occidentalischen Massora und Ben Aschers 
unter Kompromissen 44a 74, Herstel- 
lung eines Textus receptus durch die 
Drucke 52a; Handschriften 51 (vel. 
Stichwort Handschriften), Drucke 52; 
Konsonantentext: Buchstabenfor- 
men, gewohnliche 61 und eigentiimliche 
62, Worttrennung 63, Vokalbuchstaben 
64, Varianten 65, Spuren kritischer Be- 
arbeitung: Tikkiin sophertm 66, Puncta 
extraordinaria 67a, Nun inversum 6 7b, 
Ketib und Keré 68, ‘Jitu sdphertm und 
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Sebirin 69; Punktation: Alter 71 
223, Systeme 72 vgl. 44a 71.3, ihre Fest- 
stellung 42, Schuldifferenzen 73, Kom- 


promiBcharakter der rezipierten Punkta- | 


tion 74 207; Hinteilungen des 


Textes: Biicher und Buchgruppen 81-2, | 


Kapitel 83, Sinnparaschen 84, Verse 85, 
Stichen 86, liturgische Abschnitte 87; 
Beurteilung des MT 217 222; Verhiilt- 
nis zum Urtext und den Uebersetzungen 
s. unter Urtext und den Namen der 
Uebersetzungen, 

Mazkir 763b 781. 


8e2bc, Reihenfolge 8 2c. 

Me’ir hal-Lewi b. Todros 44c. 

Memoiren als Quellen der Geschichtsbii- 
cher 31 6. 
Mesrop 147.8. 
Messianische 
97 10.11.18. 
Methodius 14 9. 
Metobelos 122. 


Weissagungen, Allgemeines 


Metrik, wesentliches Kriterium der Poesie | 


295, Fehlen einer gentigenden Ueberlie- 
ferung 301, neuere Systeme 302-7, Ver- 


wendung in der Textkritik 194, in der | 


héheren Kritik 295 97 9a; vgl. zu den 
einzelnen Biichern. 
Micha, der Prophet 1321, Inhalt des Buches 


1322, Analyse von Kap. 1—3: 1323, | 


von Kap. 4—5: 1824, von Kap. 6—7: 
1325, Entstehung des Buches 132 6, Auf- 
nahme in die Prophetensammlung 141 54. 

Midrasch, Wesen 3110 867 958, Pfleger 
der Midraschliteratur die Weisen der 
nachexilischen Zeit 1422, Midraschlite- 
ratur: Allgemeines 958, Gen 14: 591, 
Pg 546, in P* 573, in Jud 19—21: 66 12, 
in I Sam 17—18: 70 7a, in Reg 79 2d 81 1b, 
Midrasch zur Davidgeschichte 86 2.3a.6, 
zur Salomogeschichte 87 1a, zum Kénigs- 
buch 841.2 874-7 (Ruth und Jona Teile 
desselben? 922 945), iiber Propheten 
843b, Quelle von Ester 936, in Jer 38: 
1172, in Dan 1704. 

Minchath Schaj 44¢ 52e. 

Mocha, Rabbi 71. 

Mosche b. Ascher 51c. 

Mosche b. David b. Naphtali s. Ben Ascher. 

Mosche han-Nakdan 44c. 

Mose, nach der Tradition Verfasser des 
Pentateuchs 2424¢ 274 831-5 842.5.9 
841 oder doch einzelner Stiicke desselben 
333 461 59 3a.5b. 

Mose, fiinf Biicher s. Pentateuch, Genesis, 
Exodus, Leviticus, Numeri, Deuterono- 
mium. 

— Apokalypse 18810 vgl. 1882. 

— Assumptio 184. 

— BtBAta andxpvpa 188 10. 

— fifAo¢g Aéywv 188 10. 


Megilloth, Name 201, Stellung im Kanon | 


Sachregister. 


Mazkir—Pentateuch 


Mose, G:ad7xn 1841 188 10. 

— Lied 4314 4654. 

— Psalm 1552. 

— Segen 4314 59 2ac. 

Mose, karaitischer Rabbi 71. 

Muga, Kodex 4 4b. 

Musterkodizes 44b 514. 

Mythen, Einwirkung auf die Geschichts- 
tradition 317d, im Jehowisten 492, in 
der Simsongeschichte 671, in der Purim- 
legende 93 4.5, in der Jonageschichte 943. 


Nahum, Name und Inhalt 1331, Abfas- 
sungszeit 1332, der alphabetische Psalm 
in Kap. 1: 133 3a, die Ueberleitung von 
ihm zur Prophetie 133 3b, Aufnahme in 
die Prophetensammlung 14154, 

Nebiim, Abgrenzung und Anordnung 81.2, 
Kanonisierung 243, kanonisches Anse- 
hen 245 252 261. 

Nehardea, Schule von 44a. 


| Nehemia, Memoiren des 912.3.5.7.8b.9, gilt 


als Autor der Chronik 244c, als Sammler 
der Nebi’im 243a und Psalmen 24 4a vel. 
1564c; Buch Nehemia s. Esra-Nehemia. 
Nestorianer, ihr Kanon 17 3.4 261. 
Novellen, historische 49 44. 
Numeri, Namen 321, Inhalt 824, Analyse 
405 415b 42 vel. Pentateuch. 
Numerierung der Verse 85. 
Nun inversum 67b 208. 


Obadja, Namen 1311, Verhaltnis zu Jer 49: 
1187 1811a, verschiedene Autfassungen 
desselben 1311, Analyse 1312, Entste- 
hung des Buches 1313, Aufnahme in die 
Prophetensammlung und Stellung in ihr 
141 5bd, 

Obelos 122 1334. 

Oceidentalen und Orientalen 44ac 6: 
13.4 85.7 207 221. 

Offenbarung, Zeitalter der 244bd 253 262a 
vgl. Propheten. 

Okhla we-okhla 44. 

Onkelos s, Targume. 

Opfertora, Analyse 411, Ergebnisse der- 
selben 441, Novelle zu ihr 423, Charak- 
teristik 571e, Einarbeitung in P 583¢. 

Origenes s. Hexapla, Tetrapla. 


Pamphilus, Herausgeber der hexaplarischen 
LXX 124a. 

Papyri, Amherst 1721; aramiaische 20 3a, 
aus Elephantine 203a 284 574a 855a 
90 4a.5a 911.8a 101 6b 129 4d 1435c1673; 
Nash 51c. i 

Parallelismus membrorum 294 1545. 

Paraschen, Sinn-P. 84, Sabbaths-P. 87. 

Pasek 69. 

Patriarchen, Testamente der 187. 

Paulus v. Tella 123 146. 

Pentateuch, Namen 321, 


Inhalt 329-3, 


Peschito—Prophet. Literatur Sachregister. 844 


Disposition 324, Hinteilung in fiinf .Bii- 
cher 325 60 7a; Tradition iiber seine Ab- 
fassung 331, ihr Wert 332-5; kein ein- 
heitliches Werk 333.5; Geschichte der 
Pentateuchkritik 341-8; Quellen- 


analyse 35—48, Quellenbezeichnung | 


351, Handhaben der Quellenscheidung 
352, Ergebnis der Analyse: Grundziige 
353-4, detaillierte Uebersicht 44; Cha- 
rakterund Herkunft der ein- 
zelnen Bestandteile: deutero- 
nomische Schicht 45—47, jehowistische 
Schicht: Allgemeines 48—50, Verhialtnis 
von J und E 41. Elohist 52, Jahwist 53; 


priesterlicheSchicht :. Grundschrift54—56, |. 


Heiligkeitsgesetz 56, sekundire priester- 
liche Stiicke 57, deren Zusammenarbei- 
tung 58; Sonderstiicke: Gen 14: 591, 
Gen 49 und Dtn 33: 592, Ex 151-18: 
593, Dekalog 594, Bundesbuch 595; 
Redaktion: Haupttypen im Ver- 
fahren des R 355, Hauptprobleme 601, 
Pg vor oder nach )) eingearbeitet? 60 2, 
P mit J und E als Hinzelschriften oder 
mit JE kombiniert? 603, Esras Gesetz- 
buch = Gesamtpentateuch oder nur = P? 
604; jehowistische Redaktion: Zeit 60 5a, 
Charakter 60 5be, Zusitze des Rje 6054; 
deuteronomische Redaktion: Vereinigung 
von D mit JE 606a, Aufnahme von 
Sonderstiicken 606b, Quellenausgleich 
60 6c; priesterliche Redaktion: Vereini- 


gung von P mit JED 60 7a, Zusiitze und | 
Aenderungen 60 7b, Umstellungen 60 7¢; | 


Kanonisierung 242, kanonische 
Schitzung 251, bei den Samaritanern 91; 
Text: MT 217 608, samaritanischer 
92, alexandrinische Uebersetzung 101-2, 
jiidische Targume 162-3, samaritanische 
Uebersetzungen 93. 

Peschito, Name 171, Ursprung 172, Um- 
fang und Charakter 173, Rezensionen, 
Handschriften, Massora, Ausgaben 174, 
Verwandtschaft mit LXX 173, Grund- 
lage des Targ zu Prov 165. 

Philo 103.5 154 2442 2622. 

Poesie, Unterschiede von der Prosa: Un- 
sicherheit derselben 291, im Stoff 292, 
Wortschatz 293, Stil 294, Rhythmus 
295; Studien zur Metrik 30. 

Poetische Biicher, Stellung und Reihen- 
folge im Kanon 81.2c, stichische Schrei- 
bung 86; vel. Hiob, Psalmen, Spriiche. 

Polyglotten, Allgemeines 52b 83 162-5 
222, Antwerpener 52b 1233a, Complu- 
tenser 52b 13 3a 153b 183, Heidelberger 
13 3a, Londoner 52b 133¢ 145 167 174 
223 1861, Pariser 52b 133a 145 167 
174 1861, Stier und Theile 52b 133¢. 

Polykarp, syrische Psalmentibersetzung 14 6. 

Prediger s. Koheleth. 

Priesterkodex 1. Allgemeines, Name 347 


351, Ausscheidung 3846 861 371-3 381 
40. 41. 422 4314 62 4.5.7.10.14-19.21, Ana- 
lyse 37.6 884 40. 41. 423.4 62 10.17.19.21, 
Ergebnisse 3532.4 441 6224. 

2. Grundschrift (Pg): Charakte- 
ristik: Kultusgesetz in geschichtlicher 
Hinkleidung und Umrahmung 541, Zu- 
tiicktragung des Kultusideals in die Ge- 
schichte 542, System des Kultus 553, 
religionsgeschichtliche Theorie 543, Got- 
tesbegriff 544, Ethik 545, gelehrter Cha- 
rakter, Midrasch, Chronologie 546, Kom- 


549; Verhiltnis zu J und E 541.3.6.9 

684, za D 549 552ab.3 634, zu Ezechiel 

551.203 vel. 1263; Abfassungs- 

zeit des Pg 347-9, Unhaltbarkeit der 

Griinde fiir vorexilische und gegen nach- 

exilische Abfassung 551-2, Griinde fir 

nachexilische Ansetzung 553.4, genauere 

Datierung 555. 

3. Heiligkeitsgesetz 56, s. be- 

sonderes Stichwort. 

4. Die tibrigen Stiicke von P: 

die kultgesetzlichen Elemente 571, ver- 

schiedene Schichten in ihnen 572, er- 
zihlende Elemente 573, Entstehungs- 

zeit 57 4. 

5. Redaktion im Pentateuch: Ver- 

einigung von Pg und Ph 41 4be 581, Hin- 

arbeitung von P* 582-3; Vereinigung 
mit JED 601-4.7; im Buche Jos: Verbin- 
dung von Pg mit D® 644, Hinarbeitung 

von P* 645; vgl. auch 243a 957. 

6. Entwicklung der priester- 

gesetzlichen Literatur 9065, 

Einfiihrung des P 242 555 574a 582 

914.8d 965. 

| Propheten (Teil des Kanons) s. Nebi’im. 

Propheten (Personen), Traiger der Offen- 
barung 971-2, Visionen und Auditionen 
973, Berufung 974, ihre Predigt nach 
Inhalt 975 und Form 976, miindliche 
und schriftliche Wirksamkeit 141 2a, Pro- 
phetie und Apokalyptik 9713, chrono- 
logische Uebersicht 141 3. 

Prophetische Literatur im weiteren Sinn: 
alle kanonischen Schriften 24 4b, prophe- 
tische Geschichtsbiicher 81 841.3, ihre 
Kanonisierung 24 3¢.4¢, ihr Ansehen 25 2. 

Prophetische Literatur im engeren Sinn 
(Redebiicher): Entstehung 977 1411, 
Verhiltnis zur miindlichen Prophetie 
978 1412, chronologisshe Uebersicht 
iiber die Biicher 1413, Echtheit und 
Unechtheit der mitgeteilten Ausspriiche: 
Allgemeines 97 9, die Echtheit der Heils- 
weissagungen 9710 141 4g, der messiani- 
schen Weissagungen 97 11; die Datierbar- 
keit der Ausspriiche 9712, Bearbeitung 
der Biicher 977-11 1414.5c, Sammlung 
1415, Bedeutung der Ueberschriften fiir 


positionsstil 547, Sprache 548, Quellen. 
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das Studium des Sammlungsprozesses 
141 5¢, die Stadien der Sammlung 141 54, 
Anschlu8 anonymer Biicher an die vor- 
hergehenden 202 9712, Anordnung der 
ki Proph 1415b, ihre Vereinigung in 
einem Buch 1415 vgl. 82a, Anordnung 
der vier grofen Biicher 82c¢ 1415a, 
Kanonisierung der Sammlung 24 gab, 


kanonische Schatzung 252 vel. 245 261; ) 


vgl. die Namen der Propheten. 


Proverbien s. Spriiche. 
Psalmen des Psalters, Namen 1521, ihre 


Abgrenzung von einander 204 1522 
1555b, inhaltliche Gruppierung 1541, 
allgemeine Charakteristik 1542, Indivi- 
dual- und Gemeindepsalmen 1543, Gat- 
tungen des Psalmenstils 1541.4 vgl. 155 3, 
Formelles (Stichen, Strophen, Kehrverse 
etc.) 1545, Akrosticha 1545 1575c.6e, 
Psalmenteile und Kombinationen solcher 
als selbstaindige Psalmen 1546 156 2a, 
doppelt vorkommende Psalmen 156 1a; 
Beischriften zum Text: Allge- 
meines 1551, Higennamen in Ueberschrif- 
ten: Aufzihlung 15520, Sinn 155 2be; 
Angaben iiber die historische Veranlas- 
sung 1552b 1571b; Angabe der Dich- 
tungsart 1553, Musikalisch-Technisches: 
muyn> 1554a, Instrumentierung und 
Melodie 1554b, Absiitze im Vortrag 
(Sela) 1554¢; Liturgisches: Bestimmun- 
gen fiir den Gebrauch 15552, iiber die 
Rezitationsweise (Halleluja) 1555b, Epi- 
phonemata 1555¢c; Herkunft: Wert 
der Angaben iiber den Dichter und den 
historischen AnlaS 1571-2, Grundstock 
echter Davidpsalmen? 1573, makka- 
baische Psalmen? 1574-5.6c, allgemeine 
Gesichtspunkte fiir die Datierung der 
Kinzelpsalmen 157 6; vgl. Psalmenbiicher, 
Psalter. 


Psalmen auBerhalb des kanonischen Psalters: 


apokryphe im Anhang zum Psalter 1522, 
Psalmen und Oden Salomos 180, Gebet 
Manasses 169, Lobgesang der drei Manner 
(Dan LXX) 1702, vgl. Klagelieder und 
das Stellenregister zu Ex 15 1-18.21 Dtn 
82. 332-5.26-29 Jud 5 I Sam 21-10 
Tl Sam 22. 231-7 Jes 12. 251-5.9-12 
261-7 272-6.7-11 389-20 Jon 22-10 
Nah loff. Hab 3. 


Psalmenbiicher im Psalter: EHinteilung des 


Psalters in fiinf Biicher 1523 1568, Buch 
11564, Buch II—III 156 2-3, Buch IV—V 
1565; Zusammensetzung des Psalters aus 
Teilsammlungen 1561, Uebersicht 156 7; 
Asaphpsalter 1562bad3; David- 


psalter, erster (Ps 3—41): Selbstandigkeit | 


1564a, Analyse und Anordnung 156 4b, 


Sachregister. 


Proverbien—Richterbuch 


1563, Nachtrige 1562ae; dritter und 
vierter (Ps 108—110. 138—145) 1565; 
Sammlungen von Hallelujapsalmen 
als Anhinge der Teilbiicher von Buch IV 
und V 1565, vgl. 1533 155 5b, das Hallel 
1532-4; Korachpsalter 156 2bde. 3; 
Walliahrtspsalter 15552 15614.5; 
anony mes Psalmenbuch (Ps. 90—104) 
1565; elohistischer Psalter 156 1b.2.3. 


Psalter, Namen 1521, Einteilung in 


Einzelpsalmen 1522 und in Biicher 152 3 
1568; Analyse der Sammlung 156 
(vgl. Psalmenbiicher im Psalter), Dispo- 
sition 156 7, Entstehungszeit 156 3.4¢.5b.6 
vel. 1567; praktischer Zweck der 
Sammlung 1531, Verwendung im Tem- 
pelkult 1531-2, im Synagogenkult 153 3, 
in der privaten Erbanung 153 4; als B u ch 
des Kanonsg: Kanonisierung 244a, 
vel. Ketubim; Stellung im Kanon 82¢; 
Uebersetzungen des Hieronymus, 
Psalterium Gallicanum und Romanum 
149 vgl. 182 (im tibrigen vel. unter dem 
Namen der Uebersetzungen). Vgl. Ketu- 
bim, Poetische Biicher, Psalmen, Psal- 
menbiicher. 


Pseudepigraphen, Allgemeines 12 263 176; 


Pseudepigr. im hebr. Kanon: Ezechiel ? 
1213.6, Daniel 1401; auBerkanonische 
177—188; die einzelnen Biicher vel. unter 
deren Namen. 


Puncta extraordinaria 6 7a 208. 
Punktation s. unter Massorethischer Text. 


Quadratschrift 61 20s. 
Quellen der Geschichtsbiicher, Allgemeines 


312; Arten: Urkunden 313, andere Akten- 
stiicke 314, amtliche Journale 315, 
Memoiren 316, volkstiimliche Tradition 
317, (vgl. die einzelnen Stichworte); Ar- 
ten ihrer Verwertung: mechanische Zu- 
sammenarbeitung 31 8, freiere Benutzung 
319, gelehrte Verarbeitung (Midrasch) 
31 10. 


Quellenanalyse, Allgemeines 295 80 cb 318 


352; Analyse der einzelnen Biicher s. 
unter deren Namen. 


Quinta 115 121. 


| Rabbinische Bibeln 5 2c 162.4.5. 
Redaktion, Allgemeines 191 211, der Ge- 


schichtsquellen 31 s.9 85 5, der Propheten- 
biicher 97 7-11 141 2b.4.5d; vgl. die Namen 
der einzelnen Biicher. 


Regnorum [liber], Regum [liber] 681 751; 


s. Konigsbiicher, Samuelisbiicher. 


Reinheitstora, Analyse 412, Ergebnis 441, 


Novelle zu ihr 423, Charakteristik 57 1ef, 
Einarbeitung in P 58 sh. 


Entstehungszeit 1564c; zweiter (Ps 51| Rhythmik s. Metrik. 
—72): Selbstindigkeit 1561¢, Stellung} Richterbuch, Namen, Inhalt, Disposition 
156 2b, Anordnung 156 2c, Entstehungszeit| 651; allgemeine Analyse: das Rah- 


Ruth—Septuaginta 


menschema 652, Abgrenzung des dtn. 
Richterbuches 653, die Quellen des dtn. 
Richterbuches 654, die Nachtrage zu ihm 
653, die Chronologie 65 3b.4 vgl. 675.7; 
spezielle Analyse: die Einleitun- 
gen 661-2, die grofen Richtergeschichten 
66 3-9, die kleinen Richternotizen 6610, 
die Anhange 6611-122; Entstehung 
des Buches, kurzer Aufri8 655, austfiihr- 
liche Darstellung 67: die volkstiimliche 
Tradition 671, ihre schriftlichen Fixie- 
rungen 672-4, I’: Umfang 672, Heimat 
und Alter 674, Verhiiltnis zu H* 671, zu 
J 674, zu S* der Samuelisbiicher 72 2a 
744; He: Umfang 672, Heimat und Alter 
673, Verhaltnis zu Hi 671, zu E 673, zu 
S» der Samuelisbiicher 69 4 744; Kombi- 
nation von Hi und H°, vordeuteronomi- 
sches Richterbuch 695; die dtn. Bearbei- 
tung 676 vgl. 652-5; die nachdeuterono- 
mische Bearbeitung 677 vgl. 653; Ver- 
haltnis zur Entstehung des Pentateuchs 
65; Anteil von J und E am Richterbuch 
66 1b-d.2; Abgrenzung von den Samuelis- 
biichern 744. 

Ruth, Inhalt 921, Abfassungszeit 922, Hi- 
storizitit und Zweck 923, Stellung im 
Kanon 82c 922c, Verbindung mit Jud 
82a 202. 


Saadja 73a 144 167. 

Sacharja b. Iddo 1372; seine Prophetie: In- 
halt 1873, Analyse 13874, Aufnahme in 
die Prophetensammlung 14154; ihm zu- 
geschriebene Psalmen 155 2a. 

Sacharja b. Jeberechja [Berechja] 137 2.6b, 
s. Deuterosacharja. 

Sacharjabuch, Zerlegung in drei Biicher 
1371; vgl. Deuterosacharja, Sacharja b. 
Iddo, Tritosacharja. 
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112-24: 71; Quellen: Familiengeschichte 
Davids (Jerusalemquelle), Umfang, Inhalt 
und Charakter 73 3a, Abfassungszeit 73 3b; 
S*; Umfang und Inhalt 73 2a, Charakter 
73 2b, historischer Wert 732c, Zeit 73 2d, 
Heimat 732e, Verhiltnis zu Hi yon Jud 
722a 744; 8’, Umfang und Inhalt 73 1a, 
Charakter 731b, tendenzidse Verschie- 
bung des Geschichtsbildes 73 1c, Heimat 
und Abfassungszeit 731d, Verhiltnis zu 
H° von Jud 694 744; Nebenquellen 73 4; 
Redaktion: Vereinigung von Je, S” 
und §” 741, dtn. Redaktion 742, fort- 
laufende Bearbeitung und Ergiinzung 74 3, 
Abgrenzung von Jud 744, Zerlegung in 
zwei Biicher 82ad 681, Zustand des 
NTE fe 

Schrift, Alter der hebraischen 274; vel. 
Buchstaben. 

Schriftgelehrte, ihre Arbeit am Text 6 6-9 

221. 

Seriptio continua 212a; vgl. Trennung. 

Sebirin 6 9. 

Sedarim 8 7. 

Sephanja (kanonisches Buch), Name und 
Inhalt 1851, Zeit und persénliche Ver- 
haltnisse 1352, kritische Fragen 1353, 
Aufnahme in die Prophetensammlung 
141 5d. 

Sephanja, Apokalypse des 188 14. 

Septima 115 121. 

Septuaginta1. Geschichte: Name 101, 
alexandrinische Uebersetzung der Tora 
101-2 1772, Fortgang der Uebersetzung 
103, Sammlung verschiedener Ueber- 
setzungen, deren Charakter 104, ihr An- 
sehen 105, Bearbeitung durch Origenes 
in der Hexapla 121-2, deren Geschichte, 
Fragmente und Ausgaben 123, neue Aus- 
gaben der LXX durch Eusebius 12 4a, 


, eal 


Sadduzier, Stellung zum Kanon 245 261. 

Sagen 317d, Arten der Sage 494. 

Salomo, traditioneller Autor von Cant 161 1, 
Koh 1505b, Prov 1431.6ab; Oden Salo- 
mos 1803; Psalmen Salomos: kanonische 
1552 1561c2¢ 1571, pseudepigraphe 
1801-2; Weisheit Salomos 175. 

Salomo Jedidja min-Norzi 44¢ 52e. 

Samareitikon s. Samaritaner. 

Samaritaner, Entstehung ihrer Gemeinde 


Lucian 12 4b und Hesychius 12 4c, Hand- 
schriften 131-2, Drucke 133, philologi- 
sche Hilfsmittel zum Studium 13 4, Toch- 
teriibersetzungen 12 3 14 (vgl. unter deren 
Namen). 

2. Textproblem: Abstand der Hand- 
schriften yom Urtext 151, Weg zu dessen 
Wiedergewinnung 15 2, Scheidung der Re- 
zensionen: die eusebianische (hexapla- 


91, ihr Kanon 242 261 613, ihr Penta- 
teuch: hebraischer Text 92 608, dessen 
Verhiltnis zum MT und zu LXX 92 205 
395b 43 8a 546 574b; Uebersetzungen: 
Samareitikon 93a 152, Targum 9 3ab, 
arabische Uebersetzungen 93¢; ihr Buch 
Josua 93 Anm. 

Sammlung der biblischen Biicher im Ver- 
haltnis zu ihrer Kanonisierung 241.2. 
Samuelisbiicher, Namen 681, Disposition 
68 2, Inhalt 683-s; An alysevon11-6: 


72, von I 7-15: 69, von 1 16-IJ 1: 70, von! 


rische) 153a, die lucianische 153b, die 
hesychianische 15 3c; der Riickschlu8 auf 
die Grundlage 154. 

3. Eigenttimlichkeiten der LXX 
im Verhiltnis zu MT: Allgemeines 3 2b 
74a 104 121.2 151 1930 203b.4-7 212. 
3bed.4e; ihr Kanon 82ab 262.3 141 5ab; 
m einzelnen Biichern: Pentateuch 104 
24 2 39 3a.5b 40 2.3 546 60 8, Jos 621 646, 
Jud 104 6610a, Sam 104 681 695 702 
72 1b 743, Reg 104 751 765 776 Anm.? 
781.2b.4.5a 791 Anm.”, 2:ae.3b.4b. 81 3b 
1321, Jes 104 1003b.5f, Jer 104 192 


ay 
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977 11212 11412.6 1151.2.4¢5a.6ab. 
sedf.ob. 1162ab4bd.5d-7.10 11724 118 
8b-6.11b-12 1196 141 4a, Ezech 121 2ab.7 
1221.3.4 123 4e 1245 1263, Mich 132 eb, 
Hab 1342, Seph 13852, Hag 1364, Mal 
1382, Psalmen 104 1522 1532 1545.6 
1552a.5b 15620. 1571, Prov 1482.4, 
Hiob 1466 1471, Thren 15910, Est 
93 4.9.10 1711.2, Dan 104 140 2a 1701-4, 
Esr-Neh 104 891 914a 1631-4, Chr 104 
821 843 851.3.4b 864.6 881.4, Apokry- 
phen 162. Verhaltnis zum Samaritanus und 
zu andern Versionen s. unter deren Namen. 

Sexta 115 121. 

Sibyllinen 182. 


| Sirach 174; vgl. 103 181 241.3a4ab 253 


261. 

Slavische Uebersetzung 14 9. 

Sprachstatistik, Allgemeines: Dialekte 28 2, 
zeitliche Verainderung der Sprache 28 3, 
Tebraisch und Aramaisch 28 4, poetische 
Sprache 293; Bedeutung der Sprachsta- 
tistik fiir die Quellenanalyse 352b; Be- 
merkungen zur Sprache einzelner Schrif- 
ten: J und E 512, Bundesbuch 59 5a, 
D 472, Pg 548 554 634, Ph 561, Jes 


24—27: 1023, Jes 40 ff.: 107 3b 108 4a, | 


Jes 56 ff.: 1106, Joel 1294ac, Jona 945, 
Psalmen 157 2.6d, Prov 1438 6a, Hiob 1464 
1482, Cant 1612, Ruth 922b, Thren 
1592bc, Koh 1511, Dan 140 2b, Esr-Neh 
9052, Chr 837. 

Spriiche (Proverbien), Namen und Ueber- 
schrift 1431, Disposition 143 2a, allge- 
meiner Charakter der Lehre 1483, Sam- 
melcharakter: Unterscheidung der Teil- 
sammlungen durch Ueberschriften 143 2, 
verschiedenes Niveau der Lehren 143 4a, 
Fehlen eines Ordnungsprinzips der Einzel- 
spriiche 143 4b, Dubletten 1434c, Quel- 
len der Lehre 1435, Analyse der Teil- 
sammlungen 1441-8, Entstehungszeit des 
Hinzelstoffes 143 6a, der Teilsammlungen 
143 6b 1449, des Gesamtbuches 143 6c, 
Verhialtnis von MT und LXX nach Dis- 
position 143 2a und Umfang 143 2b, Stel- 
lung im Kanon 82c, Kanonizitaét 245. 

Stammbiume, Beurteilung 317¢ 851.2. 

Stichenabteilung 86; vgl. Metrik. 

Strophen 306c 1545. 

Sura, Schule von 44a 167. 

Symmachus 32b 114 121.3 154. 


Synagoge, Manner der grofen 234.5 244.5. | 


Synchronismen 761 77 1.2.5.6 812.3b 1143b 
nC 

Syrische Bibel 261 1551; vgl. Peschito. 

Syrische Uebersetzungen der LXX 14 6 vgl. 
123. 

Syrohexaplaris 123 146 153ab 1701. 

Zbeog 146. 


Tagim 61. 
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Sexta— Urtext 


| Talmud 32b.3 43 163.4.7 201.4. 

Targume, Allgemeines 51b.be 161.6, j ii- 
dische: zum Pentateuch: Onkelos 162, 
Jeruschalmi I, I] und II], erstes und zwei- 
tes Fragmententargum, Pseudojonathan 
163; zu den Propheten: Jonathan, Jeru- 
schalmi 164; zu den Ketubim 165; 5 a- 
maritanisches 93ab. 

Tetrapla 123. 

| Textkritik 3 2b 66-9 92 15. 174 193.4 295 
30 6b 1632; vgl. 19—22 passim. 

Textus receptus s. Massorethischer Text. 

Theodotion 32b 113 121.2.3 154 1701.3. 

Threni s. Klagelieder. 

Tikktin sdpherim 6 6. 

Tobith 167. 

Tora, Kanonisierung 241.2, kanonisches An- 
sehen 251, Mafistab ftir die Kanonizitat 
anderer Schriften 252.3, Gebrauch in der 
Synagoge 201, Verteilung auf Buchrollen 
202; vgl. Pentateuch. 

Tradition iiber die biblischen Autoren 24 4c 
253; vel. die einzelnen Biicher. 

Tradition, volkstiimliche, der Geschichte 
317 3520 49. 549 671.2 722¢ 80 3b.5 951. 

Trennung der Worte 63 92 204 21 2a, Sitze 
92 204 212a, Abschnitte 204 21 2a. 

Tritojesaja, Name 9712 983, Geschichte 
der Tritojesajafrage 1101, Inhalt 1102, 
Verwandtschaft mit Deuterojesaja 1103, 
Unterschiede von Deuterojesaja: Be- 
kimpfung der Samaritaner 1104, Heils- 
erwartung 1105, Hinzelbegriffe u. Sprach- 
gebrauch 1106; Analyse 1111-9, deren 
Ergebnis 11110, Abfassung 1107 11110, 
Auinahme in die Frophetensammlung 
141 5d, Verbindung mit dem Jesajabuch 
202. 

Tritosacharja, Name und Abgrenzung 137 1, 
Inhalt 18377, Analyse und Abfassungs- 
zeit. 1378, Aufnahme in die Propheten- 
sammlung 1415d, Verbindung mit dem 
Sacharjabuch 1371. 


Uebersetzungen s. Arabische, Armenische, 
Aethiopische, Georgische, Gothische, Grie- 
chische, Koptische, Peschito, Slavische, 
Syrische, Syrohexaplaris, Targume, Vetus 
Latina, Vulgata. 

Ulfila 1410. 

Urdekalog s. Dekalog. 

Urdeuteronomium  s. 
Quelle. 

| Urkunden als Geschichtsquelle 313; vel. 
Esra-Nehemia. 

Urkundenhypothesen (Pentateuch) 342.5.6.s 
60 1. 

Urlucian 124b 142. 

Urobadja 131 1b. 

| Urtext, Abstand der Textzeugen von ihm 

191.2, Verainderungen formaler 20 und 

materialer Art im MT 211-6, Urteil iiber 


Deuteronomische 


Varianten—Zephanja 


diesen 217, Methodisches zur Wiederge- 
winnung des Urtextes 193.4, Geschichte 
und Literatur der Textkritik 22. 


Varianten der Occidentalen und Orientalen 
s. Occidentalen, des Ben Ascher und Ben 
Naphtali s. Ben Ascher, der hebraischen 
Handschriften und Drucke 32a.3 44a 
52 61.2.4.5 213d 221, der LXX 13 3ct 
152, der Vulgata 183. 

Verinderungen des Urtextes, formale: 
iiuBere Form der Biicher 201, Verteilung 
auf die Rollen 202, Buchstabenformen 
203, Trennung der Worte, Siitze und Ab- 
schnitte 204, Behandlung des Zeilen- 

_endes und der Abkiirzungen 205, Vokal- 
buchstaben 20 6, Punktation 20 7, Masso- 
rethische Zutaten 208; materiale: 
unbeabsichtigte 212, halbbewu8te 213, 
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bewufte: Zusitze 214, Streichungen 215, 
Korrekturen 21 6. 
Versteilung 85. 
Vetus Latina 124c¢c 142 181.2.3 1591. 
Vokalbuchstaben 64 71 206.7 21 2a 283. 
Vulgata 824.3 149 18. 222 263 1591a. 


Weisheitsliteratur, Wesen ihrer Weisheit 
1421.2, ihr Zeitalter 244b 142 4, ihre Ver- 
treter im Kanon 273c 1423; vgl. Hiob, 
Koheleth, Spriiche. 

Wiederaufnahme des Fadens nach Hinschal- 
tungen 214c. 


Zeichen, kritische im MT 67.8, hexapla- 
rische 122.3.4a 142.7 153a.4. 

Zeilenende, seine Behandlung 205; vgl. Cu- 
stodes linearum. 

Zephanja s. Sephanja. 


849 Gen 1—18 
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A. Biblische Biicher. 


Die gréSeren Ziffern bezeichnen, wenn fett gedruckt, die Kapitel der biblischen Biicher, 

sonst die Paragraphen. Die kleinen Ziffern bezeichnen hinter einer Kapitelzahl oder hinter 

einem v die Verse, hinter einer Paragraphenzahl die Abschnitte der Paragraphen. Hin 

Sternchen hinter einer Paragraphenangabe besagt, daB an dieser Stelle auch Hinzelverse 
des angegebenen Bibelabschnittes besprochen sind. A = Anmerkung. 


1. Altes Testament, kanonische Biicher. 


Gen 1—Ex 12 1782; 1—19 494c 515 582; v 26 8335| 11—16 60 7b; 11 92 546; 
854; L1i—24 35 2b.3a.5 352d 362b.3 515. V 1-11 86 1; v1-9 86 2cd.3; 
861 541.9 60 7a; 1 335;| 592335 352b.5 546 60 7a; | v 6ff. 51 4a; v 9 49 4e; 
Vat dhe 33.5% yi Oos v5.8 v 1-32 861; viff. 335 } V 10-32 35 3a; V 10-26 861; 
84; v 11.12 547; v 13 84; 544 553d; v1 547 60 7b; } Vv 10 ff. 60\ 7b*s v 10 54 7; 
v 14 ff. 544; v 19.23 84; v22 ff. 18381; v 24 543;) v 24 546; v 27-32 361*; 
v 24 92; v26f. 544; v 27 v 29 362b.3 494a 60 7a. | v 27 547; v 28-30 363; 
by Sears mors 6—8 355 363; 61-4 36 1.24. ves 3874a; v 30 607¢; 

2—3 532; 21 ff. 39 6 59 4b 38 1833; viff. 492; v 1.2 v32 6 7b. 

60 7b; v4—426 352c¢; 36 3; v3 36 2b; v4 362¢c3;| 121-9 371*; viff.. 322 
Vv 4-25 852b.5 3861; v 4-9 | v 5-8 22 36 1*.3 5382; ve f. 482 494e; vo-8 4914; 
863; v 4ff. 885 491ab 51 4a; v7 60 7b; v 8-8 22 v 6ff. 491¢; v6 334.5; 
5l4a 60 7a; v4 62 547 362c; v 9-819 353; Via oor Rol( an Deny So 
607b; vs 214c 352c¢ v off. 549; v 9 543.7; 374g; v 9 532; V 10-20 
862a; v 9-14 362a; v 9 v 22 54 7. 37 1*.4ad 632; v ioft. 
852¢;v10-14 363;vioff.| 72543; v3 607b; v7 607 37 af 491¢ 51 2.4¢. 
515; v 12-14 214e; v 15 bey) ‘v8 £. 607b; Vv 1022). 13 1-8 387 1*3 wv 1 ff. 6395 
214c 362a; v 16—319 607¢; v 16 51 4a: 60 7¢; Vv 1.3.4 374a; v 6 545; 
3685 V 21 3638; v asf. Vv 17.23 60 7b. v7 834; V 10.12.13-17 
49 4c; v24 1632; v25 64.|. 82.8 60 7¢; v 21 ff. 51 4a. 3U4LD;v Ieee Oars 
3 1-24 361 492; viff.491a;| 9541.3.9 102 3; v 1-17 35 3a | vis(LXX) 216 37 4b. 


v1 362b; v 3 352c 36 2a 
b; v 5 362b; v 8 5l4a; 
vin f.84; vi7 it. 492.44; 
Vv 20 35 2¢ 36 2a 49 4¢ 532; 
V 21 51 4a; v 22 8620 492 
Hl 4a; v 23 8628.3; Vv 24 
84 36 2a. 

60 7a; v 1-24 36ab 532; 
V 1-16 861.3; v1 ff. 49 1a; 
v1 352c 3620.3 494c; 
V 2.3-16 863; v8 352¢; 
vi4f. 362b; v 15 352¢; 
Vv 16-24 863; v 16 352¢; 
Vv 17-24 361; vi7ff. 363 
49 1a; Vv 17 36 2b.3; v 20 ff. 
362c; v 23 f. 951; v 24 
8520; v af. 835 363 
60 7a; v 25 352c 36 ab.3 


10 317a 353a 363.5 515} 


861; v 4ff. 323; v5 21 3a; 
v6 644; voi. 543; v14 
f. 16 21 3d; v 18-27 361.3; 
V 18-19 862c.3 582; v 18 
5382; v20-27 363; v 20 
49 4a; v22 862c 5323) 
v 24 ff. 36 2¢; v 28-29 361. | 


Hai os Seve 1382 Bb 1" 
v 8-30 862c 532; v 812 
363; Vv sdf. 49 1a; v 9 
862¢3; Vv 10-15 363; 
V 10 362c; v 11f. 53°25 
vis ff. 2138¢c; v 16-18 
3862¢.3; Vv  18-19.21-22 
363s) v 22 ff. 21 sc: v 28 
1471; v 24 607b; v25 363; 
v 31 547, 


Steuernagel, Hinleitung in d. AT. 


18 f. 


14 371 591* 607 957; vi8 


(LXX) 216; v 14 334. 


15—16 387 4a; 16 322 335 


353¢c 482 532 605b.7a; 
Wesley OMS NE eae 
515; v 7-21 371%; v7 ff. 
49 1b.4e; v 13 515; v 17 
51 4a; vig if. 911. 


16 374d 582; vi-t6 371%; 


v1607¢e; v5 67a; v7 ff. 
494¢514a 6054. 


17 335 35 3a 541.3.9 60 Tab 


62:53 Vv d—27 37a sheave 2 
543.4; v 6 ff. 322; v 7 ff. 
543; v lo ff. 323; v 12 
547. 

374ce; 181—1929 
SU eV deta ae iby oleae 


54 


Gen 18—Ex 11 


v 1 (LXX) 216; v5 69; 
ve 216; voft. 37 4a; 
v9 67a; v 16 ff. 491b; 
vV17-19 37 4c; v17 ff. 532; 
Vi 18 i, 320% Vaio tbe 
v 22-38 37 4b; v 22 ff. 532; 
v 22 66. 

19 35 3c; v1 ff. 51 4a; v4 ff. 
37 4b; v 23 206; Vv 30-38 
371; v 30 ff. 48 9. 

— 20—22 35 3c 605b; 20 491¢ 
512*; v 1-18 371*; v3.6 
5l4a;v7521¢;vi2 514¢; 
vis 162; vis 605d. 

21 60 5b; v 1-21 371*; vie. 
14 61 4a; v 21 163; v 22-34 
Oil ter wilson AG th Gn MOOmd te 
49 1¢; v25-33 37 44; vas ft. 
53 2; v 25 37 4f. 

22°51 4b3 v1—-19 37 1*: v1 ft, 
49 4e; 
14-18 605d; v 20-24 371; 
vooff. 515; v a1 1471; 
voz ff. 4914. 

23 35 3 387 1.6a* 57 3 58 3a. 


2496 353¢c; 241-67 371. | 


4e¢491a60 7b; v4 ff. 37 4a; 
v 7322 51 4a; v10 37 4a; 
Vv 14.28 6 4; vy 41 21 3a; 
V55 69, 


25 60. 7¢; v1-11 3717; v1-5 | 


87 4e; v 1 ff. 491a 515 
538260 7b; v2 1471; v6 
605d; v 7-17 353a; v 9 
ff. 37 6a; v9 545 607¢; 
Vv 11 874e; V 12-18 371; 
v 12 fi. B74e; v 12 547; 
vis 37 4e; v 19-26 37 2*; 
viof. 374f; v19 547; 
voi iff. 374f; v21 607¢; 
v 23 483951; v26 37 4f; 
v 27-34 87 2. 

26 37 4%* 532 607¢; v 1-11 
SV Qee Vlei eo Aamo oe. 
Vile oii KyeeBii ore 
v6 ff. 491¢c; v7 ff. 514c; 
v 12-38 872; vio it. 37 4d; 
v 12 4948: v 15 37 4f 
582; v 17 ff. 491¢; vis 
374f 582; v 24 61 4a; v 34 
-35 372; v 84 387 6c. 

27—28 605b; 27 513c; 
v 1-45 372*; v 13 162; 
v 28 f. 951; v 28 49 4a; 


v 39 f. 951; v 46-28 9/| 


37 2*; v 46 60 7b. 
281 ff. 541.5 552c;v 9 3876 
C3 VeL0=29s00 ) Waddie od 
5a; Vv 12 514a; v 13-16 
37 4g; v 13-15 48 3; v 13 ff. 
322 514a 5382; v 18 3835 
502a 6b14b; v 19 374¢ 


v1.3 514a; Vv 11. | 
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60 7b; v 20 ff. 37 5a. 

291-14 372"; v 2 37 4e; 
Vv 14-30 372"; vis 515; 
v27 515 1606; v 31-30 24 
372* 49 4c. 


30 513c; v 14ff. 494a; 
v 25-48 3872*; v a7 ff. 
5l4e. 


31 48 3; v 1-21 387 2*; v5 ff. 
Bl4ae; v 11 bil4a; v 13 
387 5e; v 19 514b; v 22— 
821 372*; v 24 5l4a: 
v 38 5153; v 41 515; v 45 
5l4b; v 47 ff. 608; v 47 
284; v 51 ff. 51 4b. 

32 f. 49 4b; 82 483; v 2-22 
Sh 2 ey? OMe aes 7 dhe 
49 4b; v sf.10-13 87 4h; 
v 10 ff. 53 2; v 23-33 372*; 
v25ff. 494c 51 4a; v 29 
60 7b; v.30 669; v3a 605d. 

38 353c 483; v 1-16 372; 
v 4 67a; v 17-20 37 2*; 
v 18-20 491a; vis 607b; 
v igf 491¢c; v 20 216 
39 7a 64 2b. 

84 513c¢ 
Vv 1-31 372* u. A‘ 

35 1-15 371*; v iff. 375a 
491¢; v1 335 37 5e 50 2a; 
v |i. b21¢ 694; v 2 
51 4b; v5 605d; v8 37 5b 
49 4b 515 665a; Vv 9-12 
35 3a; v9.544; v10 37 6b 
60 7b; v 11 37 6b; Vv 14 
37 5b; v 16-20 372; v 19 
60 7b; v 20 51 4b; v 21-22 


371; v 22 85 59 ab; V 22 | 


—29 372. 

386 353a 376c* 583b; V1 
—48 3872; v 1-5 573; v9 
547; v 11 1471; v 15-19 
573; v 28 1471; v 29-30 
573; v3l 334.5; Vv 33.35 
1471. 

3033 55 Ned —1E tal 8 5 ove 
547; v 12-36 373*; v 14 
60 7b; v 21 6050; v 22 
blac; v2ef. 51 4c; v a7 f. 
318; v 28 ff. b14c; v 36 
515. 

88 335 353¢ 374h 513c¢ 
boas Gve t=81 (32.85) WW 7 
85 4a. 

39 ff. 8335; 39 35 3c; v 1-23 
O38 evel ao 5d: 

40—42 353¢.5; 401-293 37 
8s iy 15, 334, 

411-36 373*; v 8 1429; 
v 37-52 873*; v 43 515; 
v 45 ff. 1888; v 45 515; 
v 53-57 373. 


592b 60 5b.7b; | 
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42 1-38 37 3*. 

43—44 355 37 3*; 48 35 30; 
vi4 549, - 

44 35 3c. 

451-28 373%; 
v 19-21 60 5d. 

46—49 60 7a; 46 1-34 37 3*; 
vi 605d; v2 51 4a 6054; 
v 6-27 35 3a 58 3c; V 8-27 
376d 573; v s fi. 882; 
v 16 21 2a. 

471-12 373*; v 5.6 608; 
Vv 13-26 37 38*; v 27-31 37 3. 

48 37 4k 60 5b; v 1-22 37 3*; 
V8.11 605d; v22 162 375b 
49 ab. 

49 (Onkelos) 162 353¢ 
5l3ac; vi-33 3738*; vi 
-27 374k 532 59 2a*b*; 
Vi eit. dlses vo 13 69% 
v 19-20 20 4; v25 549; v 28 
60 7b. 

501-14 353c 373*; v 10 f. 
334; v 15-26 35 8c. 

Ex 11-22 881*; v 5 376d; 
V 11.15 515. 

ZA=10) Soils, Ve dil-ooOoGder 
v 23-25 881*; v 23 882; 
v 24 820. 

3—5 603; 8f. 491b 607a; 
3 335 35 3c; v 1-22 88 1*; 
v2ff. 382; v2 bl4a; ve 
322 606e; v isff. 835 
3b2dsy ih Sissy a7 
322 606c; v 21f. blac. 

4 ff. 605d; 41-17 381*; 
v 14-16 605d; Vv 18-26 
381*; v 19.20 3882 60 5b; 
v 20-23 605d; v 23 51 4c; 
v 24-26 382 60 5b; v 24 ff. 
51 3d.4a 625; v27-31 381*. 

51—61 381*; viff. 514e. 

6f. 603.7a; 6 335 353a; 
v 2-77 381; vo. 335 
3b2d 383; v 3 ff. 3295 
v 6ff. 607b; v 10-30 
88 4a; v 14-27 583d; 
v 14-25 573; v 14 ff. 322; 
v 16-19 85 5b; v16 ff. 882; 
v 23 40 4c 573. 

71—8 15 385 3a; v1 ff. 38 4a; 
Vv 8-18 881; v 9-10 547; 
Vv 14-25 881*; v 19 544; 
v 2—811 381*. 

81 544.7; v 2 547; v 12-15 
381; v 12-13 547; v 16-28 
881; v 18 382. 

9 1-7 381; v s—12 35 3a 3813 
v 13-35 381; v 35 60 7b. 

10 1-20 381*; v 21-29 38 1*. 

11 335; v 1-10 381; Vv 2 
385 blac; v3 38345 


Veréeo Diss 
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v 9-10 60 7b. 


121-28 881*; v 1-27 323; | 


v 1-20 85 3a; v 1-14 58 3e; 
vi-3 884b; viff. 384d 
405d 544 5bse; v a ff. 
B8 4c; v 14 541; Vv 15-20 
88 4c 58 3e; v 15 ff. 5714; 
vio 571f; v 21-23 382 
5382; v 24-27 60 6c; Vv 27 
382 5382; v 28 547; v 29 
—42 381*; v 34 383 522; 
¥ 85%. 835; Vv 385 Sl 4e; 
v 39 883 522; v 40—18 2 
85 3a; v 43—13816 381*; 
v 43-51 38 4d 58 3e; v 4a ff. 
571f; v 46 405d. 

13 1-2 38 4a 40 5c 573 58 3e; 
v 3-16 323 606c; v 12 
216; v 17—1521 381%; 
v 17-19 883; v 20—14 29 
35 8a. 

14 60 7a; v1 ff. 544; v 19. 
20 883; v 21 494a; v 22 
593. 

15 ff. 463; 151-18 593* 
606b 957; v iff. 301; 
v 2ff. 86; v 2 10044; 
V 15-17 3384; v 20f. 593; 


¥ 20 5216; vor 951; 
v22—18 27 3885 607¢; 
v22-97 881*; voaoff. 25 f. 
885; v 25 395b 462 


51 4a; v 26 606c; v 50f. 
38 4d. 

16 335 353a 385 607ab*; 
v 1-36 381*; v 10 544; 
voo7 ft, 5733 w 28 G06; 


v 32 11.5738; v 33 f. 385. } 


17 48 81; v 1-7 381"; v1 ff. 
335 885 592c; va ff. 
60 6c; v 6 385; V 8-16 
381; v 8-13 3383 383; 
v gif, 885 bi4a: v 10 
515; v 14 333 46 6h; v 16 
euie 

18 38 5: Vv 1=27 38.1*:3* : v2 
60 5d; v5 3885; v10 21 3d; 
vis ff. 385 385 39 5b 463 
963; v 20 462. z 

19—24 603; 19—24 14 
60 7a; 19 49 1b 605b; v1 
— 2401; v 2—2415 391; 
v 2-25 392* u. A‘; v 3-8 
60 60; v 3.7.8 39 3a; V 10 
393a 605d; v.16 51 4a; 


Vas oof; vide s95es 
v 21 ff. 60 7b. 
201-17 192 328 395c.6 


59 4a-c 60 7b 957; v1 ff. 
385; V 2-17 39715 v2 ff. 
85; vet. 4811; v 11 896 
59 4b; vio ff. 74d; vis— 


21—23 323 333.5 


221-2 39sec; v 4.6 f. 595¢; | 


23 4-5 39. 8c; v6.8 4310; v9 


241-12 462; v 1-2 39 2* u. 


25—31 323 335 353 401%. 


96 1.7.15 547; v 18.22 3834; 


971547;v8 549; vo 547; 
28 400*.5c; v1 404ce; v3 


29 404a 423 553e 57 1e; 
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15 608; v1s-21 392 462; 
vis ff. 395c; vai 51 4a; | 
v 22—23 33 39 1.5a.7a; 
v 22-26 89 5d.7a; Vv 23 
blab; v 24 216 3954 
502a; v 25 513d 522. 

43 13b 
59 5a—-c* 60 6b 963; 211 
—23 9 39 8*; v1 ff. 59 5¢; 
vi 395c.7a; v 5 f. 4310; 
v6 595a; v13-14 398¢; 
vis 595ab; v 15.17.18—22 
4311; v 1s f. 22ff. 5950; 
v 23 ff. 4310; v26 —2214 
4311; vas ff. a7ff. 59 5c. 


v 7.8 595a; v 9 ff. 59 5c; | 
v 10 595a; v isf. 595e; 
vis 4311; v 20-24 39 8c; 
v25 £. 43 11; v 27-30 89 7a; | 
v 27-28 43 11; v 27 59 5ab; 
v 30 39 8c. 


39 sc; v 10-11 43 11; vioff. 
39 7a 462; v 12.13 39 7b 
4311; v 13 39 8e; v 14 ff, 
439.11 494a; v 15 383; 
Vv 17-19 89.7b; v 17 50 2a; 
vy is 4311; v 20-33 398 | 
a*—e; v 20 ff. 6614. 


A 2* 3a; v1 39 3a.5d 40 4¢ 
515 573; v 3-8 392* u. 
At* Sos v ait. 33855 v3 
39 3a.5¢.7a 60 6b; v 4 ff. 
395d 605b; v 4 383.5 
394.5a 502a 5l4b 962; 
Vv 5.7-8 393a; v7 39528] 
606b 962; v 9-11 392 
u. A 2*.3a; v 9 40 4c 573; 
v 10 51 4a; v 12-15 392; 
vy 12 3892A°. ga5b 962; 
Vv 138-15 389 3b; visif. 462; 
Vv 13.14 522; v 15—dl1 18 
60 7a; v 15-18 401; vief. 
b4 42 V8) 39 2. 


2*3 573 58sf 608; 
25—29 38 sf 58 3p; 25 ff. 
549; 256 402; vo 549; 
V 10.23.31 547; v 40 549. 


v26 547; v 30 549; v 31.36 
547. 


v 20-21 402. 
1421; v 41 571b2. 
v9 541; v 21 402 57 1b; 


v 22 ff. 404b; v 26.27 
57 1¢; V 27-30.36-37.38—42 


34 392 A>. 6 


6—7 411c 


Ex 11—Lev 6 


402; v asff. 571e4a; 
v 43-46 402. 
30—31 583f; 3801—8117 


402.3;8014f. 571a; virft. 
57 4a; v 17 ff. 57 1a; v 30 
57 1b.2. 


812 854d; vis 392 u. A> 


3a.5b 51 4a 60 6c 962. 


32—34 60 3; 32 ff. 39 3ab.7a 


522; 82 462 6513d.4b; 
v 1—38428 391 6072; 
v 1-35 389 2* u. A ** A 5%: 
v 7-14 60 6ce*; vi5—16 39 
3ab.5b 962; vis 607b; 
v 16 514a; v 17-18 39 3b 
522; v20 39 3b; v 21-29 
522*; vy 25 ff. 592c 606¢ 
6611 673; v34 39 3b 463 
522; v 35 89 3b 522. 


3831-6 392*; v1-3 606ce; 


v2 89 3b; v6 215 39 3a; 
Vv 7—in  39'2'38s9 “we Wh 
215 50 2a; v7 393a 549; 
vof.ii 514a; v 12-93 
SUD Sy Mal te ooaeoae 


60 5b. 

49ib 502d 
51 3d; v 1-9 89 2* u. A 5: 
v1 395b6 462 5l4a 
606b; v 4 395b 462; 
Vv 10-26 823 333.5 391. 
5a.7a; V 11-16 39 7b; Vv 14 
-26 963; v17 ff. 462; vi7 
51 4b; vis ff. 43 9.11; vis. 
20-21 89 7b; v2a ff. 49 4a; 
v 23 3897b 50 2a; v 24-26 
SOT DAY, Vian Gano aoo 2 
WAP Gv Sr alana 
962; v 28 395b.7b 60 7b; 
vy 22—Num 1010 401 
60 7a; v 294038 401; 
v 29-35 403; v 33 ff. 573. 


385—40 242 38385 3853 403* 


573 583g 603; 85 40 4a; 
v s—4038 608; Vv 20-22 
40 3. 


36 s—38 20 40 3*. 
38 21-31 403; v 24 ff. 42 4n; 


v 25-28 57 3. 


39 42-43 403. 
40 583i; v 15 572; v 17. 


34-85 403; v 36 ff. 573. 


Lev 1—7 323335 401 411* 


423 571e 583e¢; 11-5 
41 1b* 572; v1 62; vie ff. 
57 1e. 


22 155 5a. 
4f. 571e; 413 ff, 571e. 
51-6 564 571e; v 7 ff.17-19 


571e; v 20 ff. 414¢; v a1 
24 564. 
571¢e2; 61 ff. 


54* 


Lev 6—Num 24 


571e; v 19 404d 571c; 
v 20 f. 231; v 23 404d. 

732 Tf. 67 1c; v 36 572. 

8 ff. 553e; 8f. 423; 8 835 
40 4a.5¢ 673 583g; v 1— 
10 20 401; v8 85; vi10 ff. 
57 1a; v 23 85. 


9 40 4b*a 571e 58 3h; v 4 | 


55 3e; v11.15 57 1¢; v isif. 
55 3e; v 21 404b; v aa f. 
87 1a; v 24 40 4b. 

10 335 583h; vi-11 40 40%. 


50; v1 ff. 57.3; v7 57 1b.23 | 
v 12-15 40 4b*; v 12 40 4c; | 


v. 16-20 404d; v ie ff. 


40 4¢ 57 1c. 


11—15 323 335 401 419% | 


571f 58s3h; 11 564 581; 

v2 ff. 43 8c 466b; v 42 62. 
12 564 571¢e; v8 57 1e. 
13 1-46 564; v 33 62 85. 


14 571e; v 1-8 564; v 3-20 | 


57 1e*; v 21 ff. 57 1e. 

15 57 1e. 

16 823 335 401 413*.4b 
423 57ibde24a 1263; 
v 1-34 401; v1 ff. 58 3h; 
v 1.2 404c; v 5 ff. 58 3h; 


v24 2313; v29 57 1£155 5a; | 


v 31 155 5a. 
17—26 323 401 41 4a-e* 
43 18b 5661-4* 957 17 


56 2b; v1-9 41 4c*; vio ff. | 


439; vy 11 56 2b. 
18 414e* 562c; v 1-2 
Al4ac; v 4.5 561; v 21 ff. 


41 5a; v 21 562c; v 24-30 | 


41 4c; v 24-27 33 4; v 24 ff. 
561.3; v 26 561. 

19 562c*; v 1-8 414c*e*; 
v2 561; v3 561.2b; v4 
56 2c; v of. 5620; v 19 
562ac; v 20-22 404c; 
v aff. 5620; v 26 ff. 
562c; v 30 561.2b; v 37 
561. 

20 414e* 562c; v1 414¢; 
v 2ff. 562¢; v 2 414e; 
Vives D6 dey a2nt, 561.35 
v 25 412; v 26 561; v 27 
56 2c. 

21—22 414c*ad 561; 21 
562b; v 6.8 561; Vv 23 
56 2b. 

23 414b*c* 553d 562a 
57 id4a 604; v5 5b3e; 
Vv 10 56 2ab; v 17 ff. 56 2b; 
v 20 553e; v 34 ff. 581; 
v 36 56 2b 87 1a; v38 55 3e; 
v 39 ff. 581; v 39 56 2b, 

241-9 414b; v 1ff. 402; 


v io ff. 414c*; vir 216; | 


| 
| 


1270328. A0 al 
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v 16 ff. 562c; v 16 216 
41 4c; v 23 414c. 

25 414c*e* 5620; v 1 ff. 
562b; v 2 562a; v 8 ff. 


41 5a; v9 12120 A ®: viz} 


56 2c; vis ff. 561; vas ff. 
56 2c. 

26 4144 563; v1 562c; v2 
561.2b;. v 3ff. 561.3; 
V 34.35.43 56 2b; v 46 56 2a. 

415a* 423 

57 1c£.2 58 3p; v 21 5716; 
v 28 41 5a; v20 ff. 571¢; 
v 30 882; v 32f. 41 5a, 

Num 1—4 40 5a* 583i; 1 ff. 

573; 1 424e 547; vy i— 

10283 353a; v 1—1010 

401; vi—4.49 40 1.5a*c*; 

vi 405d; v2-5 405c; v2 

546; v 17 f. 20 ff. 405e; 

v 24-37 608; v 24 1.44.46 f. 

405c; v 46 546 573; 

v 48-54 40 5e. 

544.7 57 3; v1.32-33 40 5¢. 

571; v 1-4 405e; v 1 ff. 

573; v2 404¢c; v3 572; 


Go bo 


v 4 404c; v 7.8.10 405c¢;! 


V 11-18 405¢ 573; v 18 
88 4d; v 32.38 40 5c; v 39 
67a 405c; v 40-51 405c¢ 
573; v 40 ff. 42 4h. 

4 405c 5711.3; va if. 572; 
v 3 865¢ 90 7b. 

5—6 335 354 41 5b*; 5 323 
401; v1 ff. 57 1ef; v 11-31 
41 5b 564. 

6 323 401 571 58 3p; v 2-8 
564; v9 ff. 571e; v 22-27 
41 5b 608; v 24 ff. 5718, 

7—1010 405a*; 7%1—89 
40 5b*; v 1-9 58 31; v 10-88 
573; v 10 ff. 588i; v 12 ff. 
33 5. 

8 571b 583i; v 1-4 405b; 
v 5-26 405c*; v 17 3844; 
vy 24 ff. 572; v 24 907. 

91-14 405d* 583k; v 6 ft. 
882; v 15—1028 58:1; 
v 15-23 40 5e. 

101-10 405e; viff. 5710; 


v of. 564; v 11-3613} 


42 1-5*; vii ff. 4054; 
v 11 58 3k; v 13-28 42 4a*; 
v is ff. 5738; v 17 40 5b; 
v 29-32 422; v 29 ff. 385 
66 1b; v 33-36 422; vasa ff. 
5l4a; v 33 606c; v 34 
60 7b. 

11 335 385; v 1-35 4202*; 
vif. 606c; v 11.14 463; 


v15 66; vief. 463; v 21 
GObs Vv a5 tt.-. b2a0% 


itn. ae etl 
a4 - _ 

852 
v 26ff. 18812; v 29 
129 4c. 


12 425a* 43881 522; v 1-15 
ADD) AV 2 Bile OO A eV atts 
Dla" cs yay Lavoe es nyene 
5l4a; vi2 66; vie 422. 

18 ff. 607a; 18—14 353a 
46 3 605b 61 5; 181—14:39 
420*; v 4-15 424b; ve 
64 2b; v 22 206 421 661b. 

1410 544; v 11ff. 606e; 
vio f. 51 4a; v 22 ff. 463; 
v 24 606c; v 39 ff. 385; 
v 44-45 420*; v 44 Bl 4a 
60 6e. 

15 353a 581; v 1-41 422. 
3*; vi-31 885 423; vii. 
57 1e; v 17-21.37-41 564. 

16f. 583m; 16 424e 60 6c. 
7ab; v 1—I?728 422.3; 
Vv 7.8-11 424¢; vs ff. 573; 
vsf. 553c; v 16-17 424c¢ 
573; vis 42 4c; vi9 544; 
v 35 544 791 A®, 

17—19 35 3a; 17 572; vi-s 
42 4c; viff. 573; v 7 if. 
544; v14 791 A®; v 27-28 
423. 

18 3823 405c¢ 423* 571c2 
58 2.3m; v 1-32 429; v5 
423; v 7 571b; v sf. 
bi4as v 121. 8895>¥ 14 
41 5a; vis ff. 55 3e 57 1e; 
v 20 ff. 42.41 5716. 

19 323 424h 571ef 58 3p; 
Vv 1-22 429.3*, 

20 f. 66 sb; 20 35 3a; v 1-13 
422* 607a; v 1ff. 335 
592c; v 1 606c; v 2 ff. 
385; v 6.12 544; v 14-21 
422 463; v 22-29 422. 

211-3 421.2 661be; v 4 ff. 
5l4a; v 4-9 420* 529; 
v 4 463; v 10-20 429*; 
v 12-20 425b*; v 12-13 
463; v 12 431b; v 14 ff. 
338.4 5155 Vv 14.15 b2 ga; 
v 14 271 665b; V 17-18 
521a; v 21-35 422; v 21 
—25 463; v 24 425b; 
v 27-30 52 1a; v27 ff. 615; 
v 28 f. 1182; v 31-32 463; 
v 33-35 60 6c. 

22 1—24 25 429*: v1 334; 
v 2a—2405 425c*; v 4 
60 7b; v5 522; v7 60 7b; 
vs ff. 51 4a; v 22-35 529; 
v 22 ff. 51 4a: 

93 7-10 5218; v7 if. 951; 
Vv 18-24 5218; vis ff. 951; 
v 19 1682. 

24 162; v 3-9 521a; vs ff. 


853 


9513; v 15-19 52 1a; v 15 ff. 
951; v 17 1182; v 20-24 
522; v 20-23 957. 

251-5 420* 463; v iff. 
5l4b 521c; v 6—S3i154 
35 3a; v 6-18 422.4d*h 
58 an; v 6 ff. 573; v 12 
62; v i9—8017 424h; 
v 19—26 65 429.4e*. 

26 405¢ 573 58an 6217 
882; v 15-47 608; v 52 ff. 
583n; v 60.61 40 4ce. 

> 27 60 7a;° v i-11 42 2.at 
58 an; v iff. 835 583p 
6217; v 12-23 429.42"; 
v 15-23 431a; v 15 ff. 
322; v is ff. 553c. 

28—30 335; 28—29 3283 
423 5b3e 571de 583p 
882; 281—801 422; 
v aff. 402 571e 1263; 
v off. 1263; v 16 553¢. 

297 ff. 1263. 

80 323 423 571t 58sp; 
Vv 2-17 422. 

31 573; v 1-54 420.4n* 
583n; v 1ff. 573; v 2 
69; v 21 ff. 57 1bf. 

32 35 3a 42 4i* 583an 60 6a. 
7a; Vv 1-42 42 9*.41; v e ff. 
573; v 16 ff. 322; v 16.17 
46 3; v20-23 60 6c; Vv 22.23 
60 7b; v 25-27 60 6e; v 25 
206; v 28 42 4¢; v 32 334; 
v. 38 606c¢.7b; V 34-38 
463; v 39 425d 522; v 40 
60 6c; v 41 834 4254 522 
60 6c; v 42 425d 52a. 

33—36 353a; 381-49 422. 
4k 573 5830 607; v1 ff. 
60 7a; v 2.3-49 333; Vv 50 
—3429 422; v 50 ff. 322 
58 30; v 52-53.55-56 42 41. 

34 ff. 60 7a; 341254; v1—-12 
58 30; v 13-15 4241 602; 
v is ff. 573 60 7a; v 16-29 
58 30; v 17 ff. 55 3c; v 17 
42 4g. 

85 323; v 1-34 429; v 1-8 


4241 5830; v 1 ff. 571¢| 


882; v 9-15 5830; v 9 ff. 
4241; v 13 f. 60 7b; v 14 
334; v 16-34 . 42 4m* 
5830; v 24 f. 213c; v 25 
57 1b; v 28 21 3¢ 57 1b. 

36 323 335 424f 58sap; 
Vv 1-13 422. 

Dtn 1—34 43 1*; 1—4 43 13¢ 
605a; 1—3 614; 1 ff. 
43 sa.12¢.14 ; 11—4.40 43 1e. 
ge.ise; vi—4s 43130 
463*; v 1-2 431e; v1 


Stellenregister. 


33 4.5 43 3.138b; v 2 43 3d; 
v3 43 1ad 60 2.7b; v 4-4 40 
433*; v 4.5 43388; v 5 
3834; v o—4s 4813c*; 
v 6—829 43 3b*d*.13¢*; 
v it 4310; Vv 35.36-38 
433d; v 36f. 614; v 36 
606c; v 39 433d; v 44 
4313¢; v 46 433d 60 6c. 


2—8 591; v9 48 13¢; Vv 10-12 | 


433d 465a; v 12 334; 
v 14 433d 654; Vv 18-19 
43 13¢; v 20-23 433d 
465a; v 20 ff. 562b; v 26 
-31 43 18¢, 


Si it.24) (8 4- “ves 334; 


v9.11 43 3d 46 5a; v 12-13 
433d; v 13-17 48130; 
v 13 433d 465a; v 14-17 
43 3d; v14 334 60 6c 784; 
v 16-20 4814; v 1s ff. 
off, 322 614; v 21-22 
43 3d; v 23-29 43143; Vv 28 
43 3de. 

43 3e*; v 1-40 43138¢; 
Ve, i-o3=4.5-28| ~ 43'se*; 
v 5ff. 48ada2g; v a ff. 
Ad ibs FA tas AVS 
43 3e; v 10-28 465a 957; 
v 10 ff. 964; v 16 ff. 602; 
v1i9 471a; Vv 20.23-24 
43 3e; v 29-40 465a 957; 


v 29 ff. 48 3e; v 32 602;) 


v 41-43 481d.13¢ 602.7b; 


v 448020 323 3383;! 


v 44—2819 48130; v 44 
—11 32 43 4*; v 44105 
431e; v 44 43 3¢.4a.13b 
45 2b; v 45—2819. v 45 
—26. v 45—5 30. 4313¢; 
vy 45 484a.13b; Vv 46-49 
43 4a; v 46 334; v 69 
43 13¢. 


5—30 43 13¢;5—11 43 6.13¢; 


5 ff. 43 13¢; 5 43 3b.4a.ga. 
12g.13a 46 2*.7 60 5a; v1-5 
43 4b; v 3 434a; v 6-18 
85 192 323 43 4a*c 46 5b 
59 4a—c 60 7b 957; v 14 f. 
396; v19—61 43 4b; V19 


396 48 4c; v20 ff. 43 4.10; | 


v 25 ff. 395d; v 23—63 
472; v 28 434c; v 2963 
43 4b 46 7a. 


6—97 43 4a.12eh.13a0; 6 ff. 


464; 6 43813¢; v 4 f. 
464a; v 4 62 471a; V5 
A71ab; v 12 213b; v 13 
4313¢; v 141. 47 1a; v 14 
43 13¢; v 16 606c; V 18 
21 3b. 


71f. 464b:6d; v 2 ff. 604; 


Num 24—Dtn 16 


v5 438a; v 6—96 47 1b; 
v 12-14 48138¢; v 12 ff. 
AT 1b; v.25 43 8a. 

82 48 4a. 

91 434a; v 5 21 3b; v 6-8 
46 7a*; v 7—109 43138¢; 
v 71f. 484b 605a; Vv 8 
—1011 434ab*; v 9— 
1011 48s3b.13ac; v off. 
48 sa.12¢ 462.5b.7; Vv 9 
434c; v 10 606c; v 12-14 
399 A*: v12.13 f. 22 60 6c; 
v25—1011 4813¢; Vv 25 
-29 892 A‘; v 29 ff. 60 6c. 

101-5 462; v 1ff. 607b 
392 A®; v 4 396 4384c; 
v 6-7 431b; v6 522; v8 
—274 431e; v 8 334 
4310 606c; v 10—I1 32 
43. 13¢; v 11 48 4a; v 12— 
1132 43 4ab*a*; v 12 ff. 
46 5b.7a; v 12 46 4a 47 1b; 
v 13 213b; v 14 f. 471b; 
V 14.17 47 1a; V 18.19 39 8c. 

116 606c; vief. 462; v29 
—81 438 13¢. ; 

12—26 323 354 435-11*. 
13¢; 12 45 2b 47 1¢*; v1-7 
438a* 467a*; v 1-2 
43 13a; v 1 434e; Vv 2-4 
462; v.2ff. 335; v 6 
1383; v s—12 43 8a* 463; 
v 8-10 462; v s ff. 502a 
60 6c 676 762 784 83 3a; 
vs 553a; v i1 1383; 
v 13-28 43 7a.9*; v 13 ff. 
43 8a; v 13 462; Vv 15-16 
46 6f; v 17 1883; v 18 
471d; v 20 ff. 489; v 20 
454; v 21-25 466f; v 29 
—18 19 43 sb* 46 6d. 

13 471¢*. 

141-21 48s8c* 466b; Vv 1.2 
46 6b; v 3-21 412 46 6b*; 
v 21 43 10.11 46 6¢; v 22-29 
48 7a.9*; v o2ff. 43 8b 
471cd 13883; v 23 4668; 
v 24 ff. 471¢; v 26 4714; 
v 27.29 47 1¢. 

151-18 437a.10*; v 1-11 
4311: v 1ff. 4814 46 4b 
604; v 3 466c; Vv 4-6 
46 6g; v 12 ff. 4311 464b 
1169; v16-17 4311; v19-23 
43 7a.9*; v 19 ff. 47 1¢d; 
Vv 19.21-23 46 6f; v21 1383. 

16 513d: ve dis) aS is 
V dit. 4o.ve.0°- avalide 
45 2b 47 1cd; v 3-4 4311; 
v10 471d; vii 471¢cd; v14— 
15 471d; v16 438112; Vv 17 
47 1a; v 18-20 437a.10*; 


Dtn 16—Jos 17 


v is 489 471c; v 19-20 
46 6g; vi9 48 11; v2i—171 
43 7a; v 21 ff. 45 2b 4710; 
v 21.22 489; vy 21 454 
47 1¢; v 22 335 50aa. 
17 471d; v 1 489 466f 
1383; v 2-7 43 8b.9*; 
v 2ff. 450b.4 471¢; v 3 
454; v of. 466f; v7 
455; v 8-13 43 7a.8d.10*; 
vs ff. 466a 471c; vio. 
46 4b; v 14-20 43 sd*.10*; 
vid ff. 46 4b.6¢ 69 3; viaf. 
666a; v 15 466c; Vv 16 
466g; vis ff.272; vis f. 
45 2b 466g; v 18 322. 
18 1-8 43 sd.10* 46 6a*; va ft. 
471d; v 6-8 452b; ve fi. 
471c; v 9-12 43 72.9%; | 
vo ff. 471¢;vi0 45 2b.4.5; 
v 13-22 43 sd.10*; v 1s ff. | 
46 beg. | 
191-13 437a.9*; v 1 ff.) 
213c 471¢ 607b; Vv 38} 
43 8e; vs 454; vis 455; | 
v14 43 80.9; v 15-21 48 7a. | 
10*; v15 43.9 46 6f; v 19 f. 
464b;v 21 4311. 
201-20 437a.10%; v 2-4) 
46 6a; v 8 466h; Vv 10-18 
47 1c; v 10 ff. 471e; v 15) 
-1s 466d; v 15 ff. 46 4b; | 
viof. 471¢. 

211-9 437a.9*; v 5 466a; 
v9 455; v 10-14 43 7a.10; 
V 15-21 43 9; v 18-21 43 11; 
v21 22-23 438f; voi 455; 
v 22-23 43 9. 

221-4 398c 437.10; v i fi. 
471e; v 5 4378.9; Vv 6-8 
43 72.10; v 9-29 43.9; v13— 
29 43 7a; v 13 ff. 43 8¢. 
231-15 438g*.9*; v 1-4 
46 6b; v4 ff. 915; v5-7 
466g; vs-9 466e; vs 
39 8c; Vv 10-15 43 7a 46 6b; 
V 16.17 4378.10; v 1s f. 
45 2b.4; vis 43 sh.9; v 19 
43 7a.8h.9 47 1¢; v 20 39 8e 
43 7a.8h.10; V21 43 7a.sh. 
10 466c; v22-94 43 sh.9; 
V 25.26 43 7a.10. 

24 93a; v1-5 4370.9; v 1-4 
115 3d; v6.7 43 8i.10; v6 
43 7a; v 8-9 43 81* 46 6¢; 
v 8 466a 602.7b; v 10-22 
4372.10; v 10 ff. 4811; 
v 16 464b; v 17 ff. 39 8¢; 
v i9 43 8k. 

25 93a; vi-4 43 7a.8k*.10*; | 
v 4 471e; v 5-10 4372.9 
922a; v 11-12 43 k.10 
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46 4b; “vi3-16 48 72.9; 
v is ff. 1435b; v 17-19 
43 81* 46 6h. 

26 1-15 43.9; v 1-11 43 7a.9*; 
v 2 471d; v3-4 4662; 
Vv 12-15 43 7a; v16-19 4310. 

27—30 43 12*; 27 9 3a 35 ab 
43 12h.13e; v 1-8 4312a* 
46 6h* ; vi-3 43 18¢; v1 ff. 
43 13¢ 60 7a; v 2.3 43 12¢; 
v 3 452b; v 4 925 Vv 5-7 
43 ibd 60 6c; v5 ff. 60 6a; 
v 8-31 13 48 1e; v 8 45 2b; 
Vv 9-10 43 12b*h, 13¢; V 11- 
138 43 12c* 466h; v 14-26 
43 124* 46 6h 60 2.7b. 

28—30 4813ac; 28 43 19b. 
13be 465c 563; Vv 1-46 
43 12e*g h*; v 1-25 43 18¢: 
viff. 471b; v1.15 472; 
v 388-46 4313¢; Vv 47-68 
43 12f*; v 58.61 452b; 
v 69-3020 4318¢; v 69- 
2908 43 12g*hise 465d 
95 7. 

29 93a 4312h; v 20 452b; 
v 23 ff. 11511; v 28 45 eb. 


| 80 465c.7b; v 1-20 43 12h*; 


vi ff. 563; v 10 452b; 
V 15-20 43 18¢. 

31 35 3b 60 7a; v 1-13 43 13¢ 
606a; v 1-8 4818¢.14; 
wi ff. 322 483¢ 614; 
V 1.2.7-18 4313¢; v 9-18 
4314*; v 9 ff. 272; v 9 
332.3 452b 466a; v 10 
464b; v 11-12 452b; 
v 14 ff. 606a; vi4—15 431b; 
vis 51 4a; v 16-3247 606a; 
Vv 16-22 431¢14*; vo22 
833; v23 431bd 606c; 
v 24-32 47 43 14*; v 24-30 
431e138¢; v o4ff. 272; 
V 24,26 33 8. 

32 162; v 1-43 3383 4314* 
46 5a 957; v1 ff. 86 301; 
v 8.9 4710; v 35 205; 
v 48-52 35 3a 43 1a; v 48 ff. 
42 4g; v 49 60 2.7b. 

83 353b 431¢.14* 59 2a-c* 
60 6b 95 7; v.27 3 2b. 

34 353ab 606a; v 1-12 
43 14*; v 1-4 481b 463; 
v 1 334 481a.18¢ 60 2.7b; 
v 5-12 831; v 5 ff. 244c 
33.4; v 5.6 48 1d.13¢; v 6 
83.4; v 7-9 431a; v 10-12 
Bot Adndeew a0) Th 63ee 
Vv 10 48 13¢. 

Jos 1—12 611 644; 1 62 2*; 
vi ff. 322; v3-4.5 f, 643; 
v7 f. 332 643; v 9 643; 


854 


v 12 ff. 322; v 17-18 643. 

2 623* 633 645; v 9 593; 
vio 322 645; v 24 593. 

3—4 624* 633; 36.8 643; 
Vil 213b; v13 593; v 14 
21 3b. 

4 4312a; v 5 ff. 466h; v7 
632; v9 612; v 12 3822; 
vi5s-1s 643; v 19 634; 
v 20 632; v 23 822. 

5 625*: v1 612 6438; ve ff. 
63 3 645; v3 63 2; v9 612 
632; v 10 ff; 634; v 12 
322; v 13 ff. 645 6614; 
vi3f. 633. 

6 626* 633 646; v6 643; 
v 20 21 3d; v 25 612; V 26. 
27 643; v 26 79 3c. 

7 627* 633 642b; Vv 1-26 
642ab*; v 1 ff. 64535 v1 
85 4a; v 13 642b; v5 645; 
v 19.20 642b; v 25 645; 
v 26 612 632 

8 646; v 1-29 628*; v 2 
643; v30-35 62 9*; v 30 ff. 
645; v 30 f. 632.3; v 30 
397a 6210 642b; V 32. 
33 f. 466h; v 33 48 12ac. 

9 6210* 633; v1 f. 6435; 
v 6-7 615 631 64 2a 661¢; 
v 14 ff. 63.43 Vv 14.15.17-21 
645; v 18.19 642b; Vv 21 
63 4; v 24.27 643. 

10 6211*; v 1 591 643; 
Vv 8.12-14 643; vi2 ff. 626; 
v 13 271 73 4b 785a 952; 
v 28-39 643%; v40—-42 645; 
v 40.42 64 2b. 

11 6212* 665a; v ig.6 ff. 
20 632; v 21 f. 6438; v 23 
645. 

12 62 13*; v 1-24 643. 

138—21 611; 13 ff. 63 4 644; 
13 6214*; v 1-6 6438; 
v1.7 644; v 8-12 643; 
v 13 615 642a 661¢; v 14 
64 ab.5; v15 62 14; v 21-22. 
26. 29-31 644; v 33 64 2b.5. 

14 6215* 642b; v1 6214 
634; v 3-5 6443; Vv 6-15 
64 2b*; v6 ff. 645; vie ff. 
63 3 645; v 14 642b; v 15 
645. 

15 62 16* 634; v6 634; v9 
72 2a; v 10 6384; v 13-19 
615; v 13 ff. 661¢; v 17 
663; v 22 ff. 913c; v 47 
21 2a; v 63 615 631 661¢. 

16—17 6217*; 1610 615. 

171-2 644; v 4 634; v 5-6 
644; v13 631; v14-18 615 
631 66 1¢; v 16 662. 
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18 1-10 6218* 644; v1.2 ff. 
634; v 9 612; v 11-21 45 
62 19* ; v 21 646; v22 634. 

191 ff. 634; v 13 941; v 41 
634; v 47 615 661¢c; 
v 49 f. 642b.5; v 51 634. 

20 644; v1 634; v4-6 21 3¢. 

21 634 644 855b; v1 634; 
V 9-12.13 645; Vv 43-45 
644; v 4a ff. 633. 

22—24 616; 221-8 62 20*; 
v5 643; v 9-34 62 21* 645; 
vo ff. 634; v 16 3972 
642b; v 24 3970 642b; 
v 28 39 7a; v 33 64 2b. 

23 62 22; v 1-16 643. 

24 398a 43 18b 6223* 632 
655 673; v 1-13 421; 
viff. 521¢645; v2 64 2b; 
Vv 14 69.45 v 23 59 4c 64 ab 
694; v 24 398a; v 25.96 
39 7a.8a 963; v 26 f. 632; 
v 26 612 962; v28-31 662; 
v 30 21 2b. 

Jud 1 317a 421 49 4a 615* 
63 1* 641 957; v1-25 65 
1.3e.5 661* 677; Vv 1-36 
66 1b—c*; v 1 661a; Vv 10 
421; v 138 663; v ie f. 
421; v 19 662. 

21-5 66 1d*; v 6-16 31 65 4*; 
v 6-8 6 651.3 662*; vo ff. 
65 3e.4 6610; v 7 6223; 
Veer obobisaye in fh. 6bi2 
V 11.12.14-19 676. 

3 7-16 31 65 1* ; v 7-11 66 3*; 
V 8.11 65 3b; v 12-30 66 4*; 
V 14.30 653b; v 31 653a 
66 10a 67 7. 

466 5a*b 675; v 1-531 665*; 
v1 65 3a; v3 65 ab. 

5 86 951; v 1-31 66 5b*; v6 
66 10a; v 31 65 ab. 

6 f. 674; 6 1-835 66 6a—c*. 
7b; v1 65 3b; vai ff. 675; 
v 1s ff. 669; v 24.26 671; 
v 32 216 676.7b; v 36-40 
67 3. 

73 46 6h. 

81 ff. 494d; v 10 675; v 23 
654 667b 673 694; 
v 24 ff. 671.6; v 27 677; 
Vv 28 653b; v 29-32 66 7b; 
v30—32 677; V 38-35 653¢.4. 

9653 666a.7b 673; Vv 1-57 
66 7a*; v 2.9 667b; Vv 27 
1531. 

101-5 66 10b*; v 4 64 334: 
v 6-Il27 668*; v 6-16 
66 sa*; v 8 653b; Vv 17— 
126 66 8b*. 

11 33 668a; v 39 676; Vv 40 
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671. 

121 ff. 49 4a; v5 ff. 280; 
v 7 353b 668a; Vv 8-15 
66 1ob. 

13—16 66 9*; 13 f. 675; 18 
66 9*; v1 65 3b 69 4.5 742; 
v5 6532 694. 

14 66 9*; v 12.14 1606. 

15 653g 669*: v 20 65 3bd 
694.5 742. 

16 653 66 9*; v 31 65 3d. 

17—21 653f.4 675; 17 ff. 
957; 17—18 651 6611* 
671.4; 17 1-25 655; v1 ff. 
671; v6 675; v 13 673. 

18 1 675; v 29 334; v30 62 
67 3. 

19—21 651 6611* 671.7 
957;191 675. 

21 21 1531; v 25 675. 

IT Sam 1—7 68 3*; 1—6 72; 
Ate 2 1 val B38 3b 
85 ab; v3 721d; v 28 214c 
72 1b. 

ed toes elton soul de 
721b 73 44 95 7; v11.12-17. 
18 21 4c 72 1de; v 21.22-25. 
26 214c¢ 721d; v 27-36 


721¢0*%e 742; va7 ff. 741; | 


v 35 f. 78 2b. 

Ste (a vesww otl=14)) 12 Ve: 
Wild the (4 Verte 1e94 1 
v 13 ff. 721¢c; v 13 64. 

4—6 741; 41-71 72 2a-c*; 
v3-5 21 3b; v 1s 72 2a. 

6 15.17-18 722c; v 19 214¢; 


Vv 21 72 2a. 
415) 695" 2s Gils Siac? 
653¢ 669 695* 742; 


V1 722a; v 2-822 691.3* 
44 92 2" 694.5. wig. if, 
73 1b; v3 £. 695; v3 694; 


v 13-17 742; v is 694.5 | 


701; v 14 694; v 15 695; 
V7 (Ae, 

8—15 68 4*; 8 1285; v 1-5 
695; v 3 731b; v7 695; 
vs 73 1b; V 10.11 ff. 22 695. 

91-1016 691.2*.5 732¢; v1 
-10 12 692; v1 638 7222. 

105 1581; v12 1431; v0 ff. 
70 7b; V 17-27 69 1.3% 742; 
v17-19 695; vi7 ff. 73 1b; 
v 25-27 695 741; v 25 
272 3815; v 27 692. 

11 671 691.25; v 1 695; 
v 12-14 741; v 12 ff. 695. 

12 69 1.8.5 742; v 1-25 742; 
v 2 695; v 3 731b; v 6 
6945 y 7 ff TBibs v 7 
206; vs 206 694; v 9.11 
694; v 342 695; Vv 21 


Jos 18—II Sam 3 


(ES ; 

12 f. 692*; 18 691.2*; vio 
22 73 4e, 

14 69 1.2*; v 3 7220; v 41 
21 2b; v 47-51 742. 

15 691.3 707b 731b 742; 
V6 (31b; v 10. f. “695; 

LV 22 73 1b; v.23 703 73 1b; 
Vv 24-31 695; v 35 695 
70 7b. 

16—31 685* 707*; 16 ff. 
741; 161-13 701.7b* 73 4¢; 
v 6-9 8540; vo 212ec; 
v 14-19 17 701; v 14-18 20 
70 2* ; v 14-28 70 1*.2a-c*; 
v 14 1004d; vig 70 2c. 

17f. 214c 70 1.2ac.7a* 73 4¢; 
17 70 2a-c* 714c 73 2cd 
835; v.i-l85 701.2b; 
v 12 ff. 701; v 13 85 4a; 
v 55 ff. 702. 

18 70 2a—c*; v 2.10 f. 701; 
v 20 ff. 703. 

LOCOS Saya shor eee oe 
21 18-211 707b*; v 18 
-24 701 73 4¢; v 20 206. 

20 1-211 70 3* 734¢; vi ff. 
701; v8 70 2a. 

21 ff. 7222; 21—22 704*; 
212-10 70 4a*;vott, 722a; 
v 11-16 704b*.7b 73 4c; 
v 14 206. 

22 721¢; vi-5 (0 4b*: v3 f. 
92ed.3; v 6-19 70 4a*; 
v6 65; v9 ff. 7220; v9 
65; v20 70 4a. 

23—26 705*; 28 15-18 70 7b 
73 4¢. 

94 710 1.7b 73. 4¢e; v8 63; v14 
143A 

251 701. 

26 70 1.7b 73 2c. 

27—31 706* ; 271-282 706*; 
v6 73 2d. 

28 701; v 3-25 706* 742; 
v 3 ff. 707b; v 3 701.24; 
v9 70 2a 731b; Vv 19 65. 

29 742; v 1-80.31 70 6*. 

30 742. 

31 70 1.6* 82 2b; v 1-13 861; 
vii-13 712; v11 ff. 71 4b. 

II Sam 1—8 68 6*; 1 706*. 
7™; v 1-16 706; v 6 ff. 
701; Vv 8.16 74a; V 17-27 
706; v18 271 73 4b 78 5a 
952; v 19-27 73 4b; v 19 ff. 
157 3. 

2—8 711.2%; 2 ff. 707b; 
21-63 834a; v 4-7 706; 
Vo ff. (4apes wy 68) Qiige 
vis 85 4a. ; 

82 74a; v 33 f. 1573. 


II Sam 5—I Reg 22 


5 ff. 7330; 5 742 834a; 
V 1-8.6-10.11-25 861; Vv 17 
-25 T14c 734a; v 21 
83 8b; v 25 205. 

61. 1578; 6 722ab 742; 
v 2.3 861; v 2.8 ff. 7220; 
v5-11 861; v 5 16381; 
v 12-16 861; v 12 ff. 863; 
vy 14 838.8b; vi 15 1681; 
v17-19 861; v 20-23 86 3a; 
v 20 861. 

7714e 73250 742 7860 


83 8a; v 1-29 861; v 1| 


206; v 14 ff. 78 2b; v.25 65. 

8 711* 732ab 742; v 1-18 
861; v 16-18 742; v 16 ff. 
314; v16 76 3b 952; v 18 
83 ab. 

9—24 742; 9—20 3170 
68 7* 71 3*.4bg 73 4a 741.2 
764 78 2a 82 ob; 9 ME. 711; 
9 71 4b 37 8a. 

101-111 82 2b 861; 106 ff. 
Thuis 

11 21 216. 

1226 822b; v 80-81 82 2b 
861. 

18 21 65. : 

167 f. 714b; v 10 73 8a; Vv 12 
66; v 15-17 14 1422; vos 
73 8b. 

17—18 957; 17 25 85 40, 

18 18 73 sb. 

201 66; v 28-26 711 742; 
v 28 ff. B14; v 24 76 ab. 
21—24 214c 688* 71 4a-g* 
73.40; 21 98. 957; 211-14 
V14b*cg 738 4a 742; vs 
216; v 12 68; v 15-22 
W1ac%f 73 4a" 742; v 18—- 
22 861 882; v 19 702b 

73.2¢ 835. 

22 86 291 Tl4a* 738 4d 967 
156 4¢ 157s. 

281-7 T1l4e Wad 967; 
v 8-39 71l4f 7840 742 
861.2; ve if. B14; v 29 
21 2a. 

24 714g 7340 822b 864.6; 
v 1-25 861; v1 835. 

I Reg 1 7138 734c; v 1-246 
7b 8a" 764 782* 83 4b 
Odil peve Odin LO Le, 

210-12 861; v 11 712; v 12 
(LXX) 761; v 26 f. 7210; 
v 26 1201; V 85 a-0 
(LXX) 781; v 35 ab 
(LX X) 784; va5dh (LXX) 
78 5a; v85 €(LXX) 78 5a; 
v 35 higik (LXX) 786; 
v 351-0 (LXX) 782b; 
v 4¢a-l. (LXX) 781; 
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v 46 abkgi (LXX) 784; 
v4od(LXX) 786; v 46 e- 
glh (LXX) 784. 

8—l11 783-7*; 8—10 822 
871;31-5 14 75.ab* 784*; 
V ies Sli yoo 7072; 
v 3 3819 782b; v 4 83 3b; 
v5 ff. 788; v7 7613; v9.12 
1421; v 16-514 834b; 
v 16-28 871; v 16 ff. 28 
1421. 

4788; v 1-515 871; v 2 ff. 
814; v3 76 ab. 

6 1-14 78 5a; v1 871; vo EE. 
148 6a; v 11 ff. 786; v 11 
85 4a 155 2b; v 12 148 6¢ 
1611 1801; v 18 f. 1421; 
v 15-9 14 75 ac* 78 5a*b*; 
v 27 835. 

6—7 811a; 6 215. 

714 1421; v 23-26 871b; 
v 24 213a; v 39 871b; 
v 42 21.340; v 47 ff. 882. 

81150 5b; v2 11434; vs ff. 
889: v 4.7%. bhi: vis 
762; v 18 (= LXX III 
Reg 858) 271 73 4b 952; 
v 46 ff. 765; v 65 87 1a, 

91-8 87 1a; Vv 6. ff. 765; 
vs i. 11511; v io 21 8a; 
v 11 ff. 871a; v 11 832; 
v 15-1143 753d*; v i5- 
111s 786*; v ivf. 8714; 
v 20 ff. 835; v 21 762; 
v 22 213a; vy 25 83 8b; 
v 26-28 786. 

101 ff. 1421; v 10-13.14-29 
78 6*; v 26-29 87 1b; Vv 26 
784. 

11 1-40 83.4b; v 1-13 786*; 
vd ff 16053 v2.8 1611; 
v 14-43 78 7*; v 26-40 787* 
7920; v 36 762; Vv 41-48 
787; v41 819 763.4. 783. 

12—II 25 79* ; 12—22 75 4*; 
121-1420 792*; v 1-24 
872; y 1-19 7928"; v 2 
786; v 3 792b; v 16 66; 
v 18 212c; v 20 79 abt; 
v 21-24 792c¢ 882; v 24 
a—z (LXX) 781; v 24 b-f 
(LXX) 787; v 24 -g—n 
(LXX)792e;v 24 0(LXX) 
1873 v 25-381 79 2t* ; v 26 ff. 
762; v 31.32-18 32 792d; 
v 33-18:32 765. 

18 798; veat. 762 7908; 
v 38 79 2d. f 
141-18 765 7920; v af. 
762; v 17-1623 1613; 
V 19-20 79 2ef; v19 315.9 
163.45 v 21-31 . 791*; 
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v 21f. 872; v 22 ff. 319; 
Vv 25-28 872; v 25 ff, 81 1a; 


v29 315.9 763; va0f. 8725, 


v 30 765. 

151-s 791*; v 1-3 761%; 
Vii. 776s vet. (625 7 3 
819 832; v 7-8 761;3.V 7 
315.9 763.5; v 9-24 791*; 
v9-11 761; v9 776; v10. 
11-22 874; v 11-14 762; 
‘vii ff. 319; v 12-14 454; 
v 13 1824b; v 14 3109; 
v 16 ff. 811a; v 23-24 761 
874; v 23 3819 763.4.5 
832; v 24 875; v 25-32 
7191*; v 25 761 776; Vv 26 
319 762; v 29 79 4a; Vv 31 
815.9 7638; v 382 765; 
v 33-167 791*:v 33 776; 
v 34 f. 762. 

161-4 791 A*; v 5 763.4; 
V Tot 5.19 aw A 80s 
v 8-14 791*; veo 776; 
vi12-13 791 A; v 15-22 
tego: Spell PEAR oy” HIG) 
762; v20 764 794; vai f. 
808; v 21 811a; v 22-28 
NO Vvaa8 st Melasa as 
v 257. 762; v 27 764; 
v28 791 A”; v 29— 22 40 
793%: v 29-34 79. 8c*; 
v 29 776 u. A®; v a0 ff. 
762 79 3b. 

17—19 801.8; 17—1918 
803*; 171—2238 765; 
v 3 8038c. 

184.13 803c; v 30 454; 
v 31-32 803¢e. 

192 80s8c; v 3ff. 51 3b; 
v loff. 843a; v 11-14 
80 3c*; vy 14 454 5020 
10054; v 16 802; v 18 
803c; v 19-21 8038c*.4; 
v 19 ff. 80 2.3*, 

20 79 sb* 806; v 3 ff. 79 ab; 
v 6 1592c; v 9-17 112; 
V 13-14.22.28.35-43 79 3b. 

21 801.3*.8; v 19 79 8b; v 23 
205; v 20-29 80 3c*. 

22 80 sb; v 1-38 79 ab*; vi1ff. 
80 6*; v 4-35 875; v 4 ff. 
882; v 8.19 213a; v 28 
79 8b; v 32 2l2a; v 34 
21 3c; v 35.38 79 3b; v 39 
-—40 7938c; v 89 764;-v 40 
19.8b; v 41-51 776 A? 
791"; v 41-44 761,875; 
v41776;v4af. 319 762; 
v 44 464; v 45 791 A»; 
v 46764 875; v 47-50 765 
AQUA: We OV CB ORS iis 
v 50 875; v 51 875.6; v 52 


7 = 


ara oS 


4 
. 
Ms 
= 
Bs 


wv 
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—IT 11s 791*; v 52 776. 


WI Reg 1—17 75 4*; 1 707; 


iTS OMeAe 2h 3 ly o=17 
765 80 1.8*.3¢*; v 1265; 
VOLT PEGs Wi 18) MODs 

2 804.8; v 1-25 765 801; 
v 1-18 803*; vi ff. 802; 
v.19-25 805. 

3—10 -79'4*; 81-3 79 4a 
808; v1 765 776; v 4— 
815 765 801.5*; v 4-27 
806*; v 4 ff. 805.8. 

41-7 805; v 8-37 805%; 
V 13-15.25-97 807*; v 38 
—44 805. 

51-27 805. 

6 1-7.8-23. 805; v 24—7 20 
80 5.6. 

71-12" 871; v 17-20 807; 
v 27-37 871. 

81-6.7-15 805; Vv 16-24 
N91" * Vi 16 Wi 6soVv 17-229 
876; v is.19 762; v 22 
8lia; v 24 876; Vv 25-29 
79 4b*; v 25 776; V 26-29 
876; v 27 762;.V 50-61 
871. 

9 128 2b; v 1—1028 765; 
vy 1—10027 806; v 1-13 
19a 80 Ts vid tt. 80" ; 
ve 7-102 8075 .v 1445 
79 4ab; v 15-27 79 4c 801; 
v 28.29 79 4b; v 29 776; 
v 30-37 79 4¢ 801; v 34 ff. 
80 3c. 

101-10 79 40, 8O7*s Vv 12 
A94a: vy 12-097 79 4e; 
vy -12-16 807*; v 23° 807; 
v 28-36 794c*; v 29.31 
765; v 34 764; v 36 765; 
v 37-43 (Luc.) 79 4b. 

11 795* 871.6; v 1-12.18-20 
81 1a. 

121-22 791*; v 1-3 876; 
V2 116s Vadis ok Oslv 4 
454; v 5-19 8lia; v 10. 
12-13.16 798: v 18 f.21 f. 
832% v 22 87 6. 


13 1-9 OEE Mave GnG Eo: Otte 


8382; v8 764; v 10—14 16 
io mint aveto 95) 9.0" AS* 
vio 776; vi2f. 808; viz 
7645 v 14-21 801; v 14-19 
805; v 14 ff. 808; v 20-21 
805. 

14-776; v 1-7 791*; v 1 
Wee v) 2-8 8165 ‘v at. 
319; v 4 454: v 5-6 876; 
v6 46 4b; v 7-17 791 A®*; 
VatoldanSi6s Vv 1814 
8110.2; v sff. 839; v 14 
876; Vv 15 764; v 17-20 
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876; vi9 832; v 21-22 
876; v 22 808 811; v 23 
-99 791*; vas 776; v25 
8112941 1014; v 28 764. 
Spe UgtnGienvinal= Timer Ost vas) 
776; v 2-4 876; v af. 
B19; v4 454; v 5-7 876; 
wee V2, 832% viz 83 sbs 
Viaea1ay TORI sey oer ines 
VW 1816-00 a ae ys tla 
v 15 164 794; v 16 808 
Sl tes vir=22- 19 watt 
776; v.19 128 2a; v 23-26 
%91** v 238 7763 Vv 27-31 
NO rier ueCT Mn Gf avEEDO! L. 
763a; v 30 (76; Vv 32-38 
“9 1": v 39 776: Ww 83-28 


STesmey gd te. Bo Wo say 35 
81 1a. 
IGa-20 — 79.1" 5 ov 1-776; 


v 2-4 876; v eit. 762; 
v3 216 454; v5-18 81 1a; 
v 5ff. 763a; v5 1005b; 
v6 1003sb; v7H. 1005c; 
vi2—14 791 A®; vi9-20 876. 

171-6 791*.6a; v 1 776; 
vy 3-6 79a At sy aif 
"63a; > -y 7-28 . 79:6a* ; 
v T18s 319; v 19 f. 765 
813a; v 24-41 79 6b*: 
Vcrate lied, 

18—25 75 5*; 18—20 97 7*; 
18 776; vi-3 797: vi 
(UC ae Dia Oe oh Gh nie clic 
762; v 4-12 79 7a*; v 4-6 
88 4c; v 4 454 798 8lia 
132 4b; v 8 8l1a; Vv 9-11 
191. A*- v. oft; 7638 
132 3a; v 9.10 7763 Vv 18 
-~2019 765 79 7b 83 4¢ 877 
981 1044*; v13—19 37 
79 7b; v.13 776 A! 79 Tbe 
876 977; v 14-16 79 7be 
812; v 14-15 1044; v 17 
—2019 876; v 17 ff. 977; 
vi7 79 7b; v 18 76 3b; Vv 20 
206; v 21 79 7b; v 22 454 
19 7b = 126 (284 41O Tbs 
v 32-35 79 7b; v 37 76 3b. 

19 4-6.6-7 797b; Vv 9-85 
19 7b* > v 14 100 5d; v 34 
Wore “vi 87-719 Te, 

201-11 79 7c*e; Vv 12-19 
(9 7d- vy 20-21 7973 Vv 20 
UO de0 von 8 7, 

21 832; v 1-18 791*; v 1-16 
(Oa PAG 5 vito) 878); 
Velo (Ot ey llelaow: 
“WoO tle 16.28 vi 8 ti. 455; 
VWeseanO Tas Vedat 279) Bis 
v 5-6 454; v 7-15 81 3a; 
v 8-20 878; v 11 ff. 765; 


I Reg 22—Jes 2 


v 16 1051 179 4; v 17-18 
761; v 18-23 878; v 19-26 
(OLS 20s ee 

2228 486 451*; 22 1— 
2330 798*; vy 1-2 761 
878; v1 762; v2 ff. 762 
801; v 38-7 878; v 4 ff. 
1201; v 8-20 878; v 8 
272 45 ab 835; v i0 835; 
v ii 43813b 452b; Vv 13 
43 18b; v 15-17 81 3a; v16 
43 13b; v 20 762 8132; 
Vv aan diag 

28 4520 762 791 A®; v1-20 
818 cv aa bie o ene buits 
v 2.3.6-9 452b; v 8 ff. 
553c; v 1011-13 45ab; 
v 12-27 112; V 14.15.21-23 
45 2b; Vv 21.22-03* 878; 
vy 24 450b; v a5 ff. 766; 
v 2 4529b 762 81 3a; 
v 26—247 791*; v 28-30 
761; v 29-30 878; v 29 
832%; v 30ff. 879; v a1 


—2417 799; v 31-35 
(On Wi Bah Gok evann 62 
UO Pear O12 


241 762;.v 2 1144 1156¢e; 
V (69) (9m At Si 1a: 
v 7 808 1157; v 8s=i7 
104s ¥ “o> Goer evesto 
114 3b; v is—25 30 79 9* 
ee seve deat iG. 

Qos 221630 ye 419, delor 
Vueth sities syeeh 08 
1143b; wv 22-96 1172; 
vy 27 114 3b; v 30 81 3a. 

Jes 1—39 977 981.2* 99 
—106*. 101 16. 

1— 5 981; 1—12 982 1001; 
1007 106.) 141 sa: 
Vist lOO gah cae" iaved 
877 991 1001.2ae 1051 
1063 141 5ed; v 2-26 100 
2d*e; v2-17 1002d 10534; 
v 2.3.5 ff. 1054; v 6 ff. 
10024; v 10-17 551; 
v 10 ff. 1002d; v 11 ff. 
1054 1435b; v 18-20 
1002a 1053b; v 21-26 
100241053a; vai ff. 100 4¢ 
1054; v26 1003e 105 3a; 
v 27-31 100 2¢ 106 2; ve7 ff. 
141 af, 

2—1i9 1063 14154; 24 
100 03" LOG ARS weit 
1002e; 21 1001.2e 1051 
1063 141 5ced; y 2-4 977 
1001.2ab 1062.3 132 6b 
1414g; v 5 1001 1063; 
v6é46 1001; v 6-22 
100 3ab*; v 6-19 105 3a; 


Jes 3—40 


v off. 1001 1054 1063; 
v9.11 100 4¢; v 12 ff. 1054; 
Wo vlads eel OB: hae 17 
100 4c; v 20f. 1062; v 22 
106 2.3. 

3 1-15 100 3ac*; vi-9 105 3a; 
Vitinciidan 0G Os savene ts 
1054; v10 f. 1062 141 4e; 
v 12-15 10538a; v iff. 
100 4c; v is—41 100 3aa* 
105 3a; visff. 1054. 

4 1063; v 1 1054; v 2-6 
100 3sae* 1053a; v 2 ff. 
105 3a; v 3.5 1062. 

5 977 1001 1061-3; v 1-30 
100 4a-c*; v 1-7 1004c 
LODieas ta Wand tire Oa 4: 
Vid lO 4 Se LO 4 
v 8-24 1004c* 105 3a*; 
VS the LOO4a* = y a5 cd: 
1062; viv 1054; v 21 
143 6a; v 23 143 5b; Vv 24 
1054; v 25-30 100 4a*c* 
105 3a*; v 25 1001. 

6 ff. 316 977; 6 974 1001*. 
5* 1054; vi—9 6 1001*.5* 
1061-3 1412b; v 1-13 
105 3b; viff. 1052; v 1 
OOn S10 bike Visrod 4cave 18 
100 5f 1062.3. 

71-9 6 100 5ef; 71-9 100 5b*; 
Voted Teaver LOG 2 
141 4h; v 2-9 105 ab;ve ff. 
1051; v3 1001.4¢ 1051.4; 
vs-9 1062; v 10-16 100 sb* 
1053p; v 10ff. 1005b*; 
v 10.13 1001; v 14 105 
1051 1324d; v 15 1054; 
v 17-25 100s5c*e 1053b; 
Wo sy ts » LOO sdisaviedt 7.20 
21 4a; v 21f. 100 5b; v 21 
1054; v22 1062; v 2a ff. 


105 4. 

8 1001*; v 1-4 1005b 
105 ab™s “yea 10b4se vy 2 
UGS TORI paris. wal ay rtzs 
vy 5-8 1005c* 10523b; 
v 5ff. 1054; v 9-10 
100 5¢ 106 2 141 4f; v 11-15 
1005¢ 1053b; v 11 ff. 
1054; v i145 1005c¢ 
105 3b; v 16-18 1005c; 


v 16 100 3e 105 3b; v 17 
-1s 1053b; v 17 10054; 
v 19-23 1005c* 105 ab; 
v i9ff. 1005c; v 23 
100 5 ed. 

91-6 100 4a.5a* 105 3b; v5 
100 4c; v 6 621062;v7 
—126 1001.4*; v7—11l9 
1061-3; v 7-20 1004c* 
105 3a; v7 ff. 977 1001. 
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4a 1053c4; v 7 1001 
101 6a 1053¢; v11 1001; 
vy 14 2h4a 1062: v 16 
100 1.4a; v 20 1001. 

101-4 100 4a*c 105 3a; v 4 
1001 1062; v5-34 1004c*; 
v 5-19 1053c; v 5 ff. 
79 7b 10111 106 8 1246e; 
v5 1063; v 10ff. 1062; 
v ie 1054; v 20-23 100 4c | 
1062; v 24-27 1004c 
1062 1414f; v 27-34 
105 3c; v 27 ff. 1054. 

111—126 1004a*; v 1-9 
100 44d 105 3b; v 9 13843¢; 
viof. 1414g; v 10-126 
10044; v 10.11-16 1062; 
v 12ff. 1153b 141 4¢; 
vis f. 141 4g. 

1Zi-e 106e*% 1413; v 14h. 
141 4g. 

13-28 982 1011*.10* 1061-3; 
13 ff. 1032 11512 141 54; 
13 1-14 23 1012*.10.113 v1 
—1401 1062; vi 982 
101 110° 1052: 141 5¢a; 
v 14. 19-21 1182. 

14 22-23 106 2 141 4f; v 24-27 
10111*; v 24-25 10116 
105 3c 1062; va2e f. 101 16 
1062 1414f; v 28-32 
1013*; v asff. 1053¢; 
v 28 1011. 

151—16 14 1014*; v 1— 
16 13 105 3c; v 2-7 118 2*. 

16 6-12 118 2*. 

171-11 1015*.13 105 3b*; 
v iff. 4 ff. 1053c; vis 
101 18; v12—-14 101 12.13.16 
1062 141 4f. 

18 797b 10112; v 1-7 
10113*.16; v 1-6 105 3¢; 
v 3 1062; v 5 ff. 1246e; 
v 7 1062 1414¢. 

19> 100 Wass ey. 122" L062" 
141 4c; vi-17 101 6a*; 
v i 14212; v 18-22 
101 6b*; vis 1062; v 23 
-25 101 6c* 1062; v 22 ff. 
141 4g. 

20 10113.*14* 1032; v 1-6 
LOM Teaver tet. Odie: 
v 2 1051 1062; v 3 
1054; v5 1062. 

21) 10l 7S Ss wei—10 » LO6'o:s 
v1 1011; vii=12 1062 
141 4£; 13-17 106 2; via ff. 
141 4f; v 13 1011. 

22 1011; v 1-14 101 8*.15 
10534; vi 1011; v5 
1011 1051.4; v 15-25 


101 15*.18; v 15-23.24—25 
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105 ad. 

23 977 10190*; v_ 1-18 
106 2*.3*; vi-14 14141; 
Vos LOGo= van dobise 
vis ff. 141 4g; vis 1606. 

2427 9713c 982 102* 
1062.3 14154; 24 17f. 
1182; v 21 ff. 1482. 

25—27 1413; 251ff. 9 ff. 
141 4g. 

261 ff. 14142; v 20 1004c. 

272 ff. 12 f. 141 4e. 

28—35 14154; 28—31 982 
103 * 1061.2*.3 141 2b; 
28 ff. 10113; 281-4 1032*. 
5.610538c; vs5-6 1033.5 
1062; v7—2916 10534; 
v 7-22 1032; v7f. 1054; 
v7 1035; vio 1054; viet. 
103 3a 1052; vie 1013 
103 3b; v 22 103 3a; v 23—- 
29 108 3.3a*, 

29—31 124 ce; 291-8 10338. 
4*-v 1-4 103 3a; ve 1054; 
v 7-8 1062; v 9-16 103 2*; 
v9 1054; v 14 14292 
143 6a; 
-24 103 3.5* 106 2; v 17 ff. 
141 4g. 

301-18 1032* 105 3d; v s 
1036; v 15 103 3b 1052; 
v ic 1054; v 17 f. 103 3a; 
vis 1035; 19-33 1033; 
vy i9-26 1035* 1062; 
v ig ff. 1414g;. v 27-33 
103 4 105 3d; v29 153 1.4. 

811-9 105 3d; v 1-3 103 9*; 
v3 103 3a; v 4-9 108 3.4*. 

32—39 104*; 32—35 982 
1062; 382—838 1042*; 
821-8 1042a*; v 1 ff. 
1414¢; v 9-20 1042ab*; 


Vi Qt, Wall aes Saveewo aie 
141 4g. 

88 1042c* 141 4f. 

84—35 1043*; 3841414; 


v 16 243b. 
85 1414g; v1 205. 
36—39 797b 843b 876-7 
977 981.2 1044* 1063 


141 4h; 36 ff. 1413; 36f. 


991 1053d; 3862 797b; 
v3 10115; v5 206. 

87 35 79 7c. 

88 797c* 1053c; v 9-20 
1044; v a1 1051. 

39 79 7¢ 105 3c. 

40—66 98 1.3*107 ab. 

40—55 9712 983 107 1*.8* 
109 1*.2*.4 1104, 

40—48 109 3*; 40 ff. 108 1b. 
3.30 110 3.5.6 1415.54; 401 


v 16 10385; v 17" 


ail 
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=i OMS Gsmeve den LOT shy 
v 3ff. 6-8 1073a; v 10 
1103; viz— 44 23 107 3c; 
Vie lot. me Om ees 2 v.29 fy 
107 3b; v2t 100 4d: v 27 
108 4e; v 28 f. 107 3b; vai 
107 3a. 

41 1-7 108 4b; v4 107 3b; 
v 5-20 1084b; ve f. 1073a; 
vsf. 107 ab; vo f. 108 4e; 
Vv 10,137 L107 3b; -vi-19 
1103s w 21 ff 107-38? 
v 27 107 3b. 

42.1 ff. 108*; v 1 107 2b; 
voit. 1084¢e; v5 107 3b; 
ve 1085; v 22 1093. 

431 107 3ab; v2 1392; v4 
1084e; v5 1073b; v6 
1103; vs ffi. 107 3a; v 10. 
11.14-17 107 3b*; v 18 ff. | 
11511; visf. 1103; vast. 
107 3a; v 25 107 ab. 

442.6 107 3b; v 9-20 1093;} 
v 121f. 107 3a; v12 107 sb; 
v 14 1093; v 21 1084e; 
v 23 1073a 108 4e; v 24 
107 3b; v 2445 05 1073¢; 


v 24-28 1073b*: v 26 
1093; v 28 981 1091.2. 
451 981 1091.2: v 5.6 


107 3b; v 6.8 1103; v 11 
107 3b; v 14 1084e; v 1s. 
21.22 107 3b; v 22 1084; 
v 23 143 2b. 

461—47 15 1073¢; 461ff. 
107 3a; v 4.9 107 3b; v 13 
1103. 

47 4107 3b; v7 1103 159 2c; 
Vv 8 1353. 

48 1095*; v 1-22 1073c; 
VWei.12:7 LO’ sbs wv 22 
983; v 25 107 sb. 

49—55 109 4*; 49 ff. 1093.4; 
49 154 17 107 3c; 491 ff. 
108 *; v5 ff. 1082a; v7 ff. 
108 4c; vi3 107 3a; vi4 ff. 
107 38a; v 14 1094; v 15 
107 3a; v 1s 1103; v 19 
1094; v 22.26 1103. 

602 1103; v «ff. 108*; 
v8.9 108 4e; vi0-11 1095; 
v io f. 108 2a.4e. 

$1 41.108 4e; v5 1103; v7i. 
1084e; vy 9 1073b 1094; 
v 11 1043; v 12 107 3b; 
v i7 ff. 107 3a 1094; viz 
107 ab. 

525 1094; v 7.9 1073; 
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108 2a; v 12 108 2b.4e. 
544 107 3b; v7 £10 107 3a. 
551-13 1073¢e; v 3 1103; 

v5 1084e; v7 1095; vs 

11.12 107 3a. 

56—66 97 12 983 110—111*. 


| 56—60 111 10;56—59 1101; 
56 ff. 1103* 14154; 56) 


LAO Uae es ed a te 
11035; v 8s 1105;vo9 
—67 21 111 9*.8; vo-67.11 
dO ve LO 10's: 

57 110 4*; v 3-21 1114; vit 
1103; vis f. 1105*; v 21 
98 3. 

68 1103*.4.5; v1—14 1113*.4; 
v aff, 110 4, 

69 1104.5* 111 4*; vi 1103; 


v off. 1104; vie 11le; 


vig 1103. 

60—62 1101.5 1115*; 604. 
9.13.16 1103. 

61—66 111 7.10; 61 ff. 1101; 
618.11 1103. 

621.6 f. 1105; v 11 1103. 

63 ff. 1101; 681-6 1116*. 
10; v 76411 1117*.10; 
v 15 1104, 

6410 159 2c. 

Che O ae is * sv 2 
1592c; ve ff. is ff. 1105; 
vi774c1103; v25 100 4d. 

66 1104* d110*; v 1-4 
W110; v7 f110'5*; vou 
216; v 24 983. 

Jer 1—85 1147 1194; 123 
ditsnce* > Aleta 3 a) 
114 6b. 115 1* 1191 1201; 
v 1-3 1b da* Sv 2 1209; 
v2 1181.2 11416 1201; 
v 4-19 114 6b 115 1b*; v4 
1132 1141b.6a; v 5 972; 
Ve Gi te0 te wee OF 4 
1146a; v7o-11 1146a; 
v to 1121 1165a 1195b 
HEAMeA pe oye INNS Os eave 
116 5d; vis 1182; v 1s f. 
1142. 

26 978 1202; 2 115 2* 
Oem LT 2b Pa 
1132 1146a; v 11 66; 
v 15 1142; v 16 1206; 
v 28 1142 1156a; v a6 f. 
1206. 

3 1—44 115 3*; vi—13 1191; 
v 1-5 1153a*; v 6-13 
115 3ac*; v 6 ff. 122 9b; 
v6 1181 1146a; v 11 ff. 


Jes 40—Jer 13 


41—921 1191; v 1-4 
115 3c*; v5—630 1154*: 
v 5-7 1142; v5 ff. 11624 
1246e; v 10 114 6a; v 27 
119 5b 141 4¢. 

51.4 f. 1202; v9 1142; vi10 
119 5b 141 4g; v 13.15.16 
1121; vis 119 5b 141 4e; 
v 29 1149; vis1 159 2c. 

61 1142; v 11 205; v 12-15 
l14ia; v 29-94 11410 
LISa. vy a7 fk 1209. 

7—10 978; 7 1146b; v 1— 
9 21 115 sb*; vi-14 1141; 
viff. 1163 1204a; v1.2 
1121; v 1.1132 194 6a: 
Vv 4ig ff: 120 ta-oy) adi. 
120.4b; v 12 72 ab; v 16 ff. 
115isa; v 16 1142 115 6a 
120 dav + 21288  bbine 
V 21 ftis 120%als ye ae 
IG4ds vier TAT eave sn 
—34 1142*, 


Sa til4o 1160.0 yy eit. 
143 6a; v sf, 120 4a; v 8 
471f: ov d0=12- e120 


1141a; v10 f. 120 4a; v 14 
1142; v 16 1204b; v is f. 
o1 ff. 120 4a. 

98 1142; v 12 1146a; vu 


ne Ee aaNet reals SUP a © 
v 22-95 115 5a*. 
101-16 1155a* 119 5ad; 


v iff. 1414e 173; v 6-s 
1121 141 4h; v 9 11222; 
v 10 1121 1414h; v u 
284; v 12-26 11412; 
v 12-16 1182; v 17-22 
115 5b* 119 1; v22 120 4b; 
vy 23-95 1155a*; v 23 
143 5b. 

11° 1146b 1191; v 1-17 
115 6a*; v 1-8 1203; v1 
11321146a;v5f.1146a; 
v 7-8 1121; v 9 ff: 120 4a; 
v9 114 6a; versed. 1149; 
vi4 1158a 1204a; vis 
1262 1b oben Wisk, 
115 sb? 120 4ase sy visit 
1146a; v 20ff. 120 4a; 
vy 20 1142; v 21 ff. 1202; 
v 21 114 6a; v 92 1121. 

123-13 119 ts von th: 120441; 
v3 1121; v 7-17 115 6c*; 
v 14 1192 1205; v 15-17 
119 5b; v isff. 141 4g. 

13 977115 7*;vi-a7 119.1; 
v 1-7 1146b; v 1-8.5-s 


v 11 109 4; v 13-15 108 4¢; 1165d; vii 1146a; v 14 1146a; v 12 1121; v 13 
v 13 ff. 108 *. 1g 115 3b* 119 sb; v 14 £.| 1204a; v is-19 1192 
53 108 1b 109 4; v1-7 108 2a; ig 141 4g; v 19-25 1153¢| 120'5;>.v 20-27 1194; 


v 3.7-10 108 2b; v 8 205! 1191; v 19 205 114 6a. v 23 ff. 120 4a. 


161-17 1 


18 1146b 115 9a* 


Jer 14—36 


14 114 6b 1191; v 1—ld9 
115.8a*; vi—15 6 115 9a; 
v1 1132 1146a; v 3-5 
V2 teow 7 hs 120 4ae vit, 
1142.6a 1204a; v isf. 
114¢a 1204a; v io ff. 
120 4a. 


15 115 s8e; v 1-6 1191; v1 


144 6ab; v 2 1142; v 7-9 
1192 1205; v 10-21 
dab shee bt OGe ey. tro tt. 
114 6b; v 10 120 4a; vis f. 
1i41a; v 15 ff. 120 4a; 
v 20 1142. 

115se; -v 1-21 
115 se*; v 1-13 1191; v1 
11211146a;v21201;v4 
1142; v 5 1121; ve 
43ec 46¢6b 1121; v 7 
2Ql2a; v 9 1142; v wf. 
11511 1195b; v 16-17 
1191; v 17 1121; v 18-19 
119 5a. 


17 1-11 115 sa*; vi-5 1121; 


vi1—41195a;v3f.1141a 
1158sb; v 5-8 11954; 
We=10 .1t9 ass ve 12-18 
1t5sie* 1191; v 14-ff. 18 
1204a; v 19-27 1158f 
1195¢c; v 19 1146a; v 20 
1142. 

alas )ike 
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119o° yw 24-07 ~ 1205; 
v 26 1157; v 28-30 1205. 


231-2 1192 1206; v 3-4 


119 5b 141 4¢;v5f.1141a 
AVGi7- T1920 65) we 5 
100'3¢; ‘v.78; 112 128 
1141a 115 8e 1195b; v 9 
—40 1191 11512*; v 9 ff. 
120438; v 9 1132; v 10 
1121;.v a5 1149; v 19 f. 
1141a 11654; v_ 37.38 
11245 y 40 11414; 


24—85 1131.3*; 24 977 


116 1* 1192 1205 122 5b; 
v 1-10 1146b; visi. 
1146a; v s ff. 11644. 


25—29 1141a*: 25 1146p 


1157 1191 120 4b; vif. 
114¢a; v1 1121 1132 
114 3b; v 3-14 1162a*; 
if Chel Oa ates ie PAG EB Baie 9G i 
112 03> v to 4s vy “2 
119 5b; vis 1122c1146ab; 
Vi 1apeelieiae vo 15-29 
116 2b*; v i5 ff» 1122¢ 
1187 12046; Vv 15.47 
1146a; vig ff. 1122b; 
v 20 1121 1471; v 23 
1471; v 24-26 1121; 
v 28f. 1182; v 30-38 
116 2ac*; v 33 1142; v 37 
Oe aeeice aulerah, 


wee 


30—31 


vin 
rs 
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1131 1146b; v29f. 1146a; 
v 32 1121. 

1131 116 5a-a* 
1194; 80 1146b; v 1-11 
119 5b; v1 1132 114 6a; 
vo ff. 141 4g; vi0-11 1121 
1141a 1182.3b 1195p; 
v 12-19 1192 1206; vis. 
19 1211; v 20-24 119 5b; 
voaf. 1141a. 


811 1195b; v 2-9 1191 


1202; v 10-14 1195b; 
v 14 1195¢; v 15-22 1191 
1202; v 17 1121; v 23-28 
1192 1206; v 28 1121; 
v 29-30 1195b; v 31-37 
119 2 1206; v 35-37 1141a 
116 74 Bae 11a vera 
112 1.2a; v 39 1121; v 38 
-40 119 5b. 


32 1131 114 6b 116 6* 1192 


1206; v 1-3 1l4¢a; v1 
113 2 114 1b.3b; v5 1211; 
v 6-44 114 6b; v 6 114 1b. 
6a; v 74f. 1201; v s—138 
1146a; vs 11382; v 11 
11273 v 12 ff. 1147 1206; 
Vi 16y VL Cale te yr aite 
119 5a 141 4h; vy 1s 1121; 
v 26 1146a; v 30 1121; 
v 35 1142; ve ff. 41 f. 
116 54. 


4 
7 
+ Lik ee 


v 1-17 114 6b; v1 ff. 972; 
Vel J13i2 D1Aeasy v3.5 
1146a; v isf. 1204a; 
v 18 1422 148 6a; v 109 ff. 


26 977 11381 11412.6b.7 
1163* 4193 1204a-; 
v1 1143¢ 1164b; v 2 ff. 
1204b; v 7-9 1146a; 


33 116 7*; v1 114 6a; v 2-3 
119 5a 141 4h; v4-17 119 2 
1206; v 6.10 ff. 11654; 
V 11 119 5d 141 4h; vief. 


120 4a. v 7 ff. 10 ff. 1204a; vig LiGisds= ~y* 4-96 eal die 
19 976; v 1—206 115 9b*; 114 6a; v 1s f. 132 1.3b.6a; 1146a; v isf. 11410; 
v iff. 1204a-b; v 1f. v20-23 119 5e 141 4h; v 20 Vo. 15. 100'se°o wee dee 


1191; v 1 1146a; v 2-9 
119 5a; v 3.6-s 1142; v8 
135.35 oy ao 11912 “ye att 
1120; v dat. 119 5a5 y 12 
1191; v 14—206 114 6b.7 
1193 120 4s=b5" we 14 
114 6a; v is ff. 132 3a. 
201-6 1131 1159¢; v 1 ff. 
11510 1204a; vi-3 1146; 
V ssatize 20 4a. ve cath. 
1204b; v 7-18 115 9c* 
1191; v 7 ff. 120 4a; v 12 
1142 1204a; v 13 11954; 


1414g; v ioff. 1414¢; 
v 19 114 6a; v23-26 119 2 
1206; v 23 114 6a;v 25 ff. 
11654; v 25 f. 11412. 
84 1199; v 1-7 1168*; 
My th eon 1 20 rea va 
Ii4ab¢as- ve af. Ll275 


11A6a; v a2 1121; wv 24 
114 6a. 

27—29 116 4a-d*e 119 4; 27 
114 6b 1173 1192 1205; 
vi 1121 1141b.6a; v 2 
WWAdbiea; v 3) 11810; 
Ve 78) 121s vier Lo 5b 
141 4g; v 10.19-14 1121; v 6-7 1141b.6b; v 6 
v 12.14 1146a; v 17-22 114¢a; v-s—22 1169%*; 

BEAN ii v sff. 414c6b 1206; v 8 

28—29 1173 1193 1205; 114 6a; v 10 f. 1121; v i2 
28 1131 1146b 1205; 1146a; v isf. 464b; 
v11131 114 1b.3¢. 6a;v af. v 19-21 1121; v 20 1142. 


v 14 ff. 120 4a. 1121; v 3 11810; v 5 ff.) 385 73 1b 114 6b 116 10* 119 2 2] 

21 114 6b; v 1-10 115 10* 10-12 1146a; v 11 118 10; 1205; v 1 1139) 114¢as> = a 
1171.3; vi ff. 11311206; Vv 14-17 1121; v15 114 6a. v 2-19 1146b; v 3-5.12 . 
v 1 1146a 1159b; v 3} 29 976 114 6b 1205 141 20; 1146a; vi4a7-19 1121; 
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55—60 1574; 55 1554be. 

56—60 1553b; 56 1545 
1bbeb4b 1b71b; v 11 
156 1b. 

57—59 1554b; 57 1545 
155 2b.4c 156 1b.5b 157 1b; 
v 8-12 1546 156 1a.5b. 

59—62 1554c; 59 1545 
155 2b; v 6 1561b. 

60 155 2b.4b.5a 156 1b 157 1b; 
v 7-14 1546 156 1a.5b. 

61 155 4b. 

62—68. 1553a; 62 1545 
155 2ab 157 14.4, 

63 1552b.5¢ 15624 157 1b; 
v3 1572. 

64—70 155 4a; 64 1555c. 

65—68 1553e; 65 1532; 
v5 1572. 

66—68 1554c; 66 1546 
1555¢ 1562a 157 1b. 

67 1545 155 2a.4b 156 2a. 

68—71 1562b; 68—70 
1552a; 68 1555¢; v 21 
1561b; v 26 69; V 30 
157 2. 

69 1546 1554b 1574; v 7 
156 1b; v 10.34.36 1572. 
70 1546 1554¢.5a 156 1ab. 

2a.4a 157 ib. 

71 61552a 15620; v i-s 
156 2a; v 5.16 156 1b. 

72 155 2a 156 2bd.s 157 1a.6¢; 
Vv 18-19 152 3; v 20 155 2a 
be.8g 1561¢.2e 157 1a. 

73—89 152 3; 73—83 155 2a 
156 abd* ; 73 1541.2 155 3a 
157 6d; v 23 156 1b. 

74 1553c 157 4.6¢. 
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75—77 155 3a.4ac; 75 1553e. 
4b. 

76 155 3e4b 157 1b. 

77 155 2ab 157 1a. 

78 155 3c. 

79 15538 1574.6c; v 2-3 
103 1566 1574; v 6-7 
115 5a. 

80 1545 155 3a.4abe 157 1b.4; 
v5.8 156 1b; v 14 62; vi15. 
20 156 1b. 

81—85 1554c; 81 1532 
1546 1554ab; v7 ff. 1532. 

82—85 1553a; 82 1532; 
v 5 ff. 1532. 

83 1533 1553e 157 4.6¢. 

84—89 156 2e*.3; 84 1546 
155 2a.4ab.5¢. 

85 155 2a.4a. 

86 155 2a.3¢. 
87—89 1554c; 
155 2a.3ae. 

88 155 2ab.3ace.4ab.5a. 

89 155 2a.3¢; v 53 1523. 

90—150 156 4¢.5a*b*.3 157 
5b; 9O—107 1565b; 90 
—106 1523 1568; 
1541 1552a3¢ 157 1a. 

91 155 2a. 

92 1532 155 3ae.5a, 

93—99 155 2a; 98 153 2. 

94 1532; v 8 ff. 16 ff. 1532. 

95 1546. 

96 1541 1565b 157 1b; v1 
-13 86 sb* 1532. 

O72 157 ib; 

98 155 3a. 

99 1545. 

100 155 3a.5a. 

101 155 2a.3a 157 1a. 

102 1534 1546 155 3g¢.5a. 

103 1552a 157 1a. 

104 1552a; v 17 206. 

105—107 155 5b 1568; 105 


87 1545 


156 5b; v 1-15 86 sb 158 2; | 


vi 10044. 

106 156 5b.8; v1 86 3b 1167 
163:2% v 7 20:4; vy 20/668; 
v 47-48 86 3b 1582 1568; 
v 48 1523. 

107—150 1523; 107—118 
1568; 107 1545 1554c¢ 
15665b; vi 1167; v 23 
—28.39 6 7b. 

108—110 1552a.3a; 108 
1546 15538e 1561ab.5b 
1574. 

109 155 4a 156 5b 1574. 

110 157 5c*.6e. 

111—114 155 5b; 111 1545; 
v 10 148 2b. 

112 1545. 


90 } 
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118—118 153 2-4. 

114 1522. 

115 1522 1554¢5¢ 156 5b. 

116—118 155 5b; 116 1522 
1545.6. 

118 155 5c. 

119 15415 1568 
1582 159 2e. 

120—135 1568; 120—134 
155 3e.5a 15614. 

121—134 153 4; 121 15614, 

12215520 157 1a.6d; v1.31.9 
1572. 

124 155 2a.5¢ 157 10.64; vif. 
6 1572. 

125 1555¢. 

127 1546 1552a 15712. 

128 1555c. 

1291 1543. 

130 1555¢; v 2 871a. 

181 1552a.5¢ 157 1a. 

182 s-10 871a 1534. 


157 6d 


1838 15522 1571a; v-2f. 
iL Wee 

185 1533 1546 1555be 
156 8. 


136 153 3 155 5b 1568 1702. 

187 1533 155 2a 157 1a.6be; 
v 4 157 6b. 

138—145 155 2a; 188 155 2a 
157 1a; v 2 1572. 

139—141 155 3a; 189 155 4a 
156 5b 1576d; V 2.3.8.19 
157 2. 

140 1554ac 156 5b. 

142 155 2b.3cg 157 1b. 

148 155 3a.4c 1565b 157 1b. 


144 1545.6 157 1b.4; v 7.10. 


11.1315 1b7 2. 
145 1545 15538 
Vv 14.15 1572. 
146—159 155 5b; 146—148 

155 2a; 146 1555¢. 
147 1522 1546. 
148 13 100 4a. 
Prov 1—9 148 1.3.4.6a 1442. 
3.9148 31741;11-6 1431. 


157 6a; 


2a.6c; v 1 1436a; v 2 ff 


1433; v 6 143 6ac; v 7— 
918 1431.2a4ce*% 1447*; 
v 7 1482b.3.4¢ 1463e; 
vs 1483.4c; v 14.16.18 


148 0b; v 20ff. 1436a; 
v 27 148 2b. 
21e 1434c¢ 1449: v 17 


1449; v 21 f. 148 5b. 
31.1433; vof. 1484c: vo 
1433; v 15 1484c¢; v 16 
143 2b; v 31 143 4c. 
42 1433; v7 143 2b.6a; v 27 
43 2b. 


51-7.8-19 14340; v 20-93 
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143 4a; vy 20 1449. 

66 ff. 1433; v 10 fi4 148 40; 
v 20 148 3.4¢; v 21 148 4¢; 
v 23 1483; v 24 1484c¢ 
1449. 

71 148 0b; v 2 1488; Vv 3.5 
143 4¢; v5 ff. 1449; v8.20 
143 6a; v 25 143 2b. 

8iff. 143 6a; v 11 1434c; 
V 15.18 148 6a; v 21 148 ob; 
v 22 ff. 143 6a 1483; v 29. 
33 143 ab. 

910 1433.4¢ 14638e; v 
143 4c; v 12.18 143 2b. 
10 ff. 1444; 101—2216 
143 1.20.3.4c*.6a 144 2*.9; 
v iff. 294; v1 14381.4c.6a; 
v 2 1434c; v 3 1485b; 
v 4 1432b.3; v 6.8.10 f. 
1484c; v 13 148o0b4ce; 


v 15 1484c; vy 24 1435p; ) 


v 28 1438 4c, 

111 1434c¢.5b; v 2 132 5b; 
v4 143 2b.40e; v7 14384c; 
v 10 f, 143 2b; v13 143 4¢; 
v 14 1483.4¢c; v 15 1433; 
v 21 148 4c, 

123 1434c; v 11 148 ab.4c; 
v 12 143 4c; v 13 143 2b; 
V 14.28 143 4c. 

18 2.3.9 148 4¢; v 13 143 ab; 
vi4 1433.4c; vie 143 4c. 

146 1480b; v 12 1434¢; 
v 18 1436a; v 27 148 4¢; 
v 28 1436a; v 31 1484¢; 
v 34 143 2.6a; v 35 143 6a. 

152 1434c¢; v s 148 3.4c.5b; 
v 16 143 5b; v 18.20 143 4¢; 
v 29 143 5b; v 31 143 2b; 
v 33 143 4c. 

161-3 1430b; v 2 1484c; 
v 4-9 143 9b; v 5 14384c; 
v6 1435b; v 10 143 6a; 
Welt AS Sber ve 12-15 
143 6a"; v 12 1434c; 
v 17 f. 25.28 143 4¢. 

17 3.5 1484c; v 10 143 6a; 
v 15 143 5b. 

18 4.8.11 f.20 1434c; v 23 
—19 2 143 ob; v 24 143 6a. 

19 1.5.9.12 f. 1434c; v 12 
143 6a; v 16 148 4c; v 20 
143 6a; v 21 143 5b; v 23 ff. 
25.29 143 4c. 

202 1434c.6a; v 5 1434c; 
vs 143 6a; v10 1434c¢.5b; 
Vv 14-19 148 9b; v 16.18.19 
1434¢; v 20-22 143 2b; 
v 23 143 4c; v 25 1433.60; 
v 26.28 143 6a. 

211 143 6a; v 2 1484¢; v3 
1433; v 5 148 2b; v 9.11 
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143 4¢; vis 143 2b; v 19.28 
143 4c; v 27 1483.4¢.5b; 
v 28 143 4c. 

220 f. 1484c; v 6 143 ab; 
v 11 143 6a; vis f. 143 4¢; 
v 17—2434 1483; v 17— 
2492 1482.4c* 1445*; 
v i7 ff. 1481 1449; v 17 
143 29a; v 21 143 6a; v 23 
143 ac; v25 1436a; vaef. 
148 3; v 29 143 6a. 

232 1436a; v 36 1434c; 
v 9 1436a; v 18 143 4c; 
v 23 148 2b; v 27 £. 143 4c. 

246.14 1434c¢; v 16 143 5b; 
v 19 1484c5b; v_ 20 
148 4¢; v 21 143 6a; v 23 
—24 143 29a 1443; v a3 ff. 
1431; v 23 1482a40; 
v 33-34 143 4c, 

25 ff. 1449; 251—2907 
143 1.2a.3.4c* 6b 
Wanita 145 ihe east lye (2.8 
148 6ab; v 5 1484c.6a; 
v 6 1436a; v 9 143 2b; 
v 10 1436a; v 24 148 4c. 

26 3.13.15.22 148 40. 

27 12f.15.21 143 4c; v 23-27 
148 3. 

284 1433; v 6 1434c; v7 
1483; v 9 1433.5b; v 19 
143 4c. 

292 1433: v 3 148 4c; v 4 
143 6a; v ist, 1484¢; 
v 14 148 6a; v 18 1483.60 
1449; v 22 143 4c, 

30 1-14 143 2a 1445*; v1 ff. 
143 1.5¢; v 14 148228; 
v 15-33 14820 1445*; 
v 28.31 143 6a. 

31 1-9 143 20.3 144.5*; v1 fff. 
148 1.5¢; v 2.3.4 143 6a; 
v 10-31 143223 1448*; 
v 26 148 2b. 

Hiob 1—81 1482; 1—2 
1451; 11—210 145 1.9%; 
v 1.3 1471; v 5 14628 
1471; v 6-12 1462ab; v 9 
146 2a; v 11 216; Vv 16.21 
146 2a. 

21-7 146 0b; v 5° 216; vo 
216 1462a; v10.11 1462a; 
vil-3l40 1451; v 11— 
$ 26145 3a*; vii—-13 1451. 

3—6 1466; 3 1451 147 4a; 
v 1—426 1451; v 1 
146 2a. 

4—B5 145 1.8b* 147 4a; 42.18 
148 2. 

51 1482; v 25 14622. 

6—7 145 1.3c*. 

7—11 1466; 720 66. 
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144 4*; | 


Prov 5—Hiob 42 


8 1451.34*; v 4 14622; 
v8 1482. 

9—10 145 1.3e* 147 4c; vaff. 
146 8c; v 11 1482; v 24 
148 3. 

11 1451.38". 

12—14 145 1.3g* 1466; v 9 
1462a; v isff. 1463¢; 
v 17 ff. 1483; v 23 1482. 

137 ff. 146 sb. 


14 1473sb; v 7if. 1482; 
v 21 146 2a, 

15 14514a*; v 7 1482; 
v 15 1482. 

16—17 145 1.4b*. 

18 1451.4c*, 


19 1451.4d* 1474c¢; v 7 
146 3d; v17 146 2a; vas ff. 
147 3b; v 25 146 ab. 

20 145 1.4e*. 

21 1451.42* 1474¢; v 17 
146 sb: v 19 ff. 1481; v 22 
148-2. 

22 145 1.5a*. 

93—294 145 1.5b* 147 4c, 

2431 146 3*; 24 146 sp* 
148 3.5a; v 12 146 3d; v 22 
148 2. 

25 1451.5¢ 
146 3c. 

26 1451.5a* 146 3c*; v 1 
—27 6 147 4c. 


14740; v 4 


27—28 1451.5e%; 271-6 
146 3c*; v 2-6 14634; 
v 7-23 1474¢; v 7-10 


146 3a*; v 11-23 146 3b*a. 
28 146 3e* 147 3b 148 5b. 
29-31 1451.5%* 14636 

147 4c; 295 146 2a. 

31 146 3b; v8 146 2a; v 35-37 
146 4. 

82—87 1451 1464* 14734 
148 5c; 82 1485¢; v 1-5 
1451.6; v3 66; v6—s3 33 
145 1.6a*. 

841-37 1451.6b*; v 23 71. 

351-16 1451.6c*. 

36 1—37 24 145 1.6a*. 

38—42 148 2; 88 ff. 146 3e.4 
147 4c; 881—429 1451; 
v 1—426 146 5b*; v 1— 
405 1457a*; v 1—402 
1451; v 13.15 62; v 39— 
39 30.146 5a. 

403-5 1451; v 6—426 
145 7b* ; v e—4l 26 1451; 
v 7-14 146 5a; v 15—41 26 
146 5a*, 

421-6 1451; v 7-17 1451; 
v 7-9 145 2*.7c*; ‘v7 ff. 
1464 1473¢; v 8 1471; 
v 10-17 1451.8; v 17 
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Hiob 42—Esr 7 


(LXX) 161 1471. 
Cant 1—8 1605*.7*; Li 
1604: v 6 L611; v 67 
1612. 
2011 1612. 


321612; v7.9 1611.2; v 11 | 


AGL a. 
413 1612. 
53 1612. 
64 1613. 
72.3 161 2. 


86-7 1603; v 117. 1611; 


v 12 1612. 

Ruth 1—4 921*; le 923; 
v 4 929b: v 12 923; v 13 
92 2b; V 16.22 923. 

22.6.10.21 923. 

43 923; v 7 922ab; V 9.14. 
16 10°92 33-9 17° 92-9013: 
v 18-22 929d; v 19-22 
85 4a. 

Thren 1—5 1582* 1591»*. 
3*; 1 1583a* 159 2c*. 

DO Losses 159 ab*c: vo 
159 1b; v 11 158 8c; v 14 
159 1b. 

3 158 3c* 159 2c*; v 20 66. 

4 158 3a* 159 ab* es v 13.17.20 
1591b; v 21 1471. 

5 158 3e 159 2d*; v7 159 1b. 

Koh 1—12 1492*;111502c. 
sab; v 2 1491 1505a; 
v 12-18 150 3a; v 12 1491 
150 5b; v 16 150 5b. 

Da fiev.9 150'5b;  v 13.14 
1502c; v 19.21 
vy 24-26 1502c; v 24 ff. 
150 3c; v 24 150 3a; v 26 
150 2¢. 

811 1502c; v 12 1503a; 
v 13.14 1502c; v 15 1513; 
viet. 1bO0 se." y 17-19 
150 2c; v 21 1501b 1513; 
v 22 150 2c. 

42 1501b; v 5.9-12 150 2c; 
v is ff. 150 5b 1514; v 18 
150 3a; v17—5 6 150 2c*; 
vi7 1516. 

5 3-7 150 2c*; v5 ff. 150 3¢; 
vs 1516; vii 1502c; vie 
212a; v 17-19 1502c; 
V 17-18.19 150 3c. 

61 ff. 150 3¢; v2 150 3a; v7. 
8.9.10-12 1502c. 

71ff 15030; v 1 1502c; 
v4—12 150 2c*; v13.14.16.17 
150 2c; 


Vv 19.20-22.23-25 1502c; 


v 25 1503c; v 26 150 2c; |} 


v 27 1491; v 29 150 2¢.3¢. 
81 1502c 1513; v 2-8 
160 2c*; vy 2-5 1616; 


150 3a; | 


v is 1502c.3¢;| 
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v 2 ff. 150 5b; v 5 1503s¢; 
Ve lO Lod Gs svat 168 
150 2c*.3c; v 15 152. 

91 1502c; v 4 1501ib2c; 
Vv 7-10.12.13-18 1502c; 
v i3 ff. 150 5b 1514; v 17 
—103 150 2c*. 

101-3 1502c; v 4-7 1516; 
v 4 ff. 150 5b; v 4 150 2c; 
v 5ff. 1503a; v 8-15 
1502c*; v 16-20 1516; 
v 16-18 1502c*; v 19.20 
150 2c. 


vy 56 1602c; v 
150 2c*; v 9 150 3c. 
127 1b c* + yea. 1516: 


T=L0 


v 7 150 ib2c 1513; v 8} 


1491 1502c5a; v 9-14 
1502c*; v 9-11 1506; 
Vinso iy wkd a eels 
150 5ab; v 12-14 1506: 


v 12 271; v 138-14 245) 


150 3c. 
Est 1—10 93 1*. 


210 9310; v 19-23 171 2b; 


V 19.20.21-23 9310; v 23 
315 933. 

Si.20 93 103 sy 6. 1h. SL 2c; 
v7 934; v 18 1712¢. 
413 f. 171 a8; v 16 f. 17124; 

v 16 171 2e. 
Sissy Si vababie 
SEG) 
61-18 9310; v1 3815 933; 
v21712b; v6 933; v 14 
93 10. 
89 fif.12 171 2¢. 
91ff.4 9310; v 11-15.17-23 


Vv 5-8.9-14 


98 foxy 1st e984 sy 19) 


93 10; v 20-32 98 10*; v 24. 
26 934. 
101-3 9810; v 2 815 933.6 
13 Scope vesmunLebs 
Dan 1—7 1401.3b; 1—6 
1891a* 1401; 1 1401; 
v 1—24 1401.2b; v 1 ff. 
1892; v 5.18 140 2a; v 21 
140 2ad. 
139'3* 140 t-ob.803)) v a 
1402a; v 4—728 1401; 
v 4—629 1401.2bd; v 4 
140 2b. 


8—6 1401;3 170 2*; v 23.24 | 


1701. 


52.11 1892; v 28 140 2c3a;, 


v 30 1392. 


61 1892 1403a; v 9.13.16 | 


140 2c; v 29 1392. 
7—12 139 1b*.3*; 7 ff. 1401. 


3a; 71401.2b; vif. 1402; | 
v 13 f. 714d; v 13 140 3a; | 


t 
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v 18.22 714d; v27 714d 
140 3a. 

8—12 1401.2b; v 3 1402¢; 
v 13.14 1402d.3b; v 16 
140 3a; v 21 244b. 

911392; v2 24 sb 140 2d.3a; 
v 4-20 14024; v 4-19 
172 2.4. 

10 1—11 44 1401; v1 1402a; 
v 20 f. 140 3a. 

ii 140 2a; v 5-45 1401; 
v 34 140 3b; v 36 1004c. 


| 121701; v2 14032; v 5-13 
111-4 1502c; visi. 1516; 


1401; v 11-12 14024; v1 
140 ab. 


| Esr 1—6 89 2a* 90* 91 30.6; 


11—47 905; v1-11 1631; 
v 1-3 893; v 1.2 907b; 
v 2-4 90 2*.5; v2 ff. 313; 
v 7.8 907b; v 9-11 893. 
2 8110 917; v 1—81 
90:-7a* =) Vi 1—70: 6age 
v 1-10 893 903; v 1 ff. 
314; v 1 1632; v 36-58 
893; v4of. 852b; v 41 
867 1531; v 61-63 893; 
v 61 ff. 903; ves 552c; 
vec f, 903; v6s—70 893. 
81—45 893 1631; v2 
85 5a 90 4b; v 3.4 f. 90 7b; 
v s—45 907b*; v 7 ff. 
901b; v 7.10 90 7b. 


41-5 901ic*; v 1ff. 959 
1365; wes 90:7b3 v5 
90 7b.8; v off. 904b.8; 


Vi 6=7 906.83.) 6) GdieR 
v 7-24 90 5a* 1631; v 7-23 
111 2 163 2; vs—6 1s 284 
904*.5; v s—612 313; 
v 8-23 90 4b; v 8-16 90 4a; 
v s if. 90 4be.6*.7b 91 sb 
960 say 12 9lisb oy wih 
90 4ab; v 23 904b; v 24 
893 1632. 

561—622 893 904c 1631; 
vi138611872; v2 905a.6; 
v 5 905a; v 6-17 90 4a; 
v7 if. 90 4b; v9.10 90 5a; 
v 10 f. 906; v 16 90 1b.4b; 
v 22 90 7b. 

61 ff. 90 4b.6; v 3-6 90 7b; 
v 3-5 902*; v aff. 313; 
v 6-12 906; v 7.8 90 5a; 
v 10 911; v 12 90 4b; v 14 
905a 1861 13872; v 15 
908; v 16-18 906.8; v 19 
~22 905.8; v 22 13825¢. 

7—10 89 2b* 911* 8b; 7555 
604; v 1—1044 1631; 
v 1-11 911*; v 1-5 893; 
Vi diOle*: Vv 6) DS denodien 
v7 893; v8 91 8b; v11 ff, 
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581; v 11.142—915 916; 
v 12-26 284 313 911*.6; 
v 17-24 893; v27—915 
Bulg Olas 

8 f. 555; 8 1-14 81 10; v 1-20 
893; v 2f. 8b4b; v 2 
139 2; v 15-20 89 3; vis if. 
91 4a; v 26-27 893; v 33 
903; v 35 893. 

91. 1883.4; v4 571e; vo 
91 sb. 

10 Q914a.sbe; v 1-44 916; 
v 6 91sb; v 18-44 3110 
893; v 18-24 893. 

Neh 1—13 3 89 2c*; 1 1—7 73 
316 916.8sb; v1—7 3 912*; 
v1 82d 912; v3 904be; 
v 4 ff. 90 4b. 

2 904b; v,1 904c 91ea; 
v7-9 912; vi1—7 3 91 8c. 

81-32 893 912; v1 918a; 
v 4 903; v 20 91 8a; v 21 
903 918a; v 34 912. 

513 912; v 14 ff. 91 8b. 

615 91 sac. 

7f. 917; 71-3 912; v1 893; 
vs 918c; v4-73 913%. 
Sd tneeve 4 fe Od sds! vod 
OSGi vi 5) ee 2 6c O03 
v 6—81 907a*; v 6-73 
3110 893 916.7*; v e ff. 
814 903; v 39-60 893; 
v 43f. 852b; v 44 867 
1531; v 63-65.70-73 893; 


v 73—10 40 91 sd; v 73—|} 
937 914a*b.6; v 73—8 12 | 


1631; v 73 1632. 

8—10 242 251 555 57 4a; 
8 604; v 1 9138b.7; v 2 
Oiisds v4. 1399+ wey fo if, 
604; v 13-18 893; v 1s ff. 
413 574a 604; v 14 ff. 
581; v 1s 1263. 

91 57 4a; v 11 593. 

10 914b*; v 1-40 312; 
vi-28 893; v1.2-28 916; 
v 2-14 893; v2 91 sbd; 
v 3-9 86 5b; V 3.7.24 139 2; 
v 29-40 893 916; va29 ff. 
57 4a 604*; vai-40o 916; 
v 34 57 1e4a; v 37 57 4a; 
v 40 91 8b. 

11 893; v1ff. 918d; v 1-2 
91 8be.6.8c; v 1 115 3b; 
vy 3—1226 893 913c*; 
v 3-24 913c*.6; v3-19 856; 
v 3 ff. 917; v 10-23 893; 
Walp it. Ol TmaVveln ot a% 
v 22 917; v 25-36 91 3c*.e; 
v 31-43 893. 

121-47 8938; v 1-26 3110 
913c*; v 1-7 86 5b 916; 


I Chr 1—9 3110 822a* 85* 
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v 1 ff. 862.5a 919; v 8-9. | 
10-21 916; v lof. 855a; 
91 8a; v i6 1872; v 22 f. 
814; v 22 855a 882 90 5b 
91 8ab; v 23 915; v 24-26 
916; v 27—1831 915*; 
v 27-30 916; v 27 ff. 917. 
8c; V 81.82.88-36 916; 
vai ff. 316; v 35.36 917; 
v 37—-40.41-47 91 63 v 41-42. 
44 ff. 46.47 917. 

18 914b 1883; v 1-3 916; 
v 4-31 3816 892da* 916; 
v 4-22 893; vafi. 917.9; 
v6 90 7b 91 8a; v 14 91 8b; 
v 15 ff. 1113 1158f; v 22 
91 8b; v 28-29 893; v 28 
91 91 8a% v 31 91 sb. 


882.4; 1 884; v 1—22 
853*; v 11-16 21 3c 851; 
V 17-24 213c; v 35-54 
87 6c. 

2 851.4a*c; v5 851.4¢; v 6 
1552b; v 9 851.4¢; v 10 
-17 851.4b; v 10 ff. 92 24; 
v 12 ff. 85 2b; v 18 21 2c; 
v 18-24 854d*; yv 18-19 
851; v-19 851.4¢; v 34-41 
852a.4d; v 50-55 851.44; 
v 50 ff, 81 7a; v 50 851.4¢. 

8 852a.4b* 881.4 9204 
1878; v 1-24 851; v iff. 
85 2b; v 17 ff. 836. 

4 851.4c*; v1 851; Vv 5-10. 
15.21-23 85 4d; v 41 ff. 52 2. 

54851; v17 314 841 8520; 
v 18-22 851; v 1s 852a; 
v 20 212b; v 23 ff. 851; 
v 27—6 66 855*; v 27—41 
85 5a"; v 20ff. 774 9114, 

6 8710; v 1-66 855b*; 
vii. 85 2b; v 7 ff. 83 3b; 
Vi Ov tie OOI2beme We Lela. 
1531; v isif. 852a-b 
86 3b.7; v 29 64; V 35-38 
855a; v 35 ff. 774 882. 

71-5 8651; v 2.4-6 8528; 
v off. 851; v 9.11 8524; 
v 14 ff. 30 ff. 851. 

81-97 856; v iff, 851; 
v 28-38 856; v a9 if. 
85 2a; v 33 216; Vv 3e ff. 
85 2b. 

9 24 4c 856* 893 91 3b; v1 
814 841.2; v 2-34 884; 
v aff. 852a; v 15 2122; 
v 33 837; v 30 ff. 85 ab; 
v 39.40 216. 

10—29 82ap* 86*; 101— 
119 866; v 1-12 861; 
V 13.14 861.6, 


Hsr 7—I Chr 25 


111-9 861; v 1-3 834a; 
v 10—12 40 862*; v 10— 
12387 3819; v 11—1222 
862.6; v 10 834a 866; 
v 11-41 861; v 11 ff. 86 5c; 
v 30 21 2a; v 41-47 82 2b; 
v 41 71 4f. 

12 82 2b*; v 23.24-40 866; 
v23 ff. 884a; v 28 865a, 

18—14 83 4a; 13 866; v 1-5 
82 2b 861.6; v1 ff. 83 4d; 
v 6-14 861; v 6 7222. 

14 866; v 1-16 861; v1 
871b; v 3 883; v7 216; 
v 12 83.3b; v 16 205; v17 
86 1.6. 

15—16 833b42 863*; v1 
24 8229b; vi-15 866; 
Vv t- Stibs vb ite Onn 
v 18 834a.7; v 15 83 3b; 
Vv 16-24 863b.6; v 16 ff. 
867 1531; v 20 156 4b; 
ve 21 1554ab; y 25-29 
861.6; v 25 ff. 861; v 27 
83 3b; v 28 8344. 

161-7 866; v 1-3 861; 
v 4-42 820b; v 4 ff. 866 
1531; v 5 ff. 882; v 5.7 
867; v 8-36 863b.6 884; 
ve ff. 153 2 155 5¢ 156 5b. 
6.8; Vv 35 1568; v36 1566.8; 
v 37-40 866; v 37 867 
882; v 40 833b; Vv 41-42 
86 3b.5b.7 87 7.8 1531; v43 
861.6. 

17—20 866; v 1-24 861; 
v 13 883. 

181-17 861; v8 861; vil 
712; v 17 833d. 

19 1—203 861. 

204—s 861; v5 835. 

21. 87 1b; 21 8384a; v1— 
232 864*.6; v 1-27 861; 
v 1 835 148295 v 25 f, 
Si ib: 

2299 82 ob* 83 40; 221 ff. 
SV ib; Vv be 8o:75 ey) Guuie 
88 4a; v sf. 833a; Vv 9 
83 4b; v 12 f. 83 3b; v 14 
83 4e; v i7ff. 88 4a. 

238—27 3110; 23ff. 83 3a; 
23 3—27 34 86 4.5*; v 3-32 
866; v 3-5 86 5c*; v 3 if. 
866; v 6-23 865a*; v 24 
—32 865c; v.24 907¢; 
v 27 841; v 31 83 ab, 

24 1—26 19 86 6 884; 241-19 
86 5b*; vy 19 83 ab; v 20-31 
86 5a*, 

25 884; v 1—2619 86 5b*; 
v iff. 867 877.8 1531; 
v8 ff. 1531 156 5b; vo ff, 


I Chr 25—Sap Sal 2 


867. 

26 20—27 34 86 5c¢*.6. 

2724 315 841. 

28 1—2925 864*; vi ft. 
83 4b; v 1.2-18 866; v2 ff. 
83 4a; v3 8334; vi9 841; 
v 20 ff. 88 4a; v 21 837. 

291-25 866; v iff. 834a; 

v 3f. 834e; v o ff. 83 44; 

v 7%. 8340; vy 7 882; 

v 10 ff. 834a; v 19 83 ab; 

v 22 884b. v.25 866; 

v 26-28 86 1; v 28-30 86 6*; 

v 29 841. 

Chr 1—9 822c* 871%; 

1i—410 871b*; v 2 ff. 

834d; v 3 83 3b.4b. 

20-15 881; v 2ff. 834d; 
v 3 833b; v 16 f. 835. 

41215;v3 21 3a; v11—9 28 
87 1a*; v 18 21 3a. 

6 40-42 884; v 41 f. 1534. 

71-3 834b; v 3 834d; v 4 
83 4e; v6 83 3b.4b; vs ff. 
834d; v 9 f. 83 3b.4b. 

81.9 213a; v i2ff. 83 ab. 


18 | 


926 871; v 29 783 79 ade | 


841 87 1b. 


10—36 822a*; 10—12 872"; | 


1015 883; v 16 66; Vv 18 


212¢. 
W15—128s 822d; v 5 fi. 


83 6; v 13-15 87 10; v 18 ff. | 


83 ab.4d; v 14 f. 873; v 22 


88 7. 
1215 792¢ 841. 


18 87 3*; v 3-21 822d; v 3 | 
83 4e; | 


-18 
v 4 ff. 


834e; Vv 3 
834c¢; Vv 9.10.11 


8710; v 11 884d; v 14| 


88 4c; v 17 834e; V 18 
834d; v 22 8110 841.3b; 
v 23 874. 


2. Altt 


III Esr 163*. 
57-45 90 7a. 
949 91 4a. 
I Makk 164*. 
1 20 fi.54 ff. 59 139 sb. 
2 ff. 189 sb; 21 86 5b. 
436 ff. 1893b; v 3s 1117; 
v 52 ff. 139 3b. 


5 157 6c. 
631 1514; v 47 1652. 
TAT eC Oe Aa sly. wy) 108 


1566 1574; v soff. 937; 
v 49 984. 
817 1652. 
1429 865b; v 41 1575c. 
II Makk 165*. 
Lis 91 8c. 
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| 14—16 874*. 142—1515 
822d; 142 ff. 83 4¢; v7 ff. 
834e; v 10 83 4c. 

151 ff. 884¢; v3 887; vs ft. 
83: 4cs y 8 Ol Srv Bott. 
884d; v 10 ff. 83 4c; v 18 
Oo. 

162 f. 832; v 7-10 8224; 
v7 ff. 832.4¢; v 10 887; 
v 11 841; v 12 832.7. 

17 1—211 875*; v 1—182 
822d; v 6 884c; v7 fi. 
59 5a 834c; v 14 ff. 83 4e. 

18 2 ff. 801; v 3 837; v 7.18 
21 3a; v 31 212a; v 33 
21 8a. 

19 1— 2031 822d; v 2 f£. 
83 2.4¢; V2 837; v 4.5 ff. 
Soden Vee tOCoT eV ute 
834c; v 9 ff. 834e. 

201-30 834e; v 3 ff. 5 ff. 
14 ff. 834¢; v 19 884c¢ 
8710 882 1581 155eb; 
v 20.21 f. 26 ff. 83 4¢; v26 f. 
834d; v 34 841.2.3a; 
v 35 ff. 882; v 37 88 4c. 


211-20 876*; v 2-4.10-19 
822d; v i112 ff. 834c¢; 
VW 16) t0 1Sdkie 


221-9 876*; v 5 ff. 79 4b; 
Vv 10—28 21 87.6*. 

231-3 822d; v 2 ff.3.isf. 
83 4c. 

24 87 6*; v4 ff. 88 4c; vol. 

~ 83 4d; v 14-22 82 2d; virif. 
832; v 20 83 4c; v 27 31 10 


ee 5-17 82 ad; v7 ff. 
83 4c; v 14 ff. 882; v 14 


832; v 26 841. 
26 87 6*; v 5-20 82 ad; vot. 


estamentliche Apok 


211f. 173; vis ffi. 27 2: v is 
24 8a.4a 156 4c; v 14 24 4a. 

| 89 ff. 1662. 

433 ff. 139 ab. 

| 611 ff. 139 sb. 

618 ff. 108 1b. 

101 ff. 139 3b. 

13 19 ff. 1514. 

| 1536 934.9. 

| TT Makk 166*. 

Tob 167*. 

Judith 168*. 

| Gebet Man 169*. 

Zusitze zu Dan 170*. 

Zusitze zu Est 171*. 

Buch Bar 172*. 

6 173. 


83 3b; v 15 f. 884e; v 20! 


83°65 vars ff. 83 ay 29) 
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| 841 1051; v 23 83 sb. 
27 876*; v 3-6 822d; v 7 


841.2. 

28 87 6*; vy 3 21 6; v 5-25 
822d; v off.esff. 834; 
v 26 841. 

29—82 877*; 29—81 83 sb; 
29 s—81 01 834¢; v 3— 
30 27 820d; v 5 ff. 834e; 
v 25 866; v 30 882; v 36 
83 4d. 

301 ff. 834d; v 2 ff. 882; 
v6 ff. 83 4c; v 11 ff. 83.44; 
v is f. 884¢; v 21 8344; 
v 22 1553c; v 23.25 f. 
838 4d. 

811 834d; v 2-21 8224; 
v 3.4 ff. 882; v5 ff. 83 44; 
v 15 ff. 884¢; v 19 882. 

321-31 83 4c; v 2-8 822d; 
v7. 834¢; Vv 22.23.25-31 
822d; v 30 836; Vv 32 
841.8a 1063. 

33 1-20 878*; v 10-17 822d; 
Vi diata dts Go 2eebvedas te 
169; ¥ 17 83 4ds4y Is 4. 
169; v 18 841.2.3a; v 19 
841.3a-b; v 21-25 878*. 

34—35 4520 878*; 843-7 
820d; v 3 ff. 45 2b 884; 
v 8 %63b; v 9 834e; 
V 12-13 82 2d 83 4¢; V 15.18 
835; v 30 834¢; v 32 f. 
83 4d. 

35 1-19 83 3b.4¢ 163 1; v 1-17 
822d; v sf. 884d; Vv 15 

882; v 20—8621 1631; 

| v 21 f. 882; v 24 f. 13878; 

| v 25 244a 841 1591a; 
v 27 841. 

36 879*; v 8 841.2; v13-16 
822d; v 22-23 822d 882 
89 3. 


ryphen. 


Brief Jer 173. 
Sir 174*. 
Prolog 103 241.4a. 
53 1513. 
1825 1513. 
38 24 ff. 1420. 
4011 1513. 
| 478-10 1566; v 8 ff. 881; 
v 17 148 6c. 
| 4810 1884; v 29-25 243a; 
v 2a ff. 1415. 
| 497-10 243a; v 7.8 1415; 
v 10 202 1415. 
5113 ff. 1422. 
Sap Sal 175*. 
2 1613. 
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3 Alttestamentliche Pseudepigraphen. 


Arist 177*. . 
13 § 101 6b. 
177 § 201. 
179 § 201. 
187 ff. § 1634. 
Jub 178*. 
417 ff. 1837. 
1013 1836. 
17 16 ff. 1482. 
2110 1836. 
34 1875. 
Mart Jes 1051 179*. 
Ase Jes 179%, 


‘Hen, iith. 183 1-7*. 


Mt 517 241; v 18 20 ab. 
1240 943. | 
2630 1534. 
279 f. 1376; v9 261 18815; 

v 46 161 1534. | 

Me 1534 161. 

Lue 11 49 261. 


ce. Ap. I 8 § 231 244abd | 
89 1. | 


Il 5 § 1662. | 
Ant. II 164 § 301. | 
TV 848 §331;18 44 §301., 
Vil 123 § 301. 


NUL Set see Gare Ss 


Aboth de R. Nathan I[ 
§ 245; 33 § 67a. 
Baba qamma 92b § 261. 
— hathra 13b § 82d; 14a 
§ 20 20; 14b § 82c 24 3c.4¢ 
831 612 681 922 1063 
1216 1415a; 1ba § 232 
243¢.4c 8911581 159 1a; 
2lab § 71; 184a § 164. 
Berakhoth 48a § 261. 
Chagiga 13a § 245. 
Erubin 45a § 261. 
Jadajim III 2.4 § 231; [115 
§ 231 245; IV 5 § 61 
20 ab 231; IV 6 § 281. 
Tosephta II 13 § 244. 


422 1051. 91—105 183 5c*. 
Ps Sal 180*. 106—107 183 6. 
11 172 2.3. 108 183 54. 
IV Makk 181*. slay. 183 1.8%. 
Sib 182*. Ass Mos 184*. 


IV Esr 185*. 


1—36 183 3*. 1418 ff. 233.5 244ad 261. 
6—11 183 6. Apoe Bar, syr. 186 1.2*.3*. 
37—71 183 4*. 7712 ff. 1723. 
391.2 547552 60. 65) griech. 186 4*. 

—69 25 1836. Test Patr 187*. 
72—82 183 5a*. 
83—90 183 sb. 


4. Neues Testament. 


1616 241; v 29.31 331. | Rom 714 ff. 1812. 


2042 1521. | 112 84 3a. 

Joh 546 f. 331, /I Cor 29 261 18813. 

738 261. | Eph 514 261 188 13.15. 
Act 120 1521. Tl Tim 38 18811. 

834 108 1a. Hebr 1137 1051 1794. 
| 1833 1522. Judas 14-26 261; via 1831. 


B. Josephus. 


§ 79 2d. XI 81 § 10Lep; 84 
X 51 § 1216. 135 § 1014. 
MI 1—5 § 1682; 22 XIV 85 § 1643. 


SS CLD ANS) SBN eS te) RON 2 82 ose 
§ 855a; 85 § 1403a. | Bell. jud. I] 172-4 § 1722. 
RIS 8 5 Voie se OT) 
§ 10115. | 
C. Talmudische Literatur. 
Kidduschin 30a § 85. bab. 13b.380ab § 245; 
Megilla IV 4 § 161. 115a § 161; 115b. 116a 
jer. 19 § 204; 71a § 162; § 6 7b. 


71b § 203b; 71d § 201;) Sepher Tora I 8 § 105. 
74d § 162; IV1 § 161. Sopherim I 4 § 105. 
bab. 3a $162.4; 7a §245; Sotha IX 14 § 1606. 


10b § 1051. | Ta‘anith jer. IV 2 § 3 2b. 
Menachoth 30a § 201.5; 45a | — 
245 |Bemidbar rabba zu Num 


Pesachim IX 2 § 67a. 


| 339 § 67a. 
Rosch hasch-Schana [V6 


Megillath Ta‘anith XII 


§ 241. | § 10'5. 
Sanhedrin 11a § 24 4b; 21 | Seder Olam rabba 30 
§ 203b; 284 § 244b;) § 24 4b. 


§ 241. 
Schabbath XVI 1 § 231. | 


Verlag von 3. €. B. Mofir (Paul Siebeck) in Tiibingen. — 


Die Heilige Schrift des Alten Ceftaments 


in Verbindung mit Profefjor Budde in Marburg, Profeffor Guthe in Leipzig, Ric. 
HOE der in Halle, Profejjor Holsinger in Stuttgart, + Profeffor Kamphaujen 
in Bonn, Profelfor Kittel in Leipzig, Profefjor Lohr in Konigsberg, nealchy® Marti 
im Bern, Profeffor Rothftein it Breslau und Profefjor Steuernagel mm Halle 


iibervfest und herausgegeben von E. Rautzsch rt. 
Dritte, villig neu gearbeitete, mit Cinleitungen und Grflarungen gu den 
eingelnen Bitchern verfehene Wuflage. 
Biwei Bande. Levifon-Oftav. 1909. 1910. Met. 20.—. Jn Halbfrang geb. M. 25.—. 


Ausfiibrliches Sachveaifter 
gur 3. Wuflage der : 
Heiliacn Schrift Ses Alten Ceftaments 
(in Der von G. Raubleh herausqegebenen Ueberfebung). 
Bearbeitet von 
D. Dr. 8. Holzinacr, 
Profefjor in Stuttgart. 


(Unter der ‘Breffe ) 


Die Apokryphen und Pjeudepigraphen 


des Alten Ce[taments. 


Qn Berbindung mit Beer, Blaf, Clemen, Deifmann, Fuchs, Guntel, Guthe, Kamp- 
haujen, Kittel, Rittmann, Lohr, Rothftemn, Kp fjel, Scrappy, Siegfried, Wendland 
“it erjest and Herausgegeben bon 


. Rautzsch. 
-2 Bande a 8. 1900. Grmapigter PRreis Mt. 15.—. Gn 2 Bande cbs M. 19.—. 
I. Band. Die Upotryphen. II. Vand. Die Pleudepigraphen. 


KK. Kautzsch: 
Biblische Theologie des Alten Testaments. 


Aus dem Nachlass des Verfassers herausgegeben von 
Dr. Karl Kautzsch, 


Pastor an der ey. reform. Gemeinde zu Dresden. 


8. 1911. M. 8—, gebunden M. 9.—. 


Die Poefie und Sie poctifchen Biicher ses Alten 


Ceftaments. 
6 Vortrage. Grop 8. 1902. 
Grmapigter Preis Wt. 1.20, gebunden M. 2.20. 


Die bleibende Bedeutung des Alten Testaments. 


2., durch ein weiteres Vorwort vermehrte Auflage. 
Sgl. gemeinverst. Vortr. Nr. 25. 
8. 19038. M. —.65. 


(Mit A. Soecimn.) 
Die Genesis mit dusserer Unterscheidung der Quellen- 
schriften iibersetzt. 


2. verbesserte Auflage. Gross 8. 1891. Hrmissigter Preis M. —.75, 
gebunden M, 1.35. 
Karl Kautzsch: 
Das sogenannte Volksbuch von Hiob und der Ursprung von 
Hiob Kap. I. Il. XLII, 7—17. 


Hin Beitrag zur Frage nach der Integritaét des Buches Hiob. 
1900. Ermissigter Preis M. 1.20. 


Verlag von 3 ©. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tiibingen. 


Cc. H. Cornill: 
Rinleitung in die kanonischen Biicher des Alten Testaments. 


Sechste, neubearbeitete Auflage der Hinleitung in das Alte Testament. 
(Grundriss der Theologischen Wissenschaften.) 
8. 1908. M. 5.—, gebunden M. 6.—. 


Zur Einleitung in das Alte Testament. 
vg Si 1912." “BB 


-Kurzes Bibelw6rterbuch. 


Unter Mitarbeit von G. Beer, + H. J. Holtzmann, + E. Kautzsch, + C. Siegfried, 
+ A. Socin, A. Wiedemann, H. Zimmern 


herausgegeben von 
H. Guthe, Professor in Leipzig. 
Mit 4 Beilagen, 2 Karten und 215 Abbildungen im Text. 
Lex. 8. 1903. Hrmiassigter Preis M. 6.—. In Halbfranz geb. M. 8.30. 


Biblische Theologie des Alten Testaments. 


Begonnen von D. B. Stade. 
I. Band: Die Religion Israels und die Entstehung des Judentums. 
Von D. B. Stade +. 
8. 1905. M. 6.—. Gebunden M. 7.—. 
II. Band: Die jidische Religion von der Zeit Esras bis zum Zeitalter Christi. 
Von D. A. Bertholet, 


Professor der Theologie in Basel. 


8. 1911. M.10.—, gebunden M. 11.—. 


Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden. 
Gross 8. 1896. M. 7,—. 


Der Verfassungsentwurf des Hesekiel in seiner religionsgesch. Bedeutung. 


Habilitationsvorlesung. (Sammlung gemeinverstiindlicher Vortrage Nr. 3.) 
8. 1896. M. —.80. 


Zu Jesaia 53. 


Hin Erkliirungsversuch, 1899. M. —.75. 
Die israelitischen Vorstellungen vom Zustand nach dem Tede. 


(Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige Nr. 16.) 
8. 1899. M, —.80. 


I. Benzinger: 


Hebrdische Archdologie. 
2., giinzlich umgearbeitete Aufl, Mit 253 Abbildungen und 1 Plan von Jerusalem. 
(Grundriss der theologischen Wissenschaften.) 
Gross 8. 1907. M. 10.—. Gebunden M. 11.—. 


Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testament. 
In Verbindung mit Arthur Ungnad und Hermann Ranke 
herausgegeben von Hugo Gressmann. 


Erster Band. Texte. M.7.20. Zweiter Band. Bilder. M. 7.20. 
In einen Band gebunden M. 17.—. 
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